Kreativita, uméni, méreni (FF MU Brno, jarni semestr 2010)
Teze prednasek
Prednaska ¢. 1

Kreativita a divadlo
Literatura: Jana Pilatova: Hnizdo Grotowského — na prahu divadelni antropologie
Bohumil Nekolny: Studiové divadlo a jeho ceské cesty

Préace Jerzy Grotowského a jeho zaka a nasledniki jako specificky ptriklad kulturniho memu
divadelni kreativity 20.st.:

Znaky:

proména instituce (provozné prezentacniho modelu)

proména komunika¢niho modelu (vztahu jevisté : hlediste)

modifikace tvlir¢ich disciplin a postupt (hledani svébytné poetiky)
proména procesu tvorby (od fixace k improvizaci a naopak)

inscenace — predstaveni — performance

synkretismus divadelnich a uméleckych druhi

paradivadelni aktivity (antropologie, sociodrama, teatroterapie, teatralita zZivota...)
metadivadelni aktivity (sebereflexe a studium divadla)

alternativni pedagogika (laboratote, dily, studia)

umélecka disciplina nejen jako prostor inovace, ale také védy a vyzkumu
divadlo jako prostor analyzy a syntézy

Ideologie:
Co a jak jinak a nové? Hlavné ,,pro¢®, ,,z jakych zdroja®, ,,pro koho®, ,k cemu* a zda jde
jenom o divadlo?

Prameny prednasky: viastni staze v Divadle Laboratorium, nase praxe studiovych divadel,
definicni prace Jana Roubala

Piednéaska ¢. 2

Kreativni pramysly

Literatura: Martin Cikanek: Kreativni prumysly - prilezitost pro novou ekonomiku
The economy of culture in Europe, Kern European Affairs, 2006,
The Impact of Culture on Kreativity, EC 2009

Historicky vyvoj tohoto fenoménu od 2. svétové valky po soucasnost, terminologie a definicni
znaky.

Teze:

Kreativni primysly a kulturni politiky, strategie a planovani

Terminologické a obsahové vymezeni pojmu (zvlaste definice Work Fundation)
Méteni podminek pro rozvoj kreativni ekonomiky

Managment a typy kreativnich organizaci



Vztahy komer¢nich priimysla a nekomeréniho uméni

Ideologie:
Vytvofeni argumentac¢niho instrumentare vynakladani vetejnych prostiedki na podporu
umeéni, tvorby a tedy inovace a kreativity

Odkazy: prace D. Throsbyho, M. Kaisera, J. Holdena, R. Floridy a nasich V.AmbroZova, M.
Cikanka, M. Smolikové, véetné webovych odkazu

Pfednaska ¢. 3

Evaluace uméleckych procesi
Literatura: Michael M. Kaiser: Strategické planovani v kulture
Jana Bejvlova: Divadelni instituce a jeji vykon

Vynakladani vefejnych prostredki a jejich produktivitu ptedpoklada i miru hodnoceni
samotnych vykonil, pfipadné 1 hodnoceni jejich dopadi. V této prednédsce se budeme vénovat
evaluaci samotného procesu, v nasledujici hodnocenti jejich dopadi, tzn. multiplikacnim
efektim.

Teze:

Vychozim momentem kazdé evaluace je stanoveni cill, programil, zaméra, poslani kazdé
umelecké instituce, kazdého kulturniho ustavu

Podminkou je sebereflexe analyzou vnitini 1 vnéjsiho prostiedi (napt. SWOT analyza,
stanoveni silnych a slabych stranek systému, ptilezitosti a hrozeb)

Evaluace jako fizené hodnoceni (kritéria kvalitativni i kvantitativni, evaluacni program ,
metody)

Evaluace neziskového sektoru neméti vynosy, ale samotny proces

Metoda a piedpoklady BSC (systém vyvazenych ukazateli vykonnosti podniku)
Fungovani divadla na instituciondlni urovni (cile a vyzvy)

Matice pro méetfeni vykonnosti neziskového divadla (¢asové roviny: dlouhodobé, strategické a
provozni cile, cile umélecké, administrativni a vetejné spravy)

Zpétné vazby (sociologické prizkumy) a implementace do praxe

Zamér: Zdivodnit legitimitu ovéfovani hodnot a méfeni kreativity, tedy i uméleckych
procesi a vykontl.

Odkazy: Work Foundation: Staying Ahead (2007), Marikova H., Mechanismy evaluace
kulturnich sluzeb, Chladkova Bl., Méreni vykonnosti repertoarového divadla

Pfednaska ¢.4

Hodnoceni dopadi uméleckych procestu (multiplikacni efekty)

Literatura: Jiti Matousek: Meéreni ekonomického dopadu festivalu(dipl. prace JAMU Brno),
Lenka PaviSova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU
Brno), Iva Koutilova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta
MU Brno), Tereza Raabova: Produktivita a finanéni problémy scénickych uméni —
ekonomickd analyza (Fakulta mezinarodnich vztahi VSE Praha)



Teze:

a/ definice multiplikacnich efektl: provazanost jednoho odvétvi hospodatstvi s dalSimi
odvétvimi celé ekonomiky

b/ multiplikétory pro kategorie input-output modelu pomoci input-output analyzy (tzn. vstupii
s nakladi na stran¢ jedné a produkce a vynost na stran¢ druhé):

¢/ kvantifikovatelné urovné ekonomického dopadu

d/ ekonomicky dopad versus ekonomicky piinos

f/ uzitné efekty ekonomické

g/ uzitné efekty socialni

Zameér: Definici a mapou uZitnych efektli obhdjit legitimitu financovani kultury a uméni
z vefejnych zdroju.

Prednaska ¢. 5
Soudasna praxe (kritéria) hodnoceni uméleckych procesii v CR:

Prameny:

1. Ministerstvo kultury:

a/ Program statni podpory profesionalnich divadel a profesionalnich symfonickych orchestri
a péveckych sborti

b/ Divadelni uméni 2010 (granty)

¢/ dale ostatni dota¢ni tituly ministerstva pro oblast literatury, tance, vytvarného umeéni,
filmu, vCetné Statnich fondt (pro kulturu a pro kinematografii)

2. HI. m. Praha

a/ Viceleté ucelové dotace — granty hl. m.v oblasti kultury a uméni pro rok 2010 — 2013

b/ Jednoleté ucelové dotace — granty hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni v r. 2010

Zamér: Komparovat dota¢ni kritéria statu a hlavniho mésta s tim, Ze evaluaéni principy se
v naSich podminkach a soucasné praxi uplatiiuji ¢astecné jen na vstupu vetejnych prostredki
do uméleckych procesii

Pfednaska ¢. 6

Implementace evaluace v praxi
hostujici profesor: MgA. Blanka Chladkova

Téma:
Studie proveditelnosti Divadelniho svéta Brno (mezinarodni divadelni festival)
Projekt evaluace Narodniho divadla Praha

I. prednaska — uvod do kreativity
Kreativita a divadlo

Jako zvlastni priklady kreativity pro pochopeni pfedmétu naseho zkoumani, jeho
definici 1 znak, jsem si na tvod prednasSek zvolil jednak praci Jerzy Grotowského a jeho
naslednikt od 60. let (pro kterou lze pouzit i termin ,,druha divadelni reforma®) a také
ptiklady studiovych divadel na izemi Cech a Moravy v 70. a 80. letech 20. st. Jako specificky
priklad kulturni evoluce divadelni kreativity od druhé poloviny 20.st. po dnesni dny. Jde o


http://www.mkcr.cz/cz/profesionalni-umeni/granty-a-dotace/program-statni-podpory-profesionalnich-divadel-a-profesionalnich-symfonickych-orchestru-a-peveckych-sboru-2330/
http://www.mkcr.cz/cz/profesionalni-umeni/granty-a-dotace/program-statni-podpory-profesionalnich-divadel-a-profesionalnich-symfonickych-orchestru-a-peveckych-sboru-2330/

dost typicky ptiklad tzv. kulturniho memu. Pro chapani si analogii za slovo mem dosad’te
»gen (€1 dokonalou simplifikaci ,,virus®) a dojdete k obrazu Sifeni ¢i transferu kultury. Ale
pro skutecné pochopeni bych doporucoval radéji monografii Susan Blackmor: Teorie memii —
kultura a jeji evoluce (Portél, 2001).

Oba priklady volim zdmérnég. Jak s Laboratoti Grotowského, tak s nasimi studiovymi
divadly mam osobni zkuSenost. Pro tuto volbu bylo rozhodujici, Ze wroclavské Laboratorium
a Grotowsky zasadné ovlivnil svétové divadlo, prokazatelné to je na praci a dile takovych
ikon svétového divadla jako je Peter Brook ¢i Eugenio Barba a stejné tak jsem presvédcen, ze
studiova divadla vyrazné¢ ovlivnila podobu souc¢asného ¢eského divadla. Vlivy se daji shrnout
do tfi pojmti: kreativita, inovace, iniciace.

Uprostied 60. let jsem jako poslucha¢ divadelni védy dojel do Wroclawi, abychom
diky osvicenym profesoriim meli moznost seznadmit se s Teatr Laboratorium a praci
Grotowského. Profesora Jana Kopeckého zajimalo divadlo jako ritual, Danu Kalvodovou
orientalni divadlo a zdalo se, Ze zde dojdou k naplnéni svych z4jmi. Vkrocili jsme vSak
doprostied divadelniho zazraku a soucasné doprostied néceho, co se pozdéji formovalo jako
pfedmét divadelni antropologie. Ono $lo opravdu vice o ,.institut” nez o divadlo jako instituci
v nasSem stereotypnim vnimani. O laboratof a skute¢ny vyzkum divadelni prace. A jen jakoby
,vedlejsi produkt™ prezentovalo kulturni (snad divadelni) udélosti. Vidél jsem Akropolis,
Vytrvalého prince a Evangelia, zucCastnil jsem se cviceni a dilen. Akropolis: klasické motivy
Wyspianského misto Wawelu interpretu;ji herci uprostied lavic s divaky na vysokych
drevénych steklich, rytmické podupavani dodnes slySim —, scénu tvoii plechové roury, sedite
totiz uprostfed koncentra¢niho tabora, uprostfed zemée, kde byla Osvétim. Vytrvaly princ —
svébytna adaptace klasického Calderona, v titulni roli Ryszard Cieslak, herecky guru 20.
stoleti. Pfibeh naprostého sebeobétovani clovéka pro obec. Cieslaka (skoro nahého) bicuji
mokrymi ¢ervenymi prostéradly, na kiize naskakuji rudé pruhy, on v tranzu své obéti neciti
bolest. Jako divaci (35-40 divakil na predstaveni) sedite za zvySenou balustradou, takze jste ve
stalém napéti, abyste pred vyssi podestu vitbec dolit do prazdného prostoru vidéli. A
Evangelia jako apokryfni pfibehy naSich kulturnich kofenti a jako vychozi material pro
posledni divadelni praci Grotowského a Cieslaka Apocalypsis cum figuris jako prevzaty
motiv Doktora Fausta Thomase Manna (pro piipomenuti je to nazev sklady neuznaného
génia Adriena Leverkiihna, postavy romanu). A tam dosli na hranice poznani, na hranice
divadelni metafyziky k nahému holému ¢lovéku a za meze uméni a profesionality. Od tohoto
projektu (mimo jednoho hostovani Cieslaka u Brooka) se vénuji pfednaskam, dilnam,
paradivadelnim akcim, divadelni antropologii, vyzkumu.

Margindlie: nez jste vstoupili do prostoru hry, cekali jste Fadu minut ve tmé, abyste
opustili prostor wroclawského nameésti, nadrazi, hotelu. Byli jste povinni rozeznavat tik od
mziknuti a p7i cvicenich Maja Komorovska (pozdéji velka hvezda polské kinematografie),
Rena Mirecka ¢i Jaholkowski p7i saltu pres naradi, které bylo schvalné snad jen dva metry od
zdi, museli letét naprosto koncentrované, jinak by se prosté zhmozdili.

Tolik k Polsku, které zvlasté v 70. letech bylo pro nas zemi divadelné zaslibenou a
velkou desitku polskych divadelnich reziséri umim vyjmenovat dodnes. Cvi¢né€ si miiZete
vyjmenovat soucasnych top deset nasich divadelnich magt. Ted nezbyva nez jesté predeslat
zéakladni anotaci naSich studiovych divadel, fadové v rozmezi dvaceti let (1969-1989). Jde
v podstaté o ikony ¢eského studiového divadla toho obdobi, coz bezesporu bylo pfedevsim
Divadlo na provazku s tymem Scherhaufer, Pospisil, Talska, Oslzly, Stédroti a také Bittova,
Donutil, Polivka atd. atd. Dale samoziejmé Hanacké divadlo jesté za prostéjovskeé éry se



jmény Vala, Goldflam, Koval¢uk, Bulis, ale také Sedal, Rychlik atd. A pochopitelné liberecka
a pozdéji prazska Ypsilonka se svym otcem zakladatelem Janem Schmidem, PotuZilovo
Divadlo na okraji v maloostranském Rubinu, ustecké Cinoherni studio s Ivanem Rajmontem a
Steigerwaldem jako autorem a kone¢né hradecka Beseda jako studiova scéna Klicperova
divadla, jejiz program urcoval Miroslav Krobot a Josef Krofta.

Kdyz pocatkem 60. let transformoval Grot (pfezdivka Grotowského) Divadlo 13 rad
jako Teatr Laboratorium — Institut Badan Metody Aktorskiej §lo v t& dobé o naprosty unikat.
O divadelni strukturu, kde neni hlavni pocet premiér, pfedstaveni.navstévnost, ktera ale
soucasné umoznuje byt v mensim cenzurnim i ekonomickém tlaku a mit jiné priority a
kritéria. V této souvislosti pfipomindm provozni model Divadla na provazku z roku 1970 jako
uplatiiovani jinych principti divadelniho managmentu (v té dob€ u nas neznamy pojem)
soucasné s koncepci nepravidelné dramaturgie, ktera vedle estetického principu byla rovnéz
bariérou proti pfimému ideologickému dohledu. Pfipominam to proto, abych poukazal na
kreativni instrumenty, které nachazi divadlo (a potazmo uméni) 1 v ¢asech ztuhlé systémové a
nazorové reglementace. Koncept institutu umoznil studium i vyzkum, neomezenou pracovni
dobu, princip ,,chudého divadla® fakticky 1 jako esteticky princip. Model kdy vSichni délaji
vSechno, kdy za vice prace maji mén¢ penéz. Lapidarné to v Brné vyjadtil tehdejsi feditel
Statniho divadla, pod které nakonec DNP pro svou neovladatelnost (napt. nemélo stranickou
skupinu) spadlo, legendarni vétou: experimentalni divadlo, experimentalni honorare.

Z hlediska programu koncipoval Grotowski zdanlivé jednoduché principy:
sebevyjadieni herce, sebevyjadieni artikulovat konstrukci herecké partitury, jejimiz znaky (a
notami) jsou prvky kontaktu a kone¢né vyluCovani odpora. Nadéjné je zjistovat, co je nutné
se odnaucit a ne naucit. Jeho antropologické koncepce divadla vychazela z prostého
presvédceni: kdyz se zajimam o herce, zajimam se o ¢lovéka. Jadro hereckého povolani je
v otevieni se druhému cloveéku, odkryti se a odevzdani je i procesem vlastniho poznavani.
Samoziejmé takovyto koncept vyZaduje koncept vzajemné komunity a nikoliv angazma
v souborll. Generacni a nazorové pospolitosti jako zakladni pfedpoklad srozuméni se
vytvately 1 u nas. Tehdy hlavné Divadlo na provazku, Ha-divadlo, Divadlo na okraji. A dnes
mj. jakoby uZ tfeti generace naslednikti Laboratote v Polsku Divadlo 8 dne, Gardzienice,
Wejgaty a u nas napf. Divadlo Continuo manzela Stouradovych na statku v Malovicich, na
zamku Kratochvile, v krajin€ a také v Praze a ptfedevSim Farma v jeskyni jako mezinarodni
divadelni studio Viliama Do&olomanského s projekty jako Cekarna, Sclavi &i Divadlo..

Program chudého divadla a nahého herce m¢l i dramaturgické zdivodnéni: v ¢asech
naprost¢ relativizace hodnot je té€lo poslednim garantem absolutni hodnoty a holy zivot je
posledni absolutni hodnotou, kterou jest€¢ mame. Nemusime si v§imnout a registrovat nicenti
jinych hodnot, ale vime, Ze niceni ¢lovéka je skutecné, ze zivot podlého zkaze. Program mél i
estetické konsekvence: v prvé fade€ rozbiti stereotypii divadelniho vnimani, predevsim
prostorovym usporadanim, aktivaci divakd, ptipravou uz pted pfedstavenim, pobyt ve tmé,
odpocitavani divakd, vytvareni napéti. Prostorovy stereotyp vztahu herec:divak rozbijeli 1 nés
hlavné provazci, hanéci, hradeck4 Beseda a Divadlo na okraji. Mén& Ypsilonka ¢ Cinoherni
studio Usti. Podstatnym krokem Laboratoie bylo ale rozbijeni hereckych stereotypti a
v kone¢né fazi ruseni divadla a vznik zivotni moznosti, kfehka balanc na pomezi umélecké a
zivotni skute¢nosti. Divak odchazi, pfekracuje zmuceného Cieslaka a neziistava stejny.
Otevienost uméleckého dila (viz Umberto Eco Opera aperta — autor je prvni interpret a
interpret posledni autor), otevienost i divadelniho pfedstaveni byla typicka pro nase studiova
divadla téch let. Napft. heslem ,,do divadla je stejny vstup pro herce i divaky*. Zni to jako
banalita, ale zkuste popfemyslet, co to znamena sociologicky i esteticky. Ceho to jsou znaky a



jaké nesou vyznamy. Tam i zde mezi dilem a jeho piijemcem zacal fungovat princip
vzajemné volby. Wroclaw v 70. letech byl Mekkou svétového divadla a i pro nas byla oknem
do svéta. Vedle Laboratofe Bohuslav Litwiniec a Divadlo Kalambur potadali mezinarodni
studentsky festival oteviené¢ho divadla nezavislych scén z celého svéta. Grotowski, kdyZ byl
v Polsku festival Divadla narodt, usporadal v roce 1975 Univerzitu vyzkumi a byl tam
Brook, Barba, Barrault, Chaikin, Ronconi, Mnouchkinova a dalsi. A odsud se jako mem S§ifi
paradivadlo jako prunik ze sféry fikce do sféry skutecnosti. Na pielomu 70. a 80. let se na
zaklad¢ téchto inspiraci proménuji tzv. festivaly mladého divaka (Bud&jovice a PreSov) a

v jejich dramaturgii za¢ind byt rozhodujicim kritériem kvalita a kompetence. Zakladaji se
hradecka setkani studiovych souborti s workshopy a teoreticko kritickou reflexi a kone¢né
Dilny jednotlivych souborl. Napomahaji etablovani a uznani komunity studiovych divadel,
kterd pak napomaha vytvatet podhoubi spolecenské zmény konce 80. let.

Po Apocalypsis Grotowski poznal, Ze nemiiZze délat dalsi inscenace. Vyvoj
Pokracovatelé Grotowského, bohatsi praveé o tuto zkuSenost se vraceji k dilu. Na jiné tirovni a
v jin€ kvalité. Precizné to vyjadril jeho ptimy zak Eugeino Barba, zakladatel Odin Teatru:
jsme pany své volby a zaroveii dani na pospas silam, které se nedaji ovladat, tfeba sildm
historie (dodejme spolecnosti, politiky, ndbozenstvi atd.), ale ta tiseft podnécuje vynalézavost
a provétuje odpoveédnost. Ostatné k ivaham, zda divadlo mize byt umélecky a hmotné
nezavislé, praveé Barba pfipodotyka, ze schopnost obstat ve svété a zajistit si prostor pro
tvorbu i nezavislost na sponzorech, patii k zakladni femeslné vybaveé.

Grotowski celou svou praci fesil nejen herecky ale 1 lidsky paradox, kiisil souhru citu
a rozumu, discipliny a spontaneity, pfesahujici ramec divadla: ,, Jestli chcete délat divadlo,
musite se sami sebe zeptat, zda je pro vas zivot nezbytné. Ne jako divadlo. Ne jako instituce a
budova. Ne jako profese, ale jako skupina a misto. Tak mtize byt k zivotu nutné, kdyz se
v ném hled4 prostor, kde se neobelhdvame. Kde se neschovavame, jsme, jaci jsme, to, co
délame, je takoveé, jaké to je, nic jiného to nepiedstira, tedy prostor, kde nejsme rozdéleni. To
nas ostatné, kdyz ten ¢as piijde, z divadla odvede.“ Tento jeho citat mize slouzit i jako krédo
nasich studiovych scén, které si uprostied totality vytvareli to, co se da nazvat (a dokonce to
tak bylo jiz pojmenovéano) centry pozitivni deviace. Pokud budete hledat spole¢ny znak této
tvorby, praxe nasi tehdejsi divadelni alternativy, je to deklarovana i v praktikovana
autenticita.

Stara mantra pravi, Ze vybirat ze dvou moznosti neni volba, ale ultimatim. Az ze tfi
moznosti se d4 vybrat. Pojem tieti cesty zna ekonomie (ani kapitalismus, ani komunismus,
ale...). Tteti sektor zna sociologie: ani statni ani soukromé, ale obcanské. I v nasem
divadelnim systému mame tfi segmenty: vefejny, privatni ziskovy a neziskovy, tzv. NGO.
Zname 1 tfeti divadelni reformu a Barba vytvoiil v roce 1976 koncept tietiho divadla se znaky
plurality a ustavenim ,,tradice promén‘‘. Bud’ anebo nuti zapasit a o to lepsi. Kdyz dokazuji, ze
mé je dobré apriorné vim, ze druhé je Spatné. Peter Brook soucasné mluvil o tieti kultufe,
ktera ma byt na rozdil od kultury masové (nizké) nebo individualistické (vysoké) kulturou
vztahtl a pfekonat tak jak unifikaci, tak fragmentaci spole¢nosti. Z divadelnich uskupeni, které
nejvice naruSily divadelni mainstream jinym typem kreativity pfipomenime Living Theater
jako anarchistickou utopii, ktera faktickym i symbolickym terorismem ignorovala hranice
mezi divadlem a zZivotem. Peter Brook naopak hranice divadla svym pohybem mezi kulturami
rozsifil, rusil geografickée, kulturni i oborové meze. Eugenio Barba studiem hereckych technik
v ruznych kulturdch hleda univerzalni zaklady herectvi. Prace Odin Theatret pfekracuje uméni
1 tim, zZe odpovidé zivotnim potfebam herct i adresati. Handicap neni diskriminacni, je



tvofivy, v nasem kontextu pfipominam spolupraci Jakuba Spalka a Jana Potmésila. Barba
skute¢n¢ méni dané okolnosti tvorbou piedstaveni, akcemi a budovanim spiiznénych
spoleCenstvi. A kone¢né Grotowski svym ,,svatym® divadlem a paradivadlem meze divadla
skutecné prekrocil. Nejdiive zkoumal divadlo, poté divadlem zkoumal ¢lovéka. Ve své vizi
paradivadla jako fenoménu kultury ¢inné, jednajici dospél k cesté iniciaci, kdy po
Apocalypsis dal prednost analytické, hlubinné praci v malych uzavienych skupinach. Stopy
téchto tvilirct a seskupeni neni jen zaZivani divadla jako ritudlu ¢i pojeti divadla jako
prezentace zkuSenosti a vzpoury, ale projekt divadla jako animace kultury, a tedy i
spolecnosti. Tedy koncept, ktery v rdmci této , tieti kultury véfi, Ze kazdy ¢lovek je tvotivy.
Chcete-li kreativni.

Nez ptistoupime k analyze na$i divadelni kreativity hlavné 80. let, tedy jesté
v normaliza¢nich podminkach smés$ného rezimu, pifipomenu poznavaci znaky této kreativity,
jak je taxativné vymezil Jan Roubal:

promena instituce (provozné prezentacniho modelu)
Grotowski proménil divadlo v institut, Scherhaufer pfichazi s organizacnim modelem DNP —
model 1970. Definuje postacujicich pét vstupii: 1.zdkladni program (kvalita inteligence
systému), 2.informacni zdroje, 3.Sumy, poruchy, ndhody, 4.pamét’. 5. predbéznou
informovanost pfijemce a jeho vztah ke zdroji. Modeluje 3 faze procesu: ptipravu, realizaci,
reprodukeci a analyzuje vystupy véetné Sumti, redundance, kédi a urcuje zakladni zptisoby
stability systému. V oblasti vnéjSiho fizeni, v oblasti rezerv a konecn¢ v plisobeni systému
samého na poruchy. Mj. tento systémovy pfistup byl i€inny i v ideologické roving, protoze
pii dohledovych a cenzurnich atacich se tidil pravidlem, Ze napadeny systém se ma branit po
castech. U vsech nasich studiovych divadel je prokazatelna snaha o proménu institucionalniho
modelu. Dobovy mocensky tlak byl naopak v obraceném gardu: co nejvice omezit jejich
autonomii. Flexibiln¢jsi byly modifikace provozniho prezenta¢niho modelu pravé pres systém
dilen, festivald, setkani, hostovani a kooperace.

promena komunikacniho modelu (vztahu jeviste : hledisté)
Grotowski proménoval tento vztah v kazdém projektu, mimo vySe zminénych inscenaci pii
Apocalypsis byli divaci umistény ze tii stran. Pro naSe studiova divadla byla pfizna¢na
oteviena divadelni struktura, chapéani divadla jako komunity a kolektivity, spole¢ny dialog
s divakem — divadlo jako komunikace, feceno s brnénskym semiotikem: divadlo je
komunikace komunikaci o komunikaci. A proména prostoru: scénického i divadelniho — ulice,
fabriky, haly, sklepy, zkusebny, parky, ndmeésti a tim i proména prostorového vztahu herec :
divak. Hraje se uprostfed divaki, mezi nimi, na dve strany, ale vzdy v jejich blizkosti.

modifikace tvurcich disciplin a postupii (hledani svébytné poetiky)
V tomto smyslu jde u Grotowského o komplexni transformaci. U naSich soubort jen néco jde
zobecnit, jinak modifikace souvisi s poetikou toho kterého souboru. Napft. u Ypsilony je
evidentni technikou metoda fizené improvizace, u Divadla na okraji to byly zase divadelni
transkripce poezie v prvni fazi, v dalsi pak divadelni ptepisy prozy a ve vrcholné fazi jakoby
zdivadelnéni dramatu (inscenace Romea a Julie, Revizora ¢i Fausta). U Provazku predevSim
onen princip nepravidelné dramaturgie, ktery suverénné ovladal. Jak se jako bonmot fika, ten
by dokazal udélat i telefonni seznam, tak Provazek v ramci projektu Cesty dokdzal uzasné (tj.
s vyznamem zdevastované zem¢) divadelné pojednat jizdni fad.

proména procesu tvorby (od fixace k improvizaci a naopak)



To je vysoce individualni proces. U nas to pfedev§im znamenalo proménu vztahi a funkci
slozek — herectvi, rezie, autorstvi — dominuje dramaturgie tématu, at’ uz ve forme
nepravidelnosti, otevienosti ¢i autorstvi dramaturgie. Vzdy $lo o pfitomnost ,,originalu® —
alespoil v ¢asti inscenacni faktury, odtud pfitomnost autenti¢nosti, osobniho sdéleni a
vypovédi, coz pritkazné odliSovalo divadlo jako tvorbu, jako tviirci akt od divadla pouhé
reprodukce. Z technologickych postupli a metod pievladala montdz, metafora, improvizace,
groteska. Etika ma pfednost pied estetikou.

synkretismus divadelnich a uméleckych druhu
Jde o evidentni znak, ktery, zda se, souvisi i1 s f4zi postmoderny. Na dramaturgii Provazku je
to zvlasté patrné: opera, muzikal, balet, film, pohadka — nic ze Zanrid a druhi neni pro divadlo
tabuizované. Ke zvlaStnim kreativnim transkripcim dochazi v souc¢asné dob¢ napt.
v Dejvickém divadle, mluvim o kohabilitaci filmu a divadla. Z jejich divadelnich inscenaci
Pribéhy jednoho Silenstvi a Bratri Karamazovych vznikaji celovecerni filmy a naopak z filmu
Aki Kaurisméikiho MuzZe bez minulosti udéla Krobot suverénni a skvélou divadelni inscenaci.
A jen na okraj: tento trend v globaliza¢nim baleni je na marketingovém nastupu. Opera zacina
okupovat kina (digitalni pfenosy piedstaveni Metropolitni opery live znamenaji, Ze MET
béhem roku ziskala jeden a ptil miliont divakl navic). Technologie proménuje nase
stereotypni esteticka paradigmata i podminky reprodukce. Digitalizace kin znamena, Ze
premiéra amerického bijaku nebude jen v megapoli, ale miize byt v ten moment i v poslednim
bijacku, pokud bude mit ptislusné zatizeni. Co to znamena komer¢né je jedna véc, jaky to
bude mit vliv na kreativitu, napt. vliv Met na naSe operni scény je véc druha. Obavam se, ze
se budeme legitimovat provincialnosti.

paradivadelni aktivity (antropologie, sociodrama, teatroterapie, teatralita Zivota —
napr. listopad 1989)
U Grotowského vlastn€ divadelni tvorba byla sménéna za tyto aktivity kompletn€. Vzhledem
k nenormélnosti nasi situace tehdejSich let se studiové divadlo chapalo jako svébytné
politikum, divadlo jako kulturni hnuti. Divadlo bylo mistem svobody, azylem proti odcizeni
tvorby i odcizenému zivotu. Krédo bylo jednoduché: chceme pracovat ze sebe a za sebe
chceme odpovidat, chceme mit moznost volby a rozhodnuti.

metadivadelni aktivity (sebereflexe, laboratore, dilny, studia)
Grotowski spolupracoval s univerzitami, s fadou divadelnich uskupeni i osobnosti po celém
svéte. Dilny, setkani, studia (Détské studio DNP, Studio A DNO), publika¢ni ¢innost, okruh
kritik® jako generac¢nich souputnikd, Divadla v pohybu, détska studia, divadlo jako noviny
(Rozrazil, Res publica), spolecné projekty (Cesty nebo napt. tématem Sabiny, davno pied
seznamy spolupracovnikli STB, se divadlo zabyvalo ¢eskym konfidentstvim), to vSe patfilo
k zékladnim instrumentiim ¢eského studiového divadla.

umélecka disciplina nejen jako inovace, ale také jako prostor védy a vyzkumu, jako

prostor analyzy a syntézy
U Grotowského samoziejmost. V nasich podminkach dominovalo pouze védomi programu a
kontinuity, ale hlavné bylo deklarovano pravo na omyl (k omylu jako jedine¢nému
instrumentu cesty vptfed doporucuji eseje amerického evolu¢niho biologa L. Thomase napf.
Meduza, bunka a ja). V tvurci roviné studiovych divadel se da objevit fada samoziejmé
uplatiiovanych demokratickych principti. Uz tim bylo ve své dob¢ podezielé. Ale i proto bylo
toto divadlo svou alternativou mimo petrifikované struktury kamennych a repertoarovych
divadel rovnéz mistem kreativity.



Jestlize jsme v tivodu prednasky vytycili téma kreativity a divadla nejde (ani
historicky) pfece jen o pouhé technologie inovacnich postupii. VZdy musi predchazet
podstatnéjsi otazky: co a jak jinak a nové? A hlavné ,,proc*, ,,za jakym ucelem®, ,,z jakych
zdroji“, a ,,pro koho*. A v neposledni fad¢ je nutné analyzovat, zda jde jenom o divadlo, o
jednu uméleckou disciplinu nebo ptresah kulturni ¢i spoleensky. V prvnich fazich prace
Grotowského jde o transformaci divadla, k tomu pfistupuji pokusy o komplexni transformaci
¢loveéka a spolecnosti a zvlaste v posledni fazi (v italské Pontevedie s malymi skupinami zak
a néslednikl) jde uz o hlubokou transformaci vlastniho duchovniho Zivota. U nasich
studiovych divadel §lo jednoznaéné o hlasité¢ nedeklarovany pokus o transformaci
reglementované spolecnosti a kultury.

Divadlo ma svou imanentni pamét. Coz znamena, Ze k éemu dospéje, to neztraci. Ze
je to zakddovano do jeho struktury a ze pro vyvoj a uchovani, ptfipomenme si kulturi mem ze
zacatku prednasky, neni nezbytnd ani osobnostni znalost urcitych hodnot a mozZnosti.
Imanence je obtizny mySlenkovy problém, pokusil jsem si jej deSifrovat nasledovné:
imanence je vlastni geneticky informac¢ni kod systému pro uchovani hodnoty o sob¢.
Lidskému udé€lu neni ale dano ¢ekat ¢i doprovazet imanentni pamét’ ¢i imanentni vyvoj
divadla. Lidem, lidské kreativité, umélecké tvorbé je dano do tohoto vyvoje zasahovat —
vlastnim, osobnim a jedine¢nym pfenosem informaci. S védomim hodnot, ale také jejich
tvorbou. A zde se uz dostavame na uzemi axiologie. Recké slovo axios znamena cenny,
hodnotny. Ocenovani, ohodnocovani, prosté verifikace hodnot miize mit i institucionalni
piedpoklady od sféry verejné spravy, kterd prece piimo ovliviiuje proces ,,hiearchizace
hodnot az po kompetentni instituce, které vlastni prosttedky pro ,,objektivizaci, vytvareni a
ustavovani‘‘ hodnot.

V néslednych dvou piednaSkach se dokonce budeme zabyvat jejich métenim. Zde se
vSak uz neobejdeme bez kritéria praxe. Hodnota, napt. v divadle, vedle prostého faktu
existence, uz pro pouhou evidenci potfebuje nezbytné kontext podminiujicich faktorii. Za prvé:
dostupnost, za druhé: ovéfitelnost konfrontaci, za tieti: vyhledavajici (vstiicny) vztah, za
ctvrté: reflexi a komparaci. A hodnoty (praxe i mysleni), tak jak jsme o nich mluvili jako o
kreativnim potencionalu studiovych divadel, zaznamenaly po roce 1989 prinik do naseho
divadelniho systému, i do mainstreamové divadelni sit€. Herci ze sklepti zkratka ptesli do
Nérodniho divadla. I takovym bonmotem se da problém popsat. Doslo také k transferu metod
a postupti, napt. Bouda na piazzeté ND. K transferu struktur, spravy a fizeni, nejlépe to je
vidét na rtiznorodych aktivitich NGO (neziskového sektoru). A také se na této cesté néco
poztracelo, svym zptisobem etika prace. Ta pivodni komunita byla jasné definovana vici
establishmentu. A devadesata 1éta pred ni oteviela problém, ktery nec¢ekala a dokonce ho ani
zpocatku nebyla schopna reflektovat. Byt v pozici €i v opozici. Byt statotvornou, vzdyt’ tu
spoleCenskou zménu tato komunita ptimo vyvolavala, ¢i hazet pisek do statni masinérie, jak
jest dobrym navykem potrhlych umélct. Pred kreativitou se oteviela nova pevnina. V prvé
rad¢ se oteviel prostor svobody, tak velky, az se potencional kreativity zacal zajikavat,
protoze se svobodou piisel i trh a ten nadefinoval i nové podminky. A proto pfisté z oblasti
etiky, axiologie a uméni vstoupime rovnou doprostied kulturnich priimysla.

Pzn.

V této prednasce jsem pouZil hlavné nasledujici literatura: Jana Pilatova: Hnizdo Grotowského
— na prahu divadelni antropologie a Bohumil Nekolny: Studiové divadlo a jeho ceské cesty.
Pro cely kurz a jeho téma doporucuji zvlasté studii The Impact of Culture on Kreativity.
Brusel: Directorate-General for Education and Culture, 2009. (A Study prepared for the
European Commssion)



2. prednaska
Kreativni pramysly

Oproti prvni pfednasce, kdy jsme se vénovali pfedevs§im vztahu kreativity a uméni a
odkaziim k divadlu, sestoupime dnes z vysoké sféry umeéni do svéta ekonomiky. Budeme se
vénovat historickému vyvoji fenoménu kreativnich primysli (zhruba v obdobi od 2. svétové
valky az po soucasnost), vlastni terminologii a definici, v€etné defini¢nich znakt. UZ samo
pojmenovani zaznamenalo posun od kulturniho primyslu ptes kulturni primysly az ke
kreativnim primyslim.

Pivodni termin ,,kulturni primysl* mél totiz negativni konotace. Byl vyrazem
radikalni kritiky masové zdbavy. AZ zhruba od poloviny minulého stoleti se dospélo k
poznani, ze kulturni primysly pfedstavuji Siroké spektrum ¢innosti, z nichZ kazda svou logiku
a organizuje se podle odlisnych principti. V poloving 80. let probéhlo ve Velké Britanii
rozsahlé Setteni, které se pokusilo kvantifikovat ekonomické vykony kulturniho sektoru.
Vysledky vychdzeji z kombinace dat tzv. vysokého (nekomeréniho) uméni a z oblasti
kulturnich pramysli. Studie The Economic Importance of the Arts in Britain zasadné ovlivnila
sméfovani kulturnich politik mnoha zemi. Autofi studie totiz aplikovali ekonomicky koncept
multiplika¢niho efektu, diky némuz exaktné demonstrovali ekonomické vykony kulturniho
sektoru (schopnost tvorby pracovnich mist, schopnost zisku a nésledného zdanéni, socialnich
dopadu, multiplikator dalSich odvétvi atd). Multiplikaénim efektim vénujeme jednu
pfednasku, protoZze pokud pfedmétem naseho zajmu ma byt 1 ,,méfeni* kultury a uméni,
potom samoziejmé vedle méfeni procesu a vykonu, je podstatné i méteni dopadu a to je prave
sféra multiplikacnich efekti.

Kreativni primysly a kulturni politiky, strategie a planovani

Kreativni primysly souvisi pfimo s koncepty kulturnich politik. Jednou ze strategii,
ktera Casto zazniva 1 u nas, je teze, ze distribuce verejnych prostredki, uréenych na kulturu,
by se méla ptizplisobovat vétSinovému vkusu dantovych poplatnikl. A tak, jak doboveé byly
chapany kulturni pramysly, zdélo se, ze vétSinovy vkus uspokojuji a odtud pak hesla o
podpoie kulturnich produktii, ur¢enych vétSinovému konzumentovi (seridlu, filmu, muzikélu
atd.). Pfevladlo vSak racionalnéjsi poznani pii pramétu kulturnich primysli s praktickou
kulturni politikou a sice konstatace, ze kultura a uméni mohou byt vyznamnymi
ekonomickymi €initeli. V hrani¢ni podobé dokonce jako instrument uc¢inné regenerace
aglomeraci a dokonce 1 regionil (pfiklad Glasgowa z roku 1990, kdy byl evropskym méstem
kultury ¢i Guggenheimovo muzeum v Baskicku, kdy investice do kulturni infrastruktury
ucinila z Bilbaa vyhledavanou destinaci atd., u nas Litomys] &i Cesky Krumlov). A postupné
se dochazelo k dal$imu poznani a sice, ze svét ,,vysokého* uméni a ,,nizké* kultury pramysla
neni antinomie, ale ze jde o slozité strukturovany systém s mnoha vazbami a Ze tyto dvé entity
jsou vzajemng zavislé. Samoziejme s védomim, ze kulturu a uméni po vytce nejde redukovat
jen na miru ekonomickych vystupii. Transformace kulturnich primysla na kreativni souvisela
s presvéd¢enim a konceptem, ze ekonomicky riist v tomto stoleti bude odvisly od kreativity a
inovaci. Odtud strategie kreativnich mést a kreativnich klastr. CoZ jsou vlastné shluky
pribuznych obort, které vzajemné generuji sviij rozvojovy potencional. Zkratka mésta
s kulturni infrastrukturou znamenaji jednak koncentraci ptislusniki kreativni tridy (coz je
sociologicky termin R. Floridy) a jednak subjektti, podnikajicich pravé v kulturnich
pramyslech.



Terminologické a obsahové vymezeni pojmii, definice

Pokud budeme definovat ptedmét naseho zdjmu, tedy samotny pojem ,,kreativni
pramysly* narazime hned na n¢kolik moduli. Klasicka definice pochazi od D. Throsbyho.
Vizualnim obrazem jsou &tyfi kruhy se tiemi soustfednymi mezikruzimi. Cim blize stfedu se
dané odvétvi nachézi, tim vice je jeho podstatou cistd kreativita. Déle od stfedu jsou pouhé
aplikace kreativity. Takze v centru je literatura, hudba, jevistni a vytvarné uméni. Kolem jsou
dalsi ,,ustfedni kulturni primysly: film, muzea a knihovny. Dal$im mezikruzim je pamatkova
péce, nakladatelsky priimysl, audiovize, poc¢itacové a video hry. A konecnym okruzim jsou
piibuzna odvétvi: reklamni priimysl, architektura,design a modni pramysl.

Dalsi Brit D. Hesmondhalgh povazuje za kulturni primysly instituce, které se
primarn¢ zabyvaji produkci spolecenskych vyznamii. Kulturni primysly tvofi, interpretuji a
distribuuji ,,ftexty* s vyznamy: rozhlas a televize, filmovy primysl, obsahy v internetovém
pramyslu, hudebni primysl, nakladatelsky (tiStény i elektronicky), videohry, reklama a
marketing. DEli je na Gstfedni, okrajové a odvétvi na pomezi. Terminologicka rozvolnénost je
pfirozena neb jak autor sam fika: problematické je definovat samu kulturu, natoz primysi.
Byly pokusy o definici pies negativni charakteristiky jako napf. nemozZnost zatfazeni
kreativnich primysli mezi tradiéni primyslovéa odvétvi, nemoznost identifikovat kreativni
pramysly na urovni organizaci, neschopnost sdruzovat se v profesnich organizacich,
neexistence jednotného statistického ramce.

Dalsi klasik kreativni ekonomiky J. Howkins nachézi jako zaklad pro definici
kreativnich priimysli koncept duSevniho vlastnictvi. A tam nabizi 4 formy: autorské pravo,
patentové pravo, ochrannou znamku a design jako hybrid téchto zakonnych norem. A tak také
rozliSuje 4 kategorie prumyslovych odvétvi: autorskopravni primysly (tvorba programi,
fotografie, reklama, film, video, scénickd uméni, hudebni primysl, nakladatelsky prumysl,
audiovizi, vytvarné umeéni a architekturu), patentové pramysly (farmacie, ICT, primyslovy
design, chemicky primysl, automobilovy a ten, co je spojeny s vesmirnym vyzkumem. A
konec¢n¢ primysl ochrannych znamek a designové, u téch odvétvi 1ze rozpoznat kreativitu na
vstupech, ale obtizné je vycislit podil kreativity na vystupu, tedy produkci. A tato mnozina
vytvaii segment kreativni ekonomiky v rdmci ndrodniho hospodafstvi.

Koneéné¢ prichdzi i definice Work Foundation, ktera mné osobné je nejblizsi, protoze
vychazi z hodnotového systému. WF je svérazny myslenkovy trust a jeho model kreativnich
pramyslu je opét vyjadien kruhy a na n€ navazujici tfi mezikruzi. Centralni (Ustfedni) kruh
piedstavuje oblast, kde vznikaji Cisté kreativni vystupy s maximalni koncentraci hodnot
(estetické, duchovni, spole¢enské, historické, symbolické ¢i hodnota piivodnosti, originality).
Jde o tvorbu spisovatelil, basnikt, textatt, filmait, skladatell, tanecniki, hercti, ale také napt.
programatorti. Z nami uz zminénych klasifikaci sem patii scénickd uméni, ale také trh
s umeénim a starozitnostmi, umelecka femesla. Prvni mezikruzi, které navazuje na oblast Cisté
kreativnich vystupi je oblast kulturnich pramysli, tzn. hudebni primysl, audiovize,
nakladatelstvi, filmovy primysl a poc¢itacové hry. Jde o oblast, ktera se soustiedi na komercni
vytézovani hodnot. Dal$i mezikruzi predstavuje oblast kreativnich pramyslu, kterd vedle
hodnoty fesi vzdy 1 funkcnost svych vystupti a produkta. Dle tradicni klasifikace sem patii
architektura, design, médni primysl, softwarové sluzby, reklama atd. Model je chapan jako
vysoce propustny v pohybu kreativcii, tak v kooperaci subjekti. A konecn¢ poslednim
segmentem je oblast $ir§i ekonomiky, jdouci nad rdmec kreativnich priimysli. Teda téch
sektort a sluzeb, které ptimo t&zi z hodnot vytvotenych kreativnimi primysly (napf.
automobilovy pramysl, tézici z designu atd.).

DalSim potiebnym pojmem je kreativni tFida — poptavka po kreativité dala vzniknout i
,,hoveé* spolecenské vrstve, kterou American R. Florida (ekonom se sociologickym



zaméfenim) oznacil jako kreativni tfidu. Jde o povolani, jejichz funkci je pfichazet s novymi
mySlenkami, novym obsahem, zkratka inovaci. Sem fadi védce, vyvojate, designéry,
pedagogy, architekty, umélce atd. Na né navazuje $irsi skupiny kreativnich profesionald,
pracujicich ve zdravotnictvi, pravnictvi, obchodu a financich. Tato tfida je pfi své préci
svobodnéjsi, ma vétsi autonomii i flexibilitu. Je kvalifikovana a kompetentni. Ma jiny Zivotni
styl (postaveny na zazitcich), jiny pracovni rozvrh, sdruZzuje se v komunitach atd.

Ideologie kreativity se da shrnout do ¢tyt zakladnich principt (dle J. Howkinse):
diverzita, princip zmény, princip kontinudlniho uceni a princip adaptace.

Meéreni podminek pro rozvoj kreativni ekonomiky

Samotné podminky pro rozvoj této ekonomiky vyzaduji, vedle demokracie, otevienou
infrastrukturu, kterd podporuje vznik a Sifeni novych konceptl, myslenek, obsahii a inovaci.
Ptedpoklada se za prvé: dostupnost rizikového volného kapitalu pro financovani vlastni
kreativity, vyzkumu i inovaci (neb nikdo nevi, jak to dopadne a navic jde vétSinou o vysoké
pocate¢ni néklady), za druhé: kreativni firmy, tedy takové subjekty, které jsou koncentrované
na tvorbu inovaci, vytvafeni novych myslenek, novych obsaht, ale i novych designi. Firmy,
které generuji dusevni vlastnictvi a konecné prostiedi (spolecenské a kulturni), které rozviji
kreativitu a koncentruje kreativni tfidu. Evidentné napft. kulturni infrastruktura mésta ¢i
regionu s aktivni uméleckou scénou. Prostiedi s Zivou uméleckou scénou totiz stimuluje
kreativitu jinych prostiedi.

V tomto smyslu se samoziejmé pristoupilo 1 k méfeni podminek kreativni ekonomiky,
coz souvisi pfimo s konkurenceschopnosti regionti ¢i aglomeraci a tika se tomu kreativni
index. Kritéria jsou jednoducha: podil kreativni tfidy na celkovém poctu pracujicich dané
oblasti, pocet patentll na jednoho obyvatele, vyskyt high-tech firem, mira spoleCenské a
kulturni diverzifikace, k cemuz se n€kdy pouziva tzv. Gay index, ktery vyjadiuje nakolik je
region otevieny lidem, odliSujicim se néjakym zptisobem od vétSinové spolecnosti. Index
poukazuje na prognézu dlouhodobégjsiho ekonomického potencionalu piislusného regionu.
Me¢fenim samotného procesu a vykonu se budeme zabyvat v nasledujicich prednaskach.

Managment a typy kreativnich organizaci

Pro typologii modelti kreativnich organizaci a jejich fizeni se pouzivaji dvé osy. Na
horizontalni ose jsou umistény fidici a kontrolni mechanismy, od striktn¢ formalnich a
hierarchickych na levém konci osy az po neformalni a kolegialni metody a zptisoby na konci
pravém. Vertikalni osa pak zachycuje koordina¢ni mechanismy kreativnich organizaci kdy
nahote je zachycena direktivni metoda a na dolnim konci az podvédomé zptisoby koordinace
kreativnich procesi. Takto vzniknou 4 kvadranty, z nichz kazdy piedstavuje jeden typ
kreativni organizace: komer¢ni byrokracie, kulturni byrokracie (sem fadime naSe organizace,
dotované z vetejnych rozpoctl)x, organizace charismatického viiddce a kone¢né sitové
organizace. Samoziejmé, Ze v praxi dochazi ke ktizeni a prostupnosti téchto modelu fizeni,
spravy a kontroly.

x/ Tyto organizace podléhaji strikini kontrole ze strany ziizovatelil, strikini, ale tak formalni, Ze

z hlediska poslani organizace kontrola ztraci smysl a je jen administrativni zatezi. Typickym
prikladem proto jsou financni ¢i personalni audity, které nevezmou v potaz specificnost toho kterého
umeéleckého ustavu. Stejné tak je jasné dana subordinacni struktura. Na druhou stranu se tento typ
potyka s nedostatecnou koordinaci viastnich slozek (umélecky, technicky, administrativni provoz).



Vztahy komercnich primysli a nekomercniho ument

Zakladni princip pfimého vztahu mezi nekomerénim uménim, podporovanym
z vetejnych rozpoctl a ziskovymi odvétvimi kreativnich primysla je u nas zndm a dokonce i
popsan. Nekomer¢ni (neziskové) umeni vystupuje v roli vyzkumu (Casto v roli pokusu a
omylu), ktery hleda, testuje a potvrzuje nové postupy a nachdzi nova feseni. Jde modelove o
situace, které jde popsat terminem z Gvodu prednasek a sice kulturni memy. Usp&sné produkty
se §ifi do komerc¢ni sféry bud’ na zaklad€ copyrightt ¢i pfechazeji ptimo nositelé inovaci ¢i
postupy a technologie. Vztahy mezi subjekty nekomer¢ni a komercni sféry si mizete do priste
namodelovat na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Pochopitelné, Ze nové informacni a komunikaéni
technologie vytvareji témto vazbam i ponékud jiny prostor (viz problém stahovani hudby ¢i
filmi, ale také napft. konvence CC: Creative Commons). Typologie téchto vzajemné
prospésnych vztahii (kooperace, partnerstvi, inspirace, efektivity atd.) je velmi Siroké a
oteviend. V naSem kulturnim prostiedi, Zel, stale ptevazuje stereotyp piedstav, Ze vztah
privatniho a vetejného je vztah ¢isté konkurencni - viz vasnivé debaty o dotacich. Uméni
podporované z vefejnych rozpoc€tl a oblast kreativnich priimysli sdileji v podstaté stejné
z4jmy a pro ob¢ slozky tohoto hospodatského a kulturniho sektoru je prospésné, kdyz
kooperuji. Je fada ptikladl ze soucasnych metropoli, kdy investice do kreativity (a uméeni)
stavi souCasny Londyn pfed New York ¢i Berlin pfed Prahu. Téma dne$ni pfedndsky ma
pomeérn¢ jednoduchou ideologii. Napomoci k vytvoreni argumentacniho instrumentare
obhajoby legitimity a soucasn¢ produktivity vynakladani vefejnych prostiedkli na podporu
umeéni a tvorby a tedy inovace ¢€i kreativity, coz nemusi byt vzdy jen tautologii.

Uméni a kultura obecné piece prospivaji vefejné sféie uz tim, ze zvysuji kvalitu Zivota
a jsou nedilnymi sou¢astmi rozvoje a soucasn¢ stability spole¢nosti. Pravé uméni je
vyznamnym ekonomickym faktorem, ptimo podmiiiujicim a ovliviiujicim ekonomicky
progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysly.

Kreativni primysly a Ceskd republika - analyza

Vystoupime z teoretického ramce a pokusime se rekognoskovat, jaka je situace
s kulturnimi primysly u nés. Jsem ¢lenem pracovni skupiny k projektu Socialnéekonomicky
potencional kulturnich, resp. kreativnich primysli v CR. Kolegové vypracovali analyzu
nasSich strategickych dokumentii z pohledu reflexe kreativnich priimysli. Da se fici ptedem,
7e situace je oproti evropskym statim pomérné tristni. Pokud si chcete vytvofit vlastni nazor
doporucuji studie jako je The economy of culture in Europe a studii The Impact of Culture on
Creativity. Sdéleni Evropské komise o programu pro kulturu ma ¢islo 242. Kreativni
pramysly povaZuje za zdroj inovaci, jehoZ potenciondl je nutné vyuzit. Kulturni priimysly a
tviréi odvétvi totiz podstatné prispivaji k evropskému HDP. V roce 2004 pracovala v zemich
evropské pétadvacitky pres 5 mil. lidi, coz tvoii pies 3% celkové zaméstnanosti a 2,6% HDP
(tzn. obrat kolem 700 mld. EUR). Pfi¢emz rust v tomto sektoru byl podstatné vyssi (o 12
procentnich bodl) nez v celkovém hospodarstvi. Pravé zde by mél byt vytvaren zéklad pro
konkurenceschopnost Evropy. A proto se stanovily nasledné cile: podpofit tvofivost ve
vzdélani, podpofit budovani infrastruktury a kapacit v kulturnim odvétvi, rozvijet partnerstvi
mezi kulturnim odvétvim a dal$imi sektory hospodaftstvi. V podstaté jde o ramec toho, co
nazyvame znalostni ekonomikou.

Analyza redefinuje pfedmét naseho zajmu. Kulturni odvétvi ¢leni na nepriimyslova a
pramyslova odvétvi. Neprimyslova jsou ta, ktera produkuji nereprodukovatelné sluzby a
zbozi, které jsou konzumovany rovnou na misté (koncerty, pfedstaveni, vystavy). Vycet



oblasti je pomérn¢ obsahly (malifstvi, sochaistvi, femesla, fotografie, ale i trhy s uménim a
starozitnostmi, operu, orchestry, tanec, divadlo, cirkus, muzea, pamétihodnosti, archeologické
lokality, knihovny a archivy. Primyslova odvétvi naopak produkuji kulturni produkty (knihu,
film, nahravku) ur¢ené k masové reprodukei, hromadnému $iteni a vyvozu (audiovize,
nakladatelstvi a vydavatelstvi atd.). A nésleduji tzv. tviiréi odvétvi, kde se kultura stava tvarci
investici do produkce ,,nekulturniho* zbozi (designe véetné mody, architektura, reklama).
Kreativita je zde chapéana jako zdroj inspirace. Soucasti analyzy je 1 vy€et naSich
strategickych dokumentt, které by mély reflektovat problém kreativity. Ten seznam je
nekonecny, uvedu piiklady:

Strategie udrzitelného rozvoje CR 2004-2014

Strategie hospodarského ristu 2007-2013

Strategie regiondlniho rozvoje CR pro léta 2007-2013
Ndrodni rozvojovy plan CR 2007-2013

Narodni inovacni politika Ceské republiky na léta 2005-2010
Narodni exportni strategie 2006-2010

Narodni klastrova strategie 2005-2008

Statni kulturni politika na léta 2009-2014

Koncepce ucinnéjsi podpory umeéni na léta 2007-2013

K tomu ptistupuji operacni programy strukturalnich fondii a vycet jesté nebude u
konce. Na prvni pohled je ziejmé, Ze nase koncepCni a strategické mysleni se pohybuje
v ruznych ¢asovych horizontech a ze tedy pravdépodobné nebude konzistentni. O
nevyvazenosti a pouhé latentni pfitomnosti konceptl kreativity neni tieba se zmifovat.
Podivejme se, jak jsme na tom v naSich rezortnich konceptech.

Statni kulturni politika a kreativita

Nase statni kulturni politika do jisté miry reflektuje existenci a potieby kulturnich a
kreativnich primysli a velmi omezen¢ také problematiku kreativni tfidy (zejména v konceptu
jejiho celozivotniho vzdélavani). Z vize kulturni politiky je mozné identifikovat i smér
podpory kreativnich schopnosti jako priifezového celospolecenského tématu. Tato vize zni,
cituji: Kultura je pro CR ,.jizdenkou do budoucnosti® — zde si nékdo pii definici neodepiel
basnické predispozice, béda, kdyz postihnou tfad — a pokracuji: ,,chceme byt opét
ktizovatkou kultur, svoji pozici vyuzit svobodnym, otevienym a kreativnim zpisobem pfi
tvorbé kultury vlastni, pii ochran¢ zdédénych kulturnich hodnot a jejich uplatnéni ve vsech
oblastech Zivota spole¢nosti. Ukolem statu je vytvatet optimalni vazby mezi kulturou a viemi
oblastmi spole¢nosti a tak obohacovat Zivoty ob¢antl, rozvijet kreativni schopnosti
v hospodafstvi, vyzkumu, vzdélani, motivovat darcovstvi 1 poskytnout dostate¢né zdroje a tim
posilit konkurenceschopnost zemé v globalnim prostfedi*. Pokud mate dojem deklaratornosti,
ktera jesté navic trpi jistou mirou schizofrenie, nejste daleko od skutecnosti. Pti hledani
argumentace se i tento dokument odvolava na evropské analyzy, které prokazuji ekonomicky
vyznam tohoto odvétvi, které je siln€jSim nez napt. sektor nemovitosti nebo vyroba potravin,
napoji a tabakt ¢i dokonce nez gumarensky a chemicky primysl dohromady. Soucasné
odkazuje na fakt, ze zaméstnanost kulturniho sektoru ma ,,moderné;si* parametry. Pracovni
sila je flexibilngjsi, orientovana na projekty, mobilné&jsi a s vyssi kvalifikaci. Zavérem se
konstatuje, ze kultura ma diky kreativité potencional byt podstatnou hnaci silou udrzitelného
rozvoje, prosperity a civiliza¢ni konkurenceschopnosti celé spolecnosti s pfesvédcenim, Ze
kreativita, socialni soudrznost, schopnost inovace se stanou strategickymi dominantami
vyvoje piistich desetileti. Ja pouze nevim, jak pravé socialni soudrznost souvisi s kreativitou a



inovaci. Vize je rozpracovana do Ctyt zékladnich cild s fadou podprogramt, o jejichz
efektivité se presvédcite, kdyz si Statni kulturni politiku oteviete na webovych strankach
ministerstva kultury. Pieji jedine¢né pocteni. Ta politika ddva moznost vénovat se
problematice kreativnich primysli, ale jak sami poznate, konkrétni opatieni nejsou soucasti
jednoho strategického cile a nejsou jednoznaéné stanovenou prioritou.

Dalsim strategickym dokumentem v resortu kultury je Koncepce ucinnéjsi podpory
umeéni. Ta uz pfimo povazuje uméni za vyznamny ekonomicky faktor, podminujici nova,
ekonomicky progresivni odvétvi, kterymi jsou kulturni a kreativni primysl. Odkazuje takeé
k faktu, ze uméni a jeho produkty povzbuzuji mistni ekonomicky rozvoj.

Soucasti dokumentu je 1 SWOT analyza (silné a slabé stranky, ptileZitosti a hrozby),
ktera kreativni primysly poklada za silné stranky sektoru, zvlasté jako zdroj lidského
potencionalu. Za silné stranky je pokladana i pomérné rozvinuta kulturni infrastruktura. Ve
slabych strankach najdeme pfedevsim nedostate¢né financovani kultury ze strany vetejnych
rozpocti (stale pretrvadva na trovni statu 0,5-0,6% statniho rozpoctu misto deklarovaného
standardniho 1% pro kulturu). Samoziejmé, Ze nasleduje explicitni vycet dalSich
neuralgickych bodil systému, ale my se budeme radéji vénovat odkaziim na kreativni
pramysly v pasazi ,,ptilezitosti“. Rozvojem kreativnich priimysli je Sance zvySovat
produktivitu a konkurenceschopnost v ramci EU, proto se ma posilovat pozice kultury a
uméni jako vyznamného ekonomického sektoru (s pfihlédnutim k podilu HDP, regionalnimu
rozvoji, zamestnanosti atd.). Z rizik byly pro kreativni pramysly shledany zvlasté nasledujici:
trvalé podcenovani ekonomického vyznamu kultury a uméni jako rozvojového faktoru,
nedocenovani investic do kulturni infrastruktury a nedocenéni vyznamu kulturniho pramyslu.
Dale: nedostatecna pozornost je vénovand dostupnosti riznorodého obsahu a forem uméni i
kulturnich sluzeb obecné, coz poskozuje rozvoj uméni, spolecenskych vztahtl, jakoz i
perspektivnich ekonomickych odvétvi — turistického, kulturnich i navazujicich kreativnich
prumysli, ztrata konkurenceschopnosti na mezinarodnim kulturnim trhu, zptisobena snizenim
kvality kulturnich produkta a kulturnich sluzeb (typicky piiklad: oslabeni tradi¢ni exportni
komodity jako Geska opera &i postaveni Narodni galérie &i Ceské filharmonie v mezindrodnim
kontextu a kone¢n¢ komparace napt. Prahy s Vidni ¢i Berlinem). A jako vice nez aktualni
hrozba: vnimani (politickym spektrem i vefejnym diskurzem) umeéni a kultury jako
neproduktivnich odvétvi a nikoli jako faktor rozvoje lidského i ekonomického potencionélu.
Sam jsem soucasti dlouholetého usili o proménu tohoto jazyka a zménu stereotypu, kdy
vynakladani vetejnych prostiedkd do téchto oblasti je pokladano napfic politickym spektrem
za nenavratné dotace a nikoli za efektivni a produktivni investici. To souvisi i s tématem
jedné z dalsich prednasek, kdy uméni a kultura obecné neni schopna kvantifikovat zisky ze
svych dopadd, tedy vyjadfit miru svych multiplikacnich efektt.

Koncepce ma vici kulturni politice 1 konkrétnéjsi cile a néstroje provedeni: napf.
analyzovat potencional kulturnich a kreativnich pramyslt v CR a zpracovat koncepci podpory
infrastruktury kulturnich priimysla v pfimé vazbé na uméni. Z principii a priorit se objevuje
ruznorodost, dostupnost, kvalita, inovace, experiment, mobilita, podpora prezentace
v zahranic¢i a mezinarodni kooperace, uméni jako prostor vyzkumu (pfipomeiime si
Grotowského koncept Laboratofe jako institutu) a nasleduji navrhy na optimalizaci dotacnich
titull (programi a grantd).

Zavery analyzy

Ekonomicky potenciondl kreativnich primyslt jako nositeltl vyssi pfidané hodnoty je
v naSich néarodnich strategickych dokumentech nezndmy anebo je marginalizovan. Rezortni



koncepce dosly nejdale. Nicméné ve svych opattenich nepojimaji podporu téchto prumysli
komplexné a zachycuji jen nékteré aspekty podstatné pro jejich rozvoj. Zakladnim problémem
je, Ze nejsou prejimany jako priorita do dalSich strategickych dokumentt jako je napf.
Nérodni rozvojovy plan a tim neumoziuji ani erpani prostfedki ze strukturdlnich fondi.
Znovu lze jen opakovat, ze kreativita a tvofivost, kulturni a kreativni primysly nejsou u nas
vnimany jako klicové téma ekonomického a socidlniho rozvoje.

Ackoli Narodni rozvojovy plan deklaruje, ze kulturni potenciondl neni dostatecné
vyuzivan ke strukturdlnimu rozvoji a ptfitom definuje oblasti, na které by se mél rozvoj
soustied’'ovat - podporu podnikédni, mistni zaméstnanosti a rozvoj komunit s dirazem na
schopnost pfitahovat s vysokou kvalifikaci, zejména v oblasti kulturnich sluzeb a aktivit,
zamétenych na kulturni integraci a socidlni zaclefiovani. To se vSak nijak neprojevuje pii
implementaci téchto zdsad do konkrétnich operacnich programti. Strategie je vice sméfovana
k infrastruktufe, cestovnimu ruchu a kulturnimu dédictvi nez k problematice inova¢niho
potencionalu kreativnich priimysli a péci o rozvoj jejich lidskych zdroji. Je s podivem, Ze
rozhodujici ekonomické dokumenty se nezabyvaji napt. kreativnimi profesemi, vzdyt
zamé&stnanost v sektoru kultura u nas dosahuje 3,3 % celkové zamé&stnanosti (tzn. pres 85 000
aktivné pracujicich). Pficemz objem produkce tohoto sektoru v druhé poloviné desetileti
ptesahoval 1,6 % celkové hospodatského produktu v objemu ptes 120 miliard. Neni to
zanedbatelny podil, ale v komparaci s vyspélymi evropskymi staty i tady zaznamenavame
vyrazny deficit. Deficity ve vztahu ke kreativnim primyslim zaznamenavame i v oblasti
inovaci ¢i v oblasti vzdélavani. Zvlastni je, ze 1 v rezortnich dokumentech (pokud jsme je
zminovali pochvaln¢€) schazi v tomto vztahu zachyceni pozice védy a vyzkumu.

Zaveéry analyzy pfinaseji i fadu doporuceni. Lapidarné feceno: optimalni by bylo
vyuzit pozitivniho ptikladu a tim je dokument Creative Britain, New Talents for the New
Economy, britského ministerstva kultury z roku 2008. Pozitivni ptiklady se daji najit i v mén¢
rozvinutych a méné zépadnich zemich. Zarnym ptikladem je naptiklad takové Estonsko.

K prednasce doporucuji naslednou literaturu s tim, Ze komplexni a opravdu hluboky vhled do
problematiky (vCetné skvélé bibliografie) najdete ve studii The Impact of Culture on
Creativity.

Literatura: Martin Cikanek: Kreativni pramysly - pfilezitost pro novou ekonomiku
Analyza stavajicich strategickych dokumenti CR z pohledu jejich vyuziti pro
oblast kreativnich primysli (projekt Socialné ekonomicky potencional kulturnich
pramysli v CR, Proculture, 2009) — web Institut uméni
The economy of culture in Europe, Kern European Affairs, 2006,
The Impact of Culture on Creativity, EC 2009

Odkazy: prace D. Throsbyho, M. Kaisera, J. Holdena, R. Floridy a nasich V. Ambrozova, M.
Cikanka, M. Smolikova, v¢etné¢ webovych odkazii

3. prednaska
Evaluace uméleckych procesi

Vynakladéani vefejnych prosttedkl a produktivita téchto naklada predpoklada i miru
hodnoceni samotnych vykont, ptipadn¢ i hodnoceni jejich dopadt. V této prednasce se
budeme vénovat evaluaci, tzn. hodnoceni samotného umeéleckého (ale 1 kulturniho) procesu.
V nasledujici pfednédsce pak hodnoceni jejich dopadi, tzn. multiplikaénim efektim. Cely
sektor kultury je multiplikatorem pro dalsi odvétvi narodni hospodafrstvi a takové aktivity jako



festivaly, ¢innost orchestrti, divadel maji své konkrétni multiplikacni efekty. Ty ekonomické
jde spocitat, ty socidlni jde definovat.

Vychozim momentem kazdé evaluace, kazdého hodnoceni, je stanoveni cila,
programu, zamérd, poslani té¢ které umelecké instituce, kazdého kulturniho ustavu.
Podminkou je pak sebereflexe prosttednictvim analyzy vnitiniho i vné&jsiho prostiedi (napf.
pomoci SWOT analyzy, stanovenim silnych a slabych stranek systému, jejich ptileZitosti a
hrozeb). Evaluace je fizené hodnoceni, které ma kvalitativni i kvantitativni kritéria, stanoveny
evaluacni program i odpovidajici metody. Evaluace neziskového sektoru neméti vynosy, ale
samotny proces.

Vetejnd kulturni sluzba mé v podstaté pet zakladnich parametrti (ptfistupnost, kvalitu,
kontinuitu, ekonomickou dostupnost, pluralitu). Z hlediska vefejné spravy je evaluace
analyticky proces, ktery zkouma nakladani s vefejnymi prosttedky s cilem zvySeni
ekvivalence hospodarnosti tohoto procesu. Pfi ndhodném priizkumu vice nez 100 obci v CR
jen pét mést uvedlo evaluaci jako metodu zpétné vazby ¢i kontroly svych dotacnich
programu. Z hlediska uméleckych instituci jde pfi evaluaci naopak o sebedefinici a naslednou
sebereflexi (autoevaluaci) uméleckych, technickych 1 ekonomickych procest.

Aby umélecka instituce méla co evaluovat, musi se chovat podle principti kulturniho
managmentu. A my si ted’ udélame jeho kratky rekurz. Pro vypracovani planu smysluplné
¢innosti uméleckého ustavu (divadla, orchestru, ale napt. i galérie) je potfeba nejdiive
definovat cil, poslani instituce. Dodrzovani konkrétniho ramce jeho realizace pak mizeme
doséhnout potiebné efektivnosti. Strategické planovani je proveditelné;jsi, pokud je proces
rozdélen do jednotlivych krokii: od definovani poslani az po stanoveni finan¢niho planu. Od
formulace posléani (a tedy cilli spolec¢nosti) se pfistupuje k analyze prostiedi (odvétvi,
srovnatelnych organizaci, regionu a lokality). Po vn&j$i analyze nésleduje vnitini analyza,
vypracovani strategie a naplanovani realizace. V ptipadé umélecké instituce se pti planovani
musite zabyvat fadou faktort. V prvé radé¢ umeénim, tzn. repertoarem, dramaturgickym a
hracim planem. Dale vlastni produkci, zajezdy, vzdélavacimi programy, foundraisingem,
marketingem, finan¢nimi toky, administrativou, zaméstnanci, dobrovolniky a kluby ptiznivct,
infrastrukturou. A kone¢né také i spravnimi ¢i uméleckymi radami. Nasleduje stanoveni
finan¢nich odhad a vypracovani rozpoctl. Problém naSich pfispévkovych organizaci (napf.
brnénskych méstskych divadel) je, Ze jejich planovani je sezénni (v podstaté od zati do
cervna), oproti tomu, co jejich zfizovatel planuje v ramci kalendéiniho roku.

Podle M. Kaisera jasné, stru¢né a ptesné definované poslani je zakladem kazdého
strategického planu. Naposled jsem se néc¢eho podobného ztc¢astnil pti redefinici poslani
naSeho Narodniho divadla pfi néstupu nového vedeni a véite, nejde o formalistni akci. Poslani
je vlastné i zahlavi kazdé ztizovaci listiny. Mélo by si klast ndro¢né cile a odpovidat na otdzku
,Jak organizace definuje uspéch, jak dosahuje efektivnosti instituce i zaméstnancu a jak
odpovida o¢ekavanim konzumenti“. To samoziejme nese s sebou fadu naslednych otazek.

V prvé fade: jaky produkt nebo jakou sluzbu organizace nabizi? Jakou kvalitu chcete
dosahnout? Reprezentativni ¢i standardni Groven? Jaké mame a jaké chceme mit publikum?
Jaky mame geograficky rozsah piisobnosti — ¢tvrt’, mésto, aglomeraci, region, zem, ¢ast
Evropy atd. Jaka bude proto koncepce repertoaru? Jaka bude koncepce dal§iho vzdélavani —
uméleckého vedeni, mladych umélct, aparatu, publika, déti? Definice, a tedy i otdzky a
odpovédi, by mély jasné, strucné, Gplné a v neposledni fadé promyslené a na sebe navazujici.
U uméleckych instituci se nabizi 1 ptiklady takovychto cilii: zvysit pocet inscenaci, nastudovat
nove tituly, diverzifikovat repertodr pro publikum ruzného vkusu, véku, pripadné etnik,
vyuzivat v§echny formaty véetne elektronickych médii, dotovat ceny vstupenek pro urcité



skupiny divakii, pripravit kvalitni program pro hostovani, prilakat nejlepsi inscenacni tymy
(dirigenty a solisty v pripade orchestru) atd.

Vné&j$i analyza znamena piedevsim znalost prostiedi a odpovéd’ na otazku, co je nutné
k tomu, abychom dosahli uspéchu pravé v tomto prostiedi? A soucasné napliovali své uréeni
a poslani. Ten test ma tii kritéria: 1. Jakd omezeni klade na nasi organizaci prostiedi, v némz
pusobi (napt. absence vysokych Skol ve mésté plisobnosti) 2. Jaké jsou pozadavky na uspéch
v nasem oboru (je to schopnost napft. exportu?) a konecn¢: Jak se dané odvétvi vyviji, jaké
jsou v ném trendy? Samoziejme si nejdiive ono odvétvi musite definovat (coZ napf. v ptipadé
tance ¢i nonverbalniho divadla neni zas tak jednoduché), popsat strukturu odvétvi, tzn.
komparovat se srovnatelnymi spolecnostmi, registrovat novacky v oboru a alternativni
produkty, zjistit vyhody a nevyhody potencionalnich dodavatelll a kone¢né analyzovat
zakazniky, ktefi tvoii vlastné ¢tyti skupiny: zdkaznik u pokladny, drZitelé abonma, potadatelé,
kteti kupuji cely produkt (zajezdy, ale i1 cela piedstaveni doma) a konecné ptispévovatelé
(donatofti, sponzofi, kluby ptatel). A samoziejmé se pohybujete v néjakém kontextu, takze
obycejné musite analyzovat i soucasné umélecké prostiedi a spoleenské podminky (politické
a ekonomické: levice, pravice ¢i liberalové?, hospodarska konjunktura, stagnace ¢i krize?
atd.).

Nasleduje vnitini analyza (zdrojt a vstupti), jez ptedchazi stanoveni Gspésné strategie,
které samoziejmé musi odpovidat i vytvofeni optimalni organizacni struktury, ktera u velkych
divadel 1 orchestrii ma vétSinou hierarchicky charakter intendantského typu. A posledni fazi je
finan¢ni planovani a fizeni celého procesu. Po této rekapitulaci zékladnich principt
managmentu miizeme piistoupit k samotnym metodam evaluace, které by nam zpétné meély
vyhodnotit ispésnost a efektivnost téchto procest. Po praci M. Kaisera vam pro tuto pasaz
doporucuji prace J. Bejvlové a B. Chladkové, které najdete mj. na webovych strankach
divadlo.cz/Edice Box.

Dodnes jsou aktudlni debaty na téma, jakym zpiisobem zajistit udrzitelnou budoucnost
kulturnich instituci na zéklad¢ transparentniho systému hodnoceni vykonnosti v poskytovani
vetejnych sluzeb. Nepiehledny a mnohdy politicky zatizeny zptisob prerozdélovani dotaci je
nutné zmenit. Naléhavost této vyzvy by se méla objevit také na urovni samotnych kulturnich
instituci, aby byly schopny obhéjit svoji vefejnou pozici a zivotaschopnost ve vztahu k
vefejné sprave. A hlavné identifikovat prostfedky, které mohou k tomuto ucelu vyuzit.
Kaplan a Norton (1996) vyjadiuji tuto dtlezitost jednoduchou vétou: ,,To, co se vymyka
méteni, vymyka se kontrole®. Takovéto zjednoduseni je zalozeno na ptedpokladu, ze ,,systém
méteni siln€ ovlivituje chovani lidi uvnitt i vné organizace.” Uvédomit si tuto skutecnost je
nezbytné pro vytvoreni vlastniho modelu hodnoceni, ktery vyplyva z povahy dané kulturni
instituce, bere v potaz jeji specifickou charakteristiku a stimuluje chovani personalu.

Provedenim analyzy divadelniho systému a souCasnych pozadavki verejné spravy
nalezneme specifické ukazatele pro neziskové repertoarové divadlo. Kvantitativni kritéria
(n&vstévnost, zisk, pocet predstaveni atd.), jakymi se hodnoti vykon v oblasti kultury,
neodpovidaji funkei, kterou umélecké organizace maji plnit, ackoliv sama kvantifikace je
nevyhnutelnd. Proto je zapotiebi zavést kvalitativni zplisob méfeni, aby bylo mozné urcit, jak
efektivné kulturni organizace poskytuji vetejné sluzby. Které subjekty si dotace zaslouzi a
které ne? Odpovéd’ na tuto otazku bychom jednoduse méli mit moznost zjistit pomoci
srovnani vysledkii hospodatreni a umélecké tvorby instituce napf. s tim, zda je v souladu s
prioritami kulturni politiky. U nés jsou podobné priority, i kdyz velmi nejasné definované,



vyjadieny ve Strategii ucinnéjsi statni podpory kultury a v nékterych dokumentech, které byly
vytvofeny na urovni meést.

Situace dotovanych divadel v EU je o néco piehlednéjsi, také ne vSak bezproblémova.
Divadla jsou stimulovéana plany kulturni politiky, které vznikaji na Grovni statu, aby byl
zajistén standard vefejné sluzby. Stojime pfed paradoxem - vefejnd sprava by méla na jedné
stran€ financovat divadla, ale zarovenl by neméla zasahovat do jejich uméleckého poslani, ani
by neméla ovlivitovat jejich umélecky profil. Konflikt mezi pozadavky subjekti, které divadla
financuji a uméleckym poslanim instituce, mize byt neutralizovan jen porozumeénim
vzajemnych potieb.

Neziskovy sektor se stale ocitd pozadu za komeréni sférou ve smyslu méné (pokud
vubec) rozvinutého ptistupu k hodnoceni. I kdyz se v tomto sektoru uskutecnily vyznamné
kroky smérem k jeho profesionalizaci, existuje jen nepatrna shoda v tom, na ¢em ma byt
zalozeno spravné vyhodnocovani v ramci neziskového sektoru a co by se mélo méfit. A
jakym zpiisobem by méli klienti a financujici subjekty pouzivat ukazatele vykonnosti pro
vyhodnocovani efektivnosti sluzeb. Vykonnost komeréniho/ziskové orientovaného divadla je
na prvni pohled ziejma ze schopnosti udrzet se na trhu a dale rozvijet svoji ¢innost. Pravidla
jsou v takovémto piipad¢ velmi jednoduchd. Rovnovaha nabidky a poptavky je neustale ve
hte, takze strategické plany a cile v pfipadé komercniho divadla se pribézné piizptusobuji
trznim principtim. Naproti tomu stoji neziskova divadla, které se ocitaji ve zcela jiném
postaveni. Jejich udrzitelnost zavisi vétSinou na dotacich, které od relativné jednoduchych
trznich principti odvozovany nejsou. Zivotaschopnost je tudiz méné zietelnd a je posuzovana
piedevsim komisemi na urovni vetfejné spravy na zakladé ekonomickych a statistickych
udaju, které vétSinou s jednotlivymi uméleckymi pociny pfimo nesouvisi.

Systém poskytovani dotaci kulturnim organizacim jde ruku v ruce se zdjmem
zachovani kulturnich hodnot ve spole¢nosti. Tento systém je pfiznacny zejména pro evropské
zemé, kde naptiklad oproti Spojenym statim neni rozvinuty darcovsky sektor. Krome trzné
orientovanych kulturnich aktivit je nezbytné zachovat a nadale podporovat umélecké a
spoleCenské hodnoty, které by bez zdroju verejného financovani nemohly prezit. Divadlo,
jako ziva forma uméni, ma jen nepatrnou Sanci potvrdit svoji kvalitu ve smyslu jeho hodnoty,
dojde—li na srovnani s vytvarnym uménim, nebo architekturou. Zjednodusen¢ feceno,
divadelni pfedstaveni, ¢i jinou produkci scénického umeéni, nelze prodat v drazbg. Divadlo je
omezeno vztahem obecenstva a umélct, ktefi se setkavaji na omezeny casovy usek
a vzdjemné na sebe reaguji. Kazdy okamzik divadelniho pfedstaveni je docasny a lze jej jen
stézi reprodukovat ¢i prodat.

Repertoarové divadlo je pro nas objektem analyzy jeho vnitinich vztaht. Prestoze se
jeho forma v posledni dobé zménila, dnesni repertoarové divadlo lze stale chapat jako
relativné stabilni divadelni organizaci s uméleckym souborem, stalymi zaméstnanci a s
urcitym poctem predstaveni, kterd se stfidaji béhem sezony. Jakym zplsobem lze tedy méfit
vykonnost neziskového repertoarového divadla tak, aby bylo mozné podle stupné vykonnosti
rozdélovat finan¢ni prosttedky na zakladé prithlednych a smérodatnych kritérii?

Me¢fteni vykonnosti a systémy, které se timto méfenim zabyvaji v komerc¢ni oblasti, kde
maji finan¢ni kritéria dominantni pozici, jsou ve stfedu pozornosti vyzkumu na poli
podnikového managementu. Principy méfeni vykonnosti, které jsou v soucasnosti stale vice
zdlraznovany, jsou odvozeny od potteby propojit kritéria vykonnosti s poslanim organizace a
strategii (Kaplan a Norton, 1996) a jejich modelu BSC (The Balance Scorecard). Matice pro



méteni vykonnosti neziskovych repertoarovych divadel je doplnéna o vicetiroviiovou ¢asovou
perspektivu cili a ukazatell. Model pro méreni vykonnosti kulturnich organizaci (Gilhespy,
1999) koncipuje dale ¢ast méfitek ve smyslu pozadavki kulturni politiky a poskytuje zpiisob,
jakym lze upravit proces méfeni vykonnosti tak, aby byl zachovan urcity stupen citlivosti,
ktery je vyjadien moznosti pfidéleni hodnot (indext) podle dulezitosti ukazatelti vykonnosti.
VyZaduje to ovSem zakladni pochopeni vztahil vnitiniho/vnéjsiho prostiedi divadla a ukazuje
jejich vzajemnou propojenost. Takovy radmec poskytuje komplexni analyzu divadelniho
systému a jeho fungovani na institucionalni tirovni.

Tvorba/Organizace

Jaky ma divadlo charakter z hlediska svych zdmért a strategii?

Jakou ma divadlo organizac¢ni a finan¢ni strukturu?

Tvorba/Proces

Jak divadlo samo sebe identifikuje?

Jaké zpisoby zkousSeni a pfedvadéni jsou pro divadlo ptiznacné?

Tvorba/Dopad

Jakeé jsou typy pfedvadénych predstaveni (forma, rozsah, cilové skupiny atd.)?

Jaky zplisobem tvorba ovliviiuje zpiisob ucasti?

Utast/Organizace

Jakym zptsobem je organizovana distribuce ve vztahu k publiku?

Jakym zplisobem se vytvari umélecky program?

Utast/Proces

Jakym zptisobem se publikum zapojuje v ramei divackych schémat &i skupin do t&asti?'
Jaka je charakteristika cilovych divackych skupin?

Ucast/Dopad

Jaky je dopad divacké zkusenosti?

Jaky je umélecky a spoleCensky dopad? (recenze, okamzité reakce publika, Sifeni ohlasu na
zéaklad¢ individualni komunikace mezi divaky atd.)

Sifeni/Organizace

Jakou pozici mé divadlo v zivoté divaka?

Jakym zpiisobem je tato ideologie pozice divadla v Zivoté publika Sifena?

Sifeni/Proces

Jakym zpiisobem je divadelni zkuSenost Sifena v ramci publika?

Jaka je charakteristika divadelni zkuSenosti publika?

Siteni/Dopad

Jakym zplisobem ovliviiuje divadlo chapani skute¢nosti mezi divaky?

Jaké jsou zménéné/nezméneéné postoje mezi divaky?

Zminénych devét poli institucionalni tirovné divadla tvoii zakladni strukturu pro dalsi
zkoumani cilti divadelni organizace, spolu s obecnymi pozadavky vetejné spravy. Na zaklad¢
tohoto postupu jsou déle rozdéleny konkrétni cile ur¢itého divadla. Ukazatele a zdrojové
udaje, které budou slouzit jako vstup pro métfeni vykonnosti.

Je patrné, Ze ani vnitini prostfedi divadla neni zcela konzistentni, a proto je nutné
rozliSovat administrativni a uméleckou ¢ast organizace podle jejich hlavnich cilii. Takovéto
chéapani je nezbytné pro budouci vyvazeni cilti vzhledem k pozadavkiim vetejné spravy tak,
aby cile uvnitt organizace mohly byt sladény. Pfestoze se umélecké a administrativni cile
mohou ptekryvat, nebo naopak byt v rozporu, miizeme uvést jejich zjednodusené rozdéleni.
Na zakladé tohoto rozd€leni je pfid€lena kazdé¢ Casti organizace urcitd vyzva ¢i podnét, které
musi byt zvazeny ve spojeni s celkovymi cili organizace. Hlavni charakteristika moznych
rozpornych cill je zndzornéna v nasledujicim schématu:




hlavni cile VyZvVy
¢ast organizace

kreativita zohlednéni
originalita ekonomického dopadu
umélecka estetika, kvalita programu na prosperitu a
spolecenské uznani Zivotaschopnost
divadla

finanéni prosperita .
prosp ochota riskovat ve

image rospéch naplnéni
administrativni logistika Prospeehi napient |
 vx uméleckého poslani
navstévnost

pocet predstaveni/premiér

Vyvazeni kreativity a managementu je velmi citlivou a zaroven dulezitou zélezitosti.
Tviréi ¢innost vyzaduje jasnou podporu v dostatku zdrojii. Zatimco se v podnikatelském
sveté pozornost siln€ soustied’uje na organizacni poradek, v divadle to tak mnohdy nebyva a
usili je spiSe vynakladano na uméleckou tvorbu.

Jeden z nejzajimavéjsich aspektd duality uméleckych organizaci je zakofenén v
problému, kdy jsou cile nadfazovany nad divaky, kterym ma organizace slouzit. Tento postoj
vyjadiuje umelecky pohled, ktery oponuje zakladnimu pravidlu komeréniho svéta, kde ma
zékaznik vzdy pravdu. Divadelni tvorba a jeji sledovani je spise jakymsi objevovanim a
divak v tomto ohledu nemusi védét, co od divadla ¢i umeéni obecn€ o¢ekavat. Zasadnimi
podminkami pro dosazeni tspéchu jsou v tomto ptipad€ vyber a rovnovaha. Vytvoreni jasné
Skaly cilt a ptifazeni urcitych priorit, at’ uz umeéleckych ¢i zalozenych na prioritach kulturni
politiky, je rozhodujici soucasti jakéhokoliv méfeni. Nemén¢ diilezita je rovnovaha vybeéru,
ktery jsme ud¢lali, a ktery mtize byt udrzen, aniz bychom se museli vzdat idealt ¢i integrity.

Ukazatele musime peclivé zvazit v souvislosti vztahu se stanovenymi cili. Ukazatele
dopadu méii stupent dosazeni poslani organizace a zpravidla byvaji spojeny s ur€itym
dlouhodobym planem/programem. Vysledkové ukazatele urcuji iroven dosazeni provoznich
cilt ve vztahu ke strategickym cilim. Procesni ukazatele méii vykonnost plnéni urcitych
ukoll, ne vsak jejich efektivitu.

Jako ptiklad ukazateli dopadu mizeme uvést napt. pocet studentt, kteti v dobé skolni
dochazky pravideln¢ navstévovali divadelni pfedstaveni a v souvislosti s touto zkusenosti se
pozd¢ji na profesiondlni ¢i amatérské irovni sami aktivné zapojili do tvirci divadelni
¢innosti. Vysledkové ukazatele pak ukazuji zvySenou navstévnost urcité cilové skupiny, na
kterou se strategické plany divadla v urcitém Casoveé vymezeném obdobi (zpravidla 1-5 let)
zamétuji. Nejb&znéji sledované jsou ukazatele procesni, které ptimo navazuji na jednotlivé
divadelni aktivity (pfedstaveni, doprovodné programy, festivaly atp.) a davaji nam piehled o
tom, jak jsme byli pfi napliiovani jednotlivych tkoli Gspésni (napt. navstévnost jednotlivych
predstaveni).

Model pro méieni vykonnosti konkrétniho divadla musi odpovidat jeho formé a
vztahu mezi tim co se v divadle déje a v jaké fazi tyto procesy probihaji.



Méreni vykonnosti pro kulturni organizace

Model hodnoceni vykonnosti kulturnich organizaci a je zaloZen na syntetizovaném
systému méteni s fadou uméleckych, spoleCenskych a finan¢nich cild, které zahrnuji
vytvoreni a pouziti spoleéného méfitka vykonnosti.

Jestlize chapeme divadlo jako organizaci, kterd se sama rozhoduje v oblasti cild,
nezéavislého uméleckého poslani a kritéria kulturni politiky tvofi ramec, ve kterém je méfeni
vykonnosti neziskového repertoarového divadla podle tohoto modelu proveditelné. Ian
Gilhespy predstavil spolecnou matici pro kritéria kulturni politiky, ktera byla oznacena za
platnou jako ‘Top Ten’ s ohledem na obecné priority vetejného sektoru ve Velké Britanii.
Matice kulturni politiky pro manaZery — ‘“Top Ten’

Cile kulturni politiky

Maximalizace dostupnosti
Maximalizace navstévnosti
Diverzita/Multikulturnost
Maximalizace uspornosti
Vzdélani/Zachovani hodnot
Vyjimecnost

Inovace

Maximalizace vynosii
Maximalizace kvality sluzeb

Spolecenské provazanost

Tato matice nemuze byt jednoduse pievzata jako implementace modelu pro méfeni
vykonnosti neziskového repertodrového divadla. Je nutné vytvofit matici, ktera je platna v
nasem prostredi a ktera se odviji od soucasnych pozadavki kulturni politiky. Tyto pozadavky
jsou u nas ve stavu zrodu, coz divadlim umoziuje spolupodilet se na jejich tvorbé. Kazdy z
uvedenych obecnych cili musime rozdélit do cilt dil¢ich, relevantnich pro danou organizaci,
a dale pak musime urcit ukazatele, na zakladé kterych budeme ziskavat vysledky méteni.
Ukazatele urcuji podstatu stanovenych cilti. Kazdy ukazatel je pak spojen s odpovédi na
otazku: Co je méteno?, kterd formuluje charakteristiku pozadovanych proménnych
(tj. uspornosti, vykonnosti, efektivity, hodnoty majetku). Jakym zptisobem je mozné s timto
modelem pracovat? Jaké otazky musi byt zodpovézeny, nez miize dojit k méteni vykonnosti?.
Od definice ucelu az po strategickou kontrolu je nutné model systematicky podrobovat
rozboru, ktery odhaluje jeho silné a slabé stranky. Ke spravnému postupu ndm pomuze
analyza dle nésledujiciho schématu:

Finanéni — Jak bychom se méli projevovat ve vztahu k vetejné sprave, abychom dosahli
finan¢niho uspéchu?

Vnitini proces tvorby — V jakém uméleckém procesu tvorby musime vynikat, abychom
uspokojili poskytovatele finan¢nich prostiedk?

Zivotaschopnost a spole¢enska prospé§nost — Jakym zpiisobem zajistime vlastni schopnost
promény a zlepSovani umélecké kvality a sluzeb?

Publikum — Jak bychom se méli projevovat ve vztahu k nasemu publiku, abychom dosahli
své vize?



Odpovédi na otazky ve vSech oblastech pfizpiisobeného modelu pro dosaZeni
rovnovazného stavu pro divadlo (dale jen BSC—D) pomohou zjistit sou¢asnou praxi v divadle,
coz je nezbytnou podminkou pro méteni vykonnosti tak, abychom byli schopni rozpoznat
zéakladni orientaci dané organizace. Znovu definovani vize a poslani miize probéhnout pouze
za pfedpokladu, Ze je znamy a vyslovné vyjadieny soucasny stav, ve kterém se organizace
nachdzi. Tato podminka pro zavedeni méteni vykonnosti je zaloZena na zkusenosti, Ze
neziskova repertoarové divadla nejsou pro podobna méfeni pfipravena. Casto chybi jasné
sebeurceni a pojmenovani situace, ve které se nachdzi. PfestoZe tento stav miizeme pocitit, v
divadle se o ném vétsinou nehovofi pfimo a dokumentace bud’ zcela chybi, nebo je jen
okrajové vyjadiena ve vykazech nebo zavére¢nych zpravach o ¢innosti.

Poslani v centru pozornosti

Formulace posléani je jakymsi mostem, ktery nas dovede z divadelniho systému
k matici pro méfeni vykonnosti. V definici poslani je nezbytné stanovit pfedstavu o roli
divadla a jeho osobitych hodnotach v dané spolecnosti a vyjadrit konkrétni tlohu, kterou chce
divadlo napliiovat. Vymezeni divackého okruhu, na ktery se tvorba orientuje, urci blizsi vztah
k publiku. Jasné stanovené poslani divadla neni jednoduché najit. Ve vétSin€ pripadt v
divadlech (podle prizkumu internetovych stranek narodnich divadel EU) poslani neni
definovano bud’ viibec, anebo ptredstavuje spise jakousi vizi, ktera pro méteni vykonnosti neni
dostatecna. Pouze pro ucely modelovani Chladkova pouzila poslani Cleveland Public Theatre
(Ohio, USA), které je stru¢né a ptitom jasné¢ formulované:
,,Poslanim Cleveland Public Theatre je inspirovat, vychovavat, vybizet, ohromovat a
posilovat umélce a publikum tak, aby se verejnost v Clevelandu stala uvédomélejsi a
soucitnéjsi komunitou.”

Urcéeni zaméru

Nastroje pro métfeni vykonnosti vyzaduji maticovou strukturu se tfemi ¢asovymi
rovinami (dlouhodobé cile, strategické cile a provozni cile). Tyto jsou spojeny na vodorovné
ose s prizpisobenymi oblastmi BSC—d a na svis/é ose se tfemi sloZkami charakterizujici
prostiedi, které ovlivituji neziskové repertoarové divadlo (umélecka, administrativni a vetejna
sprava). Divadelni prostiedi je komplikované rozdélenim administrativnich a uméleckych
ukolt. Tyto tikoly dohromady charakterizuji vnitini prostiedi a pozadavky kulturni politiky,
urcené vetejnou spravou, tvoii naopak vné¢jsi prostiedi spolu s dal§imi subjekty, které se na
financovani divadla mohou podilet. Cile musi zietelné vyjadfovat priority a rovnovahu tak,
aby bylo zajisténo transparentni propojeni vSech ¢asovych rovin matice, coz ndim pomuze pfi
odstraniovani moznych konfliktt a prekazek. Model BSC—d poskytuje riizné oblasti, ve
kterych jsou cile vyjadieny, ¢imz se zachovava jejich rovnovaha.

Nez muze dojit k samotnému vytvofeni matice pro méfeni vykonnosti, je zapotiebi
obratit pozornost zpét k analyze institucionalni irovné divadla v systémovém pojeti fungovani
divadla, kde byly rozpracovany otazky zamétené na aspekty (organizace, proces, dopad) a
domény (tvorba, ucast, sireni). Aby bylo mozné stanovit cile zejména v nefinan¢nich
oblastech, pouzijeme soubor otdzek, ktery vyplynul ze systémového pojeti fungovani divadla.
Otazky jsou spojeny s kazdym z deviti poli institucionalni irovn¢ divadla. Nasledujici otazky
maji za ukol nalézt odpovéedi pro doplnéni v oblastech:

Vnitini proces tvorby — Doména tvorby



Jaky ma divadlo charakter z hlediska svych zdméru a strategii?
Jakou ma divadlo organizac¢ni a finan¢ni strukturu?
Jak divadlo samo sebe identifikuje?
Jaké zpusoby zkousSeni a prezentace jsou pro dané divadlo pfiznacné?
Jaké jsou typy predvadénych predstaveni (forma, rozsah, cilové skupiny atd.)?
Jaky zplisobem tvorba ovliviiuje zplsob Ucasti ¢i zapojeni divaka?
Zivotaschopnost a spoleenska prospé§nost — Doména Siieni
Jaké misto zaujima divadlo v zivoté divaka?
Jakym zplisobem jsou tyto ndzorové myslenky na pozici divadla v zivoté publika Sifeny?
Jakym zpiisobem je divadelni zkuSenost Sifena v ramci publika?
Jaké jsou divadelni zkuSenosti publika?
Jakym zpisobem ovliviiuje divadlo chapani skute¢nosti mezi divaky?
Jaké jsou zménéné/nezmeénéné postoje mezi divaky?
Publikum — Doména ucasti
Jakym zplisobem je organizovana distribuce ve vztahu k publiku?
Jakym zpusobem se vytvaii umélecky program?
Jakym zptisobem se publikum zapojuje v ramei divackych schémat &i skupin do G&asti??
Jaka je charakteristika cilovych divackych skupin?
Jaky je dopad divacké zkusenosti?
Jaky je umélecky a spolecensky dopad? (recenze, okamzité reakce publika, Sifeni ohlasu na
zéakladé individudlni komunikace mezi divaky atd.)

Po té, co jsme ziskali odpovédi na otdzky spojené s institucionalni tirovni divadla,
muze byt sestavena matice pro méfeni vykonnosti neziskového repertoarového divadla.
Schéma je sestaveno z ptizpisobené¢ho modelu BSC—d ve spojitosti s deviti poli
institucionalni urovné divadla v jeho systémovém pojeti a z provizorniho stanoveni poslani.
Na stran¢ verejné spravy/pozadavkl kulturni politiky jsou cile vyjadfeny na zéklad¢ priorit
“Top Ten’, které jsou zahrnuty do tvorby matice pro méfeni vykonnosti. Obecné cile, které
jsou vyjadieny v kazdém policku matice, odrazeji ve sloupci A a B stanovené otazky a jsou
rozdeleny podle ¢asové roviny do tii dimenzi. Divadelni prostiedi je zde vyjadieno tiemi
skupinami (umélecké a administrativni slozka tvofi vnitini prostfedi, statni sprava/kulturni
politika tvoii prostifedi vnéjsi) s vlastnimi cili a pozadavky.

Matice pro méteni vykonnosti neziskového repertoarového divadla
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U¢innost modelu

Vykonnost neziskového repertoarového divadla miize byt zméfena pomoci vytvorené
matice, avSak dulezitost kvalitativnich ukazatelti musi byt zachovéana na stejné Grovni, jako
dillezitost ukazateld kvantitativnich. Usp&$né méfeni vykonnosti miize probéhnout pouze za
podminky, Ze cile jsou jasn¢ stanoveny ve vSech oblastech. Za predpokladu, Ze se divadlo
soustfedi pouze na strategické a provozni cile, protoze jak se ukdzalo, jen tyto maji ptimy vliv
na divadlo, celistvost métfeni vykonnosti bude naruSena, budou—li dlouhodobé cile vynechany
zcela. Ukazatele by mély vznikat ve stejném okamziku, kdy jsou navrhovény cile a plany.

Vyuziti BSC-D pro divadlo pfi zahrnuti tfi ¢asovych urovni vSech zainteresovanych
stran poskytuje flexibilni nastroj pro méteni vykonnosti divadelni organizace. Poté, co tuto
matici doplnime pfesnymi cili, ke kterym stanovime ukazatele jejich dosaZeni, miiZzeme také
pouzit index, ktery zajisti citlivy pfistup ke kazdému méfitku podle stupné jeho dilleZitosti.
Otéazkou pro management divadla zlstava, zda—li postupovat az na trovei Ciselného
vyjadieni naplnéni cili. Z pohledu administrativni slozky divadla takovéato kalkulace
umoznuje, zejména v piipadé kvantitativnich ukazatelii, poukazat na nedostatky, které musi
byt podrobeny dikladné kontrole a revizi.

Pouziti nastroje tohoto typu nam pii méteni vykonnosti pomiize dosahnout urcitého
stupné objektivity. Nicméné&, kazda metoda bude vzdy v jistém smyslu nedokonala a neustale
ohroZzovana ménicim se prostiedim uvnitt 1 vné¢ organizace. Na druhé stran¢ zde existuje
moznost rozvinout tento model pro méteni vykonnosti v model pro fizeni vykonnosti tak, jak
tomu bylo v ptipadé BSC, ptivodné vytvoreného jako systém méfeni (kontroly), ale jehoz
zasadni schopnost byla uspésné prevedena i do oblasti fizeni.

Metitka poskytuji data, ktera umoznuji zhodnoceni pokroku. Nezajist'uji a nikdy
nezajisti, aby k pokroku doslo. Jediny zptsob, jakym je mozné pokroku dosadhnout, spoc¢iva v
tom, Ze se zakrok za uéelem zlepseni vykonu provede, jakmile byla provedena méieni. Udaje
o méfeni mohou vyjasnit, jaké opatfeni by méla byt pfijata, za predpokladu, Ze jsou spravné
nastavena méfitka. Dnes se zd4 byt odkaz Alberta Einsteina, ze ‘ne vse, s ¢im se pocitd, mize
byt spocitano a ne se vsim, co se da spocitat, se pocCitd’ poné¢kud pozapomenuty. Predtim, nez
muze byt jakékoliv métfeni zavedeno do divadelni praxe, je nutné znat odpovédi minimaln¢ na
dve otazky. Nejprve se musi provéiit meéteni vykonnosti obecné postavenou otazkou: Co
divadlo oc¢ekava od méteni vykonnosti? Druha otazka se vztahuje ke konkrétni organizaci a
jeji charakteristice, ktera miize byt urCena pomoci navrzenych otazek na institucionalni arovni
divadla jako systému, ve vzajemném vztahu domén a aspektli. Pozornost se zde soustted’uje
na otdzku: Jaka je charakteristika divadelni organizace a jak se divadlo vymezuje vici
spole¢nosti?

Me¢éteni vykonnosti neziskovych repertoarovych divadel neni nevyhnutelné. Neni vSak
ani nemozné. Stoji tedy za zvazeni, jaké obecné vyhody ¢i nevyhody zavedeni takového
systému mize mit. Vzdy je ale tieba mit na paméti zakladni principy Gspesného zavedeni
systému pro méteni vykonnosti, kde plati dvé nezbytné€ nutné zasady. Prvni z nich je G¢inna
komunikace na vSech urovnich organizace, kdy je diskutovano a rozhodnuto, pro¢ méfeni
probiha, jakym zptsobem a co od néj mlze organizace ocekavat. Druhou nezbytnou
podminkou je uréeni zdmért organizace a provéteni, jestli mé organizace k jejich naplnéni
dostatek zdroji, at’ uz persondlnich ¢i finan¢nich a zda je proces asové vymezen.

Hodnoty:



Spolecenské — odpovédnost za dostupnost predstaveni pro rtizné komunity, odstranovani
ekonomickych a kulturnich bariér v navstévnosti a vzdélavani/vychova v divadelnim uméni.
Toto hodnotové zaméteni vede k proporcionalnimu navysSeni piijmu z vefejnych prostredki.
Trzni — divadla zapasi mezi tvofenim uméni pro umeni a uménim, které napliiuje potieby a
ocekavani divaka. Toto hodnotové zaméteni vede k proporcionalnimu navysSeni ptijma z
prodeje vstupenek.

Finanéni — stavi do poptedi fiskéalni stabilitu. Toto hodnotové zaméieni vede

k proporciondlnimu navyseni piijmi z korporativnich zdrojii a od investort, ktefi sdileji
z4jem o financ¢ni stabilitu.

PrestiZni — vefejné uznéani a v€hlas mohou upevnit tvir¢i aktivity. Nékterd divadla dokonce
usiluji o externi uznani. Toto hodnotové zaméteni vede k celkovému navySeni piijmu z
kazdého dostupného zdroje.

Umeélecké — pro umélecky zamétena divadla je hlavni prioritou vnitini tviiréi ¢innost, inovace
a nezavislost. Toto hodnotové zaméteni vede k proporcionalnimu navySeni piijmi z
autorskych poplatkil, k pravdépodobnému sniZeni ptijmil z prodeje vstupenek a ke snizeni
celkovych pifijmu.

Strategicka orientace ve své schopnosti ovlivnit vykonnost organizace byla urc¢ena jako:

Orientace na tvorbu — divadlo se soustfed’'uje na vybér inscenaci inovativnich her a dalSich
praci. Tato orientace ma pozitivni vliv na navstévnost stalych divaki (abonentt). OvSem
negativni ptiklad této premisy prokazuje v soucasnosti Divadla na Vinohradech (napf.

s inscenaci Vojcka, kterd zaznamenala Gspéch u odborné vetejnosti a souc¢asné odliv stabilni
divacke obce.

Orientace na konkurenci — divadlo se soustfed’uje na monitorovani rozhodnuti konkurentti a
integruje jejich inteligenci do své vlastni tvorby a marketingovych postupti. Tato orientace ma
pozitivni vliv na navstévnost stalych divakt (abonenti) i ptilezitostnych divaka, ale zaroven
negativné€ ovliviiuje rozdil ziski a ztrat.

Orientace na divaka — divadlo se zaméfuje na zjiStovani preferenci publika, podle kterych
vybird nabidku (co divak zada, to dostane). Tato orientace ma negativni vliv na navstévnost
stalych divaka a negativné ovlivituje rozdil ziskl a ztrat

Zavér:

V pracich J. Bejvlové a B. Chladkové se sezndmite s metodou a ptedpoklady
adaptovaného modelu The Balanced Scorecard - BSC (systém vyvazenych ukazatell
vykonnosti podniku), ktery umozni analyzovat fungovani divadla na institucionalni Grovni
(vCetné stanovendi cilll a vyzev). Z n¢ho je odvozend i1 Matice pro méreni vykonnosti
neziskového divadla (¢asové roviny: dlouhodoba, strategicka a provozni, a cile umélecké,
administrativni a vefejné spravy). Samoziejme aby to celé fungovalo, vedle vlastniho zajmu
instituce, musi to byt zasazeno do kontextu zpétnych vazeb (véetné sociologickych
priazkumil) a implementace komplexniho (a pfitom variabilniho, dle specifi¢nosti subjektu -
v tomto piipad¢ divadla) modelu do vlastni praxe. Zamér prednasky bylo zdivodnit legitimitu
a nutnost ovérovani hodnot a méfeni kreativity, tedy i umeéleckych procest a vykond.

Literatura: Michael M. Kaiser: Strategické planovani v kulture
Jana Bejvlova: Divadelni instituce a jeji vykon

Odkazy: Work Foundation: Staying Ahead (2007), Marikova H., Mechanismy evaluace
kulturnich sluzeb, Chladkova BIl., Meéreni vykonnosti repertoarového divadla (vietné
powerpointové prezentace)



Piednaska ¢. 4

Hodnoceni dopadit uméleckych procesu (multiplikacni efekty)

Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojii jsou samoziejmé i
jejich uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné
dotace proménuji tuto dotaci v ndvratnou investici. Financovat kulturu se prosté vyplaci.
Vedle zvySovani kvality Zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna. Nase dnesni
téma je dvoji.

Za prvé: Ize multiplikacni efekty umeéni pouzit jako argumentaci, Ze vynakladani
verejnych prostredkii na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to na vSech trovnich — tedy
statu — regionu — obce.

A za druhé: Ize tyto efekty mérit?

Nejdfive je nutné vymezit samotny pojem ,,multiplikaéni efekt*. Pokusim se rovnéz o nékteré
odkazy k zahranici. A v téchto souvislostech bychom si méli i redefinovat problém veiejnych
kulturnich organizact, které pecuji jak o kulturni dédictvi, tak i o kontinualni rozvoj
uméni.Pokusim se o mapu uzitnych efektli financovani kultury a uméni z vefejnych zdroji
jako zdroje legitimity téchto investic.

Zjednodusené feceno: Multiplikator vyjadriuje provazanost jednoho odvétvi s dalsimi
odvétvimi celé ekonomiky. Tato provazanost neni lehce méfitelna a navic ji mizeme
pozorovat z riznych Uhll. Vstupy jednoho odvétvi zaroven piedstavuji vystupy jinych
odvétvi narodniho hospodafstvi a naopak. Zména poZadavkil na vstupy jednoho, tak roztaci
spiradlu zmén v jinych odvétvich. Pokud si na internetu zadate nésledujici terminy, najdete
odkazy na studie ing. M. Rojicka ze Statniho statistického tfadu. Matematické modely pro
vypocty multiplikatori v segmentu kultura zpracovava v Institutu uméni kolegyné T.
Raabova jako doktorandka VSE.

Vycet multiplikatori pro kategorie input-output modelu pomoci input-output analyzy ( tzn.
vstupll s ndkladl na stran€ jedné a produkce a vynost na stran¢ druhé) :

- multiplikatory produkce

- multiplikdtory dichodu

- multiplikdtory zaméstnanosti

- multiplikatory hrubé ptidané hodnoty

- (danové ptijmy plynouci z vydaji organizace a navstévniki)

Pokud zapocitdme vSechny piimé i nepiimé efekty, mtizeme pomoci zpétnych vazeb
vypocitat napt. multiplikator produkce pro dané odvétvi. Ten vyjadiuje, o kolik se zvysi
produkce celé ekonomiky, pokud vzroste poptavka po produkci jednoho odvétvi o 1 korunu.
Podle vypoéti CSU se hodnoty multiplikatorit v CR pohybuji v rozmezi 1,3 (t&Zebni primysl)
az 2,5 (stavebnictvi). Piestoze kultura neni statisticky sledovéana jako samostatné odvétvi,
(patii pod ostatni sluzby, kde je napf. 1 bankovni sektor) tudiz zatim neméme vypocten ani jeji
multiplikator. Expertnim odhadem lze jej ale predpokladat ve vysi 1,7—2, neboli zvySenim
poptavky po kultute (a tedy zvySenim nabidky kulturnich sluzeb) o 1 milion korun se celkova
produkce ¢eské ekonomiky zvysi cca o 1,7 az 2 miliony korun. Podobné se daji vypocitat i
multiplikatory zaméstnanosti odvétvi. Napt. jedna australské studie uvadi, Ze investice do



kulturnich sluzeb a zbozi v hodnot¢ jednoho milionu australskych dolarti vytvoii 22
pracovnich mist na plny vazek, coz je v rdmci australské ekonomiky nadprimérnd hodnota.

Efekt byva zkouman tzv. studiemi ekonomického vlivu (Economic Impact Studies),
které si nechéavaji zpracovat nejcastéji velké festivaly a kulturni organizace (znamé jsou napf.
studie pro festivaly v Edinburgu, v Avignonu, v Adelaide nebo pro muzeum v baskickém
Bilbau). Vychdazeji pfitom nejen z dotazovani navstévnikil na strukturu jejich vydaj, ale také
z rozpoctu a hospodareni zkoumané instituce. Pomoci multiplikatorti se potom vypocita
dopad dan¢ kulturni sluzby pro region vetné nepiimych efektd. Lze je definovat jako
kvantifikovatelné urovné ekonomického dopadu

Obecné se rozeznavaji 3 tirovné ekonomického dopadu:

1. Piimy dopad (direct impact) = pocatecni piimé zvyseni vydajl, tzn. pfidana hodnota
zpusobena vydaji studované organizace a vydaji jejich nadvstévniki.

2. Neptimy dopad (indirect impact) = nasledny ekonomicky dopad vyvolany
pocatec¢nimi vydaji a ndkupem zbozi a sluzeb od dodavateli. Dodavatelé na zaklad¢
této poptavky musi vynalozit dal$i prostiedky na vlastni vstupy od subdodavateli, a
tak se roztaci spirala poptavky po dalsich a dalSich sluzbach a produktech.

3. Odvozeny dopad (induced impact) = pocita navic s platy zaméstnanct studované
organizace, s jejich utratami a ndslednymi ekonomickymi dopady tim vyvolanymi, do
modelu je tedy piidan statisticky navic sektor domacnosti.

Ekonomicky dopad versus ekonomicky prinos

Ekonomicky dopad (economic impact) neni totéZ jako ekonomicky pfinos (economic
benefit). Ekonomicky dopad pocitd s veskerymi vydaji organizace i navstévnika bez veétsi
vypovidaci schopnosti. Pokud chceme méfit ekonomicky ptinos organizace/akce (pro mésto,
region ¢i zemi), musime pocitat pouze ,,nové* vydaje plynouci do oblasti, které by bez
studované organizace/akce nebyly vynalozeny. To znamend, Ze musime odecist:

a) vydaje mistnich navstévniku, ktefi by pravdépodobné utratili penize za néco jiného
(jinou zabavu ¢i volnocasovou aktivitu) v tomto misté

b) mistni vydaje studované organizace, které jsou kryté mistnimi dotacemi, nebot’
pravdépodobné by tyto dotace ziistaly v regionu i bez studované organizace/akce.

Jinymi slovy musime brat v tivahu pouze:
a) vydaje ,,cizich® navstévnikl (pochazejicich z jiné nez sledované oblasti), jejichz
vydaje jsou Cistym ptijmem pro sledovany region
b) mistni vydaje organizace, které jsou kryté ,,cizimi* prostiedky (napt. pokud budeme
zkoumat. pfinos organizace pro mésto, pak musime vyloucit vydaje organizace,
hrazené z méstskych prispévkil a dotaci, ale naopak zahrneme vydaje kryté
financemi z krajskych, statnich ¢i evropskych zdroji)

Komentar stranou:

Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy spociva v odlisnych
komunikaénich kli¢ich a ¢asto 1 v nevédomém odmitani evropskych kulturnich standardi.
V rozhodujici vétsiné zemi EU je totiz kultura deklarovéana (Casto i legislativné) jako vefejny
zajem a vetejna sluzba. Podle slov Jose Barossa, pfedsedy Evropské komise ma byt kultura
dokonce ,,velkou prioritou pro nadchazejici obdobi“. Na tirovni nasi vefejné spravy a
zastupitelskych sbori 1ze vSak slySet slova a teze, které pfimocare vyjadioval prazsky



primator Pavel Bém. Shrnuti jeho nazora: Kultura je privatni, soukromy statek. Kulturu nejde
objektivizovat. Neni to verejny statek. Nelze rozlisit kvalitni a nekvalitni kulturu. Zapojeni
viastnich zdroju a viastnich prijmii je nezbytné. Neni obhajitelné, aby na jeden listek do
divadla daval danovy poplatnik 600 K¢. Napr. o Dejvickém divadle primator prohlasil, zZe
dava své meéstské casti pridanou hodnotu nula. Pritom jde o prokazatelnou kvalitu viz
pravidelné nominace tohoto souboru na titul ,, Divadlo roku* ¢i ,, Inscenace roku .

Krystalicky Cistym nositelem této ideologie byl radni pro kulturu Milan Richter, jemuz
provozovani zivého uméni je rovnomocné provozovani peceni rohlikl. Lze opravnéné
predpokladat, ze obdobné nazory miizeme zaznamenat napiic politickymi stranami a
politickym spektrem a na vSech stupnich zastupitelskych sbori.

Mozné multiplikacni efekty financovani kultury z vefejnych zdroji:
UZitné efekty ekonomické:

a/ Zahrani¢ni analyzy i1 naSe studie (Marketingova laboratoi Ostrava, STEM Praha) uvadéji,
ze Castka, kterou divék vynalozi na jednu vstupenku, se rovna ¢astce, kterou vynaloZzi na
navazujici sluzby (doprava, obCerstveni, kadetnik atd.).

b/ Prvni studie téchto efektl u nas prokazuji, ze investice 1 K¢ do divadelni ¢innosti generuje
2 K& (Svycarsko doklada multiplikaéni efekt vydaji statu na kulturu ve vysi 292%, tedy

v poméru 1 : 3, 1 frank generuje 3 franky)

b1/ Kulturni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydaju na sluzby a zbozi produkované

v jinych odvétvich a tim zajist'uji odbyt i zaméestnanost dalsi produkce

¢/ Z vetejnych zdroji vlozenych do divadla se 1/3 formou piimych i nepiimych odvodii
poplatkt vraci do vetejnych rozpoctl (v ostravském regionu bylo prokazano, ze ze 2,5 mil.
K¢ se vraci 1 mil. K¢).

cl/ Kultura je vyznamnym platcem dani a poplatki

d/ Produkce kulturnich statkii a zbozi kulturni povahy Cerpa prevazné z domacich zdrojt,

s minimalnimi ndklady na materidlové toky

d1/ Vyuziva piedevsim domaci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou, se znacnou
inovacni schopnosti

d2/ Je relativné levnym zdrojem tizemniho rozvoje i ekonomické prosperity

e/ Kulturni aktivity (napf. festivaly) pfimo ovliviiuji kulturni turistiku, ktera vefejnym
rozpoc¢tlim piinasi nadstandardni piijmy

f/ Divadlo je z mnoziny kulturnich instrumentt jednim z pfirozenych ekonomickych néstroji
rozvoje mestskych aglomeraci

f1/ Sociologické studie prokazuji, Ze aglomerace s ,.kulturnimi udalostmi* soucasné¢ i
ekonomicky prosperuji

g/ Uméni jako kulturni produkt je soucasti kulturniho priimyslu, ktery uz v produkei sluzeb a
zbozi kulturni povahy piedstihuje tradi¢ni priimyslova odvétvi.

h/ Kultura ma schopnost exportu ( dokonce i divadlo: viz pravé Dejvické divadlo a exploatace
hry Pribéhu jednoho Silenstvi €1 inscenace Bratrii Karamazovych a jejich ptimy presah do
kulturniho priimyslu ptes oblast autorskych prav, oblast masmédii atd.)

Pzn. Tyto efekty Ize kvantifikovat

UZitné efekty socialni:

a/ Kultura a uméni jsou vyznamnym prvkem socidlni kohese



b/ Kulturni instituce jsou vyznamnym méstotvornym (,,urbanim) prvkem. Stavaji se
pfirozenymi centry obce a obcantl.

¢/ Prave ucast verejnych rozpoctli umoziuje umeéni jeho demokrati¢nost, diverzifikaci,
otevienost a pristupnost pro vétSinu obcant, coz je také nezanedbatelny uzitny efekt..

d/ Kulturni prava ob¢anti, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a pfistupu k nému,
pravo svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a Sifeni
jejich vysledkd, patii k deklarovanému vetejnému z4jmu.

e/ Kultura pfimo souvisi s kvalitou Zivota (viz piiklad Hradce Kralové, kde Klicperovo
divadlo, nékolikrate jmenované ,,.Divadlem roku* ¢i tamni Mezinarodni divadelni festival
evropskych regionil pfispivaji bezesporu k tomu, Ze toto mésto je v priizkumech uvadéno na
prvnim misté respondence o nejspokojen€j$i misto pro zivot obanli v naSem stat¢)

f/ Kultura 1 uméni ptispivaji ke kultivaci 1 vzdélanosti obcanti

g/ Kulturni instituce byvaji misty tzv. pozitivni deviace a i¢innym instrumentem vici
kriminalité, socialni deprivaci, drogové zavislosti atd.

h/ V procesu globalizace jsou také instrumentem néarodni a regiondlni identity, identifikace
s vlastnim kulturnim dédictvim, vcetné jazyka.

h1/ Identifikuji obCany se svym méstem (méstskou ¢asti, krajem, zemi)

h2/ Kultura soucasné€ snadno piekracuje hranice a bariéry i viici kulturnim minoritdm

ch/ Predstavuji vysoce mobilni socioekonomicky potenciondl obce a regionu.

Pzn. Tyto efekty Ize definovat

Lze najit spolecné znaky, na zéklad¢ kterych je mozné ekonomicky dopad definovat:

%

Kauzalnost, tedy pfimy vztah mezi ptfic¢inou a disledkem, mezi existenci subjektu (divadla,
galerie...) ¢i akce (festivalu, vystavy...) v uritém regionu a s jejich pfimymi duasledky,
odrazejicimi se v ekonomice dané¢ho regionu. Subjekty tak plisobi na prostiedi, ve kterém
existuji - maji na n&j dopad. Plsobeni ekonomickych subjektli se zpravidla projevuje na
zméné v celkovych pfijmech, vydajich a poctu existujicich pracovnich mist. Toto ptisobeni
ekonomického subjektu na okoli, na okolni ekonomické prostiedi lze méfit. A znovu
zopakujeme:

Hruby ekonomicky dopad

Za hruby ekonomicky dopad je oznacovan takovy dopad, ktery zahrnuje celkovou
ekonomickou aktivitu vytvorenou diky konédni urcité akce, napiiklad festivalu. Hruby
ekonomicky dopad tak ptredstavuje hodnotu, ktera je oproti skutec¢nosti nadhodnocena,
protoze je v ni zapoc€itana i takova ekonomicka aktivita, jez by v regionu vznikla i bez konani
dané akce. Typickym piikladem jsou utraty névstévnikl festivalu, pochazejicich z regionu, u
nichz je velmi vysoka pravdépodobnost, Ze by v ném své utraty realizovali i bez existence
dané akce, ¢i piijmy akce pochazejici z regionu, pro ktery je méteni provadéno (napt. granty a
dotace od mistni samospravy).

Cisty ekonomicky dopad

Cisty ekonomicky dopad oproti hrubému eliminuje veskerou ekonomickou aktivitu,
navstévniki ¢i ve formé granth a dotaci), protoze ty by v regionu zistaly, jen by byly
,utraceny" za jinym ucelem. Cisty ekonomicky dopad tak ptedstavuje celkovou sumu
finan¢nich prostredkd, které do regionu ,,ptijdou" diky konani akce.



V obecné roviné lze méfeni ekonomického dopadu provadét téméi v jakémkoli
ekonomickém systému. V kazdém takovém systému totiZ existuji subjekty, které vytvareji
urcité produkty a maji vazby na ostatni subjekty systému. Samotna existence téchto vazeb jiz
pfeduruje dany subjekt pro vytvareni ekonomického dopadu, protoze existuje-li mezi
subjekty vazba, uritym zptisobem na sebe mohou pisobit, mit na sebe (ekonomicky) dopad.
Da se tak dovodit, ze ekonomicky dopad lze méfit v ekonomickych systémech, které obsahuji
alespon dva subjekty a vazbu mezi nimi.

Pro vymezeni ekonomickych systémti v oblasti kultury, u kterych je mozné méreni
ekonomického dopadu provadét, Ize vychazet z rozdé€leni zakladnich prvki ekonomického
systému kultury: kulturni procesy, kulturni instituce, kulturni produkty a sluzby. Kulturni
procesy jsou z ekonomického hlediska podminény urcitymi vstupy zakladnich produkcnich
faktori (préce, kapitalové statky, hmotné vstupy) a jejich vysledkem jsou kulturni produkty a
kulturni sluzby. Vytvareni kulturnich produktt je hlavnim ukolem celého odvétvi kultury,
pfi¢emz tyto produkty jsou zpravidla realizovany kulturnimi institucemi.

Ekonomicky systém v odvétvi kultury, na némz je moZzné provadét méieni
ekonomického dopadu, tak mulZze sestdvat z libovolné kombinace zminénych prvki.
Ptedpokladem pro méteni je vSak existence vazby daného prvku na prvek jiny, protoze tak jiz
vytvareji ur€ity systém. V praxi to pak znamend, ze Skala moznosti zkoumani ekonomického
dopadu v sektoru kultury je velmi rozsahla. Zacina u jednoduchych systému sloZzenych pouze
z nekolika procest (sméfujicich napiiklad k vytvotfeni urCitého kulturniho produktu), pres
¢innost jednotlivych kulturnich instituci (a tedy zahrnujici véts§i mnozstvi procesii i produkti)
a kon¢i az u zkoumani sektoru jako celku (tedy souboru vsech instituci, a tim padem i1 vSech
produktii, procest a sluzeb).

Z praxe jsou pak znamy piipady, kdy je méfeni provadéno u témér libovoln¢ velkych a
komplexnich ekonomickych systémt - od meétfeni ekonomického dopadu urcité kulturni
instituce (napf. meteni ekonomického dopadu edinburghskych festivalli), pfes méteni dopadu
ur¢ité ¢asti kulturniho sektoru jako celku (napf. méteni ekonomického dopadu britskych
divadel) az po méfeni ekonomického dopadu celého kulturniho odvétvi.

Typy analyz ekonomického dopadu

Urcit definitivni vycet moznych typt analyz ekonomického dopadu je velmi obtizné.
Ucel a kontext jednotlivych studii vyrazné determinuje jejich podobu a uZitou metodologii.
VétsSina metodologii pro méfeni ekonomického dopadu umeéni a kreativniho primyslu se
zaméiuje na vystupy téchto oblasti ve vztahu k: zaméstnanosti, pfijmim, Utratdm organizaci
nebo zékaznikl (divaki) v lokalni ekonomice.

Déle se také nékteré studie zaméiuji na pomérné specifické oblasti zkoumani, jako je
vyc¢islovani pfijml ze zahranici (z importu i exportu), pocet a velikost firem v regionu, pocty
divaka, velikost povinnych danovych odvodd, velikost vnitinich investic apod. Obecné jsou
vSak za typy analyz ekonomického dopadu povazovany: model finan¢ni analyzy, input -
output model (model vstupu - vystupu), metoda popisného vyzkumu, model produkéniho
fetézce a model mapovani sektoru.

Model finanéniho prizkumu

Model finanéniho prizkumu je zalozen na analyze vnitini i vnéj$i financni aktivity
ekonomického systému. Bézné je zaloZen na kvantitativnim prizkumu finan¢niho tcetnictvi,



datech o navstévnosti, zakaznickych (divackych) prizkumech a prizkumu trhu. V modelu
finan¢niho prizkumu je také n¢kdy pocitano s multiplikacnimi efekty, které jsou jinak vlastni
input - output modelu, a do modelu finan¢niho prizkumu jsou v nékterych ptipadech
pfejimany. Do této kategorie studii ekonomického dopadu je mozné zatadit vyzkum
provedeny na Prazském festivalu Fringe v roce 2007. Autor studie v ni pocitd ekonomickou
aktivitu vytvofenou ,,navic" (nad bézny rdmec prazské ekonomiky) diky konani festivalu.
Zameéftuje se na analyzu utrat divakl festivalu 1 festivalu samotného, a dopocitava tak objem
finan¢nich prostfedkii, které byly v ekonomice hlavniho mésta Prahy vygenerovany diky
festivalu.

Input - output model (model vstupu - vystupu)

Model vstupu - vystupu je zaméfen na srovnavani ekonomickych veli¢in, které do
urcitého ekonomického systému vstoupily (organizace, sektor, region, narodni hospodatstvi
apod.) a které z n€ho vystoupily, a na zkoumani finan¢nich tokd uvnitt daného systému. V
modelu jsou dusledné sledovany multiplikacni efekty uvnitt daného systému. Model je Casto
uzivan pro sledovani efekti makroekonomickych zmén nebo zkouméni dopadii urcitého
sektoru na lokalni ekonomiku. Data pro n¢j jsou nejcastéji zjiStovana statistickym Setfenim. S
timto modelem jsou spojeny dva problémy. Jednak je pomérné obtizné piesné ptifazovat
zmény ve vystupu ke zméndm v ekonomickém systému (aby to bylo mozné, je input - output
analyza zaloZena na fadé¢ pomérné neredlnych ptredpokladll) a jednak je velice nidkladné a
naro¢né analyzu provést. K vyhotoveni analyzy je totiz nutné velké mnoZzstvi velice pfesnych
dat, coz stoji jak Cas, tak finan¢ni prostfedky.

Metoda popisného vyzkumu

Metoda popisného vyzkumu neni ¢isté metodou méfeni ekonomického dopadu, ale
metodou piibuznou. Je zaloZena na sbéru dat, kterd umoziuji zkoumani fady rtiznorodych
charakteristik sektoru, naptiklad Grovenl zaméstnanosti v nékterych oborech. Metoda nabizi
piehled a popis vybranych klicovych ekonomickych vlastnosti daného sektoru, kromé
zminéné zameéstnanosti se muze jednat napiiklad o ekonomicky vyznam piijmt sektoru,
zavazné problémy, jeZ je tieba fesit, apod. V Ceské republice realizoval analyzu, ktera by se
dala zatadit do této kategorie, Institut uméni - Divadelni tstav (viz Edice Box). Ve studii pro
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (na niz jsem se podilel) byl analyzovan
pracovni potencial sektoru kultury a jeho vazeb na cesky trh prace. Cilem analyzy pak bylo
identifikovat silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohroZeni, které ovliviiuji rozhodovani
zaméstnavatelli a zaméstnancii 1 celkové moznosti rozvoje sektoru kultury.

Model produkcniho Fetézce

Model produkéniho fetézce neni zcela typem analyzy ekonomického dopadu, ale s
touto problematikou souvisi. Je =zaloZzen na zkoumani procesu vzniku uméleckého
(kreativniho) produktu a navazujicich ekonomickych ¢innosti. Proces ve své prvotni fazi
zkoumé ekonomické souvislosti vzniku kreativni myslenky a pokracuje ptes testovani napadu
az po jeho zhmotnéni a hromadnou distribuci. Model tak zkouma vztahy jednotlivych sektort,
které se na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativni myslenky podileji, a v rizné mife je
zapocitava do celkové sumy vygenerované ekonomické aktivity. Tento vypocet se odehrava
na zékladé zapocteni pfislusnych podild ridznych sektorii dle oborové klasifikace
ekonomickych ¢&innosti (OKEC — oborova kvalifikace ekonomickych ¢&innosti), které se
podileji na vzniku, zhmotnéni a distribuci kreativnich produkta.



Model mapovani sektoru

Model mapovani sektoru je spiSe nez typem studie ekonomického dopadu nastrojem
pro popsani a poznani urcitého systému tak, aby byly odhaleny kli¢ové zdkonitosti a hlavni
problémy, které v ném existuji. Svym zpusobem je model mapovani sektoru soucasti kazdé
studie ekonomického dopadu. Vzdy je totiz nejdiive nutné zkoumany systém poznat, rozlisit
jeho prvky a jejich vzéjemné vazby, aby mohlo byt provedeno méteni ekonomického dopadu.
Mapovani sektoru je tak vlastné¢ vstupnim ptedpokladem pro nasledné provedeni studie
ekonomického dopadu, jejiz konkrétni podobu poznatky zjisténé ,,mapovanim" velmi silné
ovliviluji.

Z uvedenych typl analyz lze za ,Cistokrevné" typy studie ekonomického dopadu
povazovat pouze model finan¢niho priizkumu a input - output model. Ty se od sebe pomérné
zasadné odlisuji, 1 kdyZ model finan¢niho prizkumu v nékterych ptipadech pfejima ¢astecné
postupy z input - output modelu. Model finan¢niho prizkumu je totiz zalozen na zkoumani
finan¢nich tokli v mikroekonomickém méftitku, predevSim pak na vycislovani riznych typt
utrat. Input - output model se pak soustied’uje spiSe na celkové makroekonomické zmény ve
vstupech a vystupech ekonomickych systému, jejich vzdjemné souvislosti a na vyvolané
multiplikacni efekty.

Diivody méreni ekonomického dopadu

Diivody pro provadéni analyz ekonomického dopadu existuji v zasadé dva. Mlze se
jednat o nastroj tzv. advokacie kultury a umeéni a také o evaluacni metodu vyuzitelnou pri
planovani (a také rizeni). Oba zminéné divody pro provadéni studii ekonomického dopadu
piedstavuji celé Siroké oblasti uplatnéni téchto analyz.

Advokacie kultury a uméni

Meéfteni ekonomického dopadu je nastroj, ktery poskytuje objektivni a ,,tvrda" data o
celkovém dopadu kulturnich instituci a uméleckych ustavt, festivali a podobnych akci na
lokalni ekonomiku. Z tohoto divodu muze poslouzit jako velmi uZziteCny nastroj pro
prokazani objektivnich a méfitelnych pifinost, jez tyto aktivity (a v SirSim kontextu cely
umélecky sektor) maji. Zavéry méfeni pak lze velice efektivné vyuzit pro obhajobu
opravnénosti a ucelnosti investic do kulturniho a uméleckého sektoru. Pfitom se nemusi
jednat pouze o obhajobu zminénych investic, ale i o doklad o celkové dulezitosti dot¢eného
sektoru.

Konkrétni vyuziti vysledkii méfeni pro potieby advokacie lze jen pomérné tézko
zobecnit, protoze je zpravidla determinovano potiebami daného subjektu. Nejcastéji se vSak
jednd pravé o doklad dilezitosti a pifinosu akce za Ucelem ziskdni financéni podpory z
vetejnych zdrojii. Druhym nejbéznéjsim ptikladem takového vyuziti je snaha naklonit si
vefejné minéni a obh4jit investici z vetejnych zdroji do kultury a umeéni.

Tato dvé nejCastéjsi lobbyistickd vyuziti se pak ¢asto mohou navzdjem podporovat a
dopliiovat. V pfipadé, Ze se poradajici organizaci podafi presvédcit vefejnost o pfinosu dané
akce (festivalu apod.), ta ndsledné mize vyzadovat u svych volenych zastupct jeji podporu. V
opacném sledu pak mize piesvédceny zvoleny zastupce obhajovat opravnénost financovani
dané akce u svych volict. Vyuziti méfeni ekonomického dopadu pro potieby obhajoby
vetejnych investic do kultury a uméni lze snadno dokumentovat na nékolika pfipadech, kdy se
tak déje:

Prvnim je edinburghsky festival Fringe, ktery na svych internetovych strankach uvadi
klicové zavéry studie, zabyvajici se méfenim ekonomického dopadu hlavnich edinburghskych



festivali. Studie byla provedena ve festivalové sezén€ 2004 a zkoumala ekonomicky dopad
jak jednotlivych festivall, které se v Edinburghu konaji, tak edinburghského festivalového
sektoru jako celku. Na strankach festivalu Fringe jsou pak uvedeny hlavni zavéry této studie,
predevsim fakt, ze letni festivaly generuji méstu ekonomicky dopad ve vysi £135 milionQ
(cca 3,8 miliardy K¢), samotny festival Fringe pak £75 miliond (cca 2,1 miliardy K¢).

Druhym ptipadem pak byl otevieny dopis Roberta Hollandse byvalému prazskému
radnimu pro kulturu Milanu Richterovi, ve kterém zduraznil vysledky studie ekonomického
dopadu Prague Fringe Festival na ekonomiku Prahy. Profesor Hollands z univerzity v
Newcastlu, ktery studii provadél, v dopise zduraziiuje, ze kazda 1 K¢ investovana do festivalu
se vraci jako 8 K¢ do ekonomiky Prahy v podobé ttrat za ubytovani, jidlo, piti a dalsi aktivity
spojené s travenim volného €asu. Otevieny dopis Hollandse byl napsan za zv1ast’ vypjatych
okolnosti, kdy kvlli vyznamnym zménam v grantovém systému hlavniho mésta (viz
nasledujici kapitola) hrozilo, Ze fada kulturnich zatfizeni, subjektli a akci bude muset byt
zru$ena nebo realizovédna v drasticky redukované mife. Hlavnim inicidtorem téchto zmén byl
prave ing. Milan Richter, jemuz byl dopis adresovan. Cilem dopisu pak bylo pomoci ,,tvrdych
Cisel" presvédcit, Ze 1 neziskovou kulturu je vyhodné podporovat. Radni pro kulturu povysil
do funkce naméstka primatora — to jen jako poznamky na okraj.

Nastroj planovani

Me¢éteni ekonomického dopadu je v zédsadé také nastrojem evaluace, jeji uziti v
(kulturnim) planovani je nasnadé. Studie ekonomického dopadu mohou poslouzit pro
vyhodnoceni dopadi jednotlivych akci ¢i subjekti podporovanych z vefejnych rozpocta, a tim
poskytnout vetejné spravé a samospraveé podklady pro evaluaci jejich politik a strategii. V
kone¢ném dusledku tak studie ekonomického dopadu mohou poslouzit i jako podklad pro
rozhodnuti o udéleni, ¢i zamitnuti podpory z vefejnych zdroji. Aby se tak mohlo stat, je
ovSem nutné splnit nékolik pfedpokladii. Pfedev§im musi byt dana kulturni politika (strategie)
jasné definovana. Déle by jeji priority mély byt zaméfeny na maximalizaci ekonomickych
dopadu kulturniho a uméleckého sektoru.

Ptedevsim druhd podminka pro rozhodovéani o podpoie z vefejnych zdroji akcim a
subjektlim s nejveétsim ekonomickym dopadem je znacné diskutabilni. Je totiz nezbytné mit na
paméti, ze kultura a uméni maji hodnotu samy o sobé a nelze je posuzovat Cisté a jen podle
ekonomického dopadu (resp. podle ekonomickych kritérii). Pro rozhodnuti o (ne)udéleni
grantu ¢i dotace Cisté podle ,,ekonomickych" kritérii 1ze navic vyuzit néstroje, jez maji pro
tento €el mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Jednim z takovych je napiiklad model pro
mefeni vykonnosti neziskového divadla navrzeny Janou Bejvlovou, ktery se, narozdil od
méteni ekonomického dopadu, zamétuje predevsim na procesy, nikoli na vystupy, a ktery byl
predmétem nas$i minulé prednasky. Jak kultura, tak uméni navic pfinaSeji mnohem pestiejsi
paletu dopadii a zuzovéani rozhodnuti o podpofe z vefejnych zdroji pouze na dopady
ekonomické by bylo znacnym hazardem.

Tuto pestrost v pfinosech uméni a kultury jen podtrhuje tvrzeni uvedené ve studii
ekonomického dopadu edinburghskych festivali, kde jsou zminény nékteré dal$i dopady
kultury a uméni (ve studii jsou tyto dopady minény piedevSim pro festivaly) - vzdélavani,
kulturni riznorodost, propagace mésta/mista, socidlni inkluze, rozvoj kreativity ¢i zvySovani
kvality Zivota obyvatel daného mista. I pies vySe uvedené riziko, kdy se velikost
ekonomického dopadu stane jednim z hlavnich (¢i hlavnim nebo dokonce jedinym) kritérii
pro rozhodnuti o udéleni vetfejné podpory, mohou studie ekonomického dopadu v procesu
rozhodovani poslouzit.



Dokldda to mimo jiné ptiklad, kdy britskd vlada povétila Heritage Lottery Fund
(HLF), aby se zacal podilet na implementaci vladni strategie snizovani ekonomické a socialni
deprivace tim, Ze ji promitne do své grantové politiky. HLF si z tohoto diivodu zadal studii,
jejimz cilem bylo vyhodnotit grantova schémata fondu evaluaci vybranych projekti,
podpoienych z fondu. Soucésti hodnoceni se ptirozené stalo i méteni ekonomickych dopadt
realizovanych projekti.

Metodologie analyzy ekonomického dopadu

Nasledujici shrnuje poznatky o jednom z typi analyz ekonomického dopadu, o modelu
finan¢niho prizkumu. Jedna se o typ analyzy, ktery byl vyuzit pti méfeni ekonomického
dopadu festivalu, jez porada kazdorocn¢ brnénska divadelni fakulta. Byla predmétem
diplomové préace J. Matouska.

Setkani/Encounter 2009

Jak jiz bylo zminéno vyse, model finan¢niho prizkumu je zalozen na disledné analyze
vnitini a vnéj$i ekonomické aktivity dan¢ho systému. Tato aktivita je navic nahlizena skrze
dalsi efekty, které v ekonomickém systému vyvold. Témi je jak zvySeni ekonomické aktivity
samo o sob¢ (zpiisobené piedevSim pfilivem ,novych" penéz do regionu), tak nasledné
vyvolané zvySeni poctu pracovnich mist (vy$$i ekonomickou aktivitu je tfeba zdrojoveé
zabezpecit). V piipadé kulturnich (uméleckych) festivalii jsou sledovany ptedevSim tfi
skupiny ekonomickych veli¢in, které v souctu tvoti onu zvySenou ekonomickou aktivitu:
ekonomicka aktivita samotného festivalu, Utraty nadvstévnika festivalu, multiplikacni efekty.

Ekonomicka aktivita samotného festivalu se sestava z financnich tokt, které jsou
spojeny s poradanim festivalu a které by se v pfipadé neexistence festivalu vilbec neobjevily.
Mezi né se tadi napiiklad honorédfe vystupujicim umélcim, produkéni ndklady spojené s
uvadénim festivalovych predstaveni, ndklady na marketing a PR festivalu apod. Obecné do
této kategorie patii jak vydaje, tak piijmy festivalu. Z vydajii jsou to napiiklad platby
dodavateliim za material a sluzby, osobni néklady organiza¢niho tymu festivalu ¢i naklady na
honorafe, z pfijml pak napiiklad sponzorské dary, pfijmy z grantovych programi ¢i vlastni
ptijmy festivalu (ze vstupného apod.). Utraty navitévnikil festivalu predstavuji ekonomické
efekty spojené s pobytem navstévnikil festivalu v misté jeho konédni. S ucastni na festivalu je
totiZ pro navstévniky spojena fada nakladd, napiiklad na ubytovani, stravovani, dopravu, na
vstupné na festivalova predstaveni apod. Multiplika¢ni efekty jsou poté vyvoldny veétsi

vrwe

festivalu a jeho navstévnik.

Cely koncept multiplikatorti je, zopakujme si, zaloZzen na principu, kdy v ramci
ekonomického systému jedno odvétvi nemiiZe existovat bez odvétvi jinych, kterd mu dodéavaji
své vyrobky a sluzby. Jestlize se pak zvedne ekonomicka aktivita v jednom odvétvi, musi se
nasledné logicky zvysit ekonomicka aktivita i v odvétvich, ktera mu dodavaji své vyrobky a
sluzby. V praxi napf. odvétvi stravovani potiebuje ke svému fungovani péstitele
zemédé€lskych plodin, jejich zpracovatele, vyrobce gastronomické techniky, sluzby dopravci,
reklamnich agentur apod. Ve chvili, kdy je po vystupech odvétvi stravovani dvakrat vétsi
poptavka, dochézi teoreticky ke zdvojnasobeni téchto dodavek a zvyseni ekonomické aktivity
i v ostatnich odvétvich. Tento princip je oznacovan jako multiplikator produkce, protoze je



vazan na vystupy jednotlivych odvétvi, kterd jsou zaroven vstupy jinych odvétvi v
ekonomice.

Nevyhoda multiplikdtoru vystupu spociva mimo jiné ve faktu, Ze nckteré vystupy
zapocitava dvakrat (Ci vicekrat), a vysledky tak Casto byvaji nadsazené. Dvoji zapocitavani je
zpiisobeno faktem, Ze vSechna odvétvi v ekonomice jsou dodavateli a vétSinou i odbérateli
odvétvi ostatnich. Vystup odvétvi, v némz doslo ke zvysSeni ekonomické aktivity, tak stale
castecné predstavuje vstup pro odvétvi ostatni, u jejichz vystupl ale jiz byl zvySeny vystup
zapocitan.

Problém dvojiho zapocteni odstranuje multiplikator hrubé piidané hodnoty. Nebere
totiz v potaz celkovou hodnotu zbozi a sluzeb, dodanych ostatnim odvétvim pro zajiSténi
zvysené produkce, ale pouze ukazuje vztah mezi zvySenim ekonomické aktivity a celkovym
zvySenim hrubé ptidané hodnoty vSech odvétvi.

Samotny vypocet hodnot jednotlivych multiplikatorti je pak zalozen na matici vstupii a
vystupil jednotlivych odvétvi ekonomiky, kterd zobrazuje objemy doddvek mezi nimi. Je tak
tteba znat objemy vystupl jednotlivych odvétvi ekonomiky a jejich distribuci do odvétvi
ostatnich (resp. ke kone¢nym spotiebitelim). Z téchto udajl je sestavena matice, ze které jsou
nasledné dopocteny multiplikatory pro jednotlivd odvétvi. Postup vypoctu multiplikatora je
tak velmi slozitou a naro¢nou procedurou, ktera klade velké naroky predevs§im na zdroje dat.

Pro potifeby samotného méteni ekonomického dopadu festivalli byly vSechny tii
veliiny, tedy ekonomicka aktivita samotného festivalu, utraty navstévniku festivalu a
multiplikacni efekty, sledovany odd€lené. Ekonomicka aktivita festivalu a utraty navstévniki
jsou zpravidla zjisStovany vyzkumem (dotaznikovym Setienim) a nasledn€¢ multiplikovany.
Multiplikator predstavuje koeficient, kterym se ndsobi zjisténé veli¢iny ekonomické aktivity
festivalu a utrat navstévnikl. Nasleduji vzory studii pouzitych pro Setkani.

Studie edinburghskych festivalit 1990 - 1991

Studie byla provedena ve festivalové sezoné 1990 - 1991 v Edinburghu a zahrnovala
devét hlavnich festivall, které se v Edinburghu konaji. Cilem nebylo pouze zméfit
ekonomické dopady edinburghskych festival, ale také provést casteCny marketingovy
pruzkum mezi ucastniky festivalu. Konkrétn€¢ méla studie tyto Ctyfi cile:

1. Vyhodnotit ekonomické ptinosy kazdého z festivalli pro mésto Edinburgh a
pro Skotsko.

2. Zjistit profil divaka kazdého z festivali a festivalil jako celku.

3. Zjistit reakce a pohledy na festivaly od divakl jednotlivych pfedstaveni.

4. Vytvorit dotaznik, ktery by mohl byt vyuzit pro kontinualni vyzkum festivalii a
jejich divaki.

Metoda meéfeni ekonomického dopadu uplatnénd ve studii pracuje se dvéma
podstatnymi proménnymi - poctem ndvstévnikii a priimérnymi utratami za ndvstévnika. Tyto
udaje nasledné¢ umozni dopocitat odhad celkovych primych vydajii (utrat) navstévnikii v
prabéhu festivall, které¢ jsou nasledné za pomoci ,,multiplikatoru" ptrevedeny na dodatecny
lokalni prijem vytvoreny festivaly, ktery je pak pomoci pfiméfeného koeficientu rozdélen na
celkovy pocet vytvorenych pracovnich mist.



Ziskavani dat potfebnych pro provedeni méfeni ekonomického dopadu mélo nékolik
forem. Udaje o poctech navitévnikli festivalii a predstaveni byly ziskany od organizatorii
jednotlivych festivalli, data o primérnych tutratich za navstévnika pak byla zjistovana
fizenymi rozhovory s navstévniky. Pfedmétem rozhovorti bylo detailni zjistovani vyse, typi a
mista utrat navstévniki béhem festivala.

Studie ekonomického dopadu divadel ve Velké Britanii

Studie ekonomického dopadu sektoru divadla ve Velké Britanii byla provedena v
letech 2002 az 2003 a zabyva se vSemi divadly s vlastni budovou ve Spojeném kralovstvi.
Studie je v jistém ohledu prvni svého druhu, protoze pied ni nebylo ve Velké Britanii méfeni
ekonomického dopadu v takovémto rozsahu realizovano. Jejim jedinym cilem bylo zméfit
celkovy ekonomicky dopad sektoru divadla ve Spojeném kralovstvi.

Pro ucely tohoto zjisStovani pracuje se dvéma vzorci pro vypocet ekonomického
dopadu. Prvni vzorec chape ekonomicky dopad Cisté jako prispéni divadla do lokélni a
narodni ekonomiky a ignoruje jeho ptijmy (z tuzemska i ze zahrani¢ni). Jedna se tak o prosty
soucet n¢kolika finan¢nich ukazatelll, na které je nasledné aplikovan multiplikator ve vysi 1,5.
Mezi zminéné finan¢ni ukazatele patii dodatecné utraty navstévniki (divakn), platy, diety a
vydaje za zbozi a sluzby.

Druhy vzorec pro vypocet ekonomického dopadu jej pojiméa o néco komplexnéji, jako
souhrn veSkeré ekonomické aktivity generované divadlem. Jinymi slovy, o jakou
ekonomickou aktivitu by dana oblast pfisla, kdyby v ni divadlo neexistovalo. Druhy vzorec
funguje obdobné jako vzorec prvni, soucet uritych financ¢nich ukazatell je vynasoben
multiplikatorem ve vysi 1,5. K zapocCitanym financnim ukazatelim ze vzorce jedna jsou jeste
ptidany prijmy divadel z tuzemska a ze zahranici.

Studie edinburghskych festivalit 2004 - 2005

Studie byla vyhotovena ve festivalové sezoné 2004 — 2005. Cilem studie bylo
vypracovat detailni profil festivalovych divdki a provést méfeni ekonomického dopadu
festivalli na mésto Edinburgh, region Lothians a na Skotsko. Studie pfitom analyzuje nejen
ekonomické dopady festivalll jako celku, ale 1 kazdého festivalu samostatné. Studie z roku
2005 ptedstavuje prvni celkové méfeni ekonomického dopadu edinburgskych festivali od
roku 1991, kdy bylo provedeno naposledy (viz vyse).

Cilem studie tedy nebylo pouze ohodnotit ekonomicky dopad festivali, ale také
provést marketingovy vyzkum mezi festivalovymi divaky. Ten zahrnoval jednak vytvofeni
profilu divdka festivald a jednak vztahy divakd k festivalim, spokojenost s jednotlivymi
predstavenimi apod. Typové zapada studie edinburghskych festivalti z roku 2005 ptesné do
modelu finan¢niho prazkumu. I zde je méfena ekonomicka aktivita, vyvolana realizovanim
festivalu na stran€ jedné a Utraty festivalovych navstévnikl na strané druhé, aby nasledné byly
oba tyto udaje multiplikovany. Podstatného zpiesnéni se pak ve studii dostava rozdéleni utrat
festivalovych néavstévnikl. Jsou Clenény na utraty divakl, utraty novinait a médii, utraty
ucinkujicich. Poslednim subjektem, jehoz tUtraty jsou zahrnuty do vypoctu vysledného
ekonomického dopadu, jsou festivaly samotné. Jedna se tak o Utraty, vynalozené na realizaci
festivala.



Prvnim krokem pii provadéni méteni byl sbér dat o tutratach divakl, novinait a
ucinkujicich. Tato data byla nasledné posouzena z hlediska relevantnosti pro méfeni
ekonomického dopadu. Zkoumala se predevSim motivace Gcastnikd pro navstévu festivald,
resp. Edinburghu a Skotska, ktera nasledné ovlivnila, zda budou Utraty daného navstévnika
zahrnuty plné, ¢astecné, nebo vibec. V piipad€, ze navstévnik pfijel do Edinburghu ¢isté
kvili festivalim, byly jeho utraty zahrnuty do méfeného ekonomického dopadu festivala v
plné vysi. Naopak, pokud by névstévu regionu podnikl i v ptipad¢, Ze by se festivaly nekonaly
(a Gcast na festivalovych predstaveni se tak nestala cilem jeho cesty, ale pouze jakymsi
»zpestfenim"), byly jeho utraty zapocitany bud’ casteéné nebo vibec. DalSim krokem ve
zkoumani ekonomickych dopadii, vyvolanych Utratami Gc¢astnikil bylo geografické rozdéleni
téchto dopadi, tedy ur¢eni mista, kam jednotlivé ttraty sméfuji. Zohlednény ptitom byly tii
oblasti - mésto Edinburgh, region Lothians (s méstem Edinburgh) a Skotsko.

Krok zamény a substituce spociva v odpoctu takové ekonomické aktivity, kterd je
zpiisobena pouze pieorientovanim dodavatelll z jednoho trzniho segmentu na segment jiny,
kdyz toto pfeorientovani se neznamena novy piijem do regionu. V dobé festivali jsou
napiiklad hotely zaplnény festivalovymi Gcastniky, ptitom kdyby se festivaly nekonaly, byly
by obsazené béznymi turisty. Posledni krok zkoumdni utrat navstévnik( spocival v
multiplikaci téchto utrat, ze které jiz vyplynula konecna Cisla ¢asti ekonomického dopadu a
pocty vytvorenych (podpotfenych) pracovnich mist.

Zkoumani utrat, spojenych se samotnou realizaci festivalu, mélo o néco jednodussi
prabéh. Vydaje festivall byly po secteni pouze posouzeny z hlediska mista dopadu (rozdeleni
se shodovalo s mistnim rozdélenim utrat navstévnikil) a nasledné¢ multiplikovany. Takto
ziskané udaje byly posléze piepocteny na vytvorena (podpotfend) pracovni mista a secteny s
vysledky méteni utrat navstévnika.

Studie pracuje hned s nékolika druhy multiplikatort, vzdy podle typu tutrat, na které
jsou aplikovany. VySe multiplikdtorG se pak pomérné piirozené 1i§i druh od druhu.
Nejzakladnéjsi déleni uzité ve studii se d& charakterizovat jako rozdéleni na multiplikatory
financni a zaméstnanecké, ptiCemz financni se dotykaji veskerych utrat (ndvstévnikd 1
festivall samotnych) a zaméstnanecké jsou pak pouzity pro dopocet vytvotrenych
(podpoienych) pracovnich mist, kterd vznikaji jako ptimy diisledek utrat.

Finan¢ni multiplikatory jsou pak ve studii jeSt€¢ dale rozdéleny na turistické
multiplikatory a neturistické multiplikatory. Turistické multiplikatory jsou aplikovany na
utraty navstévnikl (v zasad¢é se jedna o turisty) a neturisticky multiplikator pak na ttraty
festivali. Oba typy, jak turistické, tak neturistické, v sobé zahrnuji multiplikator produkce a
pfijmovy multiplikator.

Mrwe

kdy v dané ekonomice vzrostou utraty, cozZ méa za nasledek vétsi prodeje a nasledné takeé
zvetSeni dodavek od dodavatelti. Multiplikator vystupu tak reflektuje celkovou vysi vydaji
stimulovanou zvySenim utrat.

Prijmovy multiplikator ma svij ptivod v takzvaném prijmovéem efektu, ktery je zalozen
na predpokladu, ze zvySeni tutrat a prodejii obvykle také vede k ristu piijmt, mezd a ziskt
firem, resp. ke zvySeni zaméstnanosti. Pfijmovy multiplikator tak ptedstavuje souhrnnou
zménu v piijmech, ke které¢ dojde v dané ekonomice. Na rozdil od multiplikatoru vystupu tak



prijmovy multiplikator reprezentuje skute¢nou hodnotu, kterou do dané ekonomiky pfinasi
zvyseni ekonomické aktivity a utrat.

Hodnoty turistickych multiplikatort byly ptevzaty ze Studie skotskych turistickych
multiplikatorii, hodnoty neturistickych multiplikdtord byly stanoveny kvalifikovanym
odhadem, protoze jejich vypocet nebyl nikdy ve Skotsku proveden. Sbér dat pro vyhodnoceni
ekonomického dopadu festivali nabyl nékolika podob. Byly uzity fizené rozhovory s
navstévniky festivaldi, internetové dotazniky pro ucinkujici a novindfe, konzultace s
festivalovymi organizatory, sbér statistickych dat z ubytovacich zafizeni a v neposledni fadé
vyzkum ,,0d stolu", jehoz predmétem bylo zkoumani diive vypracovanych studii.

Z provedeného srovnani tii aplikaci studii ekonomického dopadu, zalozenych na
modelu finanéniho prizkumu lze dovodit, Ze se studie ve své podstaté shoduji. Uzita
metodologie je ve vSech pfipadech zalozena na meéfeni vytvorené ekonomické aktivity,
slozené z utrat subjektu, jehoz ekonomicky dopad je zkouman, a jeho navstévnikl. I ptes
shodu v podstaté vSech studii u kazdé z nich existuji patrné odliSnosti. Spocivaji predev§im ve
zpusobu sbéru dat a v mife podrobnosti a presnosti. VSechny rozdilnosti se daji pfipsat na
vrub kontextu (Casovému, prostorovému, finan¢nimu apod.), ve kterém studie vznikaly, a v
rozsahu piisluSného ekonomického systému.

Studie ekonomického dopadu edinburghskych festivali z roku 1991 vypada v porovnani se
stejnou studii z roku 2005 znacné jednoduse, je totiz ve velké mife zaloZzena na odhadech.
Studie edinburghskych festivalt z roku 2005 je ze vSech tfi zminénych nejpodrobnéjsi a zda
se, ze 1 nejpresnéjsi. Predev§im kvili rozvrzenému komplexu subjekti, které do méfeného
ekonomického systému piinaseji sveé utraty, a promyslenému zptsobu zapoc€itavani dotéenych
utrat dle motivace pro navstévu festivali. Studie ekonomického dopadu odvétvi divadla ve
Velké Britanii pak pisobi az zjednodusSujicim dojmem. Pfi¢inu tohoto faktu je ziejmé nutné
hledat v tom, Ze studie méfila dopad zna¢né velkého a nesourodého ekonomického systému, u
n¢hoz by méfeni nebylo bez urcitého zjednoduseni proveditelné. Zajimavym, ovSem nikterak
uréujicim zdvérem ze srovnani tii studii je fakt, Ze se vétSinou nejednd pouze o zjistovani
ekonomickych dopadi, ale také o marketingovy vyzkum. Divody pro to mohou byt dva.
Prvnim je pravdépodobné nékladnost kazdého podobného vyzkumu (pfedev§im sbéru dat v
terénu), kterd svadi ke slouceni dvou vyzkumt v jeden, s cilem snizit vynalozené finan¢ni
prostiedky. Druhym diivodem muze byt skutecnost, ze se jedna o vyzkumné oblasti, které se
vybérem respondentli z velké Casti prekryvaji. Komparaci téchto metod a studii pouzil
Matousek pro feseni a méfeni ekonomického dopadu Setkdni/Encounter 2009.

Zamér prednasky: Definici a mapou uzitnych efekt obhéjit legitimitu financovani kultury a
umeéni z vefejnych zdrojli a prezentovat nastroje pro tuto obhajobu.

Literatura: Bohumil Nekolny. a kol., Divadelni systémy a kulturni politika (Praha: Divadelni
ustav), Jiti Matousek: Mereni ekonomického dopadu festivalu(dipl. prace JAMU Brno), Lenka
PaviSova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno),
Iva Kouftilova: Multiplikacni efekty v kulture (dipl. prace Ekonomicko-spravni fakulta MU
Brno), Tereza Raabova: Produktivita a finan¢ni problémy scénickych uméni — ekonomicka
analyza (Fakulta mezinarodnich vztaht VSE Praha), Reeves,M.: Measuring the Economic
and Social Impact of tje Arts. (London: Arts Council England)
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Programy a granty (MK CR a HMP) — kritéria hodnoceni
I. Stat

Vyznamnym rozhodnutim po roce 1989 bylo vytvoieni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programtit MK, vyhlaSovanych od roku 1992 do
roku 1995 pro ob¢anska sdruZeni a prostiednictvim tzv. ostatnich ptispévku také pro tehdejsi
okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel v podobé€ novely zakona €.
57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zafizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s Zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro Ceska profesiondlni divadla byl ndsledné vyhlasen v roce 1996 a Program pro stalé
symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto dvou statnich programti je
vyloucen prazsky kulturni systém. V soucasné dob¢ na strankach ministerstva kultury Ize najit
ptes 30 dotacnich titulit definovanych a urcenych v Sirokém spektru od pamatkové péce pres
podporu minorit az po védu a vyzkum.

Obcanska sdruzeni vznikala od poc¢atku 90. let nejen na zaklad¢ spontanniho zajmu,
ale Casto také z nutnosti zachovat spolecensky prospésné zajmové aktivity v novych
podminkach. Vyvoj téchto let je procesem hledani prostoru pro uméni jako vetejnou sluzbu i
nalézani odpovidajicich institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvoftil podminky pro
sdruzovani obcant, takze v relativné kratké dob¢ jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na , kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se ¢asem pozastavil, nicméné zéjem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakli nového demokratického rezimu,
pretrval. Po celd 90. 1éta vSechny urovné veiejné spravy (od statu po mésta a obce) pouzivaly
k financovani kulturnich a uméleckych aktivit i tzv. formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné
ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo spoluproducentem ptislusného projektu.

V soucasné dobg je toto reziduum financovani dob minulych oznacovano jako ,,partnerstvi®.

a/granty

Granty poskytované z urovné statu (ministerstva kultury) maji obycejné spolena vstupni
kritéria. O dotaci mohou Zadat fyzické osoby (se zZivnostenskym opravnénim, odpovidajicim
predlozenému projektu) a pravnické osoby, které provozuji kulturni a uméleckou ¢innost a
poskytuji kulturni sluzby vetejnosti (poradaji kulturni produkce, provozuji kulturni zatizeni
apod.) a splituji vSechny zakonem a vyb&rovym Fizenim stanovené podminky. Zadatelé
nemohou soucasn¢€ zadat o dotaci v rdmci Programu statni podpory profesionalnich divadel,
orchestri a sborl. V nékterych okruzich vypsanych granti mohou z4dat pouze obecné
prospésné spolecnosti a obfanska sdruzeni.

Zadatel, ktery je pravnickou osobou, musi mit sidlo na izemi Ceské republiky. Zadatel,
ktery je fyzickou osobou, musi byt obéanem Ceské republiky nebo cizincem s trvalym
pobytem v CR. Zadost predklada subjekt, ktery je pofadatelem a realizatorem projektu (tzn.
veskeré vydaje a prijmy souvisejici s projektem musi projit Gcetnictvim zadatele). Pokud
projekt potfdda vice spolupotradatelti, Zadost predklad4 ten ze spolupotadateld, ktery nese
odpovédnost za realizaci projektu. Zadatel mize piedlozit maximalné 3 projekty, kazdy
formou samostatné Zadosti. Subjekt, ktery dotaci obdrZi, ji nesmi pfevadét na jiné pravnické
¢i fyzické osoby, pokud se nejedna o pitimou thradu vydaju.

Administrativni naleZitosti (obsah Zadost o dotaci):



vyplnény formulaf zZadosti

formulaf rozpoctu projektu. odpovidajici tématickému okruhu

podrobny popis projektu

povinné prilohy:

kopie dokladu o pravni subjektivité zadatele s pfedmétem podnikani nebo cinnosti,
odpovidajici pfedkladanému projektu

kopie dokladu, prokazujiciho opravnéni osoby jednajici za zadatele pifi podani Zadosti za n¢j
jednat

kopie smlouvy o zalozeni bézného bankovniho tc¢tu vcetné pripadnych dodatkt

potvrzeni o podani zddosti o finan¢ni participaci minimalné¢ jednoho dal§iho vetfejného
rozpoctu (méstska Cast, mesto, kraj)

u novych projektii: 2 odborné posudky

u opakujicich se projekti: kritiky, recenze ptedchoziho rocniku

v okruhu celoro¢ni ¢innosti: kompletni pfehled ¢innosti v pfedchdzejicim roce, tidaje o slozeni
souboru s uvedenim stalych a hostujicich umélct, prehled repertoaru, odborné kritiky, recenze
u odbornych publikaci (knihy): kopie licenéni smlouvy s drziteli autorskych prav a 2 lektorské
posudky

Hodnoceni Zadosti:
Odbor uméni a knihoven Ministerstva kultury provede kontrolu Zadosti, ptiCemz posuzuje,
zda:
zé4dost je podana ve stanoveném terminu
zéadost je predlozena v tisténé podobé na standardizovaném formuléii
zéadost je vyplnéna uplné a spravné
rozpoctovy formular vykazuje ptijmy z realizace projektu
k zadosti jsou pfiloZeny vSechny pozadované pfilohy,
zéadost je podepsana predepsanym zpiisobem
predkladany projekt je z oblasti profesionalniho umént,
projekt je v souladu se zadanim ptislusného tématického okruhu,
e projekt je v souladu s predmétem Cinnosti ¢i podnikani zZadatele.
Z4dosti, které nesplni nékterou z vyse uvedenych naleZitosti, nebudou predlozeny odborné
komisi pro vybérové dotacni fizeni k posouzeni a hodnoceni, nybrz pouze ve formé& seznamu
s uvedenim divodua vytazeni, ktery komise vezme na védomi.

Nasledujici pasaz je podstatnd pro téma naseho semestru, protoZe se v ni skryva
nabéh na evaluaci uméleckych (kulturnich) procesu, kterou budeme komparovat
s kritériem dalSich (nasledujicich) dotacnich tituli.

Z4dosti zatazené do vybérového dotaéniho Fizeni posoudi a ohodnoti odbornd komise —podle
nasledujicich Kkritérii:
e obsahové a formalni zpracovani projektu:
1. jasna formulace obsahu a cile
2. konkrétni realiza¢ni plan
3. persondlni zajisténi
4. casovy harmonogram projektu,
e piinos pro obor (objevnd dramaturgie, vysoka umélecka ¢i odborna troven, piinos
z hlediska kreativity a inovace),
e piinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké riznorodosti,



zab&r pusobnosti z geografického hlediska: pozadavek nadregionéalniho, celostatniho
¢i mezinarodniho vyznamu (vyjimecné v piipadé projekti regiondlniho vyznamu:
pozadavek mimotadné dillezitosti a nezastupitelnosti),

realnost projektu vcetné pfiméfenosti nakladd,

schopnost zadatele projekt realizovat (kredibilita Zadatele),

schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné rozpocty, soukromé zdroje)
ucelnost a opravnénost pouziti dotace MK v piredchozim obdobi vcetné dodrzeni
terminu vyuctovani.

Na pfidéleni grantli neni pravni narok, je tedy odvislé od arbitrazniho posouzeni a proti
vysledkiim dotac¢niho fizeni se nelze odvolat.

Podminky dotace:

Dotace se poskytuji v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Pfijemce dotace odpovida za efektivni a hospodarné vyuziti dotace v souladu s tcely,
pro které byla dotace poskytnuta.

Statni dotace jsou urceny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt pouzity
za Uc¢elem dosazeni zisku. Dotace ze statniho rozpoctu nelze poskytovat na beneficni a
charitativni akce.

Dotace se poskytuji pouze na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s realizaci projektu.
Dotace jsou poskytovany ucelové a podminky pro jejich pouziti, véetné terminti jejich
vyuctovani, jsou soucasti vyroku “Rozhodnuti o poskytnuti dotace”, které piijemci
dotace vystavi MK. V ptipadé¢ spolupotadatelskych akci je podminkou vydéani
rozhodnuti o poskytnuti dotace predlozeni kopie smlouvy, v niz je sjedndno, Ze zadatel
nese odpovédnost za realizaci projektu.

Projekty, na které jsou dotace poskytovany, musi vykazovat piijmy z realizace (napft.
ze vstupného, zucastnickych poplatkti, z prodeje periodickych i neperiodickych
publikaci ad. - podle typu projektu).

Z dotace nelze hradit vydaje na mzdy (s vyjimkou celoro¢ni c¢innosti obecné
prospésnych spolecnosti), pohosténi, dary, pohonné hmoty (vyjma pohonnych hmot
hrazenych vramci cestovnich nahrad), naklady na vysSkoleni personalu nebo
zpracovani projektu, investi¢ni naklady, ucetni a pravni sluzby a naklady souvisejici
s udilenim vécnych ¢i finan€nich ocenéni. Vydaje spojené se zahranicnimi cestami lze
hradit jen vtom pfipadé, ze jsou piimou soucasti uméleckého projektu. Veskeré
nepfimé provozni naklady (napf. ndjem kancelari, elektrickd energie, telefony, faxy,
postovné) lze hradit z dotace, pokud prokazatelné souviseji s realizaci projektu,
maximalné vSak do vyse 10% dotace; a to vyhradné na zékladé doporuceni komise pro
vybérové dotaéni fizeni.

V ptipadé celoroCni c¢innosti obecné prospéSnych spolecnosti mize byt dotace
poskytnuta na thradu mzdovych nakladi (véetné odvodl zaméstnavatele) az do vyse
10 % celkové dotace poskytnuté na dany projekt, a to za predpokladu, ze konkrétni
vySe mzdy hrazené zdotace je srovnatelnd s vysi mzdy za obdobnou cinnost
vykonavanou v rozpoCtové sféfe ve smyslu nafizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancll ve vefejnych sluzbach a sprave.

Dotace obchodnim spole¢nostem, druzstviim a fyzickym osobam jsou poskytovany
nejvySe do 50% ndkladl projektu. Ostatnim subjektim nejvySe do 70% nakladd,
maximalné do vyse planované ztraty. Vyplaceni dotaci se bude provadét v souladu
s pfipadnymi regula¢nimi opatfenimi Ministerstva financi.



MK si vyhrazuje pravo zménit zpiisob proplaceni dotace, a to v souladu s pfipadnymi
zménami nafizenymi Ministerstvem financi.

Na dotaci neni pravni narok a MK neni povinno zdivodnit své rozhodnuti o
neptidéleni ¢i sniZzeni pozadované dotace.



b/ Programy

Ministerstvo kultury vedle grantového systému spravuje i stalé programy. Program
podpory pro Ceska profesiondlni divadla byl vyhlaSen v roce 1996 a Program pro stalé
symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997.

Vstupni kritéria
O statni dotaci v ramci téchto programli mize pozadat pouze zadatel, ktery splni
nasledujici vstupni kritéria:
-minimalni procento sobéstacnosti v predchazejicim rozpoctovém roce
a) divadlo — prispévkova organizace 13%, orchestr — piispévkova organizace 15%
b) divadlo, orchestr, sbor — nestatni neziskova organizace 30%
c¢) divadlo, orchestr, sbor — ostatni pravnické a fyzické osoby 80%,

-minimalni pocet divadelnich pfedstaveni ¢i koncerti

v pfedchazejicim rozpoctovém roce:

100 vlastnich divadelnich pfedstaveni (opera a tanec/balet 50), 60 orchestralnich
koncertt,

50 sborovych koncertt,

-finan¢ni participace samospravného organu v predchéazejicim rozpoctovém roce, (u
prispévkovych organizaci jiného nez ztizovatele, tzn. pokud divadlo ¢i orchestr ziizuje
mésto tak participaci kraje a naopak)

-stala divadelni ¢i hudebni ¢innost nejméné po tii po sob& nasledujici roky.

Program zohlediuje uméleckou 1 ekonomickou vykonnost divadel, orchestri a sbort
Principy hodnoceni (tedy ,,evaluace*)

Pro objektivizaci hodnoceni je pouzit bodovaci systém. Vykonnostni a umélecka
kritéria jsou rozdélena do ¢tyt skupin, kterym je stanoven procentni podil z celkového objemu
finan¢nich prostiedkii:

I. Vykonnostni ukazatele — body

II. Efektivita — body

III. Vicezdrojové financovani — body

IV. Um¢élecka kritéria — body (40 % objemu dotace)

Pzn.: 60% budgetu grantu se rozdéluje na zakladeé bodi, tedy kvantitativnich ukazatelii a jen
40% na zadkladeé expertniho posouzeni. To soucasné znamend, ze 60% pridelené dotace vznika
na zaklade ekonomickych udaju a jen 40% na zaklade uméleckych kritérii, tedy kvality.

Kvantitativni udaje:

(vykonnost, efektivita a mira vicezdrojového financovani) jsou vyhodnoceny poskytovatelem.
Ume¢lecka ¢innost je posuzovana programovymi radami, které jsou poradnimi organy ministra
kultury. Jsou sloZené z odbornikd, zastupcti krajii a obci. Jejich jednéni se fidi jednacim
fadem vydanym poskytovatelem. S ohledem na tzv. ndkladovost provozu jsou divadla v kazdé
skupiné rozdé€lena do péti kategorii dle vySe indexu. Index znamené bonifikace za specifi¢nost
té které kategorie. Zohlediiuje napt. finan¢ni naro¢nost provozu vicesouborovych divadel ¢i
nizkou cenu vstupenky v ptipadé loutkovych divadel atd.






I. kategorie — divadla ¢tyfsouborova

II. kategorie — divadla tfisouborova s operou
III. kategorie — divadla dvousoborova s operou
IV. kategorie — divadla ¢inoherni

V. kategorie — divadla loutkova

Predmét komparace!
Kvalitativni udaje (umélecka kritéria):

Repertoar

- dramaturgické inovace

- puvodni tvorba

soupis premiér za 2 roky s uvedenim data, autort a inscena¢niho tymu

soupis repertodru s uvedenim data premiéry, poctem repriz v roce a celkovym poctem repriz

Kvalita

- kvalita inscenac¢ni tvorby

- vyznam pro misto sidla

- programy pro socialni skupiny, minority

- koprodukce — spoluprace s vyznamnymi partnery

recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)

nadstandardni kulturni ¢innost: vlastni festivaly ¢i pfehlidky, Gcast na festivalech, vystavy,
publikace, koncerty, ¢asopis atd.

realizované koprodukce - stru¢na charakteristika véetné tdaj o koproducentovi

Kredibilita

- medialni ohlas

- vyznamné, vyrazné tvirci osobnosti

- dosah ¢innosti (mistni, regionalni, celostatni, mezinarodni)

recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
zaznamy (TV, CD, DVD, internet atd.) - uréené pro vetejné uziti
nominace na ceny a ocenéni

ceny a tituly

Orchestry jsou, s ohledem na zptisob zaloZeni, v kazdé skupiné rozdéleny do dvou
kategorii. Dlivodem rozdéleni je skute¢nost, ze transformované orchestry ziskdvaji dotaci od
svych predchozich ztizovateli téméf ve vysi byvalého ptispévku na ¢innost. I v kategorii
orchestrl a sborli se pouzivaji dva bonifika¢ni indexy pro uréeni kone¢né vyse dotace.

I. kategorie — orchestry nové zalozené
II. kategorie — orchestry piispévkové organizace a transformované z prispévkovych
organizaci

Po bodovém vyhodnoceni kvantitativnich udaji 1 umé¢lecké ¢innosti je divadlu a
orchestru ¢i sboru pridélen indexovy nasobek ziskanych boda. Vyse dotace se odviji od

celkového poctu dosazenych bodi.

11. Hl. mésto Praha



Hlavni mésto ma mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né postaveni (ze zdkona je
zaroven obci 1 regionem), a to se samoziejmé odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich krajl, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu (respektive uméni) podporuje kontinualné a vicero zptsoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizenim krajii nikterak nezménilo. Jejich kompetence méla uz ze Zédkona
o hlavnim mésté €.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
piispévkové organizace. V roce 2001 pfistoupila k I.. etapé transformace své divadelni sité.
V této souvislosti piesel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a
Semafor jako s.r.o. V ramci vefejné soutéze pak i Divadlo komedie jako Prazské komorni
divadlo s.r.o. Do divadelniho zivota vstupuji 1 méstské casti (napf. Praha 6 a Dejvické
divadlo). Vetejny zajem mésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti by mél byt — podle
Prahou tehdy deklarovanych zisad - v prvé tfad¢ orientovan na obcany hlavniho mésta -
véetné diferencovanych socidlnich skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a
multikulturniho prostoru — pak je, ze kulturni sluzby poskytuje 1 navstévnikim z celé
republiky a Ze se stava pro své kulturni bohatstvi (vcetné ,,zivého uméni®) i vyhledavanym
mistem zahrani¢nich ndvstévnikia. Nasledné praveé vyrazné druhové a zdnrove diverzifikovana
prazska kultura vytvaii predpoklady pro rozvoj navaznych sluZzeb a zvySovani kvality a
kvantity cestovniho ruchu. Je i zdrojem pfijma (véetné danovych). Jak ukazuji sociologické
studie i divadlo se stava u¢innou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na rznorodost subjekti, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profilli a programd, tak pro riiznost pravnich subjektivit i pravnich vztahi
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho Zzivota je nutné pfi jeho financovani vytvéiet otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilll a programi v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které ma zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
pristoupit ucelené k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou usporadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikacnich efektech, o tom, ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena - paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostredkd.

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni Gstav pro magistrat rozsédhlou studii s rozborem moZnych
pravnich forem nasledné existence divadel a zptisobt jejich finanéni podpory. Soucasti bylo i
konstatovani, Ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té dob¢ (coz platilo i v letech néslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zdkonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihala na tirovni
hlavniho mésta od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavéra porady feditelt
divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se konala uz
pocatkem roku 2001, bylo konstatovani, ze je tfeba definovat stavajici prazskou divadelni sit,
definovat ¢ast prazské divadelni sité jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’
divadel vetejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektl a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria ptfidélovani grantl. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim Zastupitelstva HMP z 29.11.2001. Ptilohu ¢. 1 tvoti ,,Deklarace hlavniho mésta
Prahy o podpore profesionalniho divadla® a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady dotacniho systému pro



divadla vznikla z ,, transformovanych “ prispévkovych organizaci‘. Nasledn¢ mély byt
transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce 2001 projednalo a
prijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005) nasledujici cile,
principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, ze Gi€innost této strategie bude
prabézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepéni dokument pftijat
pro nasledné (minimaln¢ opét Ctyileté) obdobi:

Financni podpora prazské kultury
1. dotované organizace (ptispévkove)
2. grantovy systém
3. spoluporadatelstvi

Granty byly vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctyfleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, Ze je tieba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostredi
s vétSim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost liSila od ndvrhu, byl ptiivodni zamér
spravny — umoziuje Zadatelim zodpovédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
umeéleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvoftilo tzv. spolupotadatelstvi
(finan¢ni participace na festivalech, pfehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) —na
rozdil od ostatnich grantii nejsou z tohoto okruhu vylouceny ptispévkové organizace.
Mechanismus tohoto zptisoby financovani byl ale daleko méné transparentné;si.

V dubnu 2008 vznikla petice Za Prahu kulturni. Jeji autofi reagovali na posledni vyvoj
dvou zésadnich kulturné-politickych témat:
1. transformaci stavajicich pfispévkovych organizaci, divadel tvoficich patef prazské sité
divadel vefejné sluzby (tedy na jeji nekoncepéni plan, vytvoreny prazskym radnim pro kulturu
Ing. Milanem Richterem)
2. financovani a podporu nezavislych kulturnich subjektti — formou grantového systému HMP
(tedy na nastaveni nového grantového systému a vysledky grantového tizeni pro rok 2008)

Historie transformace:

Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihd na Grovni hlavniho
mesta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Proces transformace vetejné sité
divadel vznikal - a byl v podobé tzv. 1. etapy transformace ¢aste¢né realizovan - v soucinnosti
a dialogu s odborniky (HMP nechalo napf. zpracovat analyzu k zdméru transformace -
,Pracovni material k vefejné diskusi o pfiprave transformace prazskych divadel 23. 4. 2001°.
2004

V Cervnu 2004 na seminafi k transformaci divadel zfizovanych hl. m. Prahou byly
fediteli vySe jmenovanych transformovanych divadel pfedneseny praktické poznatky
dosavadnich zkusenosti. Na vétSinu pripominek vSak HMP nereagovalo.

2005

V roce 2005 zanikl odbor kultury a vystavnictvi a slou¢enim vznikl odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. V ném doslo k organizacnim a personalnim zménam,
prakticky byla pferuSena pribézna diskuse o transformaci (a v nékterych ptipadech jiz
prakticka ptiprava na ni) a naruSena kontinuita jednani o konkrétni problematice transformace
jednotlivych prispévkovych organizaci, bez které neni mozné seriozné schvalit pfipravovany
zamér 1. etapy transformace.

2007

V bieznu 2007, bezprostiedné potom, co radni pro oblast kultury Ing. Milan Richter
fakticky zacal vykondvat svou funkci, se ziniciativy fediteli divadel, uvazovanych pro
druhou etapu transformace konala schlizka s radnim Richterem, na které byl fediteli vznesen



pozadavek na pokracovani diskuse o problematice transformace. Na tuto iniciativu nikdo
nereagoval.
2008

Vlednu 2008 (poté co byl bez ohldSeni méstskym kulturnim institucim snizen
ptispévek o 5% oproti roku 2007) bylo na schiizce opé€t u radniho Richtera feditelim divadel
nahle ozndmeno, ze k transformaci dojde do konce roku 2008.

Na opakovanou Zadost o svolani pracovniho seminafe k vécné diskusi na toto téma,
zorganizoval odbor kultury HMP 30. ledna 2008 dvouhodinovou diskusi, jejiZ avizovanou
druhou ¢ast bez vysvétleni zrusil a vyzval feditele jednotlivych divadel k individudlnimu
projedndvani transformace za ucelem vyhlaSeni zaméru jeji II. etapy. Poté se z iniciativy
fediteld pfece jen uskutecnila druha cast diskuse, kterd byla ukoncena s odkazem na
avizovana individudlni setkani nad problematikou specifik jednotlivych divadelnich instituci.
Projednavani specifickych problémt spojenych s transformaci jednotlivych divadel jsou v§ak
bezcenna ve chvili, kdy nabizena perspektiva nesplituje zdkladni kritéria pro zachovani
kontinuity divadel profilujicich se jako divadla vefejné sluzby. Reditelé¢ divadel tedy od té
doby trvaji na naplnéni zékladnich obecnych ptfedpokladii uspésné realizace transformace
divadel, které jasn¢ formulovali v dopisech radnimu pro kulturu, Rad¢ hlavniho mésta Prahy 1
primatoru MUDr. Pavlu Bémovi.

Dne 28. biezna probéhlo z iniciativy radniho Richtera setkani s fediteli divadel —
ovSem ve velice nestandardnim formatu, tedy za pfitomnosti médii. Tato schizka ve
skutecnosti nemohla zablokovanou situaci nijak posunout, pouze na ni novinafi zazili
argumentaci a zpusoby komunikace mésta. Ing Milan Richter trval na svych stanoviscich,
navrhy fediteld i zasadni vyhrady Siroké odborné vefejnosti (Divadelni ustav, DAMU,
Herecka asociace, Rada umeéleckych obci, Iniciativa pro kulturu ad.) zcela ignoroval. A to i po
sérii setkani se zaméstnanci Divadla pod Palmovkou, Divadla Na zabradli, Méstskych divadel
prazskych a Divadla v Dlouhé), které absolvoval z vlastni iniciativy v prib&hu bfezna.

Zda se, ze idea transformace prazského divadelniho systému v podobé tzv. II. etapy
transformace si klade za cil uvrhnout stavajici divadla-pfispévkové organizace do rovné
soutéze se soukromopravnimi divadelnimi subjekty, zabyvajicimi se divadlem jako
podnikatelskou cinnosti. Takto realizovana transformace ovSem nekoresponduje se
zékladnimi ideovymi cily transformace, jejimz ptredpokladem vzdy bylo zachovani sité
divadel verejné sluzby.

Po vyhlaseni vysledkti grantového tizeni HMP pro rok 2008 se spojila divadla stojici
pied 2. vinou transformace s dalS§imi neziskovymi organizacemi a na pudé Iniciativy pro
kulturu se spolupodilela na vytvoteni petice Za Prahu kulturni.

Historie grantui:
2004

Nespokojenost velké c¢asti umélecké vetejnosti a vefejné protesty pied prazskym
magistratem, zvIasté od podzimu 2004 — diivod: netransparentnost grantového systému Prahy,
ktery je zasadnim zdrojem financovani stovek kulturnich aktivit v oblasti divadla, hudby,
tance a vytvarného uméni. Bylo kritizovéano:
korupéni prostiedi (rozhoduji zastupitelé bez jasnych kritérif)
politické rozhodovani bez diirazu na odborné hodnoceni
stiety z4jmu



2005

Vetejné diskuse a tzv. workshopy pofadané priméatorem hl.m.Prahy.

Zalozeni sdruzeni pravnickych osob Iniciativa pro kulturu - 9.3.2005 — zakladateli byli
iniciatofi neformalniho hnuti ,,4 body pro kulturu® a vice nez 30 dalSich subjekt. Nékolik
osobnosti nominovanych Iniciativou pro kulturu bylo pfijato do pracovnich skupin primatora,
které vypracovaly dva dokumenty: Koncepci Kulturni politiky a Grantovou politiku
hl.m.Prahy. Ptes zna¢né neshody doslo nakonec ke kompromisu.

Iniciativa pro kulturu prosadila do téchto dokumentt n€kolik zasadnich pravidel:

a) granty jsou urCeny na uhradu ztrdtovych ndkladi projektu, nemohou byt
pouzity za Gcelem zisku

b) pii rozhodovéni o udé€leni grantu je rozhodujici soulad projektu s cili kulturni
politiky hl.m.Prahy, jeho reédlnost vcetné¢ pifiméefenosti nakladi a splnéni
minimalné tii z vypsanych kritérii. Jedno z hledisek pfi posuzovani Zadosti o
grant je zajiSténi vicezdrojového financovani projektu, v neposledni fadé
umeélecky pfinos projektu, mezinarodni ptesah atd.

¢) podminkou pro ziskani grantu je transparentni ucetnictvi a pfimétenost
planovanych nakladd. U ctyfletych grantl a granti nad 1 mil. K¢ je nezbytnou
soucasti zadosti rovnéz piilozeni vyro¢ni zpravy, kterd je zvefejiilovana na
webovych strankach zadatele.

d) ramcovy prabéh grantového fizeni pocita s vyhodnocenim dosavadniho fizeni
a navrzenim zmen, tj. evaluaci

e) grantova komise hl.m.Prahy je sloZzena ze zastupcti hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl.m.Prahy, a nezavislych odbornikl (posuzuji jednotlivé zadosti na
zéklad¢é své odbornosti a svédomi, nikoli pfedem dojednanych stanovisek ¢i
zajmi jednotlivetl a/nebo formélnich & neformalnich skupin). Clenové
grantové komise si mohou pro své jednani vyzadat doplitujici externi posudky.
Soucasti posuzovani grantli jsou vefejna slySeni (zadatelé nad 1 mil.K¢ a
ostatni, kteti pozadaji o slySeni).

2006

Grantovy systém bezi podle novych pravidel, v grantové komisi pievazuji zastupci
magistratu a v konkrétnich kritizovanych kausach ptehlasuji odborniky.

Iniciativa pro kulturu poprvé upozornuje na fakt, ze mésto Praha porusuje pravidla
vefejné podpory (Zasady Evropského spoleCenstvi - ¢1. 87 a 88) - udéluje granty obchodnim
spole¢nostem v objemu vyssim nez 200 tis. € béhem 3 let..

Pozitivum: pfitomnost nékolika odborniki v grantové komisi napomohla objektivnéjSimu
pridéleni vétsiny grantii.

2007

Po volbach na podzim 2006 znacné zpozdéni v hodnoceni grantii, nepichlednost
vysledkl grantového fizeni, kritika odborné vefejnosti.

Jakkoli v Kulturni politice hl.m.Prahy je definovano pouze spolupotadatelstvi, mésto
je otevirda nove jako tzv. partnerstvi mésta v oblasti kultury a volného casu. K posouzeni
nového mnozstvi zadosti o partnerstvi nejsou stanovena zadna kritéria ani piizvani odbornici.
Probihaji Vybory pro kulturu Zastupitelstva hl.m.Prahy politicky rozhodujici o pfidélenych
castkach. Pro fadu vyznamnych kulturnich nekomercnich akci, v€etné prioritnich akei MK
CR, to znamena zcela nezdiivodnéné radikalni sniZeni podpory ze strany mésta.

Primator nejmenuje zadny Poradni sbor — jakkoli mu to zastupitelstvem schvalend
grantova a kulturni politika uklada: ,,Poradni sbor ma hodnotit grantové fizeni a jeho soulad



s kulturni politikou mésta, podavat Rad¢ hl.m.Prahy névrhy na jeho optimalizaci a za timto
ucelem se schazet s grantovou komisi alespon jednou ro¢né.*

Po prvnich projevech nespokojenosti pofada radni pro kulturu ,,workshop*, kde dava
velky prostor komerénim divadlim. Iniciativa pro kulturu prezentuje rozbor legislativy
(subjekty dle obchodniho a obcanského zakoniku) a jasné porusovani pravidla ,,de minimis*
EU ve véci soukromych podnikatelskych subjekti. Radni slibuje praci na optimalizaci
grantového systému, ale Zadnou pracovni skupinu netvofi.

Komeréné zamétené divadlo Ta Fantastika Zaluje hl.m.Prahu u Evropského soudu
z divodu soustavného a opakovaného poruSovani ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi na podporu de minimis, a to poskytovanim dart ¢i grantl podnikatelskym
subjektim nad ramec 200 tis.€ béhem tfi let, coZ je nedovolena vetejna podpora
srpen 2007
— Rada hl.m.Prahy reaguje na zalobu P.Kratochvila z divadla Ta Fantastika pozastavenim
vSech grantli na rok 2008
10.10.2007 radni pro kulturu M.Richter svolava , kulaty stal k aktualizaci grantové politiky* a
navrhuje své 4 pilife grantového systému

- grantova skupina ¢.1) dotace na vstupenku — plosnd a narokova dotace
vypoctend pouze na zéklad¢ cestného prohlaseni Zadateld o vysi trzeb za
uplynuly rok a primérné cené vstupného

- grantova skupina ¢.2) uméleckd hodnota — dosud bézici ro¢ni granty (celoro¢ni
¢innost subjektl, jednotlivé projekty, mezinarodni spoluprace...vSe pro
profesionalni i neprofesionalni uméni)

- grantova skupina ¢.3) podpora studenti uméleckych Skol, mladych a
zacinajicich umélct, soubort déti a mladeze

- grantova skupina ¢.4) viceleté granty

zaroven navrhuje procentudlni rozdéleni prostfedkii na granty v poméru sk.1: 25 %, sk.2: 25
%, sk. 3: 20 % a sk. 4: 30 % z celkové Castky (200 mil. K¢). Neni jasné, zda ptijde o nove
rozdelované prostiedky, tj. s navySenim pro nové€ vzniklou sk.1 nebo ne. V té dobé& uz radnice
védéla, Ze Praha je smluvné vazana na rok 2008 viceletymi granty ve vysi 68 mil. K¢, tedy o 8
mil. vice, neZ je navrh poméru pro skupinu 4. Zjevné nedoslo k zadnému vyhodnoceni
stavajici grantové politiky ani k analyze struktury zadatelii a rozpoc¢tu. Partnerstvim se radni
nezabyva.

25.10.2007 zastupitelstvo schvali Aktualizaci, v niz nejsou zapracovany mnohé pfipominky
expertll a mésto takto vyhlaSuje granty na rok 2008. Jedinym pozitivnim posunem je zména
slozeni Grantové komise — poprvé z odbornikii (12 expertli + predseda, zastupitel hlasujici jen
pii parité¢ hlast komise)

2008
prvni série jednani Grantové komise a vetfejnd slySeni odhaluji zasadni problémy
aktualizovaného systému, ktery nevySel zzddné analyzy a nedisponuje dostateCnymi
prostiedky. Jen ve skupiné 4 schazi 8 mil. K¢ na jiz smluvné vazané viceleté granty, které
k udivu odbornikt, kteti byli u fijnového kulatého stolu, nestoji mimo navrzeny rozpocet, ale
ubiraji z n¢ho.
Grantova komise na jednéani 31.1.2008 konstatuje (ze zapisu):
,LUpraveny soucet neni v souladu s urCenymi procenty v jednotlivych
skupinéch, ptevysSuje celkoveé urenou ¢astku na granty o cca 16 miliond K¢, a
to vzhledem k dfive pridélenym viceletym grantim a grantové podpofe
skupiny ¢. 1. Dal$i snizovani navrhli jednotlivych projektt vSak jiz nelze
provést, neprospélo by ucelim grantového programu a neptispélo by k rozvoji



kultury v hlavnim mésté Praze, coz je v pfimém rozporu s Kulturni politikou

hlavniho mésta Prahy.

20.2.2008 - radni Richter svolava spole¢né jednani Grantové komise s Vyborem pro kulturu,
kde ¢lenové Grantové komise odmitaji nést odpovédnost za akreditace dotaci na vstupenku.
Radni prenasi odpovédnost na magistrat s tim, Zze vSe posoudi advokatni kancelaf s kulatym
razitkem. Tyto posudky uZ nikdy ¢lenim komise neptedlozil. Radni nadéle trva na dodrzeni
procentudlnich pomérii jednotlivych skupin.

5.3.2008 — na svém mimofadném jedndni Grantovd komise vzala na védomi striktni
poZadavek magistratu neménit procentudlni pomér skupiny 1), ale odmitla neudélit Zadny
vicelety grant (ve skupiné¢ 4 nebyly zadné prostfedky). Navrhla proto pfesun prostfedkt ze
sk.2 a 3 do skupiny 4. Tim svou praci ukoncila. Tento navrh obh4jili €lenové komise v Radé
HMP a pfijalo jej bieznové Zastupitelstvo HMP.

Vysledky znaéné zpozdéného grantového fizeni vyvolaly obrovskou vlnu protestli, kterd
vyustila v peti¢ni akcei. Petice se zabyva tfemi zdkladnimi problémovymi oblastmi:

a) grantovy systém (poruseni pravidla nenavySovat zisky z vefejnych
dotaci, nesmyslnost dotace na vstupenku jako narokové a fidici se
jedingm kritériem - trzebnosti, bez analyz a evaluace stanoveni
procentudlnich pomért jednotlivych skupin, casovy skluz, slaby
kontrolni systém)

b)  systém partnerstvi (neexistence pravidel a kritérii, porusovani Koncepce
kulturni politiky mésta, Zadné expertni posudky ani kontrolni systémy —
ud¢luji se dary!)

¢) navrh 2.vlny transformace divadel (bez analyzy l.viny a vyhodnoceni
dopadti a v destabilizovaném grantovém systému)

z obecného hlediska pfistupu vetejné spravy ke kultuie obsahuje petice zdsadni pozadavky:

a) oddélit podporu neziskového sektoru od piipadné podpory podnikani,
kterd ma jind pravidla v¢etn¢ ,,de minimis*

b) definovat sit’ vefejnych kulturnich organizaci, na které ma mésto zajem

c) zajistit odborna hlediska ve vSech rozhodovacich procesech

Petice vznikla 9.4.2008 na pud¢ Iniciativy pro kulturu a s prvnimi 181 podpisovymi archy
(pres 3,5 tisice podpist) byla odevzdana magistratu 14.4.2008. Zabyvalo se ji Zastupitelstvo
24.4.2008 po manifestaci stovek lidi pfed budovou radnice, vzalo ji na védomi, odmitlo jeji
pozadavky, ptesto ale pozadalo primatora, aby jmenoval sviij Poradni sbor pro kulturu.

Vysledkem prace nasledné jmenovaného Poradniho sboru byl Grantovy systém hl. m.
Prahy v oblasti kultury a umeni na léta 2010 — 2015, ktery Zastupitelstvo hl.m. ptijalo 21.7.
2009 a ktery definoval dva zékladni dotacni tituly.

a/ Jednoleté granty
Pro né€ byly pfijaty nasledné okruhy hodnoceni:

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje pfedevsim uméleckou kvalitu dosavadni €innosti zadatele, jeji odborny
i spoleCensky ohlas. Odborny ohlas zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prukaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje predevs§im témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (ptedstaveni, koncertl, novych vystav
atp.), prumérnou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje i hodnoceni piipadného piedchoziho realizovaného
grantového projektu/Cinnosti.

2. Kyvalita predkladaného projektu/¢innosti



Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: plvodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji
ptedpoklady zprostfedkovat téma na vysoké umélecké urovni, vzd€lavaci a socidlné-
spoleCenské aspekty projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatorti ¢i jako divakil, posluchaci nebo
navstévnikil). Soucasti posouzeni v této roviné je 1 kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétn€ a divéryhodné formulovat jeho cile a vize.

3. Posouzeni rozpoctu projektu/¢innosti

Toto kriterium vazi predev§im ekonomické aspekty projektu — pfimeienost nakladl na jeho
realizaci, transparentnost, uc¢elnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, pfimétenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud zadatel nepiedklada
zadost poprvé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
pridélené dotace za posledni Gcetné¢ uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh

hodnotitele na Gipravu vySe pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

7 zakladnich hodnoticich kritérii (vytvarejicich prostor evaluace):
(komparace!)

Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — zddosti musi mit jasn¢ definované cile,
a to v navaznosti na cile grantového systému hl.m. Prahy.

Umélecka kvalita — piinos projektu ¢i Cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprostiedkovat umeéleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné urovni.

Jedinecnost - potiebnost projektu ¢i Cinnosti organizace pro zachovani ¢i rozvoj umélecké
a oborové/zanrové riznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit v hlavnim mésté Praze.

Pripravenost projektu, kvalita zpracovani Zadosti — srozumitelnost Zadosti, Ucelnost
planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cili projektu ¢i Cinnosti organizace, odborna
zpisobilost zuCastnénych osob, zkuSenosti a kredibilita Zadatelq.

Pirimérenost nakladii projektu a zdivodnéni Zadosti na realizaci projektu ¢i Cinnost
organizace, posouzeni transparentnosti, ucelnosti a hospodarnosti planovaného rozpoctu,
schopnosti zajistit vicezdrojové financovani.

UdrZitelnost projektu - existence projektu po vy€erpani grantu, potencidl dal$iho rozvoje
projektu.

Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit, a to
jako realizatort ¢i jako divakd, poslucha¢li nebo navstévniki.

Pzn. Pfi arbitrdznim posuzovani se pouziva bodovy systém (v celkové vysi 100 bodl)
b/ viceleté granty

Vstupni kritéria této skupiny:

nejméné Ctyfleta kontinudlni ¢innost v daném oboru, zajistovani umélecké Cinnosti relativné
stalym okruhem spolupracovnikii. Dochazi-li v odivodnénych ptipadech (napft. transformace)
ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovdno zachovéni jeho pravni a umélecké
kontinuity.



Podminky pro udéleni grantu: naprostd transparentnost hospodateni, tj. ptedlozeni
a zvefejnéni vyrocnich zprav (plati i pro subjekty, kterym tato povinnost nevyplyva ze zdkona
— viz nize) s veskerymi povinnymi tdaji o mzdové hladiné a detailnim rozpisem nakladi a
vynostl. Souc¢asti vyrocni zpravy je zprava o ¢innosti subjektu, v€etné informace o persondlni
struktufe subjektu, pfehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néaklady a piijmy
subjektu, rocni Gcetni zaverka, a to véetné vSech ptiloh podle piislusnych pravnich piedpist.
Subjekty, které maji ze zakona povinnost auditu, zahrnou do vyro¢ni zpravy kopii auditorské
zpravy za ptislusny rok. Subjekty, kterym povinnost zpracovavat vyrocni zpravy nevyplyva
piimo ze zakona, ptfedlozi a na svych webovych strdnkach zvetejni prislusné dokumenty a
udaje obsahujici: ro¢ni zpravu o ¢innosti subjektu, véetné informace o persondlni struktute
subjektu, piehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néklady a ptijmy subjektu, rocni
ucetni zaveérku, a to vetné vSech pfiloh podle ptisluSnych pravnich pfedpist, jednotlivé za
uplynulé 4 roky.

Vztah HMP k subjektim v této skupiné upraven na smluvnim zaklade, kdy obsahem smlouvy
o poskytnuti ucelové dotace - grantu, dle ust. § 51 ob¢. zdkoniku, je vymezeni postaveni a
funkce subjektu v systéemu méstské kultury a podminky, které k jejich plnéni mésto zarucuje.
Soucasti smlouvy jsou sankce za poruseni smluvnich ujednani, jejichz plnéni HMP pravidelné
kontroluje. Smlouva rovnéz stanovi povinnost transparentniho vykazovani hospodareni
instituce.

Dotace: Ctyflety grant je poskytovan nanejvys do vyse 70 % rozpoétovych néakladd
projektu/Cinnosti a pokryva deficit rozpoctu.

Vstupnimi kritérii je splnéni nasledujicich podminek:
a) nejméné Ctyfletd kontinudlni Cinnost v daném oboru, zajiStovani kulturni sluzby
relativné stalym okruhem spolupracovnikd. Dochézi-li v odlivodnénych piipadech
(napft. transformace) ke zméné pravniho subjektu zadatele, je respektovano zachovani
jeho pravni a umé¢lecké kontinuity
b) Zzadost jasn¢ definuje souvislost projektu s cili grantového systému HMP
c) zadost obsahuje vSechny pozadované udaje a nalezitosti
d) zadatel potvrdil vyrovnani vSech zavazkll viici vefejnym rozpoctim za uplynulé
obdobi
e) zadatel predlozil piehledné zpracovany ekonomicky rozpocet projektu/¢innosti
f) Zadatel pozadovanym zpusobem zvetejnil vysledky své pfedchozi Cinnosti, vcetné
pozadované formy vykazu hospodateni
Zadatel musi v projektu dolozit poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu zikona
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, jako svoji pfevazujici ¢i hlavni ¢innost, a v souladu s Kulturni politikou hl.m. Prahy.

Z4dosti jsou posuzovany:

formalné — na zdkladé¢ statutu, stanov, zakladaci smlouvy zadajiciho subjektu, nebo dle
ptisluSného Zivnostenského opravnéni - posoudi OKP MHMP.
véené — na zékladé doloZeného piehledu umélecké a kulturni ¢innosti, s dlirazem
na prokazatelné umélecké vysledky v oboru za ptedchazejici obdobi. U zadosti o podporu
projektti nad 1.000.000 K¢ a u Zadosti o podporu kontinudlni ¢innosti je poskytovani
vefejnych sluzeb posuzovano za obdobi piredchozich 4 let - posoudi a rozhodne Grantova
komise.

Podminky piijeti zadosti k projednéni:

- vcasné podani podepsané zadosti;

- fadné vyplnéni formulaie ve vSech bodech a odevzdani vSech pozadovanych pftiloh;



- tadné vyuctovani a vyhodnoceni predeslych projektii podpotenych z rozpoctu HMP;
- vypotadané zavazky zadatele viici staitnimu a dal$Sim vefejnym rozpoctiim, bezdluznost
na danich a na vefejném zdravotnim a socialnim pojisténi.

Odborné individualni posouzeni probihad ve tfech rovinach podle kritérii, ktera vychdzeji
z Kulturni politiky hl. mésta Prahy a ve svém komplexu co nejobjektivnéji postihuji kvalitu
posuzovaného projektu/Cinnosti. Prvni rovina zohlediiuje troven dosavadni Cinnosti zadatele
(jeho kredibilitu), druha kvalitu (zejména uméleckou, odbornou) piedkladaného projektu, treti
pfiméfenost ekonomické rozvahy s piihlédnutim k dosavadnimu zplisobu a efektivité
hospodateni zadatele.

Evaluace (komparace!):

Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje predev§im uméleckou kvalitu dosavadni Cinnosti zadatele, jeji odborny
i spolecensky ohlas. Odborny ohlas zadatel doklad4 publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prikaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje predevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (ptedstaveni, koncertd, novych vystav
atp.), primernou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje i1 hodnoceni piipadného piedchoziho realizovaného
grantového projektu/¢innosti.

Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména umeéleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) 1 v kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Déle se posuzuji
ptedpoklady zprostfedkovat téma na vysoké umélecké turovni, vzdélavaci a socidlné-
spolecenské aspekty projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatorti ¢i jako divakil, posluchaci nebo
navstévniki). Soucasti posouzeni v této roviné je 1 kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétné€ a divéryhodné formulovat jeho cile a vize.

Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti

Toto kriterium vazi predevS§im ekonomické aspekty projektu — ptiméfenost ndkladl na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, ptfimétenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud Zadatel nepfedklada
zaddost poprvé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
ptidélené dotace za posledni Gi€etné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

Pzn. Bodova skala je vytvorena z propoctu 100 % = 100 bodii. Je stanovena vahou tii rovin
posouzeni v pomeru 40 (kredibilita): 30 (kvalita projektu): 30 (ekonomicka rozvaha).

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)
maximalni poc¢et bodi 40
1.1.umélecka (odborna) kvalita dosavadni ¢innosti Zadatele



12-16 bodd:
puvodni nezaménitelnd ¢innost a tvorba rozvijejici umélecky obor nebo ¢innost, kterd
na vysoké urovni reflektuje, spojuje a rozviji oborové/zanrové/riznorodou kulturni
nabidku na uzemi hl.m.Prahy, pravidelna tuzemska odborna reflexe, ucast vysoce
uznavanych mezinarodnich ituzemskych umélci na cinnosti a tvorbé, vyjimecné
postaveni v tuzemském kontextu nebo vyjime¢né postaveni v kontextu kulturni nabidky
na tzemi hl.m. Prahy, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery
8-11 bod:
soustavné kvalitni Cinnost a tvorba s prvky inovace, oborovy presah kulturni ¢innosti,
pravidelnd tuzemska odborna reflexe, G€ast uznavanych umélct a odbornikli na ¢innosti
a tvorbé, uznavané postaveni v kontextu kulturni nabidky na 0Gzemi hl.m. Prahy,
koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi partnery
0-7 bodu:
obvykla, bézna Cinnost a tvorba, obcasna odborna reflexe , ucast na méné vyznamnych
tuzemskych akcich, lokalni postaveni v celoprazském kontextu

1.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni vyznam ¢innosti
0-8 bodu:
programové¢ zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, mladez,
dichodci, narodnostni menSiny, nemocni €i postizeni apod.), osvétové, preventivni
a vzdélavaci aspekty projektu/Cinnosti

1.3. spole¢ensky ohlas dosavadni ¢innosti
12-16 bodi:
vynikajici navstévnost (71 — 100%) nebo vysoky pocet ucastnikli projektu, Cetny
publicisticky ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
8-11 bodd:
primérnd navstévnost (41 — 70%) nebo znacny pocet Gcastnikl projektu, publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
0-7 bodu:
nizkd navstévnost (do 40%) nebo maly pocet ucCastnikii projektu, zanedbatelny
publicisticky ohlas tvorby a ¢innosti v médiich

2. Kvalita predkladaného projektu
maximalni pocet bodt 30



2.1. odborné a umélecké cile projektu
12-22 bodi:
puvodni jedineény cil Cinnosti a tvorby s moznym piesahem do mezinarodniho
kontextu, rozvoj oboru ¢i oborovy piesah projektu, ucast vysoce uznavanych umélct na
¢innosti a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery, vyjimecny projekt
v kontextu kulturni nabidky na tizemi hl.m.Prahy
6-11 bodu:
kvalitni cil ¢innosti a tvorby s dosahem do tuzemského kontextu spolu s vyznamnym
postavenim v kontextu kulturni nabidky na Gzemi hl.m.Prahy, G¢ast vysoce uznavanych
umélctt a odbornikli na c¢innosti a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi
partnery, rozvoj originality umelce ¢i konkrétniho prostoru na izemi HMP.
0-5 bodi:
obvykly, bézny cil ¢innosti a tvorby, lokdlni zacileni projektu

2.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni zacileni
0-8 bodi:
programové zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, dichodci,
narodnostni mensiny, nemocni ¢i postizeni apod.), vzdélavaci aspekty projektu

3. Ekonomické parametry projektu
maximalni pocet bodt 30

3.1. Hodnoceni dosavadniho hospodareni Zadatele
11-20 bodi:
plnéni rozpoc¢tu nevykazujici vyraznou ztratu, transparentni a ucelné¢ vynaklddani
prostfedki, ostatni zdroje financovéni, alespont 25% mira sobéstacnosti s ohledem na typ
aktivit, pravidelny audit a zvefejnéné vyrocni zpravy se vSemi nalezitostmi
6-10 bodt:
mirné vykyvy ve vysledcich hospodateni, pfiméfené vynakladani finan¢nich prostiedki
popt. s dil¢imi nedostatky ¢i nejasnostmi, mira sobé&stanosti v rozsahu 15— 24%
s ohledem na typ aktivit, neni-li pravidelny audit, jsou alespon zvefejiiovany vyro¢ni
zZpravy
1-5 bod:
zpochybnitelnd transparentnost vysledkli dosavadniho hospodafeni, nejasnosti
s vynaklddanim finan¢nich prostfedkti, nizkd mira sobéstacnosti s ohledem na typ
aktivit, nedostatecn¢ zvetejnéné udaje (audit, vyrocni zpravy)
0 bod:
netransparentni vysledky dosavadniho hospodateni



3.2. Pfimérenost a uznatelnost nakladi, realnost uskutecnéni projektu
8-10 bodi:
navrh rozpoCtu je pfiméfeny cilim a zplUsobu zpracovani projektu, projekt je
uskuteCnitelny podle uvedeného rozpoc¢tu a harmonogramu, navrhované nédklady jsou
uznatelné a redlna vyse odpovida kvalifikovanému odhadu
4-7 bodu:
navrh rozpoCtu je pfiméfeny cilim a zpiisobu zpracovani projektu, vykazuje dil¢i
nejasnosti, jsou dil¢i pochybnosti o uskute¢nitelnosti projektu podle uvedeného rozpoctu
a harmonogramu, (uvést stru¢né divody)
1-3 body:
o pfiméfenosti navrhu rozpoctu cilim a zpiisobu zpracovani projektu jsou divodné
pochyby, rozpocet vykazuje zdvazné nejasnosti a rozpory, jsou zna¢né pochybnosti
o uskutecnitelnosti projektu podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu (uvést stru¢né
davody)
0 bodi:
navrh rozpoctu je nepfiméfeny cillim a zptsobu zpracovani projektu

Zavér:

V ptednasce jste se seznamili s historii grantd na Grovni ministerstva kultury a Prahy
v oblasti Zivého uméni. Zamérem bylo poskytnout moznost vlastniho srovnani principti
evaluace u Ctyt riiznych dotacnich titulti. Grantové systému v oblasti kultury a uméni najdeme
pochopitelné€ 1 u nekterych dalsich krajti a dalSich mést. Nebyvaji tak sofistikované, obycejné
z prostého ditvodu, a tim je objem finan¢nich prostedk, které maji k dispozice. Napi. Praha
v grantovém systému pro oblast divadla méla pro rok 2010 k dispozici cca 120 mil. K¢ oproti
takovému Brnu, které pro rok 2009 mélo pro celou oblast kultury v grantech kolem 15 mil.
V celém staté a na vSech urovnich vSak pfetrvava nepomér objemu vynakladani vefejnych
prostiedkit mandatornim zptisobem/tedy ze zékona narokované/ na instituce zfizované statem,
kraji a mésty a fakultativni alokaci /tedy nenarokovou/, poskytované prostfednictvim grantii
na kulturni sluzby poskytované jinymi nez vetejnymi subjekty.

Prameny: webové stranky MK CR a MHMP, divadlo.cz/Edice Box

Prameny

Analyza transformace prispevkovych organizaci — divadel zrizovanych hl. m. Prahou,
Divadelni tstav Praha, 2001.

Analyza vazeb trhu prace se sektorem kultura, Institut uméni-Divadelni tstav, Praha 2007
Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kulture v CR po r. 1993 se zamérenim na
analyzu vlivu reformy verejné zpravy na strukturu vydaju verejnych rozpoctu v oblasti kultury.
Praha: NIPOS, 2006.

Creative Britain-New Talents for the New Economy. London: DCMS, 2008

Dotacni tituly (granty a programy). Praha: MK CR, 2010

Dotacni tituly (granty, programy, partnerstvi). Praha: MHMP, 2010

Edice Box. internetové edice DU, Praha: hitp://www.divadlo.cz/box/

Ekonomické souvislosti kultury — vyzkumna sonda, Praha: Katedra teorie kultury FF UK,
1997.

Ekonomika a kultura, partnerstvi pro 21. stoleti. Praha: EMK, 2001.

Forum pro kreativni Evropu. Dokumentace konference, Praha: Institut umeni, 2009
Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013, MK CR, Praha,2006.

Kultura, umeni, perspektivy. Sbornik konference na téma legislativa a ekonomika.

Praha: Divadlo Archa, 1997.



http://www.divadlo.cz/box/

Rocenky, dokumenty a projektové studie Institutu uméni-Divadelniho ustavu, Praha
Sbornik stati o kulture, Praha: MK CR, 2009.

Statni kulturni politika na léta 2009-2014, Praha: MKCR, 2008

Statisticka rocenka Ceské republiky. Praha: Cesky statisticky tfad, od r. 1990.
Statistika kultury. Praha: NIPOS, od r. 1998.

Statistical Indicators for Arts Policy. Strawberry Hills, NSW: IFACCA, June 2005
Transformace divadelniho systému v Ceské republice. Praha: Divadelni ustav, 2004, s pomoci
Nadace Open Society Fund Praha.

Vyrocni zpravy Ministerstva kultury CR. Praha: MK CR, od r. 1998.

Vztah statu ke kulture. Kulturni politika v evropskych zemich: Aktualizace vybranych
problémii. Praha: Katedra teorie kultury FF UK, 2004.
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