I11. pfednaska: Kultura a ekonomika (trh prace a satelitni ucet)
-prednasky programované na dny 2. a 17.11.2011-

Kultura a ekonomika

Pro Ceskou republiku znamena vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn ¢innosti
spadajicich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:

- Oblast uméni (kreativni ¢innost)

- Oblast knizni kultury a knihoven (véetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce

- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)

- Hromadné sdélovaci prosttedky a kinematografii

- Cirkve a nabozenské spolecnosti

- Oblast autorského prava.

Z dat, které jsou k dispozici o trzbach a nékladech, odvozuji Narodni ucty tyto vysledné veliciny:
a) objem produkce
b) hruby domaci produkt
c) hrubé ptidand hodnota.(HPH)

Aplikace standardnich postupti kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a netrznich sluzeb je
provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Predevsim se ukazuje, Ze ekonomické pfinosy
neékterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci ekonomickych velicin. Napft. v oblastech,
kde cena nékterych pfinost se mize v prubéhu ¢asu meénit v zavislosti na celé fad¢é faktort, které
nemaji jen ekonomicky kontext ( napifiklad umélecka dila) a také proto, Ze pfinos nékterych aktivit
nelze viibec kvantifikovat. Napiiklad vyhledavani, konzervaci a ochranu kulturniho dédictvi, nelze
plné vyjadfit vynalozenymi prosttedky ani poctem navstévnikti nebo vysi vybraného vstupného.
Ekonomicky piinos takové aktivity je pak tieba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak
z hlediska budoucnosti.

Je samoziejmé, Zze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to i zde pouzitého ukazatele ,,hrubad pridand hodnota®. Jeho pouziti vSak
umoznuje zejména:

. agregaci riznych typi ¢innosti,
. poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
. meéfeni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuzivanim existujicich dat o kultufe v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je urcitd nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potiebami praxe. To se
pak vyrazné promitd do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit v potfebnych Casovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury v rdmci
ceské ekonomiky a v mezindrodnim kontextu;
e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vlozenych prostredki do  kultury
a vyjadrit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych obort.
e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional oborti a mozné dopady jeho vyvoje na tvorbu
pracovnich mist a zaméstnanost.
Soucasny stav systému narodnich ucti sehrava jen velmi malou roli, protoze sektor kultury nema
v tomto systému svijj satelitni ucet a idaje o kultufe je tfeba sestavovat z dil¢ich dat z jinych oblasti
narodnich ¢t v nedostate¢ném detailu a struktuie. Na satelitnim uctu kultury se v soucasné dob¢
pomérné intenzivné pracuje.
Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR
V &ervnu 2010 vydal Cesky statisticky ufad prehled o poétu ekonomickych subjektii podle
klasifikace ptfevazujici Cinnosti a podle kategorii poctu zaméstnancti. Pfedmét naSeho zdjmu jsou
polozky 780-783 (Scénickd uméni, Podplirné c&innosti pro scénickd uméni, Umeéleckd tvorba,
Provozovani kulturnich zafizeni). V nami sledované oblasti ptisobi 2586 ekonomickych subjektl
(pravnickych i fyzickych osob) s tim, Zze u naprosté vétSiny téchto subjektil| neni uveden pocet
zaméstnancil. Kvantifikované udaje o trhu prace uvadime na datech obdobi 2003-2005.




Jednim z hlavnich problémi sektoru jsou zvlastnosti (i vzacnosti) n€kterych statkli a sluzeb, které
sektor kultury produkuje. Jedna se zejména o vysledky tvirci prace, jejichz hodnota, resp. cena, se
mize v pribéhu ¢asu meénit (na piiklad hodnota uméleckych dél), a to jak v kladném, tak zaporném
sméru. Piinos nékterych dalsich aktivit nelze viibec kvantifikovat.

Zcela zvlastni problematiku tvoii vnéjsi efekty Cinnosti sektoru kultury, projevujici se tim, ze
kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkli a sluzeb. V tomto smyslu je kultura
svymi aktivitami a poptavkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi ekonomiky, nebot
vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odvétvimi ekonomiky poptavkou po fadé vyrobku a sluzeb.
Pfitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor kultura a soucasné je vyuzivaji i
ostatni odvétvi ekonomiky (naptiklad energie, bézné primyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a
vyrobky a sluzby, které maji specificky charakter a jsou poptavany pfevazné nebo vyhradné sektorem
kultury. Jedna se zpravidla o vyrobky a sluzby, které jsou atypické a ptipadné vyzaduji samostatny
technologicky vyvoj. Mezi vyrobky a sluzby, poptavané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a
sluzby, jejichz dodani vyzaduje navrat k ptivodni femeslné vyrobé, pfipadné se tyka vyroby
umeleckych femesel.

Je mozZno ptedpokladat podle kvalifikovanych odhadii, Ze uspokojeni poptavky sektoru kultura pro
vyrobcich a sluzbach vyvolava potiebu zhruba 73 tisic pracovnich mist v bezprostfedné dodavajicich
odvétvich ekonomiky. Pokud bychom pfihlédli k fetézeni poptavky piimo dodévajiciho odvétvi u
dalSich odvétvi - u subdodavateld, je nepochybné, Ze uvedeny vypocet je mozno povazovat spise za
dolni hranici skutecného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezispostieba 62%. Objem
mezispotieby 1 pocet pracovnikli vyvolanych poptavkou sektoru svédci o rozsahlych vazbach sektoru
kultury na dal$i odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura v ekonomice CR (na zakladé informaci z narodnich uéti a
statistiky prace) lze definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR

Trh prace
Pozice sektoru kultury na trhu prace

Vyjdeme-li z oficialnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu aktivit
sektoru na zameéstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k ¢islu 3,2 %, které
vyjadiuje pozici sektoru kultury na ¢eském trhu prace. Ukazuje se, ze Ceska kultura svymi aktivitami
prispiva pomérné vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak poéty vlastnich zaméstnancti a
externich spolupracovnikii, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti dalSich pracovnich mist v ostatnich odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnanctii sektoru (cca 75 000-80 000 osob v prepotenych stavech minulé
dekady) se podilel na poétu zaméstnancti v CR témé&f dvémi procenty. Soudasné sektor vyuziva i
externi spolupracovniky (cca 10 000 osob). Ti se podileji na poctu tzv. sebezaméstnanych zhruba
jednim procentem. Cely tento pracovni potencial sektoru kultura (cca 85.500 osob v piepoctenych
stavech) se podilel na pracovnim potencialu republiky, predstavujicim celkovou zaméstnanost kolem
1,7%.

Uspokojeni poptavky sektoru vyzaduje po vyrobcich a sluzbach v ostatnich odvétvich dalSich cca
73.000 pracovnich mist, v fadé pripadl tUzce specializovanych profesi a s vysokou kvalifikaci. Z
celkového pracovniho potencialu republiky je proto nutno vyc¢lenit dalsich cca 1,5% pro uspokojeni
poptavky sektoru kultury .

Celkova bilance pozice sektoru kultury na ceském trhu prace, je tvofena jednak vlastnim
pracovnim potencialem sektoru, ktery se podili na zaméstnanosti v CR cca 1.7% a jednak
zaméstnanosti, kterd byla v jinych odvétvich vyvolana poptavkou sektoru po vyrobcich a sluzbach
v rozsahu dalSich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni potencidl - spjaty s aktivitami sektoru kultury —
podili na celkové zaméstnanosti ceské ekonomiky 3,2%.

Obdobny vztah sektoru kultura lze zjistit i na zakladé idajii v nepfepoctenych fyzickych osobach.
Z dat za uplynulé desetileti je ziejmé, ze ve vyvoji poftu zaméstnancli i externisti nedoslo
k vyznamnéj$im zménadm. Zaméstnanost v sektoru byla pomérné stabilni. Ke zménam dochazi az na
prelomu dekad a na cisla si budeme muset jesté pockat. Je evidentni, Ze na konci roku 2011 se zacina



dramatizovat. Piesto 1ze konstatovat, Ze dynamika poctu pracovnikil sektoru kultury byla v uplynulé
dekadé vyssi nez v celé ekonomice CR. Vyvoj pracovniho potencidlu v jednotlivych slozkach sektoru
byl vSak dost rozdilny. Rychleji, nez byl primér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikl u
zpravodajskych kancelari a agentur a rovné€z u vydavatelské cinnosti a Cinnosti spolecenskych
organizaci. Naproti tomu poklesly pocty pracovnikli zejména u vyroby a distribuce filmu, kde
k prvému poklesu doslo jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval i po roce 2004. Viz souvislost
s danovymi pobidkami pro zahrani¢ni produkce.

Pfi hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tieba brat v uvahu, Ze znacna cast
pracovniho potencialu podléha rezimu statniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poétech pracovnikl jsou
jen v omezené mife spjaty s faktory nabidky a poptavky.

Vramci sektoru kultura predstavuje pracovni potencial tfi obord sektoru, a to obory
Vydavatelskd cinnost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tviiréi uméleckd cinnost (OKEC 92.3) a
Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak 60%
pracovnikil sektoru a zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmeén za praci sektoru kultury se podili na celkovém objemu odmén za préci v ekonomice
CR necelymi dvémi procenty. Riist objemu odmén byl p¥itom o néco rychlejsi nez v hospodatstvi CR
jako celku.

Nejrychleji vSak rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kanceldare a
agentury. Ptitom u Zpravodajskych kanceldri a agentur doslo k nejvys$Simu nartstu predevSim mezi
roky 2003 a 2004 ( rdst o 32%).

Struktura objemi vyplacenych odmén je samoziejmé dana predevSim rozdily v poctech
pracovnikil v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina odmén za praci v sektoru kultura
byla vyplacena v oborech: Vydavatelska cinnost a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi.
Podil téchto dvou obori na poctu pracovnikll je pfitom o néco nizsi (47,1%). Zhruba 17% bylo
vyplaceno v oboru Divadla, koncerty, tviirci umélecka cinnost, coz je méné€, nez €ini podil tohoto
oboru na pracovnim potenciélu (21,8%).

Vyse primérné mésicni mzdy byla v sektoru v poloviné dekady o 4.660 K¢ vyssi, nez je pramér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména primérna mzda v oborech Zpravodajské kanceldre a agentury
(zhruba o 56% nad pramérem CR ) a Wyroba a vysildni programii rozhlasovych a televiznich
programii (24% na pramérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivii, muzei, zooparkii a
botanickych zahrad“ byla primérna mzda niz$i nez byl pramér sektoru a byla dokonce vyrazné (o
vice jak pétinu) niz8i nez je celorepublikovy primér V ostatnich slozkach sektoru oscilovala vyse
pramérné mzdy okolo sektorového praméru.

Struktura sektoru kultury dle jednotlivych oboru

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitini diferenciace sektoru.
Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (téméf 30% na objemu
produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (t¢éméf 23% na objemu hrubé
ptidané hodnoty).

Naproti tomu na celkovém poctu pracovnikii sektoru se nejvice podili obor Spolecenske
organizace,vc.cirkvi. Za prevazujici obor co do poctu pracovnikli 1ze povazovat i obor Koncerty,
divadla, tviirci umélecka cinnost (cca 22% pracovnikd sektoru). Na dal§im misté co do poctu
pracovnikil je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovnikd sektoru.

Na celkovém objemu odmén za praci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenské organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou obord na objemu odmén za praci v sektoru
tvoti vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych oborti je tieba pocitat s tim, Ze vnitini
diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednozna¢na je zejména vysokd dynamika vSech
podstatnych ekonomickych ukazateld u oboru 7vorba a vysilani televiznich programii. Vysoka tempa
ekonomického vykonu dosahuji rovnéz obory Vydavatelstvi a Cinnost zpravodajskych kanceldii a
agentur. Porovnavani produktivity prace a primérné mésic¢ni mzdy pouze potvrzuje zna¢né diference
mezi jednotlivymi obory. Pfi tom zcela vyjimecné se od ostatnich obord vydé€luje obor Tvorba a
vysilani televiznich a rozhlasovych programii. Absolutni vySe produktivity prace vice jak 2,5x
prekracuje pramér sektoru. Vysoka je také produktivita prace u Vyroby a distribuce filmii. 1 kdyz
v tomto oboru je ovlivnéna také poklesem poctu pracovniki.
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v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o témet ¢tvrtinu vys$si neZ je sektorovy
pramér. Vys§si primérnou mzda nez tento obor ma obor Zpravodajské kancelare a agentury, ktery
vSak svym men$im pocCtem pracovnikii pfili§ neovliviuje celkovy primeér sektoru. Nejnizsi
primérnou mzdu (kolem 65% sektorového priméru) méli pracovnici knihoven, muzei, archivii,
zooparkii a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané zjednotlivych aspektti hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice CR
ukazuji, Ze znacna diferenciace vSech ukazateli vyjadiujicich ekonomickou strukturu sektoru
podstatn¢ komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a souCasné prakticky vylucuje komparace
s obdobnymi ukazateli za jiné zemé.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace v¢. cirkvi, jehoz zatazeni do sektoru neni
prilis adekvatni, Ize sektor kultura rozdélit na dvé zakladni skupiny obord, u nichz je ziejmé, Ze se od
sebe lisi jak absolutni vy$i hodnocenych charakteristik i dynamikou téchto charakteristik, tak rovnéz
vysi odchylek od priméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznacné specifickou je skupina obort, které docilovaly vyrazné vysSich hodnot vétSiny
charakteristik 1 vysSich rozvojovych parametrti. Tuto skupinu tvoii obory: Vydavatelstvi, Tvorba a
vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost zpravodajskych kanceldii a agentur. Ve své
podstaté se jednd o skupinu &innosti, které v soucasné klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC),
platné od 1.1.2008, byly od kultury oddé€leny a zatazeny do sekce .[Informacni a komunikacni
¢innosti“. Rovnéz se predpoklada, ze do této sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filmd, jejiz
vyvoj v hodnocenych letech 1ze charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dalsi vyvoj tohoto
oboru je ziejm¢ podminén do znacné miry vysi podpor z celospoleCenskych zdroji a sponzorskych
dart.

Od vyse uvedené skupiny Cinnosti se vyrazné odliSuji obory: Divadla, koncerty, tviirci umélecka
¢innost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou oborii jsou
hodnocené charakteristiky v absolutni vysi zpravidla nizs§i nez je prumér sektoru a jejich dynamika je
pomalejsi. Jejich odstup od prvni skupiny oborti se zvySuje. Je tomu tak ziejmé z toho divodu, Ze
kvantifikace ekonomického piinosu téchto obort je velice problematicka. Pokud chceme usuzovat na
budouci rozvojové tendence této druhé skupiny, bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice
pIn¢ nevystihuji celkovy ptinos danych obort, ale bezprostfednéji vyjadiuji poptavkové faktory.
Krom¢ toho je tfeba brat v uvahu, ze nékteré aktivity téchto obord nejsou ureny pro masového
spotiebitele a prilisna komercializace, vedena naptiklad snahou o zvySovani vstupného mize zajem
spotiebitele — navstévnika omezit. Pfi tivahdch o rozvojovém potencialu nékterych obort kultury a pti
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouzivat také jina nez
ekonomicka hlediska. Nadmérna orientace na komer¢ni ¢innost, na zvySovani vynosti a snizovani
nakladd pfinasi t€émto oborim znac¢nd rizika. Mlze totiz znamenat nejen sniZzeni navstévnosti, ale
muze vést i ke snizeni poctu pracovnikil, z nichz mnozi mohou mit specifickou odbornost prakticky
nevyuzitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno akceptovat skutecnost, ze zakladnim zdrojem
financovani téchto ¢innosti by mély byt zdroje vefejnych rozpoéti. Cinnost téchto dvou oborti je do
znaéné miry zavisld na spoleCenském uznani, coz se muze projevit ve vysi dotaci, grantli nebo
sponzorskych dard. Ocenéni spolecenského vyznamu se miZe projevit i ve vy$i mezd pracovniki
kulturnich instituci.

Po zavedeni nové klasifikace ekonomickych ¢innosti dochazi k radikdlni zméné ukazateld,
charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice. Snizuje se podil sekce kultura na poctu
pracovnikii, na objemu produkce a objemu hrubé piidané hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity
prace a klesne absolutni vySe i tempo riistu primérnych mezd. Z ptepoctenych udaju je patrné vyrazné
zhorseni pozice sekce kultura v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikich. Podil kultury na
ekonomice CR se sniZuje, tempo riistu je pomalejsi.

Zhorsena pozice sekce kultura v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze piinos fady jejich aktivit
nelze adekvatné ekonomicky charakterizovat. A tato pozice by méla ve svych disledcich vést tedy
k vyssi podpoie ze spoleCenskych zdroju.

Sektor kultury dle regionu

Sektor kultury je na izemi statu rozmistén velmi diversifikované. Vyroba filmt se soustfed’uje
do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich potadi je rovnéz koncentrovana, a to zejména do
Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa po celém uzemi statu, prevazné do



krajskych mést. Muzea a galerie se nachazeji ve vétSine vétSich mést, zejména mest nad 10.000
obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na velikost a vyznam), Ze jsou ve vét§iné obci. To
ostatné plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH ma hl.m. Praha. Pfipada na ni
témét polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvoirené HPH. Vzhledem
k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz neptekvapuje, ze za Prahou se
fadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca 10% z celkové zaméstnanosti) a (cca
8% z vytvotené HPH). Je to ovlivnéno jednak koncentraci obort Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani
televiznich a rozhlasovych programii do Prahy, Brna a Ostravy a také tim, Ze jedna o centra, kam se
soustfed’uji i dalsi kulturni aktivity.

Pii posuzovani regionalni struktury sektoru vznika otdzka: pro¢ kraje Karlovarsky, Liberecky a
Vyso¢ina maji tak malé podily na zaméstnanosti a ekonomickém vykonu sektoru kultury v CR.
Odpovédi je tieba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska poc¢tu obyvatel, ale také ve zvlastnostech
oborove struktura aktivit sektoru kultury na uzemi téchto kraji. Pfi hodnoceni regionalni struktury
sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych kulturnich obort je mozno konstatovat, ze v
uvedenych krajich tvoii sektor kultury pfedev$im Cinnosti spojené s pofadanim koncertii a divadel
(téméf polovina HPH vytvotené sektorem na Gzemi daného kraje) a ¢innosti knihoven, muzei, galerii a
pod.(zhruba 30 — 40% HPH vytvofené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oborti sektoru je na
uzemi téchto kraji maly.

Vsechny tivahy o tloze sektoru na regionalnim trhu prace je zapotiebi zacit zjisténim, ze vice jak
60% pracovnikti sektoru kultury se nachazi ve tfech krajich, a to v hl.m. Praze, kde pracuje necela
polovina vSech pracovnikl sektoru a dale v krajich Jihomoravském a Moravskoslezském (s podily na
urovni 10%). RozloZeni po¢tu pracovnikli sektoru do kraji se promita do zna¢né miry i do pozice
sektoru na trhu prace v daném kraji. Kromé toho mé na pozici sektoru vliv také rozmér celkové
zamgéstnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktort je zna¢na diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich
prace v  jednotlivych krajich. V nejvétsSim pocétu kraju (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na
zamestnanosti 1%-2% to znamenda, ze osciluje kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich
ctyfech krajich je tento podil maly — niz8i nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, Ze od vSech
ostatnich kraji se vyrazn¢ odchyluje hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové
zameéstnanosti v Praze je vyssi nez 6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich 1ze vysvétlit pfedevsim
riznou skladbou jednotlivych oborG sektoru kultury v krajich a také rozdilnym objemem jejich
ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je ziejmé, Ze vice jak polovina ekonomického vykonu
sektoru kultury na uzemi CR (cca 55%) ptipada na kulturni obory, které jsou umistény na tzemi hl.m.
Prahy. Stejné tak se vobjemu vytvofené pifidané hodnoty vydé€luji kraje Jihomoravsky a
Moravskoslezsky, na které pfipada dalSich k 16%. Znamend to, ze uvedené tii kraje se podileji na
ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Ptinos jednotlivych obord sektoru kultury k tvorbé HPH
v ostatnich krajich je mens$i. Nejmensi podil na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura
v kraji Vysocina (0,4%). Vliv sektoru kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych krajii se od
sebe lisi, relativné maly je zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych kraji na HPH ptislusnych
krajli jsou o néco vyssi, osciluji kolem celostatniho priméru sektoru. Podil ekonomického vykonu
sektoru kultury na celkovém objemu HPH kraje pfedstavuje u 7 kraji méné nez 1%. U dalSich Sesti
krajt ¢ini 1%-2%. Od vSech ostatnich kraja se 1i§i pouze podil sektoru kultury na HPH Prahy, ktery
dosahl 4%.

Kromé oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé ptidané hodnoty
produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv také rozmér
celkového objemu HPH vytvofené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktor je diverzifikace
vliva sektoru kultury na ekonomickém vykonu  jednotlivych kraji.Vyznamnou ulohu v
uzemni diferenciaci sektoru sehrava vyse podpory, kterou sektor kultury v kraji dostavd jak ze
statniho rozpoctu, tak zregiondlnich zdrojii (kraje, mésta a pod.). Tato podpora hraje zvlasté
vyznamnou Ulohu u kulturnich aktivit, které¢ se bez podpory ze spolecenskych zdroju t€Zko objedou.
Patti k nim zejména Koncerty, divadla, tviirci umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje cinnost
knihoven, archivi, muzei a dalSich kulturnich zafizeni.

Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi sebou



lisi vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. Pfi¢inou regionalni diferenciace vlivu kultury jsou
v prvé tadé rozdily v oborové skladbé sektoru, coz je do zna¢né miry odrazem historicky vzniklych
podminek. Vliv sektoru kultury na ekonomiku v jednotlivych krajich bude mozno zménit jen
dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a $ir$i kooperaci sektoru s dal§imi odvétvimi ekonomiky,
napfiklad uzsi spolupraci s odvétvim cestovniho ruchu.

Nejvetsi podil na tvorbé celkové HPH regionu ma sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni krajich
je tento podil vyrazn€ nizsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do zna¢né miry dano tim, ze Praha ma jinou
oborou strukturu kultury. Jsou vni soustiedény obory vydavatelstvi a tvorba televiznich a
rozhlasovych programii s vysokou produkci hrubé piidané hodnoty. V ostatnich krajich ptevladaji
obory, jejichz pfinos je obtizné kvantifikovat a jejichz produkce hrubé piidané hodnoty je absolutné i
relativné niz8i. Pfes pozitiva téchto trendii a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze
jednoznacné potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,Ekonomika kultury v EU*, zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,,Ze kultura pohdni hospodarsky a spolecensky rozvoj a rovnez
inovace a soudrznost*. A dale, ze ,kulturni a tviiréi odvétvi jsou rostoucim sektorem, ktery se rozviji
rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky *.

Pti podrobngjsi verifikaci je tfeba u nas vzit do uvahy, ze vyvoj sektoru kultury jako celku je
vyznamné ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v nékolika vybranych oborech a ve
velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, které jsou realizovany na
bazi obchodni ¢innost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich informacnich a komunikacnich
technologii. Jejich sidla jsou soustiedéna predev§im v Praze a v n€kolika dalSich centrech (Brno,
Ostrava). Primémou az podprimémou dynamikou outputll se vyznacovaly obory s typicky kulturni
ginnosti. Cinnost téchto oboril je provozovana s riiznou intenzitou na uzemi viech kraji. Problémem
této skupiny obort je, ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak z pohledu ekonomického
vykonu, je vyrazn¢ pomalejsi nez u prvni skupiny obord. Rovnéz indikatory intenzity (napf.
produktivity prace), jsou pod primérem sektoru a také uroven prumérnych mezd je znacné pod trovni
jak sektorového, tak celostatniho priméru.V zajmu objektivity je tfeba ovSem dodat, Ze se jedna
prevazné o kulturni obory, u kterych ani naturalni ani hodnotové udaje plné nevystihuji skute¢ny
spolecensky i ekonomicky piinos uvedenych oborti pro spole¢nost a kde rozsah aktivit je Casto
bezprosttedné spjat s rozsahem podpory z vetejnych zdroju.

Za omezujici elementy lze povazovat predevsim:

o vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domacnosti vydavaji na sport a kulturu v priméru
okolo 10% ze svych pifijml. Pfitom cenova i pfijmova elasticita poptavky po kulturnich
aktivitach je velmi vysoka, vyse poptavky po kultufe je zna¢né€ nestabilni a reaguje pomérné
bezprosttedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich sluzeb a pfedev§im na zmény cen
spotiebniho kose. Lze proto predpokladat, ze ocekavany rist cen zakladnich Zivotnich potieb
(potraviny, bydleni a energie) mtze do jisté miry poptavku po kultuie omezovat.

o rust cen zakladnich vstupti — elektrické energie, tepla, vody, pfipadn€ najemného —
bude pro kulturni instituce znamenat zvyseni nakladii. Jejich uhrada je mozna zpravidla jen
snizenim ostatnich nakladi instituce (véetné mzdovych nakladi s naslednym snizenim poctu
pracovnikil), nebo ristem pozadavkid na dotace ze statniho nebo vetfejnych rozpoctl, pripadné
zvySenim trzeb napiiklad upravou vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem
navstévnosti.

o omezené moznosti statniho a vefejnych rozpoc¢tl, nizsi ochota sponzori podporovat
kulturni akce.

Satelitni ui¢et kultury CR za rok 2009 (pilomni projekt CSU a NIPOS)

Kultura patii jiz tradicné mezi odvétvi, kterd jsou nepravem opomijena a to zejména
z pohledu alokace celospolecenskych prostiedkil. Je tomu Castecné tak i pro pietrvavajici nazor,
Ze tato oblast spolecenského zivota je pouze piijemcem a nikoli tviircem zdroji. Skutecnost je
vSak jind. Kultura je duchovnim zékladem spole¢nosti. Ma nepopiratelny, byt t€zko méfitelny
ptinos pro rozvoj osobnosti ¢loveka, prispiva k jeho kultivaci, vzdélanosti, stimulaci tvofivosti a
inovativnich procest. Je také bariérou socialné patologickych jevii ve spolenosti. Rada



ekonomicky vyspélych zemi povazuje za prokazané, ze kultura prispiva k reprodukci pracovni
sily, tedy k vys$si vykonnosti ¢lovéka.

Vytvoteni tzv. znalostni spolecnosti je také jednim z aktualnich cili Evropské Unie. Kulturni
dédictvi je mostem mezi minulosti a soucasnosti. Proto at’ ve formé materidlniho dédictvi ¢i
nematerialniho odkazu piedki ma byt zpiistupnovano, chrdnéno a rozvijeno. Kultura je
nezbytnym pfedpokladem a podminkou trvale udrzitelného Zivota. Dokumenty UNESCO (napf.
umluva o kulturni rozmanitosti), Evropské Unie (napf. tzv. Zelena kniha) obsahuji tezi, ze kulturni
aktivity a statky maji nepominutelnou hodnotu bez ohledu na jejich ekonomicky potencial.
Veftejné kulturni sluzby maji pfitom fadu multiplikacnich ekonomicky zhodnotitelnych vysledk.
Do kultury patfi také tzv. kreativni a kulturni pramysly, které jsou dynamicky se rozvijejicimi
odveétvimi.

Velké naroky na kulturu klade proces globalizace usnadnény rozvojem informacnich a
komunikacnich technologii a jejich pfistupnosti. Na jedné stran¢ vytvaii ptiznivéjsi podminky pro
intenzivni interakci riznych kultur, jak na Grovni jednotlivych zemi, tak kontinentd, na strané
druhé je potencialni hrozbou pro kulturni rozmanitost jako jednu z nepopiratelnych hodnot
soucasného svéta.

Z ekonomického pohledu nelze nevidét, ze kultura — at’ uz ve forme kulturniho dédictvi ¢i
kultury zivé - vytvaii nemalé stimuly pro rozvoj cestovniho ruchu a dalSich podnikatelskych
aktivit. Nezanedbatelné je také jeji postaveni jako zaméstnavatele, pfiCemz jak konstatuje i studie
EU ,, Ekonomika kultury v Evropé“ (2006), pracovni sila v tomto sektoru musi byt flexibilni,
mobilni a kvalifikovana. Nezanedbatelné je rovnéz postaveni kultury jako a platce ¢i poplatnika
dani.

Je nepochybné, ze kultura mé potencial pro zvyseni konkurenceschopnosti ostatnich obort a
¢innosti. V této souvislosti roste vyznam sledovaini a hodnoceni ekonomického rozméru
Kultury. Také proto byl usnesenim vlady CR ¢&. 1452 z roku 2008 o Statni kulturni politice
na léta 2009 az 2014 zadan ukol tykajici se vyhodnocovani prinosi kultury véetné evaluace
ekonomické. Jednou z naznacenych cest jeho plnéni je vytvoreni a vyuziti tzv. satelitniho uctu
kultury ( dale také ,, Gcet kultury *). Cilem je mimo jiné identifikovat finan¢ni zdroje kultury,
analyzovat objem jeji produkce a zméfit produktivitu, respektive efektivnost jednotlivych obort
kultury.

Netteba zdiraziovat, ze otazka vérohodného vyjadieni ekonomického vyznamu kultury je
velmi slozitd. K jejimu feSeni pfistoupilo prozatim jen nékolik malo zemi ( napt. Finsko a
Spanélsko). Jiz pouhé teoretické vymezeni pojmu kultury (co ve jestd do ni patii popf. jiz
nepatii) je spojeno s mnoha uskalimi'. Kvantitativni postizeni ekonomickych jevil, které byva
obvykle zalozeno na Ttucetnich ¢i statistickych metodach, je nezbytn€ spjato s urcitou
institucionalizaci predmétu zkoumani. Mize s vétsi ¢i mensi piesnosti vypovidat o ekonomickych
veli¢inach dané kulturni instituce ¢i organizace, popt. oboru ¢i celého odvétvi, nikoli vSak o
takovych jevech - spadajicich taktéz pod pojem kultury — jakymi jsou napt. zpisob Zivota, zvyky
a tradice nebo projevy kreativni ¢innosti lidi.

Jinymi slovy to znamend, ze tak sloZitou a ne pravé snadno uchopitelnou oblast jakou
je kultura kvantitativnim pristupem v celé §ifi nepostihneme a to ani s vynalozenim veskerého
predstavitelného usili. Je tfeba se proto smifit se skutecnosti, ze ekonomicka data vyjadiujici
vyznam ¢i vahu kultury v ekonomice nebudou — zejména z vyse uvedenych divodl — zcela plna.
Naopak, jak dale zjistime, mize se nam snadno stat, ze do kultury zahrneme i aktivity, které do ni
nepatii ( dale jen aktivity ,,ne — kulturni®).

Dalsi prekdzkou kvantifikace ekonomického rozméru kultury je skutecnost, ze nékteré
kulturni sluzby a statky je pro jejich jedinecnost nesnadné, ¢i dokonce nemozné jednoznacné
ocenit, popf. cena mize byt v zavislosti na ¢ase i jinych podminkach zna¢né proménliva. Lze také
fici, Ze ne vSechny kulturni instituce se chovaji zcela v souladu s pozadavky trznich vztaht. V této
souvislosti je tfeba se zminit zejména o vefejnych kulturnich sluzbach, které jsou oblasti
dotovanou organy vefejné spravy a nespadaji tak plné€ do sféry trzni ekonomiky.

Vymezeni sektoru kultury
Pred vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urcit
rozsah a strukturu objektu, ktery je pfedmétem zajmu. Nejdiive je tieba odliSit jeho vymezeni z



pohledu vécného od vymezeni priiezového charakteru vychazejiciho z ucelu resp. funkce a
z pribéhu ¢asu. V prvém piipad¢ 1ze hovofit o jednotlivych oblastech, odvétvich ¢i sférach
kultury a ve druhém o tzv. kulturnim cyklu.

Vsouladu s dostupnymi mezindrodnimi dokumenty (UNESCO,0ECD, EUROSTAT)

rozliSujeme tyto Kkulturni oblasti ¢i odvétvi oznacené,,O 11 — O 17 (s uvedenim CZ -NACE) :
- kulturni dédictvi - O.11 (91.02, 03)

- interpreta¢ni umeéni - 0O.12 (90.01, 02, 04, 59.20)

- vizualni uméni a femesla - O.13 (90.03, 74.20, sekce C)

- knihy a tisk - 0.14 (91.01, 58.11, 13, 14, 19, 47.61, 62. 63.91, 90.03)

- audiovizudlni a interaktivni média - O.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 60.10, 20, 47.63)

- design a kreativni sluzby - 0.16 ( 71.11, 73.11, 74.10)

- provoz asprava - 0.17 (94.99.2, 84.11, 12)

Z praktickych diivodl souvisejicich s problémy se ziskanim a Clenénim potfebnych dat je
nutné vyse uvedené oblasti doplnit o dal$i blize neurcenou oblast ¢i oblasti, kterou budeme nazyvat
,,hneznama oblast®.

Vedle vySe zminénych hlavnich oblasti, které Ize znacit za typické nebo charakteristické se
n¢kdy uvadi tzv. pribuzné (souvisejici) oblasti, mezi néz patii cestovni ruch a néktera odvétvi
primyslu (napf. tisk, vyroba fotografickych pfistroji, hudebnich nastroji apod.). Je tfeba si
uveédomit, Ze teoretické vymezeni kultury jako takové presahuje resort kultury (jeho administrativni
vymezeni), tak jak jej v nasich podminkach zname.

Oblasti dle vyse uvedeného ¢lenéni je mozné seskupit do étyf zakladnich kulturnich sfér,
kazda znich odrazi rozhodujici pfibuzné rysy nékolika oblasti. Za takovou skupinu ptfibuznych
oblasti 1ze oznacit sféru kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi kam patfi napf. pamatky a
muzea, dale sféru Zivé origindlni umeélecké tvorby (napf. interpretacni a vytvarné uméni, umeélecka
femesla, design, reklama) a sféru kulturnich medii (napt. film, televize, rozhlas, vydavani
software, knihy a tisk). Ctvrtou sféru — a& ne zcela kulturni - by mohly tvofit spravni (reZijni)
¢innosti, které jsou i s kulturou — jako s kazdou jinou oblasti lidskych aktivit - neoddélitelné
spojeny.

Vramci jednotlivych oblasti ¢i sfér rozezndvame kulturni cinnosti (prestavuji ¢i
zprostiedkovavaji kulturni projevy) jako napt. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby ¢i
statky (napf. konzervace a archivace v ramci muzei ¢i originaly zvukovych nahravek). Nositele
uvedenych kulturnich ¢innosti popf. sluzeb Ci statkti 1ze také souhrnn¢ oznadit za poskytovatele
kulturnich statkd a sluzeb (dale také ,,poskytovatele”). Mezi né€ patii napt. muzea, knihovny,
divadla, kina, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, Ze jejich vycet je do zna¢né miry dan pragmatickymi
davody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat cestou statistickych zjistovani. Jinymi slovy
feCeno to znamend, ze data o nckterych vyznamnych kulturnich aktivitich (napf. designu a
kreativnich sluzbach, ¢innosti spisovateld, malifi ¢i sochatfti apod.) v souc¢asné dobé nejsou, popf.
z velké ¢asti nejsou k dispozici.

V souladu se zaméfenim provadénych statistickych Setfeni v kultufe ( KULT) pfifazujeme
stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Setieni) k obsahové vymezenym
kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O 11 — O 17, takto :

- historick4 pamatka - (O.11)

- muzeum a galerie - (0.11)

- archiv - (0.14)

- divadlo - (0.12)

- koncertni sal - (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- knihovna - (O.14)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (O.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich d¢l - (O.15)
- rozhlas - (O.15)

- televize - (0.15)

- ostatni poskytovatelé - ( O.12, 13,15,17)

Jak je z uvedeného ¢lenéni patrné, ve velmi vyznamné oblasti designu a kreativnich sluzeb —
0.16 (specializované navrhatské ¢innosti, architektonické ¢innosti a reklamni agentury) a provozu



a spravy — O.17 (sprava a fizeni resortu kultury a ochrana autorskych prav) se zatim zadny
jednozna¢né vymezeny poskytovatel - z didvodu nedostatku odpovidajicich dat ziskavanych
Setfenim KULT — nenachazi. O oblasti provozu a spravy to vSak zcela neplati, nékteré udaje o
institucich fizeni resortu i ochrany autorskych prav jsou k dispozici. Obvykle je rozsah kulturnich
oblasti Sirs$i nez by odpovidalo vyznamu poskytovatelti, ktefi do nich jsou zarazeni. Poskytovatele
jsou tak svym zplsobem vybranymi (statisticky sledovanymi) reprezentanty jednotlivych oblasti a
sfér (skupin oblasti).

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjiStovand data o kulturni, vzdélavaci a
z4jmové Cinnosti v téch kulturnich oblastech, které nelze jednoznaéné prifadit k pfedchéazejicim
poskytovatelim (napf. kulturni domy, hvézdarny a planetaria).

Z podobnych divodi jako v pfipad¢ oblasti — tj. nemoznosti vérohodného rozclenéni
souhrnnych dat - je dale nutné predpokladat i tzv. ,,neznamého poskytovatele®. V této souvislosti je
patrné, Ze postupné sniZovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za neznamou oblast ¢i
neznamého poskytovatele v relaci k celkovym udajim za kulturu by mélo byt projevem
zdokonalovani uctu kultury jako takového.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ¢lenéni poskytovateld kulturnich sluzeb, které je do znacné
miry ovlivnéno moznostmi ziskani potfebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude se
zménami ve statistickém zjistovani s Casem meénit (v budoucnu mohou byt statisticky sledovani
dal$i poskytovatelé kulturnich sluzeb jako napf. kina).

Nize uvedena tabulka schematicky zndzoriuje vyse popsané clenéni kultury do kulturnich
sfér, oblasti a na jednotlivé poskytovatele.

SFERY OBLASTI POSKYTOVATELE
Historické pamatky
HMOTNE KULTURN{ Muzea a galerie
KIVJLTURN,i DEDICTVI Archeologicka nalezité
DEDICTVI Architektura
NEHMOTNE KULTURN({ Neni definovén
DEDICTVI ent cetifiovano
Divadla
Festivaly
INTERPRETACNI UMENT Hudebni soubory
Potizovani hudebnich nahrdvek a jejich
ZIVA ORIGINALNI vydavani 1
i 1 L L, Vytvarni umélci
Ul,}/lg (I)‘IE{](;EA VIZUALNI UMENI A Fot Y fické & .
REMESLA otografické ¢innosti
Umélecka femesla
SIGN A A ) Navrharské ¢innosti
DESIGN A KREATIVNI . . C 1 s .
SLUZBY Poradenské architektonické ¢innosti
Reklamni agentury
Knihovny
Veftejné archivy
KNIHY A TISK .
Zpravodajské tiskové agentury
Vydavatelé, Spisovatelé
KULTURNI MEDIA Vydavani herniho software
AUDIOVIZUALNI A PI‘Odl',lkC.e filmd, Vlcgeoz.aznar’nu a TQV poradl
INTERAKTIVNI MEDIA Distribuce filmu, Yld?ozaznamu aTV
potadi
Kina




Rozhlas
Televize
SPRAVNI SPRAVA PROVADENA Ministerstvo kultury
CINNOSTI V VERENYM SEKTOREM Ostatni vefejné organizace spravujici kult
KULTURE OCHRANA}QE’\F]ORSKYCH Organizace ochrany autorskych prav

K tomuto €lenéni je nutno dodat, ze zatim neni zcela ustilené a v mezinarodnim meéftitku
jednotné. Je napf. otazkou, zda by archivy ¢i knihovny nemély byt zarazeny do oblasti kulturniho
dédictvi, podobny problém je i s architekturou. Do budoucna lze v tomto sméru o¢ekavat zmény,
které ovlivni i ¢lenéni tabulek kulturniho tctu.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu ¢i casu hovoiime o druhém rozméru
kultury - Kkulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi ¢i etap €lenicich kulturu (resp. jeji
oblasti) na tvorbu ¢i produkci, uchovavani hodnot, Sifeni kulturnich sluzeb a statki, obchod s nimi,
vzdélavani a spotfebu kulturni produkce. Prifezovy charakter pojeti kulturniho cyklu svym
zpusobem sektor kultury jako takovy piekracuje a zasahuje také do jinych odvétvi ¢i sfér lidskych
aktivit (napf. vzdélavani, obchod).

Co se tyce faktoru Casu, lze mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti)
nalézt urité styéné body. Zatimco cyklus Ize pfipodobnit k momentalnimu fezu pravé
probihajicimi kulturnimi aktivitami, tak sféry cleni kulturu z dlouhodobého pohledu. S urcitou
mirou zobecnéni lze fici, Ze kulturni dédictvi vychazi z minulosti, Ziva tvorba produkujici kulturni
sluzby a statky spotfebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na pritomnost a média
rozsifujici zminéné sluzby a statky smétuji do budoucnosti.

Vsechny Ctyri sféry zaroven predstavuji zakladni etapy kulturniho cyklu (uchovavani
kulturnich hodnot, jejich tvorba, $ifeni kulturnich sluzeb a statkli a souvisejici spravni ¢innosti).

Z vyse uvedeného clenéni kultury je patrné, Ze relativné snadnéji lze ziskat ekonomicka data
za kulturni oblasti (Cinnosti, sluzby popft. statky), nez za jednotlivé etapy kulturniho cyklu.
Kulturni instituce (poskytovatele), které jsou zejména zdrojem potiebnych statistickych udaju
k sestaveni kulturniho uctu, byvaji konstituovany spise na principu obsahovém tj. kulturni oblasti
popt. ¢innosti nebo sluzby (napt. divadlo, knihovna ¢i kino), nez na principu ucelové funkénim
¢i pribéhu casu. Ekonomickéa data o fazich kulturniho cyklu by bylo mozné ziskat snad jen v
ptipadé dasledného uplatinovani hospodarskych stiedisek v kulturnich institucich, coz je moznost
spiSe teoreticka.

Vychodiskem by snad mohlo byt — alespont piiblizné - rozélenéni celého sektoru podle
jednotlivych etap kulturniho cyklu (tj. na instituce pfedstavujici uchovani kulturnich hodnot, jejich
tvorbu, Sifeni, obchod a vzdélavani). Celkové vysledky odvozené ze ziskanych dat s vyuZzitim
jednoho (obsahového) ¢i druhého (funkéniho) ptistupu by se v zasadé mély rovnat.

Spolu s predchazejicimi piistupy (vécny a Casovy) prichazi vSak k ivahu i dalSi (tieti)
rozmér sektoru Kkultury, ktery vychazi ze stupné participace na (v) kultue. Od pasivni ucasti
(napt. ndkupem listkii do kina ¢i muzea), pies zajiSténi opakované pasivni ucasti ¢i neomezené
reprodukce originalu (napt. nadkupem knihy, televize ¢i nahravaciho zafizeni) az po aktivni
participaci at’ uz na amatérské
¢i profesionalni trovni (napft. ¢innost spisovatele, herce, zpévaka apod.), ta vSak uz
nepiedstavuje stranu poptavky, ale nabidky kultury.

Samoziejmé, zapocteni dat odpovidajicich riznym trovnim participace vede k riznym
vysledktiim resp. pfedstavam o rozsahu kulturnich vydajii apod. V praxi to pfindsi otazku, zda brat
v ivahu jen ,cCistou spotfebu kulturnich sluzeb a statkii (origindlll) poskytovanych stézejnimi
sférami sektoru kultury tj. v rdmci kulturniho dédictvi ¢i zivé umélecké tvorby, ¢i také vysledky
souvisejiciho odvétvi maloobchodu se zbozim kulturniho charakteru (Sifeni kulturnich sluzeb a
statktl). Pokud bychom pokracovali v tomto sméru uvah jesté dale, dosli bychom k daleko SirSimu
pojeti, které by zahrnovalo i néktera primyslova odvétvi (vyroba hudebnich nastroji, fotografickych
pristroji, audiovizualni techniky apod.).

Uroveti vydajii na kulturu si tak Ize pfedstavit resp. odvodit ze soustavy soustfednych kruhii
znichZ ten vnitini pfedstavuje sdileni originalnich kulturnich statkll a sluzeb, dal$i vytvoreni




podminek opakované (Casoveé neurcité) pasivni (popf. i aktivni) UcCasti na kultufe (zahrnuje i
maloobchod) a koneéné vnéjsi kruh vyrobu prostredkt k zajisténi uvedené opakované pasivni G¢asti
na kultufe (zahrnuje i primysl) - viz niZe uvedené grafické znazornéni.

V tomto sméru je namisté prijmout urcity pragmaticky pohled vychazejici - mimo jiné -
z disponibilnich dat na stran¢ jedné a z ohraniCeni hospodaiskych odvétvi (kultura, maloobchod,
pramysl) na strané¢ druhé. V ramci vydaji domacnosti na kulturu — jako jednoho ze zakladnich
finan¢nich zdroji kultury - bude proto v dal$im textu uvaZovano zejména s uZSim pojetim
pasivni participace (s vyjimkou niakupu knih a tisku).

Samoziejm¢, nemaly vyznam maji i jind ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni
kulturu v zasadé na Kkulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvoii oblast tradi¢niho uméni
(vytvarné a interpretacni umeéni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich primysli (film a video,
televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvofi oblast kreativnich
primysli (design, architektura a reklamni primysl) a oblast ptibuznych odvétvi (vyroba PC,
prehravacli apod.). Jak dale uvidime, toto ¢lenéni md4 mimo jiné nemaly vyznam z pohledu
uplatiiovani trznich vztahu v kultui'e a v této souvislosti rozdilnych ekonomickych vysledki
kulturnich oblasti.

Zikladni principy uctu kultury

Kli¢ovou otazkou, na kterou by mél ucet kultury dat odpovéd, je objem, pivod a
kone¢né uréeni zdroji, které jsou kultufe vénovany. Ucet piitom vyuZziva vicerozmémé ¢lenéni
pouzitych financnich prostfedkl (resp. pfijatych pfijmi ¢i vynosi a vynalozenych vydaji ¢i
nakladu).
Teémito rozméry jsou :

- oblasti (sféry) kultury

- poskytovatelé kulturnich sluzeb a statkti

- zdroje financovani kultury
Kombinaci zminénych rozmérii lze ziskat maticové usporadané tabulky, které jsou - spolu

s tabulkou pro propocet ¢i lépe vyjadieno odhad makroekonomickych ukazateld v kultuie —
hlavnim vystupem kulturniho uctu
Zminéné tabulky zachycuji :

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle kulturnich odvétvi (sfér)

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle poskytovateld kulturnich sluzeb

- zdroje financovani kultury podle kulturnich odvétvi a poskytovatel kulturnich sluzeb

Kultura je financovéana z téchto zdroji:

- vefejné zdroje (stat a vefejné instituce poskytujici prostiedky pfimou formou ¢i nepiimou tj.
daniovymi ulevami apod.) — S 13 (dle European System of Accounts 1995, déle jen ,,ESA
1995%).

- soukromé zdroje (domacnosti, trzni nefinan¢ni a financni subjekty ) — S 14 (vyjma S141 +
142), S 11 a S12.

- zdroje neziskovych organizaci — S 15.

- mezinarodni instituce (ostatni svét) - S 2.

Vyse uvedené cClenéni zdroji v zasade vychazi z déleni ekonomiky do tzv. instituciondlnich
sektorii (viz ESA 1995). Z logiky ekonomické ¢innosti resp. tvorby bohatstvi vSak vyplyva, ze
originalnimi zdroji jsou pouze ty, které vychazeji z rozdéleni ptidané hodnoty na praci a kapital
(domaécnosti, trzni subjekty, vlastnici) a dale z mezinarodniho (externiho) prostiedi.

Pohyb financnich prosttedkii majici podobu ptijmil ¢i vydaji zdrojt se v ramci kulturniho ucétu
zachycuje v tzv. domacim (nikoli narodnim) pojeti, tj. vCetné nerezidenti v tuzemsku a bez
rezidentll v zahrani¢i. Z toho je zfejmé, ze napf. vydaje domacnosti na kulturu jsou ovlivnény i
rozsahem cestovniho ruchu (vydaji uskutecnénymi zahrani¢nimi navstévniky).

Tabulky ukazuji ptivod a umisténi finan¢nich zdroji podle kulturnich oblasti a poskytovateli.
S problematikou zdroji financovani souviseji vyznamné otazky urovné hospodateni s dostupnymi
zdroji a podilu kultury na celkovém vykonu nasi ekonomiky. Dalsi tabulky uctu proto zahrnuji
informace o hospodaieni kulturnich instituci (poskytovatelti sluzeb) a dale makroekonomicky
pohled na tvorbu hrubé pridané hodnoty v kultufe.



Mnozstvi zivé a zvécnélé prace zachycuji tabulky tykajici se zaméstnanosti, vySe prostiedkii
vynaklddanych na mzdy a na investice. Tato data jsou vSak v porovnani s pfedchazejicimi udaji o
zdrojich mnohem mén¢ komplexni.

Konecné posledni odrazeji naturalni ukazatele ¢innosti vybranych kulturnich instituci.

Nutno dodat, Ze kulturni tGcet se v soucasné dobé nachazi v raném stadiu svého vyvoje.
S ohledem na nemalé problémy s disponibilnimi udaji (souvisejicimi v nemalé mife se strukturou
pouzivanych statistickych klasifikaci neodpovidajici ¢lenéni kultury) a neujasnénym vécnym
vymezenim kulturniho sektoru se pfedpoklada jeho postupné zdokonalovani. M¢lo by se to tykat jak
otazky zptesnovani vysledkd, tak i zahrnuti dalSich - zatim nepostizenych - stranek ekonomiky
kultury, které by mél ucet obsahovat (dovoz a vyvoz, uplatnéni stalych cen atd.).

Skutecnost, ze se dany ucet sestavuje po prve a tudiZz neni k dispozici odpovidajici ¢asova
Fada udaji, omezuje samoziejmé moZnosti hodnoceni zjiSténych dat z pohledu ¢asu. Data
roku 2009 se stanou zakladem nové vznikajici Casové fady, Zel nutno pfiznat, Ze s ohledem na
zminované potize tykajici se potfebnych informaci nebude tento zaklad pravé nejpevnéjsi.

Zdroje dat

K sestaveni 1c¢tu kultury se vyuzivaji riznoroda data z administrativni zdroji i ze
statistickych zjiStovani. Do prvé skupiny patfi v prvé fadé¢ idaje z vefejnych rozpocti (statni
rozpodet a mistni rozpoéty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patii dostupné tidaje na
internetu obsahujici ekonomicka data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména data ziskand Setfenim v domécnostech (cestou tzv. rodinnych
ucth) a dale statistickym zjistovanim piimo u kulturnich instituci (pod oznac¢enim KULT, popf.
KULT-MK). Setfeni v domécnostech provadi CSU, ktery Setii také drzitele licenci rozhlasového a
televizniho vysildni. Data od naprosté vétSiny dalSich kulturnich instituci (poskytovateld) sbira
pomoci vySe zminéného Setteni (KULT-MK) NIPOS. Ne¢ktera data (zejména o
zpravodajskych agenturach, ¢innosti architektt, fotografické cinnosti a ¢innosti reklamnich agentur
atd.) byla ziskana v ramci $etieni tzv. podnikové statistiky CSU.

Vyuzivaji se viak také riizné doplitkové zdroje informaci. Udaje o zaméstnanosti a mzdach jsou
castecné k dispozici z vybérového Setieni pracovnich sil a ze statistiky prace a mezd. Obé zjistovani
provadi CSU, ktery také dodava makroekonomické data z narodniho téetnictvi ( zejména ve formé
matice dodavek a uziti).

Udaje o archivech ma k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych
distributorti atd.

Jednou véci je ziskat data (velmi Casto ne zcela iplna a ,,Cista”, popf. v jiném nez potiebném
¢lenéni) a druhou ziskat je v potfebném ¢i pfijatelném casovém terminu. Data o vefejnych vydajich
jsou k dispozici zhruba pét mésicii, udaje o vydajich domacnosti osm a o neziskovych institucich
az dvanact mésicti po referenénim obdobi. Podobné to je s dopoCtenymi udaji sbiranymi od
kulturnich instituci (poskytovateltl). Nejpozdéji jsou dosazitelna data ze systému narodniho
ucetnictvi (vice nez rok po referenénim obdobi).

Samoziejm¢, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost Ize
predpokladat u dat tykajicich se vefejnych vydaji na kulturu, kterd vychazeji z Cerpani statniho
v domacnostech (rodinné ucty), tak zejména specializovanymi Setfenimi v kulturnich institucich
(vybérova statisticka Setieni KULT provadéna NIPOS a CSU) a daldimi Setfenimi CSU v
podnicich. Kvalita téchto dat je ovlivnéna vSemi problematickymi okolnostmi pocinaje uplnosti
zékladniho souboru respondentli, metodami sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi,
urovni dopocti apod.

Vrameci feSeni Ulohy zaloZené na ruznorodych zdrojich informaci se lze ztézi vyhnout
rozhodnuti o tom, ktera data — v ptipadé kontradikce — lze povazovat za spolehlivéjsi a prvorada a
kterd za méné vyznamna ¢i odvozena. V souvislosti s uctem kultury by do prvé skupiny méla patfit
bezesporu data o vefejnych vydajich na kulturu vychazejici z Cerpani statniho rozpoctu. Mezi
dalsimi datovymi zdroji by mél také nalezet jisty stupen preference tdajim ze systému narodniho
ucetnictvi, které prochazeji ftadou bilancnich tuprav a navic ,zapadaji do mozaiky*
makroekonomickych ukazatelll sestavovanych dle detailn¢ propracovanych pravidel v souladu
s jednotnou mezinarodni metodikou (napf. upravena data ze Setfeni rodinnych uctl).



Z postupu pouzitého v této analyze je patrné, ze data z administrativnich zdroji a ze
statistickych Setfenich provadénych ptimo v kultufe nepostacuji k vyjadifeni celého rozsahu tohoto
sektoru. Je nezbytné doplnit je o vysledky jinych, tzv. podnikovych zjistovani, z nichZ je nezbytné
data o kultufe s vétsi ¢i mensi piresnosti (s ohledem na agregované pojeti klasifikaci) vyclenit (viz
rozdil v produkeci sektoru kultury dle c¢asti 2. a 3. této analyzy).

Zdroje financovani kultury v roce 2009
Veiejné vydaje na kulturu

Ptimé veiejné vydaje na kulturu v roce 2009 dosahly bezmala vySe 28,3 mld. K¢ ze), coz je
zhruba 24,1 % celkovych zdroji financovani kultury. Tato ¢astka predstavuje konsolidované
provozni a investi¢ni vydaje organizacnich slozek statu, izemnich samospravnich celkid a statnich
mimorozpoctovych fondi (kultury a pro podporu a rozvoj ceské kinematografie) na bazi
pokladniho plnéni.

Neptimou pomoc statu kultufe je takika nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, ze jeji Cast
muze prichazet i prostfednictvim vydajii domécnosti ¢i podnikli (snizeni zakladu dan¢ v piipadé
daru kulturni instituci).

Na druhé strané dle zjisténych udaji sektor kultury uhradil na danich a poplatcich zpét do
statniho rozpoctu vice nez 1 mld. K¢.

Z celkové vyse vefejnych vydaju bylo vice nez 19,3 mld. K¢ ( 68,3 %) ur¢eno na provozni
ucely a necelych 9 mld. K¢ (31,7 %) na investice. Z pohledu trovné
veiejnych zdroju (stupiiti vlady) bylo nejvice prostfedkli na kulturu vénovano z obecnich a
mestskych rozpoctt ( témét 17,5 mld. K¢; z toho tfetina na investice), dale ze statniho rozpoctu vc.
statniho fondu kultury a fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie ( 8,2 mld. K¢ ; z toho
necelych 32 % na investice) a kone¢né
z rozpoctu na regiondlni trovni do kultury sméfovalo 2,6 mld. K¢, z toho bylo urceno 17 %
prosttedkl na investice.

Lze ftici, ze zakladni proud pohybu verejnych finanénich zdroju do kultury sméroval z
obecnich rozpocti do provozu oblasti kulturniho dédictvi a interpreta¢niho uméni.

Co se tyCe rozdéleni prostiredkt do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti, vice nez 43 % jich
bylo pouzito v kulturnim dédictvi, v zivém uméni 24 % a konecné ve sféfe kulturnich médii
necelych 5 %. Vyznamnou c¢ast zdrojii (vice nez Ctvrtinu) nebylo mozné ani podle odpovidajicich
paragrafii statniho rozpoctu jednoznacné pritadit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena
v poloZzce ,,neznama oblast™.

Tyka se to zejména ¢innosti vztahujicich se ke kultute jako celku ( vyzkum a vyvoj, zajmova
¢innost, ostatni zalezitosti kultury). Méné vyznamna ¢ast vefejnych prostiedktt (v rozsahu 1,3 %)
byla smérovana do oblasti provozu a spravy, kam patii organy statni spravy v oblasti kultury a
instituce provadéjici ochranu autorskych prav.

Z pohledu clenéni na provozni a investicni sféru hospodateni byly pomémé vyssi castky
investi¢nich vydaji z vefejnych prostfedkti vynalozeny v kulturnim dédictvi (zdroj statni rozpocet) a
v oblasti vizualni uméni a femesla ( zdroj obecni a méstské rozpocty).

Navzdory vySe zminénému relativnimu nedostatku vhodnych informaci k sestaveni kulturniho
uctu se nékteré z jejich zdrojii vyskytuji duplicitn€. Na jedné stran€ je nespornou vyhodou takové
situace mozné ovéeteni a doplnéni chybéjicich informaci a na strané druhé jsme vystaveni problému
vysvétleni rozpornych daji a rozhodnuti o preferenci ¢i potlaceni méné vérohodnych dat.

Takovym duplicitnim zdrojem informaci o vefejnych vydajich na kulturu jsou statisticka
zjistovani zaméfena pfimo na kulturni instituce (resp. jejich kulturni aktivity) provadéna CSU
(rozhlasové a televizni vysilani) a NIPOS (ostatni poskytovatele). Tab.¢.2 uvedena v ptiloze
obsahuje v prvych ¢tyfech sloupcich tdaje o vefejnych vydajich zjisténych formou provoznich ¢i
investicnich pfispévkli a dotaci z vetejnych rozpoctl a udaje vychazejici z Setfeni v domacnostech.
Dalsi sloupce tabulky obsahuji data ze zminénych specializovanych Setfeni v kulturnich institucich
( KULT) a Setfeni v neziskovych institucich ( NI).

Z dopoctenych dat uvedenych Setfeni KULT a NI (na cely zékladni soubor respondentl) je
patrné, ze vetejné vydaje do kultury (bez tzv. neznamého poskytovatele) v roce 2009 dosahly c¢astky
17,7 mld. K¢, coz je o 10,6 mld. K& (37,5 %) méné nez udava udaj o Cerpani vefejnych
rozpodti (viz. tab. ¢.1). Castka vefejnych vydajii nerozdélenych podle poskytovatelti je o 3,7 mld. (



55 %) vyssi, nez tomu je v piipadé€ castky vetejnych vydaji nerozdélenych do kulturnich oblasti.
S ohledem na vySe uvedeny piedpoklad preference administrativniho zdroje dat MF, je rozdil
poskytovatelim prifadit zejména vefejné vydaje z obecnich a regionalnich rozpoctli (mistni vladni
instituce). V piipad¢€ téchto vetejnych vydaji piipada na neznamého poskytovatele vice nez 46 %
z celkovych vydaji, coz svéd¢éi o velmi vysokém podilu neidentifikovatelnych vydaji. V polozce
vydaji Ustfednich vladnich instituci je situace ptiznivéjsi, na nezndmého poskytovatele pripada
zhruba 15 % vefejnych vydajl, coz je dokonce méné nez na neznamou oblast ( 16 %) v tab.c.1
sestavené z administrativnich dat. Svéd¢i to zifejmé o skutecnosti snazs§iho ptifazeni centralné
financovanych prufezovych aktivit v souladu s instituciondlnim pojetim (poskytovatele) v
porovnani s ¢lenénim dle vécného obsahu ( kulturni oblasti).

Pfes dopliikovy charakter udaji o vefejnych vydajich zjiSténych statistickym Setfenim
v kulturnich institucich a vySe uvedeny celkové niz$i rozsah jejich pfifazeni konkrétnim
poskytovatelim maji tato data pro svou adresnost nemaly vyznam. S jejich pomoci muzZeme
sledovat a popf. i hodnotit rozsah vetejnych vydajii v jednotlivych kulturnich oblastech s pfesnosti
az na jednotlivé institucionalni jednotky.

Tak napt. v ramci kulturniho dédictvi lze z tab. ¢.2 vycist, ze zhruba 17 % vefejnych vydaji
pfipada na thradu vydaji historickych pamatek a 83% na uhradu vydaji muzei a galerii. V ptipadé
historickych pamatek pochdzi — v porovnani s muzei a galeriemi — relativné vyssi podil vefejnych
vydajii od ustfednich vladnich instituci. Lze fici, ze administrativni data vypovidaji vice o
celkovém rozsahu verejnych vydaji (dle oblasti ¢i sfér) a data ze statistickych Setfeni
v kulturnich institucich vice o jejich struktuie (dle poskytovatelil).

Urovenh priFazeni vefejnych vydaji ke kulturnim oblastem &i k poskytovatelim je dosti
vyznamnym indikatorem. Cim je vys8i, tim jemné&ji miZeme strukturovat ziskani data, méné
vyuzivat ruznych odhadi, snadnéji formulovat a uplatiiovat kontrolni vazby, 1épe zjisténé udaje
analyticky vyuzit a v kone¢ném vysledku tak disponovat vérohodnéjSimi informacemi.
Ovliviuje ji nejen hloubka clenéni prislusnych klasifikaci (COFOG, COICOP, NACE), ale i
vhodny vybér poskytovateld kulturnich sluzeb a statkd popt. i kulturnich oblasti a samoziejmée
zdroj zjisténych dat (administrativni, Setfeni v domacnostech ¢i v kulturnich institucich).

Strukturu zdroji a stupen jejich obsahové (oblasti) a institucionalni (poskytovatele) identifikace
ukazuje niZe uvedena tabulka.

Zdroje Ustiedni | Mistni | Vydaje |Nefin. a | Nevladni |Ostatni | CELKEM

financovani vladni | vladni |domac- |finan¢ni |neziskové| svét

kultury instituce | instituce | nosti | podniky | instituce

Podil prosttedki
ptitazenych do kulturnich 83,9 72,6 98,4 94,4 100,0 92,4 92,1
oblastiv %

Podil prostied.
ptifaz. k pos- 85,4 53,5 56,5 100,0 99,9 100,0 | 724

kytovatelim v %

Celkové prosttedky v mil.

K¢. 8162 | 20127 | 50169 | 30101 | 8653 284 | 117496
Procentni podil jednotl.
zdroju 7,0 17,1 42,7 25,6 7,4 0,2 100,0
financovani

Jak je zfejmé, nejveétsi problémy jsou s pfifazenim financnich prostiedkti smeétujicich od
mistnich vladnich instituci a domacnosti k poskytovatelim. Naopak neni problém s daty
zjisténymi u jednotlivych poskytovatelli ¢i neziskovych instituci (o prostiedcich nepochazejicich z
vetejnych rozpoctl ¢i od domacnosti).

Pokud bychom hodnotili podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych konsolidovanych
vydajich verejnych rozpo¢ti, ten v roce 2009 dosahl 1,73 %. Z casové fady dat o vetejnych




vydajich na kulturu je zfejmé, Ze od roku 2000 se tyto vydaje (vnominalnim vyjadieni)
zvySovaly ro¢né primérné bezmala o 6,6 % ( souhrnny index spotiebitelskych cen zbozi a sluzeb
se ve stejném obdobi zvysoval ro¢n¢ primérné o 2,65 %).

Soukromé vydaje na kulturu
Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2009 dosahly vySe 50,2 mld. K¢., coz je 42,7 %
z celkovych zdrojt financovani kultury.

Tento Udaj zahrnuje odpovidajici ¢ast vydaji domacnosti zjistovanych pomoci vybérového
Setfeni v cca tiech tisicich domacnostech. Vzhledem k predpokladanému podhodnoceni dat jsou
zjisténé Castky navySovany dle metodiky narodniho tcetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjisStovany
v souladu s klasifikaci COICOP, ve kter¢ jsou napft. kulturni sluzby uvedeny spolecné se zabavnimi
vydajii (za vstupné) zjisténa v Setfeni KULT (MK) provadéného v kulturnich institucich (viz
tab.C.2 v priloze).

Nutno dodat, Ze uvedena ¢astka vydaji domacnosti odpovida vySe zminénému prvému
stupni participace na kulture tj. pasivni ucasti (s vyjimkou nakupu knih a tisku). V ptipade
zapocteni nakupli zafizeni a vybaveni audio-video atd.(umoziujiciho neomezenu reprodukci
originalu), lze vydaje domécnosti odhadovat ve vysi 78,3 mld. K¢&. tj. o 44 % vyssi a podil
domacnosti na kulturnich vydajich by ptekrocil 53 %. O odhadu se zminujeme proto, ze nékteré
polozky vydaji doméacnosti vychdzejici z klasifikace COICOP nelze prfesné rozdélit (napf.
polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostiedkii domacnosti plynulo do sféry médii (kino,
rozhlas, televize, knihy a tisk, atd. - 43,2 mld.K¢, tj. 86%). Z této ¢astky Cinilo napf. vstupné v
kinech 1,3 mld.K¢, na koncesionaiské poplatky za rozhlas ptipadly téméer 2 mld. K¢ a za televizi
5,8 mld. K¢ a na knihy a tisk zhruba 13 mld.K¢. Mnohem méné prostiedkli domdacnosti utratily ve
sféte zivé umélecké tvorby ( 4,8 mld. K¢, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mld. K¢, tj. 4,4 %).
V obou piipadech mély vydaje domacnosti podobu vstupného.

Pti pohledu na vydaje domdacnosti podle kulturnich oblasti ( viz tab.C.1) je patmé, ze -
podobn¢ jako v ptipadé vefejnych vydaji - nejsou k dispozici data za oblast designu a kreativnich
sluzeb. Na druhé stran¢ zfejmé odpovida skutecnosti, Ze vydaje domacnosti v oblasti provozu a
spravy kultury jsou zanedbatelné. Konecné vydaje prifazené neznamé oblasti ( 0,78 mld. K<)
predstavuji z vetsi Casti vstupné a kursovné v kulturnich domech, které nelze jednoznacné rozdélit
do konkrétnich oblasti.

Udaje v tab. &. 2 (4. sloupec) &lenéné podle poskytovateli vychazeji ze dvou zdroji. Co se
jejich absolutni vyse tyc€e, jsou zaloZzeny na Setfeni v domécnostech ( tzv. rodinné ucty) po Gprave
dle metodiky narodniho ucetnictvi, zatimco pro stanoveni struktury (podilu) vydaji ptipadajicich na
jednotlivé poskytovatele se vyuzivaji data o vstupném zjiSténd v Setfeni provadéném rocné
v kulturnich institucich. V radmci uvadénych dvanacti poskytovatel kulturnich sluzeb a statkt
dominuji nakladatelstvi/vydavatelstvi (ndkup knih a tisku) a dale televize s rozhlasem
(koncesionaiské poplatky atd.) a vyrobci a distributoii audiovizualnich dél (vydavani software pro
hry, produkce a distribuce filmi, videozdznami a televiznich programi).

Jak je vySe uvedeno, uroven piifazeni vydaji domécnosti na kulturu k jednotlivym
poskytovatelim je pomérné nizka. Nejveétsi ¢ast téchto vydaji prozatim pfipada na neznamého
poskytovatele (43, 5 %).

Podil vydaju domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domacnosti, ¢inil 2,67 % (za
zminény prvy stupen kulturni participace) a 4,16 % v pripad¢ zapocteni nakupu kulturniho zatizeni
a vybaveni. Od roku 2000 rostly vydaje domacnosti na Kkulturu primérné ro¢né o zhruba 4,8
%, celkové vydaje domacnosti se zvySovaly rychleji — o 5,2 % (napf. vydaje na vzdélavani az o
9,1%).

Ostatni soukromé zdroje financovani kultury ( dle Setfeni KULT a NI)

Do ostatnich soukromych zdroji financovani kultury mizeme zafadit zdroje pochazejici od
nefinancnich a financ¢nich podnikt (S11, S 12), popf. i podnikateli ze sektoru domacnosti ( S 141, S
142) — dale také ,, podniky “ a konecné€ i od nevladnich neziskovych instituci (S 15).



Udaje vztahujici se k témto zdrojiim financovani kultury jsou v porovnani s daty o vefejnych
vydajich a vydajich domacnosti na kulturu dosti odli§né. Rozdily spocivaji ve zplisobech sbéru
dat. Vefejné vydaje jsou zjistovany vycCerpavajicim zpisobem a pomeérn€ piesné v ramci Cerpani
vefejnych rozpoctd, vydaje domacnosti jsou sice zjistovany ve vybérovém souboru domacnosti,
avSak navySovany v souvislosti s bilancovanim makroekonomickych veli¢in dle zasad narodniho
ucetnictvi.

Data o kulturnich institucich zjistovana ro¢né statistickym vykaznictvim (véetn€¢ kulturné
zaméfenych neziskovych instituci) jsou jiného druhu. Tykaji se piimo jednotek, které jsou soucasti
kultury. S ohledem na skutec¢nost, Ze maji vést k vycisleni finan¢nich zdrojii v kultufe vyuzivanych,
nesetfi se jako vydaje kulturnich instituci - poskytovateld, ale jako jejich pfijmy (v¢. dotaci na
investice). V tom by vSak nebyl d@vod ovliviiujici jejich niz$i kvalitu, ten je spiSe ve vySe
zminénych problémech provazejicich vSechna vybérova Setfeni v podnikové sféfe (kvalita opory
vybéru, mira neodpoveédi respondentt, kvalita dopoc¢td neodpovédi a na zakladni soubor). V piipade
statistického zjistovani u kulturnich instituci ( KULT) je dale nutno dodat, Ze v oblasti
ekonomickych ukazateli nema dlouhou tradici, coZ negativné ovliviiuje urovei
predkladanych udaji respondenty, miru neodpovédi i Groven dopo¢tl koneénych vysledkd.

Uvedena statistickd zjiStovani  jsou navic neuplnd, nejen Ze nepokryvaji vSechny
poskytovatele, ale ani vSechny typy poskytovatelt. Jejich vysledky jsou sice s vysokou mirou
prifaditelné ke kulturnim poskytovatelim u kterych se zjistuji, avSak tato skutecnost nic nefika o
stupni vérohodnosti dat. Spise svéd¢i o zminéné neliplnosti a tak i urité nevyrovnanosti v porovnani
se soubory dat o vefejnych vydajich a vydajich domacnosti a ¢astecné i o piijmech neziskovych
instituci s kulturnimi aktivitami (ziskanych ro¢nim Setfenim NI 1 —01).

Vydaje podniki na kulturu doesahly — dle statistickych Setfeni KULT a NI - v roce 2009
vice nez 30,1 mld. K¢, coz by predstavovalo 25,6 % celkovych zdroji financovani kultury. Co se
tyCe rozdéleni téchto prostiedkd do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouZito ve sfére kulturnich
médii ( 25,5 mld. K¢, tj. témet 85 %), dale v zivém uméni ( 3,7 mld. K¢ tj. 12,3% ) a nejméné
v kulturnim dédictvi ( 0,9 mld. K¢, tj. 2,9 %). Vramci sféry médii byla nejveétsi ¢ast vydaju
vynaloZena ve prospéch poskytovateltl ,,nakladatelstvi/ vydavatelstvi“ a ,televize®.

Popsané relace smérovani zdroji jsou podobné relacim vydaji domacnosti a naopak
zcela opacné tém, které plati v piipadé vefejnych vydaji na kulturu. Piestoze veskeré finanéni
vztahy mezi podniky a kulturnimi institucemi nejsou zaloZeny na ekvivalentnim principu (dary,
prispévky, dotace), uvedené¢ sméry finanénich proudi — podobné jako v ptipadé domacnosti -
Fikaji mnohé o stupni uplatnéni trznich principa v jednotlivych odvétvich kultury. Ten je
velmi vyznamna z pohledu moznosti rozvoje jednotlivych sfér sektoru kultury. Soucasna diference
hospodarskych ukazateli prvych dvou sfér v porovnani se tieti (média) je nemalad a
v souvislosti s technickym rozvojem bude mit do budoucna spiSe rostouci tendenci (mnohé
bude zalezet na vyvoji vefejné podpory kulturnimu dédictvi a zivému uméni).

Prispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil (dle vysledki Setieni NI)
vroce 2009 bezmala 8,7 mld. K¢, coz by predstavovalo 7,4 % celkovych zdroji financovani
kultury. Tuto ¢astku tvoii piijmy neziskovych instituci s prevazujici kulturnimi aktivitami snizené o
dotace z vetejnych rozpoctii (ty jsou jiz zahrnuty v tomto samostatném zdroji financovani).

Struktura smérovani zdroju v piipad¢ neziskovych instituci je v porovnani s vefejnou sférou,
domacnostmi i podniky zna¢né odliSna. Nejvétsi ¢ast financnich prostiedki smérovala do sféry
provozu a spravy ( 6,5 mld.K¢, tj. 75 %), konkrétné predstavovala pfijem organizaci provadéjicich
ochranu autorskych prav. Sféra médii méla z tohoto zdroje nesrovnatelné¢ nizsi ptijem (1,6 mld.K¢,
tj. necelych 19 %) a zivé umeéni 1 kulturni dédictvi jen po necelych 0,3 mld.K¢ ( 3%).

Jak je patrné, zdroje vytvarené neziskovymi institucemi jsou v porovnani s dalSimi
soukromymi zdroji Iépe rozlozeny do vSech kulturnich oblasti. Je tomu tak také proto, Ze statistické
zjistovani v neziskovych organizacich je v zasad¢ uplné, zahrnuje respondenty ve vSech koédech
klasifikace NACE nélezejicich ke kulturnim ¢innostem.

Ostatni svét (dle vysledka Setieni KULT a NI)

Zdroje financovani kultury oznacené ,,Ostatni svét “ (S 2) dale ¢lenime na zdroje EU (S 21)

a zdroje plynouci od jinych mezindrodnich instituci (S 22). Tyto prosttedky ziskavaji kulturni



instituce od EU v ramci regionalni a strukturalni politiky zamétené na snizovani rozdild v Girovni
rozvoje regiont (z vEtsi ¢asti smétuji na podporu uchovani kulturniho dédictvi).

Udaje o zdrojich vénovanych kultufe z mezinarodniho prostiedi op&t pochazeji ze zminéného
statistického zjistovani KULT provadéného mezi poskytovateli kulturnich statkl a sluzeb.

V roce 2009 dosahly finanéni prostiedky plynouci nasim kulturnim organizacim z ciziny
¢astky 283,5 mil. K¢ ( tj. 0,24 % na celkovych zdrojich), z této ¢astky pfipadalo na zdroje EU
249,8 mil.K¢ a na zdroje jinych mezinarodnich instituci 33,7 mil. K¢.

Struktura rozdéleni téchto financnich prostfedkt do jednotlivych kulturnich sfér (zejména
téch z evropskych zdroji) je dosti podobna struktuie rozdéleni veiejnych vydaji. Vyznacuje se
vysokym podilem prostiedkli vénovanych v prvé fadé ve prospéch kulturniho dédictvi a dale
zivého uméni.

Obsahové zaméreni zdroji financovani

Celkova vySe finan¢nich prostiedka vénovanych v roce 2009 kulturnim aktivitam (dle
administrativnich zdroji doplnénych Setfenimi KULT a NI) deosahla urovné témér 117, S mlid.
K¢. V poradi sledovanych zdroji financovani jsou podle velikosti na prvém misté domacnosti (42,7
% z celkovych zdroji), dale podniky (25,6 %), vefejné rozpocty (t€éméf 24,1 %), neziskové instituce
(7,4 %) a na misté poslednim zdroje ze zahranici (vice nez 0,2 %).

Uvedené podily jednotlivych zdrojt financovani ukazuje nazorn€ nize uvedeny graf.

Podniky
25,6%

Neziskové instituce
7,4%

Domacnosti
42,7%

\Zahraniénl’ zdroje
0,2%

Vefejny sektor
24,1%

Z pohledu vécného zaméfeni zdroju, 1ze nalézt nékteré charakteristické znaky. Ty v zasadé
nezavisi na rozsahu podilu na celkovych zdrojich, ale spiSe na stupni jejich centralizace ¢i
decentralizace. Podobné jsou si v tomto sméru vefejné rozpoCty a mezinarodni zdroje na stran¢
jedné a dale domécnosti, podniky a ¢astecné i neziskové instituce na stran¢ druhé.

Nasledujici tabulka ukazuje ¢lenéni jednotlivych zdroji financovani do (identifikovatelnych)
kulturnich sfér, tj. ptibuznych skupin oblasti a poskytovateli s jejichZz pomoci lze nejlépe odhalit
zakonitosti vécného zameéteni jednotlivych riznych zdroja.

v %
Stéra Veftejné Doméc — Podniky Neziskové Ostatni Zdroje
zdroje nosti instituce sveét celkem
Kulturni dédictvi 43,3 4.4 2,9 2,9 47,7 13,4
Ziva umélecka 24,1 9,6 12,4 3,0 24,5 13,3
tvorba




Kulturni média 6,8 86,0 84,7 19,0 27,8 61,6

Spravni ¢innosti 1,6 0 0 75,1 0 5,9

Kultura celkem 28 289 50 169 30 101 8 653 284 117 496
v mil. K¢

Jak je z tabulky patrné, vefejné i mezinarodni zdroje — a¢ co do rozsahu zna¢né rozdilné -
jsou smérovany zejména do sféry kulturniho dédictvi, v mensi mire do Zivé umélecké tvorby,
médii a konecné spravnich ¢innosti. Naopak decentralizované zdroje domacnosti a podniki,
o nichZ lze fici, Ze maji trZzni povahu, sméfuji zejména do sféry kulturnich médii, v mensim
rozsahu do zZivé umélecké tvorby, kulturniho dédictvi a v zisadé se nepodileji na
(neekvivalentni) dhradé spravnich ¢innosti.

Ptipad neziskovych instituci je specificky, avsak blizsi decentralizovanym zdrojim. Na prvém
misté jejich preferenci je sféra spravnich ¢innosti (ochrana autorskych prav), dale kulturni media,
ziva umélecka tvorba a az na misté¢ poslednim kulturni dédictvi.

Co se rozdéleni celkovych zdroji do sfér tyce, je vyslednici rozdilného smérovani obou resp.
ttech uvedenych druhG zdroji a jejich relativni véhy. Nejvice prostfedki sméfuje do
domacnostmi a podniky podporovanych medii, ddle do vefejnymi zdroji preferované sféry
kulturniho dédictvi a také Zivé umélecké tvorby (zejména na Urovni rozpoctli obci a meést).
Opacny pohled — podil jednotlivych zdrojii na financovani kulturnich aktivit v té které sféte —
potvrzujici uvedené souvislosti znazoriiuje  pfipojeny  sloupcovy  graf.
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K celkovému rozsahu zdroji kulturnich aktivit (zjisténych z administrativnich dat a ze Setfeni
KULT a NI) ve vysi 117,5 mld.K¢ Ize dodat, Ze ve sledovaném roce 2009 tato ¢astka dosahovala



zhruba 1,3 % produkce nasi ekonomiky. Jak vSak dale zjistime, po doplnéni o data ze statistickych
Setfeni v podnicich (structural business survey), se objem zdroju i jeho struktura vyrazné zméni.

Hospodateni kulturnich instituci
Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledkt vSech rocnich statistickych zjistovani podnikového charakteru, tj. i
po zahrnuti dat zji§ténych v kulturnich institucich orientovanych neporovnatelné vice na trh nezli na
publikum ¢i navstévnost ( pomoci vykazi P 4 —-01 a P 5 — 01) muZeme — ve mnohem S$ir§im
zabéru - hodnotit nékteré ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu zisku a ztrat. Tato data
se vyznamné bliZi k plnému postiZeni celého rozsahu sektoru kultury. Lze z nich usuzovat nejen
o struktufe, ale i o objemech sledovanych hodnot a jim odpovidajicich jevu. Pfinaseji nové tdaje
zejména v oblasti audiovizualni a interaktivni techniky a dale designu a kreativnich sluzeb.

Nutno vsak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zatazovany do jednotlivych odvétvi
¢i obort dle zasady prevaZujici ¢asti trZeb a tak jejich veSkeré trzby nemusi nutné pochazet
z aktivit kulturniho charakteru.

Porovnanim  celkovych  pfijmd (vynos) vysi 202,8 mld.K¢ a celkovych zdroju
poskytovateld, zjistime, Ze zdroje dosahuji jen zhruba 58 % celkovych ptijmu (rozdil ¢ini 85,3 mld.
K¢). Z toho je jasné patrné, Ze specializovana Setfeni v kultufe (KULT) zdaleka neodrazeji cely
kulturni sektor tak, jak jsme jej vymezili.

S ohledem na skutecnost, Ze vetejné vydaje na kulturu byly zjiStény z administrativnich dat
a vydaje domdécnosti z dopoctenych vysledk rodinnych uctd, lze predpokladat, Ze dodate¢né
zjisténé zdroje tvori zejména prijmy od tuzemskych podnikii a ze sektoru ,ostatni svét“.
Presné cClenéni téchto zdroji financovani sektoru vSak nelze z dodate¢nych informaci blize
kvantifikovat.

Jak ukazuje nize uvedeny graf, konefna struktura zdroji financovani se — po zapocteni
udaji zminéné podnikové statistiky - znacné méni (s tim, Ze se jeSté vice zvyraznilo zaméereni
vetejnych zdroji do sféry kulturniho dédictvi a spravnich ¢innosti v kultuie). Vyznamné roste podil
podniki na celkovych zdrojich a to na tukor podilu vefFejnych rozpocti, domacnosti i
neziskovych instituci.



Podniky a ostatni svét
57,0%

Neziskové instituce
4,3%

Vefejné zdroje
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Domacnosti
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Hospodaieni sledovanych poskytovatelti kulturnich statki a sluzeb skoncilo v roce 2009 s
kladnym hospodaiskym vysledkem (vice nez 10,6 mld. K¢). V pripadé kulturnich aktivit se jevi
tato ¢astka jako primérena. Odpovidala by zhruba ziskové marzi (zisk po zdanéni déleny
trzbami) ve vysi 4,2 %. Uroven ziskovosti, resp. ztratovosti je v piipadé jednotlivych poskytovatelt
velmi rozdilna a tak celkovy vysledek neposkytuje vérny obraz hospodaieni jednotlivych druht
kulturnich instituci. Nejvétsi ztraty dosahly knihovny (vice nez 125 mil. K¢), pfiznivé nebylo ani
hospodateni pofadanych festivala ¢i zpravodajskych a tiskovych agentur. Z jednotlivych kulturnich
sfér bylo dosazeno nejlepsiho vysledku v kulturnich médiich (nadprimérnd marze 5,4 %), dale
v zivé umélecké tvorbé (marze 3,7 %). Mnohem hiife na tom byla sféra kulturniho dédictvi (marze
0,22 %) a kone¢n¢ sféra spravnich aktivit (marze 0,16%). V ramci jednotlivych poskytovatell
kulturnich sluzeb je pozoruhodny vysledek v televizni tvorbé a vysilani (marze 19,6 %).

Pokud bychom hodnotili dosazené vysledky hospodaieni pouze v ramci neziskovych instituct,
ty také dosahly mirného ptebytku hospodaieni (marze asi 0,4%). Jeho rozdéleni mezi jednotlivé
poskytovatele a sféry je rovnomérnéjsi a znac¢né odlisné od rozd€leni v ramci celého souboru
kulturnich instituci, ktery obsahuje riizné organizacni a vlastnické formy.

Zhruba pétinu finanénich pfijma sektoru kultury tvofi dotace, granty, dary apod., na druhé
strané¢ podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfijmech (vynosech) kulturnich instituci mirné
prekracuje 78 %. Je proto namisté hodnotit i stupei ekonomické sobéstacnosti jednotlivych
poskytovatelt, ktery Ize vyjadfit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten
v priuméru dosahuje 82,6 % a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen podobn¢ jako
umeéni (87,5 % - diky reklamnim ¢innostem, CZ - NACE 73.11) a mirn¢€ niz$i v kulturnich médiich
(86,3 %); ve sféfe spravnich aktivit dosahuje pouze 10 %.

Uvedena ekonomicka data ukazuji na znac¢né rozdily v urovni hospodareni (ziskovost,
produktivita prace atd.). Na pfednich mistech jsou oblasti ¢i poskytovatelé¢ ze sféry medii a zivé
tvorby jako televizni vysildni, navrhafské cinnosti ( CZ-NACE 74.10), potfizovani zvukovych
nahravek (CZ-NACE 59.20) a architektonické ¢innosti (CZ-NACE 71.11), zatimco na poslednich jiz
zminéné knihovny, soubory, festivaly a celd sféra kulturniho dédictvi. Lze predpokladat, ze
ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména v souvislosti s technickym
rozvojem — déle prohlubovat.

Takeé v této souvislosti je ziejmé, Ze financni podpora, zejména pak oblastem tradi¢niho
uméni (péfe o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla ) je pro rozvoj kultury
nepostradatelna. Trzni prostiedi ji - v pfipadé kulturnich aktivit orientovanych spise na publikum a
navstévnost tj. jinymi slovy na spotfebu v daném misté a case - nahradit zcela jisté nemuze.



Nezbytnost potieby financ¢nich prostfedkti z vefejnych zdroji k zajisténi vefejnych sluzeb
kultury dokladaji také tdaje o financovani investic jednotlivych poskytovateli kulturnich statkt
a sluzeb. Podle statistickych Setfeni KULT, NI a vySe zminéné podnikové statistiky (viz tab. ¢.9
v piiloze) z celkového rozsahu investicnich vydaju ve vysi 10,5 mld. Ké bylo vynaloZeno
necelych 15,7 % ve sféte kulturniho dédictvi, vice nez 40,7 % v zivém umeéni a nejvice (43,5 %)
v médiich, zbylych 0,1% prostiedkl bylo proinvestovano ve sféfe spravnich aktivit. Co se zdroju
financovani investic tyce, ve spravni sféfe se vefejné zdroje na financovani investic podilely témét
v plném rozsahu, v kulturnim dédictvi vice nez ze tii ¢tvrtin, ve sféfe médii byl jejich podil

Rozhodujici c¢ast zcelkového poctu zaméstnancii (59 %) je zafazena jako ,.Neznamy
charakter povolani“. Také se zatim nedafi zjistovat pocty zaméstnancii v povolanich kulturniho
charakteru v ne - kulturnich organizacich. Problémem je také rozliSeni zaméstnancii (do skupin
kulturnich a ne - kulturnich povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze v tomto
sméru maji uvedena statisticka zjiStovani stale znacné rezervy.

V roce 2009 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkti vySe uvedenych Setieni zjisténo vice
nez 83,6 tis. pracovnikd, ztoho 81,5 tis. zaméstnanci (pfepolteny stav) a vice nez 2 tis.
dobrovolnikti (v kulturnim dédictvi a nékterych oborech Zivého uméni). Opomeneme - li
zaméstnance s neznamym charakterem povoldni, tak v kulturnich institucich pracovalo zhruba 61
% pracovnikl kulturnich povoléani, 33 % jinych povoldnia 6 % dobrovolnikd.

Z vysledki vybérového Setfeni pracovnich sil, které jsou v jistém pohledu neporovnatelné
uplnéjsi (avSak méne€ Clenéné), vyplyva, ze v organizacich pfislusnych sekci CZ - NACE (J -
Informacni a komunikacni ¢innosti a R — Kulturni, zdbavni a rekreac¢ni ¢innosti) bylo zaméstnano 95
tis. a 50 tis. zaméstnanci tj. celkem 145 tis. osob. Z udaju registru ekonomickych subjekti 1ze
odvodit pocet zaméstnanct v téchto dvou oddilech v Grovni zhruba 170 tis. osob (udaje o
zaméstnanosti vychazeji z poétu pojisténcti CSSZ). Pokud bychom vzali v ivahu pouze oddily a
skupiny CZ — NACE odpovidajici kulturnim aktivitdm, tak jak jsme je vySe vymezili, dojdeme
k ¢islu 54,3 tis. zaméstnanct. K tomuto vysledku lze dale pfipocitat dal§ich 25,5 tis. zaméstnanct
zjisténych podnikovym Setfenim z jinych sekci resp. oddil. NACE (architektonické cinnosti,
fotografické cinnosti, reklamni a zpravodajské agentury, specializované navrharské cinnosti,
ochrana autorskych prav). K dosazenému mezivysledku v uarovni 79,8 tis. osob pficteme
zaméstnance instituci vefejné spravy kultury (cca 0,7 tis. osob) a dojdeme k vyslednému poctu
80,5 tis. osob.

Celkem tedy lze ve vySe vymezeném sektoru kultury uvaZovat zhruba s 80 tis.
zaméstnanci v piepocteném stavu (tj. zhruba 1,9 % z celkového poctu zaméstnancti). O relativni
spolehlivosti tohoto udaje sveédci skutecnost, ze - ackoli je ziskdn pfevazné administrativni cestou -
potvrzuje vysledek vyse uvedenych statistickych Setteni.

Nad zminény pocet lze uvaZovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich v resortu na
dohody o pracovni ¢innosti, v postaveni osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné ¢i zcela dobrovolné a
bez naroku na odménu.

Celkova vySe mezd uvedenych (statisticky zjisténych) 81,5 tis. zamé&stnanct dosahla 23,5
mld. K¢. Trochu ptekvapivé se ukazuje, Ze irovei mezd v sektoru kultury jako celku je zhruba
na urovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco celostatni primérna hrubd meésicni mzda
dosahovala v roce 2009 dle predbéznych vysledki 23 488 K¢, v souboru Setienych kulturnich
instituci to bylo 24 038 K¢ (tj. o nepatrné - o 2,3% vice). Stejné jako v Grovni celkovych
hospodaiskych vysledkd, jsou vSak zna¢né rozdily v primérnych mzdach mezi jednotlivymi
kulturnimi oblastmi. Lze fici, ze délici ¢ara probiha mezi oblasti tradi¢niho uméni a oblastmi
kulturnich a kreativnich primysla. Zatimco v oblastech tradi¢éniho uméni jakymi jsou kulturni
dédictvi ¢i zivé umeéni byla priméma mzda znacné pod celostatni trovni (19 124 K¢ tj. o 18,6%
pod celostatni arovni a 21 100 K& tj. 0 10,2 % mén¢), ve sféfe médii byla naopak vysoce piekonana
(30 048 K¢, tj. o tém¢et 28 %). Podobné tomu bylo i v institucich ochrany autorskych prav (o 26 %).
Vysoce nadprimérné (nad 40 tis. K¢) byly také mzdy v organizacich vydavajicich software (CZ-
NACE 58.21) a dale ve zpravodajskych agenturach (63.91).

Celkove lze uvést, ze v oblastech s nizs§i nez celostatni primérnou mzdu pracovalo 44 %
zaméstnanci sektoru kultury.



V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpoctovymi ¢i piispévkovymi
organizacemi, maji nemaly vyznam i dal$i formy odmén za praci vychazejici z autorské ¢i mandatni
smlouvy, popf. ze zivnostenského opravnéni. K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmén vsak
zatim nejsou k dispozici potfebna data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétSi urCitosti, je tfeba zménit
nékteré ze stavajicich vykazli v oblasti zaméstnanosti a mezd tak, aby skupiny pracovnikd byly
jasné roz€lenény dle charakteru povolani i dle odpovidajicich mzdovych prostfedkl a pfepocteny na
osmihodinovou pracovni dobu.

Velmi prinosné je také hodnoceni urovné hospodaieni z pohledu déleni kultury na
kulturni a kreativni sektor. Ukazuje se, Ze nejlepSich vysledka dosahl kulturni pramysl. Jak uz i
z vyse uvedeného vyplyvé, oblast tradicniho umeéni (interpretatni a vytvarné umeéni a kulturni
dédictvi) dosahla velmi nizkou urovenn ziskové marze, pouhych 0.4 %, v kulturnim pramyslu
(knihy a tisk, film a video, rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil tento ukazatel azna 5,9
% a v oblasti kreativniho primyslu (design, architektura, reklama) na 4.1 %.

Na ekonomickou diferenciaci té€sné¢ vaze i urovein mezd. Pii celkové primémé mzdé
v kulturnim sektoru 24 038 K& mési¢né, Cinila jeji uroven v oborech tradi¢niho uméni pouze 18
901 K¢, v kreativnich pramyslech 27 039 K¢ a kulturnich primyslech az 30 746 K¢ (o 31 % vice
v porovnani s celostatni primérnou mzdou).

Konecné, rozdilné ekonomické podminky naSly svij odraz také v investi¢ni cinnosti
uvedenych skupin kulturnich obort. Pfi primérné investi¢ni intenzit€¢ v prepoctu 129 tis. K& na 1
zaméstnance v celém kulturnim sektoru to bylo v oborech tradi¢niho umeéni jen 74,8 tis. K¢,
v primyslech kreativnich 155,2 tis K¢ a v kulturnich az 183,8 tis. K¢&. Nejvyssich hodnot bylo
dosazeno v oborech zvukovych nahravek a televizniho vysilani. Jak 1ze predpokladat, nadprimérna
investi¢ni ¢innost souvisela také s péci o historické pamatky (hrady, zdmky a jiné pamatkové
objekty).

Makroekonomicky pohled

Po zjisténi objemu a struktury financénich zdroji smétujicich do kulturniho sektoru a
rozsahu zaméstnanosti, kterou vytvari, ziistivd otevienou otdzka vahy tohoto sektoru v nasi
ekonomice. Pii hledani odpovédi se nevyhneme vyuziti idajii a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro vy¢isleni
makroekonomickych ukazateli vyrobni (odvétvova) metoda vypoc¢tu hrubého domaciho produktu
(HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé piidané hodnoty (zjisténé odpoctem
mezispotieby od hodnoty produkce) a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych o dotace
poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychazet zudaji narodniho ucetnictvi, zejména pak
z tabulek dodavek a uziti. Tyto udaje predstavuji svym zpiisobem optimalni informacni soustavu co
do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené pfednosti jsou vSak
vykoupeny vysokou pracnosti a z pohledu uzivatelt dat dlouhou dobou ¢ekéani na vysledky.

V soucasnosti proto nejsou v potfebném clenéni tabulky dodavek a wuziti za rok 2009
k dispozici a nezbyva, nez se spokojit s udaji za rok 2007. Nutno fici, ze na jejich zakladé lze
makroekonomické ukazatele sektoru kultury spiSe odhadovat nez ptesné kalkulovat. Je tomu tak
zejména pro — z naSeho pohledu - nevhodné seskupovani polozek do Sirokych oblasti kulturnich
aktivit. Jednim prikladem za vSechny mohou byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodavek a
uziti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za souc¢ast kulturniho sektoru je vsSak povazovana
pouze tiida 71.11.

Z dat uvedeného roku 2007 Ize odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak je vySe
vymezen) v objemu 191,6 mld. K&, coZ je o malo vice nez 2 % celkové produkce CR. Na této
produkci se nejvice podilela reklamni (73.11) a architektonicka Cinnost (71.11) , dale vydavatelska
¢innost (58.11, 58.13, 58.14) a rozhlasové a televizni vysilani (60.10, 20).

Vyse hrubé ptidané hodnoty (HPH) dosahla témér 66 mld. K¢, tj. 2,08 % piridané hodnoty
vytvofené v ekonomice. S ohledem na rozdilné Grovné mezispotfeby se v porovnani s ukazatelem
produkce méni potadi podilti jednotlivych oblasti kultury na tomto ukazateli. Do poptedi se dostalo
rozhlasové a televizni vysilani, ve kterém podil mezispotteby na produkci nedosahuje ani 44 % (v
celém sektoru to je 65,5 %).



Vyse makroekonomickych ukazatel roku 2007 v jednotlivych kulturnich sférach (vyjma sféry
spravnich ¢innosti, za kterou nebyla ptislu§na data k dispozici) je zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K¢
Produkce Mezispotieba Hruba Podil
Stéra v zékl.cenach | v kup.cenach pfidana HPH na
hodnota sektoru v %
Kulturni dédictvi 6192 2334 3 858 5,8
Ziva umélecka 115177 82 287 32 890 49,8
tvorba
Kulturni média 70 251 40916 29 335 44.4
CELKEM 191 620 125 537 66 083 100,0

Zdroj : uidaje CSU ( ndrodni uicty) a vlastni propocet

Problémem vyuziti dat narodnich Gt je nejen urcité ¢asové zpozdeéni v ziskédni pfislusnych
makroekonomickych veli¢in, ale i odlisné vymezeni sektoru kultury v tabulkach dodavek a uziti
v porovnani s naSim pfistupem (viz vySe uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).

Pokud bychom se pokusili pfedbézné odhadnout uvedené makroekonomické ukazatele
z administrativnich a statistickych dat ziskanych za rok 2009 a v souladu s nas$im vymezenim
sektoru kultury, dosli bychom k odliSnym, pfestoze dosti porovnatelnym vysledkiim oproti roku
2007 ( viz tabulka nize ¢lenénd podle sfér a tab.C.5 v piiloze ¢lenéné podle oblasti).

mil. K¢
Hruba Podil HPH
Sféra Produkce Mezispotieba pridana na sektoru
hodnota v %
Kulturni dédictvi 6 768 2707 4061 5,0
Ziva umélecka 113716 73207 40 509 49,4
tvorba
Kulturni média 75 794 44 474 31320 383
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
CELKEM 202 776 120 901 81 875 100,0
Zdroj : uidaje CSU, NIPOS ( statistickd Setieni) a vlastni propocet




Objem produkce sektoru Ize pro rok 2009 odhadovat ve vysi 202,8 mld. K&, coz by
predstavovalo témért 2,3 % celostatni produkce. Tietinovy podil na produkci sektoru mély reklamni
¢innosti, za nimi se postupné umistily ¢innosti vydavatelské (16,3%), architektonické (12,4 %) a
tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programt (10,3%). Pro porovnani téchto relaci lze
dodat, Ze cela sféra kulturniho dédictvi se na produkci sektoru podilela jen ze 3,3 %. Udaje za sféru
provozu a spravy se tykaji pouze instituci ochrany autorskych prav (CZ-NACE 94.99.2).

Podil mezispotieby na produkci by v roce 2009 ¢inil 59,6 % a vySe hrubé pridané hodnoty
by tak dosahovala témér 81,9 mld. K¢, coz bylo asi 2,5 % vytvotfené hrubé pifidané hodnoty v nasi
ekonomice a bezmala tfikrat vice nez Cinily vydaje veiejného sektoru na kulturu. Z vice nez 25 % se
na ni podilely reklamni agentury, nasledované nakladatelstvim/vydavatelstvim (13,9 %) a televiznim
vysilanim (11,2%).

Pokud bychom propocet resp. odhad prodlouzili az k HDP, Ize pfedpokladat - s ohledem na
relativné nizkou uroven dani vztahujicich se k sektoru kultury (cca 1 mld. K¢) a naopak vysokou
uroven provoznich dotaci (cca 19 mld.K¢) - objem této veliCiny v ¢astce zhruba 64 mld. K¢ (1,76
% celkového HDP).

Z objemu mezispotieby ve vySi 120,9 mld. K&, lze pomoci ukazatele spolecenské
produktivity prace odhadnout rozsah poptavky sektoru kultury smérem k ostatnim odvétvim
ekonomiky v urovni zhruba 72 tis. pracovnich mist ( tj. téméf 1,7% celkového poctu zaméstnanych
v ekonomice). Spolu s vlastnimi zaméstnanci kulturnich instituci by tak v roce 2009 ¢inil pocet
pracovnich mist vazanych na kulturni sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 % celkového poctu
zaméstnanych).

Hodnoceni dynamiky makroekonomickych ukazateli mezi rokem 2007 a 2009 z vyse
uvedenych tabulek nelze zcela doporucit. Porovname-li vySi dosazené HPH (bez ctvrté sféry)
v obou letech, je zfejmé, Ze pfipadné tempo ristu 14,8 % tj. rocné primeémeé o 7,1 %, je prilis
vysoké. Srovname-li dynamiku tohoto ukazatele v jednotlivych sektorech, lze fici, ze v kulturnim
dédictvi by prumérné rocni tempo 2,6 % mohlo byt odpovidajici. Podobné tomu je v kulturnich
médiich (praimérné rocné 3,3%). Problém je ve sféte zivého uméni, ro¢ni dynamika rustu HPH ve
vysi 10,9 % je jisté nerealna.

Pri¢iny spocivaji ve vySe zminéném zahrnuti Sirokych oblasti ¢innosti (na trovni dvou
mist klasifikace NACE) do tabulek dodavek a uZiti a v souvisejicim problematickém odhadu
podilu pripadajiciho jen na kulturni aktivity (odpovidajici az ¢tvrtému mistu klasifikace). Potize
tykajici se oddeleni kulturnich a ne - kulturnich aktivit jsou zejména s reklamnimi,
architektonickymi a vydavatelskymi c¢innostmi a s tiskem. Jinym problematickym piipadem je
potieba roz¢lenéni §irSich kulturnich aktivit do sfér ¢i oblasti (napt. ze spolecné polozky ,.knihovny,
archivy a muzea®).

Nejvyssiho podilu na HPH dosahuje oblast designu a kreativnich sluzeb (zejména diky
vysokym vykonim v reklamnich a architektonickych ¢innostech), dale audiovizualni a interaktivni
techniky (televizni vysilani a vydavani software pro hry, CZ-NACE 58.21) a knih a tisku
(nakladatelstvi/vydavatelstvi).

Naopak, velmi nizké jsou podily kulturniho dédictvi a klasickych oblasti Zivého uméni na
hrubé ptridané hodnoté. Také v tomto piipadé se ukazuje, ze finanéni ukazatele nejsou s to pIné
vyjadrfit rozsah a vyznam nékterych kulturnich aktivit.

Ziakladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z ptedchazejicich ¢asti tohoto materialu ziejmé, v sektoru kultury se mtzeme setkat
s potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména originalnich - kulturnich
statkl ¢i sluzeb. Netyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v Case. Také
hospodareni n¢kterych kulturnich instituci se primarné nefidi financnimi kritérii a neprobiha plné na
komercni bazi. Lze proto fici, ze plisobeni ekonomickych vztahi v kultuie je modifikované, ne-
li ¢astecné limitované.

Z omezenych moznosti finanéniho postizeni rozsahu kulturniho déni vyplyva, Ze bychom
meli na§ pohled na kulturu doplnit o vyhodnoceni vyvoje zakladnich naturalnich ukazateli,
které jsou v zasadé dvojiho druhu. Jako kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako
ukazatele participace na kultufe postihuji rozsah poptavky. Mezi dfive uvedené lze zaradit napft.
pocet sedadel a predstaveni v divadlech ¢i v kinech, pocet sbirkovych pfedmétl, expozic a vystav



v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky vyjadiuji ukazatele poctu
divakd, navstévniki, ¢tenaitt nebo poctu kniznich vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjist'uji rocné€ zejména pomoci statistického Setfeni v kultute (KULT)
do néhoz jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny. Nékteré
z ukazatelli jiz tvofi pomérné dlouhou c¢asovou fadu. S ohledem na uroven srovnatelnosti dat
vysta¢ime pro charakteristiku kratkodobého vyvoje s porovnanim udaji v poslednich tiech letech
(od roku 2006). Soubor dat tykajici se jmenovanych poskytovatell orientovanych na bezprostiedni
zajem vetejnosti (publika) byl doplnén z administrativnich zdroji o nékteré tidaje o kinech.
Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

V roce 2009 bylo na naSem tzemi 291 vefejné piistupnych hradi a zamka a jinych
pamatkovych objekti. Oproti roku 2006 (271 objektd) se jejich pocet zvysil. Opacné se vSak
vyvijel pocet navstévniki, ktery zejména v roce 2008 a 2009 Kklesl o pul milionu (o 4 %) na 11,6
mil. osob.

Naturalni ukazatele 1ze v porovnani s financnimi Udaji snaze pfifadit k uzemnim celktim.
Z tzemniho pohledu byla situace odliSné zejména ve Stfredoceském, Jiho¢eském a v Jihomoravském
kraji, kde navstévnost pamatkovych objektd vzrostla.

V roce 2009 celostatné ptipadlo na 10 tis. obyvatel 11 072 navstévnikl (viz tab.¢. 11
v ptiloze), v porovnani s timto primérnym udajem byla navstévnost nejvyssi v Praze (vice nez
dvojnasobnd), v JihoCeském kraji (t¢émeét dvojnasobnd) a ve StredoCeském kraji (o 40 % vyssi),
naopak znacné podprimérna navstévnost byla v Moravskoslezském kraji (zhruba ctvrtinova), v
Usteckém kraji (zhruba tfetinovd) a v Olomouckém kraji (0 60 % pod priimérem). Nutno dodat, Ze
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji se nachazi relativné méné pamatkovych objektt.

Navzdory pozitivnimu vyvoji na strané nabidky (zvySeni po¢tu expozic a vystav a poctu
sbirkovych predmétii o 3% a 7 %), poklesl v porovnani s rokem 2006 mirn¢ pocet navstévniku
muzei a galerii (0 0,1%). Pfi poctu 9 294 navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v
(témé&f poloviénich) hodnot dosahla v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Na navstévnost kulturnich zatizeni - zejména pamatek, muzei a galerii - ma jisté¢ nemaly vliv
turismus. Mezi roky 2006 a 2009 mél pfijezdovy cestovni ruch klesajici tendenci. Pocet
zahrani¢nich turisti poklesl asi o 7 %. Z uzemniho pohledu se zvysil pouze v Praze (zhruba o 3 %),
ktera se na piijezdovém cestovnim ruchu podilela z vice nez 60 %, v ostatnich krajich se snizil.

Stanoveni vlivu cestovniho ruchu na vyvoj navstévnosti neni jist€ snadné ani ptesné. Pokud
bychom uvazovali, Ze v pribéhu doby pobytu (primérné necelé tfi dny) zahranicni turista navstivi
alespon dvé kulturni zafizeni, potom snizeni poctu turisti o 690 tis. by predstavovalo sniZeni
navstévnosti kulturnich zatizeni o zhruba o 1 390 tis. navstévnikd (vCetné vlivu jednodennich
zahraniCnich turistl). V ptipad€, ze by kazda treti navstéva byla vénovana muzeu ¢i galerii, ovlivnil
by pokles poctu zahrani¢nich turistli snizeni jejich navstévnosti v rozsahu 4,7 %. Pokud by tato
uvaha odpovidala realité, potom (pfi poklesu celkové navstévnosti o 0,1 %) se pocet navstévniki —
rezidentli musel zvysit o zhruba 450 tis. tj. o (4,8 %).

K ukazateli navstévnosti je tfeba dodat, ze zcela neodrazi vyznam a poslani nékterych
kulturnich zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro hodnoceni vystupt téchto zatfizeni
zcela vycerpavajici a postacujici, ackoli je mezi naturdlnimi ukazateli nejvyznamnéjsi.

Divadla a kina
Vroce 2009 bylo v provozu 147 stalych scén divadel (o 1,4 % vice nez vroce 2006)

s kapacitou vice nez 36 tis. sedadel (o 3,6 % vice). Pocet navs§tévniki (5 910 tis.osob) se také
zvysil, pfesné porovnani je vSak nemozné s ohledem na skutecnost, Ze na rozdil od roku 2009
nebyla vroce 2006 data, predlozena respondenty v ramci zjistovani KULT, dopocitavana. O
vzestupném vyvoji sveéd¢i také rostouci pocet premiér, usporadanych predstaveni (jak doma, tak i
v zahranici) a také pi{jmt ze vstupného (o 11,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (pocet sedadel) a poctu
navstévnikt v jednotlivych krajich (regionalni arovein NUTS 3) a to jak v absolutnim vyjadieni, tak i
v relaci k poctu obyvatel kraje (1daje jsou za rok 2009).

Kraj Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet




( pocet navsteév. kapacity na 10 tis. navstév.na

sedadel) v tis. 0s. (sl.2/sl.1) obyvatel 10 tis.ob.
Praha 16 240 2902,8 178,7 130,7 23354
Stiedocesky 1 805 261,7 145,0 14,6 2111
JihoCesky 1532 1924 125,6 24,0 3020
Plzenisky 1244 211,6 170,1 21,8 3704
Karlovarsky 330 21,6 65,4 10,7 701
Ustecky 2 440 2674 109,6 29,2 3198
Liberecky 885 136,8 154,6 20,2 3122
Kralovéhradecky 921 150,6 163,5 16,6 2716
Pardubicky 545 113,3 207.8 10,6 2196
Vysocina 305 85,5 280,2 5,9 1 658
Jihomoravsky 5440 752,4 138,3 473 6 543
Olomoucky 758 154,7 204,2 11,8 2411
Zlinsky 1319 191,7 1453 223 3242
Moravskoslezsky 2417 468,0 193,6 19,3 3746
CELKEM CR 36 181 5910,5 163,4 34,5 5634

Jak je z tabulky zfejmé, uroven ukazatelt vztahujicich se k Praze je v porovnani s ostatnimi
kraji zcela vyjimeéna. Kapacita méfena poctem sedadel je v Praze v pfepoc¢tuna 10 tis. obyvatel
v porovnani s celostatni Grovni témeéf Ctyindsobna, jeSté vyssi je v Praze relativni navstévnost
divadel. Z ostatnich kraj pfesahuje celostatni priimér v téchto ukazatelich pouze kraj Jihomoravsky
a to zfejmé diky méstu Brnu, které je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu. Z podobného
divodu je vysokd navstévnost divadel také v Moravskoslezském a v Plzeniském kraji. Na druhé
stran¢ pomérné nizka trovenn zminénych ukazatelii ve StfedoCeském kraji je ziejmé ovlivnéna
,dostfedivym  ptsobenim® hl.m. Prahy. Mimn¢ piekvapiva je nizkd navstévnost divadel v
Karlovarském kraji a také na Vysoc¢in€, naopak také pomérné vysoka navstévnost v kraji
Zlinském.

Ve sledovanych letech 2006 — 2009 pocet kin, stejné jako pocet sedadel mirn¢ poklesl (o
3,2 a7,3 %). Zvysil se naopak pocet predstaveni (o 16,7 %) a také pocet divaku (o 8,3 %), ktery
v roce 2009 dosahl témér 12,5 mil. osob.

Jak je ztab. €. 11 ( viz pfiloha) zfejmé, navstévnost kin vice nez dvojnasobné pievysuje
navs$tévnost divadel. Lze fici, ze zatimco v priméru nas$ kazdy druhy obcan pftijde jednou za rok do
divadla, tak kazdy pfijde do kina a navic kazdy paty kino navstivi dvakrat (samoziejme,
odhlédneme-li od divakd — zahraniénich turisti).

Udaje o kinech v izemnim t¥idéni dle kraji nejsou k dispozici a tak je regionalni porovnavani
ukazatelti nemozné.

Na vyvoj kin plisobi mnoho vlivii spojenych zejména s bouilivym rozvojem zaznamovych a
pocitacovych  technologii (pfenosné zaznamové nosice, internet). DoSlo také  k vystavbe
vicesalovych kin a tak i pfi poklesu poc¢tu kin se pocet platen resp. promitacich salti nesnizuje.
V soucasné dobé¢ stoji kina pred dalsi, nejen technickou, ale zejména investi¢ni vyzvou, kterou je
pfechod promitaci technologie na digitalni platformu.

Knihovny

Knihovny tvofi nejhustéjsi sit’ kulturnich zafizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z tohoto diivodu
dnes maji mnohem §ir§i poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle tradi¢nich knihovnickych sluzeb
poskytuji také sluzby informacni popt. i vzdélavaci. Mnoho obc¢anti tak navstévuje knihovny z fady
jinych dtivodi nez je vypujceni knih, dokumentt ¢i jinych nosicl informaci. Ptichéazeji casto proto,
aby vyuzili pistup k internetu, shlédli vystavu, zucastnili se vzdélavaci akce ¢i kulturniho potradu.

Tyto, nesporné pozitivni zmény pasobi potize pii vyjadfeni rozsahu aktivit vetejnych
knihoven a jejich spoleenského vyznamu jednim ¢i omezenym poctem ukazatelti. Vyuziti
finan¢nich ukazateli komplikuje také skutecnost, ze nekteré sluzby vefejnych knihoven jsou
poskytovany bezplatng, popt. za poplatek do vyse vynalozenych nakladii. V porovnani s klasickymi




vvvvv

vykonu pocet navstévniku.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich tiech letech nejednoznaény. Pres znatelny nartst
poctu navstévnika (o 11%), klesal pocet registrovanych ¢tenaria (o 5,6 %) a také pocet
vypujéek (o 2,7%). Patrné se zménila struktura sluZeb vefejnych knihoven ve prospéch
novych aktivit (viz zédkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to také
skute¢nost, Ze se zvysil pocet PC pro navstévniky s pfistupem na internet z 7 905 na 10 164 (o

28,6 %).

Vybrané zakladni ukazatele roku 2009 jakymi jsou pocet knihoven, nav§tévnikd a vypujcek

v relaci k poctu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje nize uvedena tabulka.

Kraj Pocet PC s internet. Pocet Pocet vyptjcek
knihoven na 10 tis. obyv. navstévnikt na 10 tis.obyv.
na 10 tis.obyv. na 10 tis. ob.

Praha 0,3 2,6 23 893 65 335
Stfedocesky 6,6 9,2 15536 49 728
JihoCesky 8,6 15,3 23 995 70 540
Plzensky 8,2 11,1 20 249 68 172
Karlovarsky 3,9 11,8 24 800 72 207
Ustecky 3.4 7,5 17 519 59 852
Liberecky 4.8 9,8 19 603 50253
Kréalovéhradec. 6,7 12,0 23 422 75 560
Pardubicky 7,6 11,6 19 441 57 809
Vysocina 10,1 15,8 25355 78 960
Jihomoravsky 5,4 10,5 20211 57 994
Olomoucky 7,3 12,3 20 567 64 675
Zlinsky 5,1 12,3 25299 83 145
Moravskoslezsky 2,1 7,1 21250 62 268
CELKEM CR 52 9,7 21038 63 729

Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétsi pocet knihoven na 10 tis. obyvatel je v fidce
osidlenych krajich (napt. Vyso€ina a JihoCesky kraj), kde se nachazi vysoky pocet malych knihoven
bez pracovnikd na plny uvazek ( 85 % z celkového poctu knihoven). Podobné divody souviseji i
s rozdélenim poctu PC s pfistupnym internetem do kraju.

Jiny obrazek by poskytlo vy¢isleni poctu knihoven na zvolenou jednotku plochy kraje, které
by charakterizovalo jejich dostupnost. Pfi primémém poétu 6,9 knihoven na 100 km *, je jejich
rozdeéleni po krajich pomérné vyrovnané. Minimalni pocet knihoven (3,7) byl v Karlovarském kraji
a naopak maximalni v Olomouckém kraji (8,8).

Ukazatel poctu navstévniki ziejmé nejlépe komplexné vyjadiuje poptavku po sluzbach
vefejnych knihoven. Spolu skraji spomérmné fidkym osidlenim (Vysocina, Karlovarsky a
Jihocesky kraj) byl velky zajem o sluzby vetejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde
prevazuji velké knihovny s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potieby zajemcti).

Udaje v poslednim sloupci tabulky o poétu vypijéek vypovidaji o &tenafském zajmu o
sluzby knihoven. Jak je zfejmé vysoce nadprimérny byl ve Zlinském kraji, na Vysocin€ a dale
v Krélovéhradeckém, Karlovarském a Jiho¢eském kraji.

Nutno dodat, ze v porovnani s rokem 2006 se zajem Ctenaiti o vypajcky knih ve vefejnych
knihovnach o celkové 5,1 % (na 10 tis. obyvatel) snizil, vzrostl pouze v Plzenském, Olomouckém a
Zlinském kraji.

Jak je patrné nmabidka kulturnich sluZeb vybranych poskytovateli se v obdobi od roku
2006 (s vyjimkou kapacity kin) zvySila, ristem — v piipad¢ divadel, kin a knihoven - reagovala
také poptavka. DoSlo k mirnému poklesu nav§tévnosti (maximalné o - 0,4 % za obdobi tfi let)




objekti kulturniho dédictvi (hrady, zamky, muzea a galerie). Tento trend by mohl castecné
odpovidat velmi nizké mitfe ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi.

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a technologické pfemény
(kina), rozsifovani sluzeb nékterych poskytovatelit (knihovny, muzea a galerie) a v neposledni
fad¢ podpora kulturnich aktivit z vetejnych prostredkd.

Z izemniho pohledu lze uvést, Ze nejrovnomérnéji je uzemné rozlozena poptavka po
sluzbach knihoven (variacni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis. obyvatel cini 0,14),
v piipad€ muzei a galerii je uvedena mira variability 0,53, pro pamatkové objekty 0,64 a v ptipade
divadel 1,23. Tyto relace jsou pochopitelné, zvazime-li, Ze knihovny jsou v kazdé vétsi obci, muzea
a galerie jsou i v mensich méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény znaéné nerovnomeérné ve
venkovskych i méstskych oblastech vSech krajii a stalé scény divadel se nachazeji zejména v
kulturnich centrech (alespon regionalniho vyznamu).

Co se tyCe relativni urovné navstévnosti poskytovatelii kulturnich sluZeb (pamatky,
muzea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze shledat vyznamné odli$nosti (s
vyjimkou ocekavanych rozdili souvisejicich s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich
,,dostfedivym plisobenim®).

Zavér

Jak je uz vySe uvedeno, tato prace ma byt prvym pokusem o sestaveni ekonomickych dat
do podoby satelitniho kulturniho u¢tu vypovidajiciho o zdrojich financovani sektoru kultury, jeho
ekonomickych vysledcich a v neposledni fad¢ také o jeho vaze v ekonomice naSi zemé. Pied
dosazenim zadouciho vysledku podobného snazeni se nelze vyhnout obtiznému feSeni dvou
zakladnich otazek.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury v ramci celé¢ ekonomiky. Je
ziejmé, ze neékteré cinnosti a sluzby jsou pro kulturu typické, jiné s ni vice ¢i méné souviseji.
Obvykle ji predchazeji (napf. vyroba hudebnich nastroji) ¢i na ni navazuji (napi. maloobchodni
prodej knih ¢i hudebnich nahravek). Spolu se zminénymi primyslovymi a obchodnimi aktivitami
jsou s kulturou voln¢ spojeny také sluzby cestovniho ruchu.

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury znac¢né ovliviiuji vysledky
kulturniho uc¢tu a vahu sektoru v ekonomice jako celku. Spolu s typicky kulturnimi aktivitami
byla pro potieby této prace do sektoru kultury zahrnuta i mald a od kultury nesnadno oddélitelna
¢ast maloobchodnich ¢innosti — prodej knih, novin a ¢asopist.

Obecné lze fici, ze v feSeni problému vymezeni kulturniho sektoru vychdzi v zasad¢
z dostupnych materiali UNESCO a EUROSTATu. V soucasné dobé je pfed ukoncenim projekt
EUROSTATu nesouci nazev ESSnet Culture, jehoz jednim z vystupti by mélo byt také vymezeni
rozsahu kultury a jejich oblasti (domains, subdomains). Vysledky tohoto projektu budou v budoucim
obdobi vyznamné i pro vymezeni a déleni sektoru kultury v souvislosti se sestavenim jeho
satelitniho uctu.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuzZitelné zdroje dat. Lisi se co do svého
puvodu (administrativni a statistické), tak i co do kvality. ZvIasté problematicka jsou statisticka
zjiStovani. Je tomu jak z dGvodu jejich vnitintho omezeni, zejména vysoké mife neodpovédi
(nonrespons) v ptipadé ekonomickych dat respondentli ze soukromého sektoru a usporné malych
vybérovych soubortl, tak i pro vlastnosti platnych klasifikaci (napt. zahrnuti kulturnich ¢innosti
spolu s ne — kulturnimi do jedné tfidy ¢i skupiny CZ-NACE). Ztézuje to jednoznacné ptifazeni
finan¢nich zdroju k urcité kulturni oblasti ¢i k poskytovateli.

Dalsim dusledkem zminénych problému je skute¢nost, ze se pri hledani odpovédi na mnohé
otazky nevyhneme odhadim, a¢ podlozenym znalostmi zakladnich souvislosti. Netfeba
zdaraziovat, ze nutnost takového postupu s sebou zékonité ptinasi prvky subjektivnich vlivi.

Problémem jsou také odlisnosti jednotlivych statistickych zjistovani. Data ze zjistovani
zamétenych na kulturni instituce ( KULT) a dale neziskové instituce (NI) sice pokryvaji celou skalu
finan¢nich zdroji véetné mezinarodnich (viz tabulky ¢. 1 — 3 v pfiloze), ne vSak vSechny kulturni
instituce. Proto je nutné jejich doplnéni o vysledky Setfeni podnikové statistiky, které pohled
na vysi a strukturu finanénich zdroji sektoru kultury zna¢né méni.

Nutno dodat, ze za obdobi roku 2009 se kulturni Géet zpracovava po prve s tim, Ze ovéieni
metodickych pristupt lze povaZovat za zhruba stejné vyznamné jako hledani vécnych



vysledki. Zminéné ro¢ni obdobi piedstavuje teprve pocatek vznikajici Casové fady a proto jeste
neni mozné hodnotit dynamiku urovné jednotlivych ukazateli alesponi ve dvouletém obdobi.

Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’, je piivod, rozsah a uZiti
finan¢nich zdroju v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zji§téno, ze vefejny sektor se
podili na pfijmech kulturnich instituci ¢astkou 28,3 mld. K¢ ( tj. necelymi 14 %) s tim, Ze tyto
prosttedky plynou zejména do oblasti kulturniho dédictvi zivé umélecké tvorby. Podle Setfeni v
domacnostech dosahly vydaje sméfujici z rodinnych rozpocti do kultury, zejména do oblasti médii
a zivé tvorby, 50,2 mld. K¢ ( tj. témét Ctvrtinu celkovych zdroji). Zdroje neziskovych instituct,
které se vazaly zejména na spravni cCinnosti v kultufe, pfedstavovaly 8,7 mld. K¢ a 4,3 %
z celkovych zdrojt. Ostatni zdroje (115,6 mld.K¢ tj. 57 % z celku) plynuly do kultury z podnik
(zejména do sféry médii) a z mezinarodniho prostfedi (zejména do kulturniho dédictvi).

Ukazuje se, ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se vyznamné lisi
stupném uplatnéni trZnich principi a v této souvislosti také wrovni hospodareni, s tim
souvisejici vysi primémych mezd, investi¢ni aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace
bude zaviset na technickém rozvoji na stran¢ jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit
(kulturni dédictvi, ¢ast zivé tvorby, knihovny) z vefejnych zdroji na strané druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich oblasti 1ze
mimo jiné vidét omezené moznostmi financnich ukazatelti pro vyjadieni rozsahu i kvality vykonu
nékterych ¢innosti (napt. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci ¢innost kulturnich instituci, pisobeni
kultury a jejich hodnot na jedince i spolecnost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické
ukazatele naturalnimi, z nichZ se jako nejvhodnéjsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel poctu
navstévnika.

Ve stiednédobém triletém obdobi se ukazuje, Ze - s vyjimkou objekti kulturniho dédictvi
- navitévnost ostatnich poskytovatelii kulturnich sluZeb vzrostla. Zel, zminéna nepfitomnost
casové fady ekonomickych ukazateli znemoziuje vzajemné porovnani naturalniho a finanéniho
vyjadteni rozsahu vykonu kulturniho sektoru a jeho spole¢enského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z makroekonomického
pohledu. Jak se ukazuje jeho vaha ¢i podil na ekonomice jako celku v nékolika vyznamnych
ukazatelich osciluje kolem 2 %.

Vefejné zdroje vénované kultufe predstavuji 1,73% celkovych konsolidovanych vydaji
vetejnych rozpocti. O necely procentni bod vyssi je podil vydaji domacnosti na kulturu k celkovym
vydajim doméacnosti. Také poCet zaméstnancti v sektoru kultury dosahuje 1,9 % z celkového poctu
zaméstnanc v ekonomice. Konecné¢ podily odhadované produkce a hrubé piridané hodnoty
v kultufe mirné ptesahuji dvouprocentni troven (2,3% a 2,5%), zatimco odhadovany hruby domaci
produkt kultury svou vysi troven celostatniho ukazatele mirné nedosahuje (1,76 %).

Pokud bychom piidali na pomyslnou misku vah neméfitelnou ¢ast vykond a
spolecenského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté vyssi. To, co nelze zméfit je vSak
mimo na$ dosah. Je tfeba se zabyvat tim, co dokazeme ovlivnit a provadét opatieni - zejména
v oblasti statistickych zjiStovani — kterd ndm umozni postupné zvySovat rozsah kulturnich aktivit
zahrnutych do satelitniho kulturniho G¢tu a naopak snizovat stupen jeho neptesnosti.

IV. prednaska: Socialni postaveni umélcii a piijemci uméleckych dél

Postaveni umélcu

Usneseni Evropského parlamentu o socialnim postaveni umélci ze dne 7. Cervna 2007
(2006/2249(INI)) se odvolava na celou fadu dokumenti (vcetné Umluvy UNESCA o ochrané
rozmanitosti kulturnich projevtl) a deklaruje zdanlivé samoziejmosti, napt. ze ,,uméni je mozno také
povazovat za praci a povolani“. Reaguje vSak na fadu probléml spojenych s postavenim umélct
v evropskych zemich. V tadé ¢lenskych statl neni postaveni nekterych profesionalnich umélcii pravne
zakotveno. S vykonem uméleckych povolani jsou nerozlucné spojeny flexibilita a mobilita a fakticky
zadny umélec se nikdy, béhem své profesionalni kariéry, nezbavi existencni nejistoty. Je témét
nemozné, aby umélec v Evropé vytvoril plan své profesiondlni kariéry. A proto z Usneseni vyplyva, ze
nutnou protivahou toho, ze umélecké povolani je nejisté a Casto zavisi na nahodg¢, je zaruka spolehlivé
socialni ochrany a Ze je tfeba usnadnit umélctiim piistup k informacim o jejich pracovnich podminkach



http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2006/2249

a podminkach, tykajicich se mobility, nezaméstnanosti, zdravotni péce a dichodu. V tomto smyslu se
doporucuje odstranovat piekazky a bariéry.

Usneseni konstatuje, ze smlouvy o Skoleni nebo kvalifikaci k vykonu umélecké ¢innosti,
ptizptisobené podminkam jednotlivych obort, dosud nebyly dostatecné propracovany a Ze je nutné
podporovat moznosti profesionalni rekvalifikace umélct. Z bariér upozoriiuje, Ze na volny pohyb
pracovnikd z novych clenskych stati obecné, véetné umeélcl, se stale vztahuji uréita omezeni,
vyplyvajici z moznosti stanovit pfechodné obdobi i pro spolupraci evropskych umélct s kolegy ze
zemi mimo SpoleCenstvi, kdy jejich mobilitu omezuji obtize se ziskavanim stfednédobych viz.
Z metodického hlediska Usneseni doporucuje v prvé fadé rozliSovat amatérskou umeéleckou ¢innost od
umélecké Cinnosti profesionalni a dale disledné uplatiiovat ochranu prav autorti i vykonnych umelct
véetn¢€ prava na spravedlivou odménu.

Nasledné se vyzyvaji ¢lenské staty (tedy véetné CR), aby piijaly fadu opatieni ke zlep3eni
situace socialniho postaveni umélca:

1. vyzyvé Clenské staty, aby vytvotily nebo uvedly do praxe pravni a institucionalni ramec, ktery
bude podporovat uméleckou tvorbu, pfijetim nebo uplatiovanim souboru obecné platnych a
koherentnich opatfeni zahrnujicich smluvni podminky, socidlni zabezpeceni, zdravotni pojisténi,
primé a neptimé zdanéni a soulad s evropskymi ptredpisy;

2. zdiraznuje, Ze je tfeba vzit v ivahu atypic¢nost pracovnich metod umélce;

3. dale zduraziiuje potiebu zohlednit netypickou a nejistou povahu vsech povolani tykajicich se
divadelniho uméni;

4. vybizi Clenské staty, aby pokroc€ily pii vytvareni smluv o Skoleni nebo kvalifikaci u uméleckych
povolani;

5. navrhuje proto Clenskym statim, aby prosazovaly uznavani profesiondlni praxe a zkuSenosti
umelct.

Pro ochranu umélct nasleduje né€kolik vyzev na Evropskou komisi a ¢lenské staty mj.:

a/ vyzyva Komisi a Clenské staty, aby zavedly "evropsky profesni registr" pro umélce, v némz by
mohlo byt uvedeno jejich postaveni, povaha a doba trvani smluv, které postupné uzavieli, a udaje o
jejich zaméstnavatelich nebo o poskytovatelich sluzeb, kteti je angazovali;

b/ vyzyva Komisi a Clenské staty, aby se s ohledem na dvoustranné dohody zabyvaly moZznosti
vyvinout iniciativu k zajisténi prevadéni narokd na dichod a na socialni zabezpeceni, které ziskali
umélci ze tretich zemi, pokud se vrati do své zem¢ plivodu, a aby jim byla uznavana praxe ziskana
béhem pracovniho ptisobeni v ¢lenském state;

zdirazituje se nutnost odlisit mobilitu specifickou pro umélce od mobility pracovnikli v Evropské unii
obecné;

¢/ zada Komisi, aby formalnég identifikovala kulturni oblasti, v nichZ je zjevné nebezpeci odlivu tvirci
¢innosti a ztraty talentil, a Clenské staty, aby se motivacnimi opatienimi snazily udrzet své umélce na
uzemi Clenskych statli Evropské unie nebo je podnitit k navratu do Evropské unie;

d/ dale zada clenské staty, aby vénovaly mimofadnou pozornost tomu, aby na evropské urovni byly
uzndvany diplomy a jind osvédceni vydané vSemi konzervatofemi, uméleckymi Skolami ve ¢lenskych
statech v Evropé a ostatnimi oficialnimi $kolami divadelniho uméni, aby mohli jejich drzitelé pracovat
a studovat ve vSech Cclenskych statech; vyzyva v této souvislosti vSechny clenské staty, aby
podporovaly formdlni studium uméleckych oborid, poskytujici vysoce kvalitni osobni a profesni
vzdélavani, které umoziiuje studentim rozvinout jejich umélecky talent, a vyuzivat pfitom
vSeobecného vzdélavani, které dava moznosti uplatnit se také v jiném profesnim odvétvi; zdlraziuje
také dulezitost predkladani novych iniciativ na evropské urovni, aby bylo v Evropské unii usnadnéno
uzndvani diplomt a jinych osvédéeni vydanych konzervatofemi a uméleckymi Skolami ve tfetich
zemich s cilem podpofit mobilitu umélcti smétujicich do ¢lenskych statd;

e/ vyzyva Komisi k pfijeti "evropské charty umélecké tvorby a podminek jejiho vykonu" na zakladé
podobné iniciativy, jakou byla napf. iniciativa UNESCO, s cilem stvrdit vyznam ¢innosti profesionalt
v oblasti umélecké tvorby a usnadnit evropskou integraci;

vyzyva Clenské staty, aby odstranily vSechny druhy omezeni, pokud jde o pfistup na pracovni trh pro
pracovniky ptisobici v oblasti uméni v novych ¢lenskych statech;

f/ vyzyva Clenské staty, aby ucinné zajistily platbu vSech spravedlivych nahrad v souvislosti s pravy na
rozmnozovani a spravedlivou odménou drzitelim autorskych a souvisejicich prav;



g/ domniva se, ze by bylo zadouci, aby Clenské staty zvazily moznost poskytnout umelcim vice
podpory, nez dostavaji nyni, tim Ze zavedou poplatek za komeréni vyuzivani originalni tvorby a
osvobodi jeji vykon od dang.

V Usneseni se dale objevuji i konkrétni naméty na feSeni vizové problematiky, souvisejici
s mobilitou umélcli, navrhy programi na celozivotni vzdélavani a rekvalifikace, stejné jako na
vychovu k uméni v rdmci obecného Skolstvi a podpory kvalitniho uméleckého Skolstvi.

Situace v CR

Na zaklad¢ takto daného uhlu pohledu je nutné reflektovat silné a slabé stranky ceské
legislativy a naSich podminek, které se tykaji socialniho a ekonomického postaveni umélct. Legitimita
tohoto postaveni u néas vlastné vychazi jen z Listiny zédkladnich lidskych prav a svobod, pravné
zakotveného systému odborného stiedniho a vysokého $kolstvi a koneéné Kulturni politiky CR, ktera
vSak obchazi definici umélce jako profese. O tom, ze mzdovou a honorafovou politiku vefejnych
kulturnich a uméleckych instituci by bylo nutné pfiblizit standardim zemi EU (cozZ se tyka zvlaste celé
kapitoly statniho rozpoctu pro kulturu) je irelevantni na tomto misté znovu pripominat. Schazi obecna
kulturni legislativa (vCetné zvlastnich zakont napf. divadelniho) a proto je obtizné vibec definovat
»postaveni umélce u nas.

Zakladni statistické udaje jsou publikovany ve statistickych ro¢enkach kultury (NIPOS, Praha)
a udajich Ceského tfadu statistického (o poétu subjektll v segmentu naseho zajmu podle kategorii
podtu zaméstnancd v systému klasifikace subjekti CZ NACE a v systému klasifikace ¢innosti OKEC).
Napt. pro oblast divadlo jsou ve Statistice kultury uvadény: pocty titult, premiér, ptfedstaveni,
navstévnikli, predstaveni v zahrani¢i, divadel, stalych scén, souborti, zaméstnanci (a zvlasté
uméleckych pracovnikil), kapacita divadel, procento névstévnosti, ekonomické udaje (dotace statu a
pfispévky mést, celkové vynosy, vlastni pfijmy - z hlavni Cinnosti a ostatni — celkové neinvestiéni
naklady, procento sob&stacnosti, cena vstupenek). Udaje jsou doplnény indexy poslednich péti let.
Obdobné udaje nalezneme o audiovizudlnich dilech, galeriich a muzeich, hudebnich souborech,
knihovnach, vydavatelich, tisku a vystavni ¢innosti.

Na odborné, profesni a zajmové Grovni vytvaieji umélci spoleéné platformy, vétSinou na bazi
obcanskych sdruzeni, fady umeéleckych obci a spolki, které zastfesuje Rada uméleckych obci.
Uvadime nejvyznamnéjsi z oblasti uméni: Unie vytvarnych umélcl, Syndikat vytvarnych umélct,
Jednota hudebniho divadla, Sdruzeni profesionalnich loutkard, Sdruzeni ¢eskych divadelnich kritikd,
Taneéni sdruzeni CR, Asociace profesionalnich divadel CR, Asociace symfonickych orchestrii a sbort
CR, Asociace hudebnich umélct a védci, Unie orchestralnich hudebnikti CR, Ceska hudebni rada,
Svaz autorti a interpretd, Ceska hudebni spole¢nost, Obec spisovateli, Obec piekladatelt, Ceské
centrum Mezinarodniho PEN klubu. V CR neexistuji rejstiiky uméleckych profesi. Jedinou vyjimkou
je Rejstifk profesionalnich vytvarnych umélci ¢&innych na tzemi CR. Je vefejné piistupny
(http://www.uvucr.cz). Jde o obdobny institut jako Gfedni seznamy, které pro vétSinu svobodnych
povolani (mimo umélecké profese) vedou na zakladé zdkona komory. Seznam svych ¢lenti vede napf.
i Komora architektii. Jinak existuji pouze seznamy ¢lenii uméleckych obci, asociaci a spolklli véetné
odborti a také komercni rejstiiky agentur (napf. hercli, zpévaka, orchestralnich hract atd. pro potieby
filmovych, televiznich, rozhlasovych a nahravacich studii). Ty nemaji charakter vetejné listiny.

Asi jednim z nejlépe zpracovanych dokumenttl, vztahujicich se k problematice jednotlivych
obort i z hlediska socialnich podminek je vedle tance Tanec v CR i zminénd Analyza postaveni
vytvarnych umélct, kterou zpracovala Unie vytvarnych umeélct v roce 2002. Postaveni vytvarného
umélce ve svobodném povolani nemé v soucasné dob¢ jasné vymezeny pravni ramec. Neni zfizena ze
zakona komora (coz ostatné vzhledem k povaze vytvarné tvorby neni ani zadouci). Jedna opora je
v zdkoné o danich z piijmil (zdkon &islo 566/1992 Sbirky zakont a naiizeni CR), kde jsou sice umélci
zahrnuti spolu s zivnostniky a dal§imi poplatniky do kategorie osob samostatn¢é vydéleéné ¢innych (§
3, odst. 1, pism. b), dale je vSak tento druh pfijmu specifikovan jako piijem z uZziti nebo poskytnuti
prav z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, autorskych prav atd. a je od jinych piijmt
odlisen vysi mozného pausalniho odpisu nakladl, ktery ¢ini 30 % (na rozdil od 50 % u zem&délské
vyroby a 25 % u zivnosti) - § 7, odst. 2, pism. a, odst. 9, pism. b. To se vSak tyka vSech autort, tedy i
téch, ktefi nejsou vnimani jako profesiondlové. Vyznam pro vytvareni statutu umélce je tedy jen
podptrny. Pevnéjsi oporou pro konstituovani svobodného povolani jako pravné relevantniho terminu
je ustanoveni § 22 téhoz zakona (zdroj piijmil), kde jsou pfijmy umélce zatazeny mezi piijmy



z nezavislé Cinnosti (odst. 1, pism. f). Pod nezavislou ¢innosti jsou vSak i ¢innosti osob, u nichz je
vykon povolani vazan na Clenstvi v komorach (architekt, 1ékaf, inzenyr, pravnik), takze termin
"nezavisla Cinnost" je S§irSi, nez "svobodné povolani", které Clenstvim v komotfe podminéno neni.
Druhou oporou je soubor pravnich norem upravujicich socidlni, nemocenské a dichodové
zabezpeceni.*

,Danova reforma od 1. 1. 1993 zrusila vSechny zvlastnosti a vyjimky, které se tykaly umélca
i uplatnéni uméleckych dél. Dan z obratu byla nahrazena dani z pfidané hodnoty (DPH), pficemz
vytvarnd uméleckd dila byla a dodnes jsou zatiZzena zakladni sazbou dané 22 %. Stejné zatizeni je na
vstupu napi.i u vSech vytvarnych potieb, jez umélec nakupuje, s vyjimkou pocitatového software (5
%). Danové ulevy, které by provazely nakup uméleckych dél a pomahaly rozvoji trhu s uménim, jsou
nevyrazné. Nakup je mozny pouze vramci investicnich akci jako zakladni vybaveni interiéru.
V bézném roce provozu takovy nakup jako danové uznany naklad mozny neni, a to ani v pfipad¢, ze
umélecké dilo ma byt umisténo v prostorach vefejné pristupnych a lze je tedy povazovat za prostfedek
k dosazeni a udrzeni pfijmu.

Sponzoring neni finanéné¢ pro darce zajimavy, pobidka je velice slaba. Jedinou vyznamng;jsi
moznosti k financovani vytvarnych aktivit je vyuziti vytvarného dila (vytvarné akce) k reklame, ktera
danoveé uznanym nakladem je. Vytvarni umélci jako autofi (tvirci) jsou z danového hlediska osoby
samostatng vydéle¢né ¢inné (OSVC), nestanou-li se uéetni jednotkou, mohou uplatnit ndklady o 5 %
vy$§im pausalem nez zivnostnici (tedy 30 %). To ve vét$iné ptipadl zcela nedostacuje (dila sochatska,
design), a umélcim nezbyva, nez vést jednoduché, piipadné podvojné ucetnictvi. Rovnéz zdravotni
pojisténi je povinné a minimalni ¢astku, kazdoro¢né upravovanou, musi pod hrozbou penale umélec
platit i v pfipadé, ze v daném obdobi zadny piijem nema. Pouze u socialniho zabezpeceni a pouze u
umélecké autorské cinnosti je dana zdkonnd moznost svobodného rozhodnuti, zda do systému
pfistoupit nebo ne. Pokud se umélec rozhodné¢ kladné, musi se pln¢ podiidit rezimu pojisténi i
v ptipadé, Ze v daném obdobi zadny piijem nemd. Rozhodne-li se k systému nepiistupovat, nema
povinnosti zadné (pfedpokladem jeho budouciho zabezpeceni jsou pozitky plynouci z uziti jeho dé¢l,
pripadné soukromé formy pojisténi).

V danové oblasti jsou od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozena stipendia ze statniho
rozpoctu, z rozpoc¢tu kraje a z prosttedkit vysoké Skoly a podpory a piispévky z prostiedkli nadaci,
nadac¢nich fondd a obCanskych sdruzeni. Dale pfijmy plynouci ve form¢ povinného vytisku (autorské
rozmnoZzeniny). Profesni obcanska sdruzeni jsou osvobozena od placeni dané z ¢lenskych piispévka.
Predmétem dané nejsou piijmy z Cinnosti vyplyvajicich zjejich poslani, a to za predpokladu, Ze
naklady na provadéni téchto Cinnosti jsou vyssi (nutnost vést ucetné kazdou Cinnost samostatn¢).
Socialni zvyhodnéni, tykajici se vytvarnych umélct, nebyla indikovana.*

Odbory

Z hlediska ochrany odborovych zajmt uméleckych pracovnikil vystupuje na statni trovni v
ramci Ceskomoravské konfederace odborovych svazti Herecké asociace, Unie orchestralnich hraci a
Unie sborovych zpévakli a v ramci Asociace samostatnych odborti pak Odborova asociace
divadelnikd. Ptsobi i prostfednictvim Pracovni skupiny pti Rady hospodatské a socialni dohody (tzv.
tripartita) pro kulturu.

Kolektivni vyjednavani (viz Vyhlaska 16/1991 Sb., o kolektivnich smlouvach vyssiho stupné,
zprostiedkovatelich a rozhodcich) zajist'uje pravo na informace o vyvoji mezd, plati, primérné mzdy
a jejich jednotlivych slozek, véetné Clenéni podle jednotlivych profesnich skupin, ma povinnost
projednat opatfeni tykajiciho se pracovnich a Zivotnich podminek zaméstnancti a dalSich opatieni,
ktera se tykaji vétSsiho poctu zaméstnanc (hromadné propousténim zameéstnanci, reorganizace) i
otazek v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi.

V ptipadé konfliktu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ptisobi osoby zvolené dohadujicimi se
stranami nebo osoby urcené Ministerstvem prace a socialnich véci.

V ramci pracovniho prava se, s vyjimkou vyslovné oznacenych, vSechny ptedpisy vztahuji na vSechny
zaméstnance ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné vSech profesi, nikoli jen na umélce. Z hlediska
socidlni ochrany i v oblasti kolektivni tvorby, tedy v piipadé zaméstnancli se snizenou pracovni
schopnosti, plati Zakon ¢. 474/2001 Sb., ktery stanovi zaméstnavateliim s vice nez 25 zaméstnanci
povinny podil 4 % zaméstnanct se zmeénénou pracovni schopnosti nebo je povinen za ptislusny pocet
zaméstnanct odvést 1,5 nasobku primérné mzdy. Zaroven mohou zaméstnavatelé podle Zakona ¢.
586/1992 Sb. uplatnit slevu na dani za kazdého takovéhoto pracovnika. V oblasti individualni tvorby



je mozno v tomto smyslu aplikovat Vyhlasku ¢. 115/1992 Sb., o provadéni pracovni rehabilitace
obcanli se zménénou pracovni schopnosti, ve znéni vyhlasky ¢.232/1997 Sb. Zvlastni mechanismy
finan¢ni pomoci pro hendikepované umélce neexistuji, existuje vSak specidlni moznost vzdélavani
napt. vysokoskolské studium vychovné dramatiky neslysicich ¢i stiedoskolské studium v oboru hudby
pro nevidomé a studenty se zbytky zraku. Stejné tak existuji rekvalifika¢ni programy Ministerstva
prace a socialnich véci v pripadé nezaméstnanosti.
Pracovni podminky
Kontroly pracovnich podminek se provadeji podle obecné platnych piedpist (specifické

predpisy jsou pouze ve vztahu k ndvstévnikiim -hygienické zdzemi, pozarni bezpecnost ve vztahu
k poctu navstévniki). Provadi je Statni odborny dozor nad bezpecCnosti prace a technickych zatizeni,
véetné dodrzovani stanovenych pracovnich podminek v Ceské republice, podle zakona ¢&. 174/68 Sb.,
o statnim odborném dozoru, orgdny a organizace statniho odborného dozoru. Samostatnou plisobnost
tykajici se pracovniho prostiedi a ochrany zdravi pfi praci ma Hygienicka sluzba, ktera je v resortu
Ministerstva zdravotnictvi. Plisobnost organti a organizaci statniho dozoru se vztahuje na vSechny
ostatni organizace a fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Jejich piisobnost se tedy
nevztahuje na osoby SVC, pokud svou &innost vykonavaji v ,,soukromych* prostorach.
Pracovni legislativa
Legislativni normy pracovniho prava:
Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace — pro vSechny zaméstnance
natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace — pro vSechny zaméstnance
nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzd¢ — pro vSechny zaméstnance
Zékon €. 1/1992 Sb., o mzdé — pro vSechny zameéstnance v soukromé sfére
natizeni vlady ¢. 333/1993 Sb., o minimalnich mzdovych tarifech — stanovuje dvanact tarifnich stupit
pro soukromou sféru, ¢innost vykonnych umélct Ize zaradit do 8. az 11. stupné
Zakon €. 143/1992 Sb., o platu — pro zameéstnance statu, kraja, obci, ptispévkovych organizaci
nafizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. a ¢. 253/192 Sb., k provedeni zakona ¢. 143/1992 Sb. — pro
zaméstnance statu, kraji, obci, ptispévkovych organizaci
nafizeni vlady ¢.469/2002 Sb. — katalog 16 platovych tfid pro zaméstnance statu, kraji, obci,
piispévkovych organizaci, pro umélce viz ¢ast 2.14.
Legislativni normy pojisténi
Zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

v tomto zakoné je specidlni ustanoveni pro umélce v § 9 — dobrovolnost ucasti umélcd, jez jsou

OSVC (osoby samostatné vydéleéné ¢inné), na diichodovém pojisténi
Zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
Zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamestnanct
Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni pojisténi
Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote
Zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi
Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi
Zakon ¢. 1/1991, o zaméstnanosti — zejména cast druha: pravo na zaméstnani, podpora

v nezameéstnanosti
Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., o zdkonném pojisténi zaméstnavatele na Skodu zplisobenou zaméstnanci

pracovnim urazem

Od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ktery nereflektuje zvlastni

povahu umélecké prace. Zakonik prace stoji pfed zamyslenou radikalni upravou, kterd by prospéla
predevsim vétsi flexibilité pracovniho trhu a mobilité pracovnikt. Stejné tak odborové svazy zasadné
nesouhlasi se systémovymi zménami tarifnich tabulek a tfid. Ustanoveni se ve svém dusledku obrati
proti socialnim jistotam, nebot’ povede k masivnimu propousténi a vyuzivani umélct jen podle Zakona
¢.121/2000 Sb. Vetejné dotovana divadla (divadla vefejné sluzby) budou ztracet konkurenceschopnost
na trhu prace a bude ohrozeno jejich uplatnéni nejen na domécim, ale i na evropském (konec koncti i
svétovém) kulturnim trhu. Dal$im disledkem bude komercionalizace jejich konani. Re$enim je, aby
tento paragraf byl zménén s tim, Ze se jeho ustanoveni nevztahuji na umélecké pracovniky. Zaroven
by mélo byt vypusténo ustanoveni o mozné dohod¢ s odborovou organizaci, nebot’ je vnimano jen
jako nerealné zbozné ptani predkladatelii zakona. Jde o naprosto nutnou upravu a novelizaci, bez niz
neni mozné zajistit kvalitu umélecké produkce ani piimérené socialni jistoty inkriminovanych umélca.



Obecné platné piedpisy

U zaméstnanci jsou uplatiiovany obecné platné socialni systémy (nemocenské, placena

matetska dovolend, dalsi podpora v matefstvi, pii pracovni neschopnosti, dichodové).
U osob SVC je povinné socialni zabezpedeni - vyse odvodil je odvozovana od datiového piiznani.
Oborovym zvyhodnénim je 5% zvySeni pausalniho odpisu z pfijmu na zakladé Autorského zdkona. U
zaméstnanci je stanovena minimalni mési¢ni mzda (nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé
v platném znéni). Zaméstnanci dostavaji vyplatu pfimo od zaméstnavatele, autorské honorate mohou
byt vyplaceny prostfednictvim profesnich organizaci (napt. DILIA, AURA PONT), stejné jako podil
z prostiedkit ziskanych hromadnou spravou (DILIA, INTEGRAM, OSA a pro oblast vytvarného
uméni OOA-S a Gestor)

Davky v nezaméstnanosti se poskytuji po dobu 6 mésict (50% - prvni tii méesice - a dale 40%
posledniho platu). Pouze pro zaméstnance podle obecné platnych predpisti (zdkon ¢€.1/1991 Sb.
v platném znéni). I kdyz statistické udaje oblasti chybi, existuje predpoklad nelegalni prace podle
ptislusnych datiovych zikontl i v oblasti uméni. Kontroly provadgji Utady prace a zjisténé a
prokazatelné nedostatky je mozno soudné penalizovat na strané zameéstnavateld. Na strané
zameéstnance se muze jednat o danovy Unik, ktery je postihovan soudné. Ilegalni prace je potlacovana,
nikoli zcela vymycena. U osob samostatné vydélecné ¢innych je ilegalni praci ¢innost, za kterou nebyl
pfiznan pfijem v dailovém pfiznani - a mize byt postihovana trestné€ jako danovy tnik.

V CR se ¢asto a vétsina uméleckych profesi (autorského i vykonného) charakteru uchyluje
k jinym formam vydélecné cinnosti. Procentni podil se 1isi od profese k profesi, napt. u spisovatell jde
urcité o vice nez 90%, ale tfeba u architektli pjde naopak o vyraznou menSinu. Statistickd data
v tomto smyslu nejsou k dispozici. U autorti jde v prvé fadé¢ o praci redakcni, publicistickou a
dramaturgickou. U hudebnich skladatell o praci redakéni (rozhlasovou, televizni, nakladatelskou),
dramaturgickou (audiovize) a pedagogickou.

U vytvarnikt jde Casto i o prace femeslné ¢i Cisté komeréni. U vykonnych umélct jde hlavné o praci
pedagogickou, osvétovou, ale i reklamni.

V CR neexistuji pro umélce zvlastni pracovni povoleni a rovnéz neexistuji profesni statuty.
Pouze pojmy jako ,dilo* (autorské) a ,,vykon* (t¢Z umélecky) pouZzivaji zvlastni ochrany podle
autorského zakona viz Zakon ¢. 121/2000 Sb.

Dané

Zvlastni zpiisob zdanéni pfijmi umélctt v CR byl zrusen daiiovou reformou v roce 1992.
Pocinaje 1.1.1993 jsou pfijmy vsech fyzickych a pravnickych osob zdatovany podle Zakona ¢.
586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist (zdkon o danich z piijmu).

Zdanéni zahrani¢nich umélctl z pifjmi na tzemi CR zavisi na druhu pifijmu a na uzaviené
mezistatni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni. Neni-li se zemi, v niZ ma zahrani¢ni umélec danovy
domicil, uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, zdanuji se piijmy vykonnych umélci i piijmy
z poskytnuti autorskych prav srazkovou dani 25 %. Pokud je s pfislusnou zemi uzaviena smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni, ¥idi se zdan&ni zahrani¢niho umélce v CR touto smlouvou. Ve vétsing
ptipadii smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dovoluji v CR vybrat dafi z pfijmi vykonnych umélct
v sazb€ 25 %, dan z pfijmi z poskytnuti autorskych prav snizuji na 0 az 10 %. Dalsi vyjimky byvaji
mozné pouze u vystoupeni sjednanych v rdmci mezistatnich kulturnich dohod.

Zpisob zdanéni honorafe umélce zavisi na pravnim titulu, z jakého umélci honorat plyne.
V zasadé€ lze rozlisit tfi druhy honorafe: pfijem ze zavislé ¢innosti (zpravidla pracovnépravni vztah),
prijem ze samostatné vydéleéné ¢innosti, piijem ze zdédénych autorskych prav.

Honorat umélce za umélecky vykon v zavislé Cinnosti je zdanovan stejné jako piijmy
ostatnich osob v zavislé ¢innosti podle § 6 Zakona 586/1992 Sb. Vyjimky pro pracovniky kulturnich
odvétvi v zakoné nejsou. Honordf umélce provozujiciho svoji uméleckou ¢innost jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna (vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost) se zdanuje podle § 7 Zakona
586/1992 Sb. obdobné jako piijmy Zzivnostnikd, zemédélcti, osob podnikajicich podle zvlastnich
predpisii, osob vykonavajicich nezavislé povolani. Umélci (v fec€i zakona o danich z pfijmi osoby
s piijmy z uziti nebo poskytnuti prav dusevniho vlastnictvi a autorskych prav) maji oproti ostatnim
samostatné vydélecnym osobam né€kolik vyhod. Pokud se umélec rozhodne neuplatiiovat vydaje ve
skutecné vysi, ale zdkonem stanovenym procentem z piijmi, ma oproti Zivnostnikiim, ktefi mohou
jako vydaj uplatnit ¢astku ve vysi 25 % svych piijmi, vyhodu vyssi procentni sazby — jako vydaj mize
uplatnit ¢astku ve vysi 30 % pfijml. Dalsi vyjimkou je zdanéni honoraiti autorti za piispévky do



novin, asopistl, rozhlasu a televize ze zdrojii na uzemi Ceské republiky. Pokud tihrn téchto pfijmi od
téhoz platce neptesdhne v mésici 7 000 je zdanén srazkovou dani v sazbé 15 % a nezahrnuje se do
celoro¢niho zakladu dané umeélce. Pokud umélec obdrzi jednorazovy piijem za svou n¢kolikaletou
¢innost nebo za vyuziti prav najednou za vice let, dovoluje zakon o danich z piijmu pti zdanéni téchto
prijma ¢astecné eliminovat daiiovou progresi.

Na umélce, ktery umeéleckou ¢innost vykonadva jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, se vztahuje téz
Zakon ¢. 588/1992 Sb. (zékon o dani z pridané hodnoty). Pokud je umélec platcem DPH, ma jako
ostatni platci narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych s podminkami danymi zakonem o DPH.
Uskute¢nénd zdanitelnd plnéni ma umélec platce DPH povinnost zatizit dani z pfidané hodnoty
v sazbé 5 %, pokud je pfedmétem plnéni poskytnuti sluzby a ptrevod ¢i uziti prav, nebo 22 %, pokud je
pfedmétem plnéni dodani zbozi, s vyjimkou knih. Za zbozi se pfitom pro ucely zdkona o DPH
povazuji véci movité, predméty umeélecké hodnoty nevyjimaje.

Pfijmy ze zdédénych prav z dusevniho vlastnictvi vcetné autorskych prav a prav pribuznych
pravu autorskému se zdanuji podle § 10 Zakona 586/1992 Sb. U téchto pfijml nelze uplatnit naklady
pausalni ¢astkou jako u pfijmia ze samostatné vydelecné Cinnosti, pfipadna ztrata neni danové tcinna.
Dani dédickéd je upravena Zakonem ¢. 357/1992 Sb. (zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti). Dédéni uméleckych d€l nepoziva zadnych vyjimek. Od dané dédické je
osvobozeno nabyti libovolného majetku dédénim mezi ptibuznymi v fadé piimé a manzeli.
Zahranicni spoluprace

CR se ucastni Programu EU Culture 2000, Sttedoevropské iniciativy (SEI) a Visegradské
skupiny (V4). MK CR vypisuje granty na podporu umélecké spoluprace se zahrani¢im. I velké
méstské aglomerace (Praha, Plzen, Ostrava, Brno) podporuji svymi dota¢nimi programy a granty
zahrani¢ni spolupraci umélci. Stat (i dal$i vefejné rozpocty vCetné kulturnich instituci) finanéné
podporuji mobilitu uméleckych dél (vEetn€ vystav, veletrhtl, zaptjcek, edicni politiky, festivala atd.).
V resortu skolstvi i kultury existuji programy pro rezidencni pobyty a stipendia zahrani¢nich umélcti u
nas. Umélecké i kulturni instituce uznavaji zahranicni diplomy v uméleckych profesich. Pro umélce
vSak v ptipadé viz i povoleni k pobytu plati standardni mechanismy jako pro ostatni obc¢any jinych
zemi. Vizové povinnosti upravuji mezinarodni smlouvy, které s jednotlivymi staty uzaviela naSe
republika. Pokud jde o umélce v zaméstnaneckém poméru k instituci, zjejihoz povéieni umélec
docasné pusobi v zahranici (nejcastéjsi pripad je hostovani) pak v pfipad¢ socialniho zabezpeceni jde
zcela o povinnost vysilajici instituce. Pokud umélec pisobi doCasn¢ v zahrani¢i na zakladé svého
rozhodnuti (tj. jako osoba samostatné ¢inna) je socialni zabezpeceni jeho osobni zalezitosti, kterou
ovSem muze fesit smlouva uzaviend mezi nim a piipadnym producentem ¢i agenturou. Jinak nase
legislativa neurcuje zvlastni podminky pro zahrani¢ni umélce mimo obecné pracovni zakonodarstvi.
Jedinou pozitivni vyjimkou snad je, ze v pfipadé umélecké prezentace, kterd je taxativné urcena
protokolem o kulturni spolupraci pfislusné mezinarodni kulturni dohody, jde o daiové zvyhodnéni
v ptipadé DPH a honorait. V CR neexistuji ochranna opatieni ve prospéch vlastnich umélct pii
hostovani zahrani¢nich soubort ¢i skupin.

Piijemci uméleckych dél a vykoni
-dle studie Martina Cikanka-

V soucasné dobé jsou v Ceské republice ro¢né vydavany na podporu kultury a uméni
stamiliony az miliardy korun z vefejnych rozpocti. Dobra znalost socioekonomické struktury
a behavioralnich vzorct piijemcti uméleckych dé€l souvisejicich s jejich konzumaci/recepci kultury
a uméni mize vyznamné napomoci k efektivngj§imu a 1épe zacilenému rozdélovani téchto prostiedki.
Moderni kulturni politika ma mit své strategické priority a cile a akcentace vybranych segmenti
piijemct uméleckych dél ma byt jejich pfirozenou soucasti. K efektivnéjsimu nakladani s prostiedky
(mimo jiné také alespon ¢astecné pochazejicimi z vefejnych rozpoctli) na podporu kultury a uméni
muze dobra znalost piijemcti uméleckého dila napomoci i na Grovni organizaci, které poskytuji
kulturni sluzby. Tlak na efektivni marketingové chovani kulturnich organizaci se rovnéz mimotadné
zvySuje se snizujicim se mnozstvim volného Casu, ktery maji ptijemci umeéni k dispozici, s rostouci
konkurenci horizontalni i vertikalni (elektronicka média, piimé satelitni pfenosy a dalsi) mezi subjekty



poskytujicimi kulturni sluzby ¢i podnikajicimi v kultufe i v souvislosti s mensim mnozstvim volnych
prostredku, které maji ptijemci uméleckych dél po velké finanéni a ekonomické krizi k dispozici.
Dobra znalost vlastniho publika pak mtize byt pro kulturni organizaci vyznamnou konkuren¢ni
vyhodou, jez mize rozhodnout o tom, zda bude organizace i nadale ispé$na a bude prosperovat, ¢i zda
si dlazdi cestu do propadlisté déjin. Konecné informace o stavu a vlastnostech piijemcti uméleckych
dél muze slouzit i jako dobry indikator irovné kulturnosti a vkusu obyvatelstva. Jak vyplyva ze
strategickych vladnich dokumentt (ProCulture, 2009; NERV 2011), Ceska republika se snazi nastoupit
na cestu smeérem k nové/znalostni/kreativni ekonomice. Tedy k ekonomickému uspotadani, kde je
jednim z nejdiilezitéjSich vstupt individualni lidska kreativita a lidsky talent (Kloudova, 2008;
Kloudova, 2010). Zahrani¢ni kulturné-politicky vyzkum uz nékolik desetileti soustavné potvrzuje
(napt. Florida, 2002, 2007 a 2008), Ze pravidelna recepce uméni je pro rozvoj talentu a kreativity
naprosto bazalni podminkou. Cim vice kreativniho talentu a kreativniho potencialu bude mit Ceska
republika k dispozici, tim bude konkurenceschopnéjsi v Evropé i v globalizovaném svéte, a ve svém
dasledku tedy bohatsi. Pokud bychom parafrazovali sou¢asného ministra kultury Jifiho Bessera: ¢im
bude ¢eska spolecnost kulturné neukojitelnéjsi, tim lépe. Pozitivni dopady této neukojitelnosti se brzy
projevi v drtivé vétsing dalSich ekonomickych odvétvi nasi zemé i napfic¢ vSemi vrstvami Ceské
spolecnosti.

Soutasny stav problematiky piijemci uméleckych dél a vykoni v CR

Je tieba konstatovat, ze Statni kulturni politika 20092014 (Ministerstvo kultury Ceské
republiky, 2009) vénuje otazce piijemct uméleckych dél minimalni pozornost. Jediny piijemce, ktery
se pon¢kud vyznamnéji dostal do hledacku tvirct této kulturni politiky, je kulturni turista. Ten vyjizdi
na kulturni akce mimo oblast svého trvalého bydlisté, utraci za dopravu na misto akce, za ubytovani
a obCerstveni, za upominkové pfedméty a podobné¢. Tim je velice jasné¢ odkazovano na ideové
vychodisko, které v kulturni politice klade diiraz predevs§im na pozitivni ekonomické ptinosy umeéni
a kultury a s nimi souvisejiciho kulturniho turismu (Cikanek, 2007). V centru pozornosti je v tomto
pfipadé predevSim multiplikacni efekt, ktery kulturni organizace také diky kulturnim turistim
produkuji. Je politovanihodné, Ze soudasna kulturni politika CR nezohlediuje idalsi ideova
vychodiska tvorby modernich kulturnich politik, v rameci nichZz jsou akcentovany i pozitivni
spolecenské dopady kultury a rovnéz pozitiva souvisejici s imanentnimi hodnotami kultury a uméni.
V takovém piipadé by pak na vyznamu bylo pfidano i nejriznéj$im segmentlim a skupinam piijemcii
uméleckych de€l (nejriznéjsi vékové skupiny, socialni skupiny, profesni skupiny) a distribuce zdroji
alokovanych na podporu kultury a uméni v CR by byla spravedlivéjsi, u¢inngjsi a lépe by napoméhala
k rozvijeni obecného blahobytu.

O poznani lepsi je situace na Grovni krajskych a mistnich kulturnich politik a kulturnich
strategii/koncepci v CR. V nich Ize pozorovat formulace i implementace kulturnich strategii ¢i
programil podporujicich rozvoj, kultivaci ¢i zachovani dustojnych podminek Zivota u vybranych
vekovych skupin (déti a mladez, seniofi apod.), segmenttl s riznymi lékatskymi diagnézami (napft.
télesné ¢i dusevné postizeni) ¢i socialni soudrznost, zejména mezi generacemi (podpora kulturnich
programu pro rodiny s détmi) nebo etnickymi skupinami (zaclefiovani napi. romského etnika do
veétSinoveé Ceské spolecnosti skrze pozitivni socialni dopady uméni a kultury). Za vSechny jmenujme
alespon piiklad spoluprace mezi Oblastni charitou/ Domem svétlugkou v Usti nad Labem a
Severo&eskym divadlem opery a baletu Usti nad Labem, kdy déti z mistni deprivované romské
komunity maji volny vstup na vybrana predstaveni Severoceského divadla a na oplatku pomahaji s
drobnymi dobrovolnickymi pracemi v ustecké opefte. Je velice pravdépodobné, ze absence cileni
narodni kulturni politiky na jiné pfijemce uméleckych dél, nez jsou kulturni turisté, velice izce souvisi
s nedostatkem kvalitnich dat a informaci o pfijemcich uméleckych dél v CR.

Organizace poskytujici kulturni sluzby ¢i subjekty podnikajici v oblasti kultury a umeéni jsou
s pfijemci svych vystupli obeznameny bezpochyby daleko 1épe nez ustfedni organy statni spravy, které
mayji kulturu ve své gesci. V pfipadé komercnich subjekti je to pfirozen¢ dano tim, Ze operuji



predevsim v trznim prostiedi a dobra znalost existujicich i potencialnich trht je kritickym
predpokladem Gspéchu takového podnikani. Naptiklad provozovatelé ptimych satelitnich pfenosi
nejriiznéjsich opernich ¢i divadelnich piedstaveni nebo koncertli do kin soustavné pracuji

s kvantitativnimi i kvalitativnimi daty o svém publiku. Producenti ¢i vydavatelé napt. hudebnich
crossovert planuji nové projekty na zakladé existujici poptavky trhu a stejné tak komercnéji zaméfené
divadelni spolecnosti produkuji inscenace, v nichZ cilené uspokojuji potfeby divaki, a to naptiklad
obsazovanim hereckych hvézd a osobnosti ¢i zpracovanim urc¢itého aktudlniho/popularniho
spole¢enského tématu apod.

V piipadé organizaci poskytujicich vefejnou sluzbu v oblasti kultury a uméni je situace
praskajicimi ve Svech. StéZzejnim cilem téchto organizaci je poskytovani vetejné sluzby a napliovani
stanoven¢ho poslani (Kaiser, 2009). Piijemci uméleckych dél tak nemusi byt nutné ve stiedu jejich
pozornosti pii uméleckém planovani, nebot’ ¢innost téchto organizaci primarn¢ neuspokojuje existujici
poptavku, nybrz ma piispivat k rozvoji ducha lidstvi. O to lépe by vSak tyto organizace mély byt se
strukturou a vlastnostmi pfijemct uméleckych dél v oblasti své geografické plisobnosti obeznameny,
nebot’ v moment¢, kdy maji umélecky naplanovano nebo vyprodukovano, je jejich zakladnim ukolem
najit vhodné cilové skupiny/vhodné prijemce pro své umélecké vystupy. Zde je tieba konstatovat, ze
jednotlivé vetejné organizace kulturni sluzby se chovaji tu vice a tu méné marketingové agilné.

Dlouhodobé¢ je vSak mozné pozorovat vzristajici akcent na vyznam marketingu v fizeni téchto
organizaci, vytvareni novych manazerskych pozic zodpovédnych za marketing, vzrustajici
marketingovou erudici pfislusnych pracovnikil v téchto organizacich i ¢im dal kvalitnéj$i povédomi
o prijemcich jejich vystupt. Kvalitnéjsi povédomi je ziskavano za prvé dlouhodobymi zkuSenostmi
ptislusnych marketingovych pracovniki v téchto organizacich, jejich etnografickym pozorovanim
vlastniho publika i prostym faktem, Ze s ptibyvajicimi léty, po ktera se marketingu a specifickému trhu
té které kulturni organizace vénuji, se i prohlubuji jejich znalosti a orientace v této oblasti. Za druhé
zejména v posledni dekadé je kvalitngjsi povédomi o ptijemcich vystupti konkrétnich kulturnich
organizaci ziskdvano prostiednictvim nejriznéjSich marketingovych Setieni, divackych anket apod.
Tato Setieni nabyvaji nejriiznéjsich forem i rozsahti od kratkych rozhovorti s navstévniky predstaveni
az po rozsahlejsi a v pravidelnych intervalech se opakujici dotaznikova Setfeni s relativné vysoce
reprezentativnimi vzorky respondentil. Rizikem téchto prizkumi zstdva neodborné naplanovani
a provedeni, chybna interpretace zjisténych dat ¢i nedostate¢na implementace zjisténych poznatkd
v kazdodennim chodu dané organizace. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze tato Setieni uz
v soucasnosti probihaji v takové mife, Ze agregaci jejich vysledki by bylo mozné dojit
i k relevantnéj$im dattim, ktera by mohla docasn¢ suplovat absenci dat tohoto druhu na centralni
urovni (viz vyse). Pfedpokladem pro takovou agregaci by vSak nutn€ muselo byt nastaveni
sjednocujiciho metodického ramce pro Setfeni vSech organizaci poskytujicich vetfejnou sluzbu
v kulture.

Studie ekonomického dopadu festivalu Prague Fringe

Prague Fringe je relativné maly festival alternativniho divadla odehravajici se kazdoro¢né v
méesicich kvétnu a Cervnu na prazské Kampée a v jejim okoli. Patfi mezi nejmladsi ptirGstky mezi
Fringe festivaly ve svété a stejné jako jinde tak i v Praze mtize na Fringe festivalu vystoupit kdokoliv a
s ¢imkoliv, pokud je ochoten se podilet na ¢asti ndkladd za prondjem divadelniho salu a marketing
festivalu a zaroven se s potadatelem festivalu d€lit o vybrané vstupné. Z dramaturgického hlediska tak
byva program festivalu pestrou smesici profesionalnich i amatérskych vystoupeni divadelnika, ktefi do
Setfeni svého publika, ve kterém zkoumal nejen socio-ekonomicky profil vlastniho divactva, nybrz i
ekonomické dopady, které festival ma na ekonomiku Ceské republiky i hlavniho mésta Prahy. Ze



zaverl festivalového Setfeni citujme:

., Navstevnici Fringe festivalu utratili v CR béhem své cesty na festival dohromady 5,1 mil. K¢,
z toho 4,8 mil. K¢ bylo utraceno zahranic¢nimi turisty. Primo diky festivalu utratili vsSichni
navstevnici 3,9 mil. K¢, z toho zahranicni turisté 3,6 mil. K¢ (vydaje po zohlednéni viivu,
Jjaky mél Prague Fringe na rozhodnuti turistit navstivit Prahu). Tuto sumu vynalozili navstevnici na
dopravu, ubytovani, stravovani, navstevy pamatek, nakupy suvenyru atd. Tim se zvysila produkce
dodavatelii téchto zbozi a sluzeb (primé dopady) a v navaznosti i produkce jejich
subdodavatelii a celého retezce dodavatelsko-odberatelskych vztahii (multiplikované ¢i
neprimé dopady). Analogicky stejnou ,,spiralu* roztocily vydaje samotného festivalu, které
cinily celkem 1,6 mil. K¢ a z toho asi 52 % tvorily vydaje kryté zahranicnim kapitalem (1j.
dotace a prijmy ze zahranici, prodej vstupenek zahranicnim turistiim apod.).
Dohromady vydaje navstevnikii i samotného festivalu zvysily obrat ceské ekonomiky o
8,6 mil. K¢, z toho pres 7 mil. K¢ vygeneroval festivalem prilakany zahranicni kapital.
Hruby domdaci produkt Ceska se zvysil o vice nez 3 mil. K¢, z toho Cisty prinos ze
zahranicnich zdroju cinil 2,3 mil. K¢. Fringe samotny zaméstna celorocné 1 osobu na plny uvazek, v
dobé¢ festivalu pomaha navic rada dobrovolnikii. Dodavatelé a subdodavatelé poptavanych sluzeb a
zbozi museli kviili zvySené poptavce také zaméstnat pracovniky navic a vyplatit jim mzdy. Celkem bylo
diky festivalu vytvoreno 6,2 stalych pracovnich mist, nove zaméstnanym pracovnikiim byly diky
festivalu vyplaceny mzdy ve vysi 1,5 mil. K¢. Bez zahranicnich prijmu, které festival prildakal, by
nebylo zaméstnano minimalné 4,7 pracovnikit a vyplaceno priblizne 1,2 mil. K¢ na mzdach.
(Raabova, 2010).

K problematice obecné tirovné vkusu a kulturnosti obyvatelstva jakozto jednoho ze zékladnich
predpokladti pro uspésny piechod na novou/znalostni/kreativni ekonomiku jen struéné uved’me, ze
o potfebé pfechodu na nové ekonomické paradigma hovofii strategické dokumenty
narodohospodaiského rozvoje Ceské republiky. Otéazky rozvinuti kreativniho potencialu a kreativniho
talentu nasi zemé a rovnéz i otazky tykajici se ptijemcti uméleckych dél v nich vSak nejsou dostatecné
zpracovany (ProCulture, 2009; NERV 2011). Jak jiz bylo feceno vyse, vysoka mira obecného vkusu
a kulturnosti znamena rovnéz vysokou miru kreativity obyvatelstva, ktera je jednim ze zakladnich
predpokladt pro udrzeni konkurenceschopnosti s ostatnimi vyspélymi ekonomikami. Minimaln¢ od
poloviny 90. let minulého stoleti je celosvétoveé pozorovan bezprecedentné dynamicky rozvoj
kreativnich odvétvi (tzv. kreativnich pramysli), kterd v objemu celosvétového obchodu rostou
v pozorovaném obdobi n€kolikanasobné rychleji nez tradi¢ni primyslova odvétvi ¢i sektor sluzeb. Je
tteba podotknout, ze ptijemci umeéleckych dél Caste¢né tvoti nejenom talentovanou kreativni pracovni
silu vyhledavanou kreativnimi pramysly i subjekty ze vSech ekonomickych odvétvi. Zaroven
predstavuji pfijemci uméleckych dé€l, osoby s vycizelovanym vkusem a vysokou mirou kulturnosti,
vyznamnou kupni silu a rozsahly spotiebitelsky trh pravé pro subjekty operujici v odvétvich
kulturnich a kreativnich primysli, a jsou tedy jednim ze zakladnich kament samotné kreativni
ekonomiky, na coz by mélo byt pamatovano nejen pii formulaci piistich kulturnich politik CR, ale
i rozsahlejsich vladnich horizontalnich strategii a stejné tak i strategii narodohospodaiského rozvoje.

Fenomén ptijemcii uméleckych dél predstavuje velice komplexni a mnohovrstevnatou oblast
kulturologickych, kulturné-politickych, ale naptiklad i arts marketingovych ¢i arts manazerskych
studii. Rovnéz byl nastinén v soucasnosti hodné problematicky stav vyzkumu piijemci uméleckych
dél v Ceské republice, ktery plati i pro jedinou instituci — Narodni informaéni a poradenské stiedisko
pro kulturu (NIPOS) —, ktera se u nas soustavné vénuje kulturni statistice. Z dil¢ich rozsahlejsich
Setieni, provedenych po roce 1989 v Ceské republice na narodni irovni, je tieba zminit brnénského
muzikologa Mikulase Beka a jeho praci Konzervatot Evropy (2003), ve které se v§ak zamétil
vyhradn¢ na hudebni posluchacstvo. Na Mikulase Bek volné navazuje zajimavou praci Radim
Bacuvcik z Univerzity Tomase Bati ve Zling, ktery se v ramci svého dlouhodobého vyzkumného snazi



sestavit ,,detailni popis nakupniho chovani obyvatel Ceské republiky na trzich riznych kulturnich
produkti (Bacuv¢ik, 2010). V poslednich dvou letech se o podobné narodni Setfeni, jaké proved]
Mikulas Bek, zamétené tentokrat vyhradné na operni publikum, snazi Jednota hudebniho divadla
(JHD), obcanské sdruzeni, které je dobrovolnou, otevienou a nezavislou organizaci sdruzujici osoby
a instituce s jakymkoli profesnim vztahem k hudebnimu divadlu. JHD ve svém Setfeni a vyzkumném
projektu s ndzvem Marketingovy potencial ceského operniho divactva navazuje na Setfeni publika,
ktera provadéla v letech 2001 a 2005 v ramci prazského Festivalu hudebniho divadla Opera. A budou
to pravé vystupy sou¢asnych Setfeni JHD a vystupy Setfeni o &tenaistvu v CR, kterym se budeme

v oddile 4.2 vénovat predev§im. V dal§im oddile této kapitoly (4.3 Komunikace s pfijemci uméleckych
dél) pak prozkoumame, jak se v poslednich letech méni zplisoby komunikace s pfijemci um¢leckych
dél, a to zejména z diivodl zavadéni modernich technologii v komunikaci s pfijemci uméleckych dél
ze strany verejnych organizaci poskytujicich kulturni sluzby.

Socioekonomicka struktura a behavioralni vzorce prijemci uméleckych dél

Behavioralni vzorce chovani piijemct uméleckych d€l zjist'uji sociologické i jiné prizkumy
ruzného charakteru. Mapuji se tak reakce vefejnosti na realizace projektd v dané kulturni instituci, na
jeji chod, prostiedi a daji se timto zptisobem samoziejmé zjistit podnéty veiejnosti ke zlepSeni stavu
poskytovanych sluzeb. Neméné podstatnou informaci pro kulturni instituce je socioekonomické
postaveni konzumenta kulturnich statkti. Data tykajici se vzdélani, profese, ekonomického postaveni
mohou pomoci k cilenéj§imu osloveni dané skupiny osob.

Jako ptiklady Setfeni nam poslouzi vyzkum Jednoty hudebniho divadla Marketingovy
potencial ¢eského operniho publika realizovany na prelomu let 2008 a 2009, dale pak vyzkumy
provedené Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a Narodni knihovnou CR v letech 2007 a 2010.

V poslednich dvou jmenovanych vyzkumech bylo Setfeni provadéno podle pfesné dané¢ho rozdéleni
obyvatelstva, Marketingovy potencial ceského operniho publika byl naopak provadén ndhodnym
dotazovanim operniho publika v riznych ¢eskych hudebnich divadlech. Na konci oddilu 4.2 se
zaméfime na vysledky Narodniho informacniho a poradenského sttediska pro kulturu (NIPOS), které
je Ministerstvem kultury CR povéieno vytvafenim statistik v kulturni oblasti CR.

Marketingovy potencial ceského operniho publika

Vyzkumny projekt Marketingovy potencial ¢eského operniho publika fesi ob¢anské sdruzeni
Jednota hudebniho divadla za podpory z grantu Ministerstva kultury CR. Dil¢i vysledky prizkumu,
které zde citujeme, ptinesla opakovana dotaznikové Setfeni v obdobi od prosince 2008 do biezna 2009
mezi divaky ceskych opernich domt, zamétena prave na socialni a ekonomicka postaveni respondenti
(Jednota hudebniho divadla, 2010). Dale na jejich spokojenost se sluzbami a na jejich informovanost.
Cilem téchto Setieni je ziskani relevantnich dat, u nichz se predpoklada, ze budou vyuzita pro
zefektivnéni prace managementl jednotlivych opernich soubort. Citovaného Setfeni se zucastnilo
1307 respondentd v opernich domech ve méstech Brno, Ceské Budégjovice, Liberec, Olomouc, Opava,
Ostrava, Plzeii, Usti nad Labem a Praha. V Praze byly dotazniky distribuovany na dvou opernich
scénach — v Narodnim divadle a ve Statni opefe Praha. K otazce genderové skladby ¢eského operniho
publika vysledky poukazuji na fakt, Ze jej z vice nez dvou tfetin tvoti Zeny (68,1 %). Tento idaj mtize
byt ovlivnén nékolika faktory, jako jsou napiiklad starsi skladba publika, vétsi ochota Zen vypliovat
dotazniky, vétsi zajem Zen o kulturni déni, ale v zasadé odpovida zjisténim obdobnych prizkumt
v CR i zahrani&i (Sheff, 2006). Vékové rozdéleni publika bez ohledu na pohlavi tvoii z 27,4 % lidé
mezi 60—69 lety, druhou nejpocetnéjsi skupinou divaki jsou pak lidé mezi 50-59 lety (17,8 %).
Zajimavosti je, ze pouze 19,1 % publika jsou lidé v produktivnim véku, tedy mezi 30 a 50 lety. Ve
vyzkumu byla tato skupina rozdélena na divaky ve véku 30-39 let (9 %) a 40-49 let (10,1 %). Velmi
podobné zastoupeni maji skupiny publika ve veéku 20-29 let (14,1 %) a ve v€éku nad 70 let (14,2 %).



Nejmensi vékovou skupinu navstévujici operni pfedstaveni tvoii divaci ve véku do dvaceti let — 7,4 %.
Po strance vzdélani se ukazalo, ze nejvice jsou v publiku zastoupeni vysokoskolaci (42,1 %). Dalsi
vyraznou skupinou jsou lidé, kteti zakoncili vzd€lani maturitou (35,0 %), 9,5 % publika ma vyssi
odborné vzdélani. 7,8 % publika ma stiedni vzdélani bez maturity a 5,4 % pak zakladni vzdélani. Dvé
posledné jmenované skupiny tvoii vétSinou Zaci a studenti. Pravé studenti tvoti spolecné s dichodci
procentualni prevahu (13 % a 42 %) nad publikem z vydéle¢nych skupin. Rovnych 11 % pracuje ve
sluzbach, 9 % maji shodné skupiny pracujicich ve statni spraveé a ve skolstvi, 8 % publika tvoii
podnikatelé, 6 % vydélava své penize jinym zplsobem a 2 % se zivi uménim. Z celorepublikového
Setfeni dale vyplynulo, ze nejvétsi podil obecenstva je ochotno zaplatit za vstupenku maximalné

500 K¢ (42,9 %). Druhé nejpocetnéjsi skupina by za vystoupeni byla ochotna zaplatit do 200 K¢ (39,3
%). Pro 8,3 % respondentl nehraje cena vstupenky roli. AZ 7,2 % obecenstva by zaplatilo nejvice
1000 K¢ a 2,3 % do 1500 K¢. Porovnani prazské a mimoprazské scény ukazuje, ze 48,2 %
navstévnikl prazskych opernich piedstaveni je ochotno zaplatit do 500 K¢ oproti 42,0 % navstévnika
mimoprazskych scén. Cast (16,4 %) prazskych respondentii by zaplatilo az 1000 K& (mimo Prahu to je
4,6 %), do 1500 K¢ by zaplatilo 3,6 % Prazant. Zde se 1iSi mimoprazska scéna jen o 0,5 % smérem
dolt. Pro 9,5 % prazant cena nerozhoduje (mimo Prahu 8,5 %). Naopak do 200 K¢ je ochotno zaplatit
o necelou pétinu vice mimoprazské publikum (41,7 % oproti 22,2 % v Praze). Vyrazné vétSing ze
vSech dotdzanych respondentt (85,5 %) pfipadaji ceny vstupenek pfiméfené, pro 12,5 % jsou ceny
vysoké a zbytek tvoii skupina lidi, pro které jsou ceny vstupenek nizké. Pro 61,1 % dotdzaného
obecenstva rozhoduje cena vstupenky pii vybéru mista v hledisti.

Kromé opery navstévuji divaci oper zejména baletni a ¢inoherni pfedstaveni (shodné 65 %),
nasleduji navstévy koncertd klasické hudby (57,4 %), vystav (56,5 %), kin (47,9 %) a koncertli
popularni hudby (23,2 %). Rovnych 18 % z publika vyhledava i jiné kulturni aktivity. Ve vysledku se
tedy ukazuje, Ze primérny divak opernich pfedstaveni mé minimalné sttedoskolské vzdélani
s maturitou, spada do kategorie nevydé¢lecné skupiny (dichodci, studenti) a je ochoten zaplatit za
predstaveni do 500 K¢&. Z nékterych polozenych otazek vyplynulo, Ze nejcastejsi publikum predstaveni
je domaci — na pfedstaveni jezdi nejCastéji MHD (53,5 %), vstupenky kupuji v a pfedprodejni
pokladn¢ divadla (61,8 %). Nejvice dotaznikil bylo vyplnéno ve Statni opete Praha (213 kusil)

a v Moravském divadle v Olomouci (192 ks). U téchto instituci v§ak neni jasny zpiisob distribuce
dotaznikl. V Narodnim divadle v Praze odpovédélo 54 respondentl. V tomto piipad¢ je
pravdépodobné, Ze §lo o jiné nez operni publikum. Nejmensi pocet kusi (38) byl vyplnén v Opaveé.
Tato ¢isla ukazuji jasné patrné rozdily v ¢etnosti vyplnénych dotaznikli v jednotlivych méstech, z toho
vyplyva problemati¢nost vysledkli zejména pti druhém a dalSim tfidéni. Jednota hudebniho divadla
vSak po kazdém prizkumu sbira prostiednictvim dobfe ptfipravenych a kvalitn¢ vedenych seminatt
zpétnou vazbu od odborné vetejnosti a dotazniky pro Setfeni v dalSich letech pribézné vylepsuje

a cizeluje. D4 se tedy predpokladat, ze informace ziskané témito prizkumy v dalSich letech budou mit
jesté veétsi vypovidaci hodnotu a budou jesté 1épe slouzit managementim ceskych opernich domti

v jejich kazdodenni praxi.

Priizkumy provedené Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a Narodni knihovnou CR v letech
2007 a 2010

Druhou &st je vénovana priizkumiim, které v letech 2007 a 2010 provedly spoleéné Ustav pro
&eskou literaturu AV CR a Narodni knihovna CR za finanéni podpory Ministerstva kultury CR
(Travnicek, 2008). V kazdém z prizkumii bylo dotazovano 1550 respondentii ve véku od 15 let vyse.
V roce 2007 bylo Setfeni zaméfeno na obecnou knizni kulturu — otdzky, jako naptiklad: co se Cte,
jakou formou, kdy a na jakych mistech ¢i v jakém prostiedi a z jakych divoda. Dale byl sledovan
vztah Ctenait k dal$im médiim a dal§im zplisobiim, jak vyuzivaji volny ¢as. Definovany byly rovnéz
profily ctenait podle frekvence a intenzity Cteni, Ctenaiskych preferenci, motivace vedouci ke Cteni, ¢i



naopak necteni a kone¢né ocekavani ¢tenaid. Vyzkum v roce 2010 byl vice zaméten na ¢teni na
internetu, beletrii a na ziskavani knih nakupem a vypujckou. Série téchto prizkumi by méla
pokracovat v roce 2013 svym zaméfenim na knizni trh a dalsi sledovani trendt v ¢tenatské
spolecnosti.

K samotnym vysledkiim priizkumu uved’me, Ze v roce 2007 predetlo 83 % Cechii alespoit
jednu knihu za rok, pfi¢emz primérny ro¢ni pocet prectenych knih byl 16. VEtsi ¢ast Ctenati se
rekrutovala z méstského obyvatelstva (87 %), mezi obyvateli venkova Cetlo pouze 79 % dotazanych.
Nejvice ¢tenart zastupovaly vékové skupiny 15-24 let (86 %) a 3544 let (87 %). V pruméru
dotazany vzorek Cetl 41 minut denné. Stejné jako v pripadé operniho publika i u ¢tenait hraje
vyznamnou roli vzdélani. Maturitu nebo vyssi vzdélani ma 91 % c¢tenatt. V ptipad¢€ niz§iho
dosazeného vzdélani ¢te o 20 % méné lidi. Primémy ctenat si v obdobi mezi pololetim 2006
a pololetim 2007 koupil 6,6 knihy a utratil za n¢ 1303 K¢. Preferovana byla zejména soucasna
oddechova literatura a literatura faktu. V tomto priizkumu se dale ukazalo, Ze Cesi chodili v uvedeném
obdobi do knihovny primérné€ jednou za meésic, zeny casteji (46 %) nez muzi (34 %). Celych 49 %
navstévnikl knihoven ma vyssi vzdélani. Mén¢ nez tietina (30 %) navstévniki téchto instituci ma
nizsi vzdélani. Obcané bydlici v malych méstech (2000-4999 obyvatel) nav§tévovali knihovny
nejcastéji. Celkem 42 % respondentti bylo ovlivnéno ve vybéru cetby svymi rodici a prostfedim,

v némz vyrustali. Z divodu zabavy a zazitku sahalo po knize 54 % respondenti, zbyla ¢ast pak pro
ziskani faktti a védéni. V genderovém rozdéleni bylo procentudlni zastoupeni nasledujici: 48 % muzt
a 52 % zen Cetlo pro ziskani informaci, 30 % muzt a 70 % Zen pro zabavu. Jako doplnéni této studie
slouzi tidaj z roku 2002, ktery ukazuje, ze 17 % Cechtl nepfeéetlo ani jednu knihu za rok.
Celoevropsky pramér v této kategorii je 42 %.

Stejné jako v roce 2007 i v roce 2010 byla provedenim vyzkumu povétena spoleCnost DEMA,
a. s. Vroce 2010 z jejiho prizkumu, ktery probihal v obdobi od 1. do 30. 6., vyplynulo, Ze pocet
obyvatel, ktery precte za rok alesponi jednu knihu, klesl oproti roku 2007 0 4 % na 79 %. Primérny
podet pre¢tenych knih viak stoupl na 17,3. Za knihy utratili Cesi 1214 K&. Podet koupenych knih kles]
z 6,6 v roce 2007 na rovnych 5. O 3 minuty klesl i ¢as, ktery ctenaii denné vénuji cetbe (38 minut).
Naproti tomu stoupl Cas, ktery 1lidé vénuji praci s internetem. V roce 2007 to bylo 86 minut o tii roky
pozdgji pak 92 minut. V preferovanych zanrech se za tii roky nic nezménilo — stale vede oddechova
literatura a literatura faktu. Jak bylo jiz vySe zminéno, prizkum v roce 2010 byl vice zaméfen na
beletrii. Jednu beletristickou knihu pieéte roéné 68 % lidi nad 15 let. Zeny &tou tento Zanr vice nez
muzi (78 % oproti 57 %). Kvuli relaxaci ji ¢te 35 % lidi. Hlavnim dGvodem, pro ktery lidé beletrii
nectou, je nedostatek ¢asu (60 % dotazanych).

Z casti dotazniku tykajici se internetu vyplynulo, Ze internet a soucasné digitalni zobrazovani
knih neohrozuji papirovou knihu. Na 67 % dotazanych odpovédélo, ze si nedovede ptedstavit, ze by
Cetli knihy pouze v elektronické podobé. Také bylo zjisténo, Ze Casti uzivatelé internetu jsou ¢astymi
Ctenafi a orientuji se v jeho prostiedi daleko cilenéji nez lid¢, kteti nectou. Oproti roku 2007 se
skladba Ctenafii vyrazné nezménila. Nejpodstatnéjsim socializaénim prostiedim pro rozvoj ¢teni je
rodina. V Ceském prostiedi také neexistuje vyrazna demografickd ani v€kova bariéra. Vysledna ¢isla
prizkumi nam davaji obraz skladby operniho publika a obecny piistup obyvatel CR nad 15 let k Eetb&
zkoumany ve dvou vlnach. Vzhledem k tomu, Ze podobnych vyzkumu bylo provedeno od roku 1989
malé mnozstvi, socioekonomické slozeni obyvatel CR ve vztahu ke kulturnimu prosttedi neni stale
dokonale zmapovéano. Vyzkum operniho publika probihal méné kontrolované nez vyzkum Ustavu pro
&eskou literaturu AV CR a Narodni knihovny CR, v némz si spole&nost realizujici projekt ohlidala
skladbu respondentli (pohlavi/gender, vek, ekonomicka aktivita, kraj, velikost mista bydlisté). Proto
1ze vysledky vyzkumi z let 2007 a 2010 povazovat za relevantnéjsi ukazatele, které se ale tykaji pouze
vybrané kulturni oblasti — knizniho trhu. Tento vyzkum muze zarovei slouzit jako modelovy pro
zkoumani ptijemcti v dalSich oblastech uméni, kultury ¢i kreativnich pramysla.



Udaje a data o nav§tévnosti a produkei ziskana v ramci Set¥eni organizace NIPOS

Na webovych strankach Narodniho a informac¢niho poradenského stiediska pro kulturu
(http://www.nipos-mk.cz) jsou k dispozici zdarma ke staZzeni publikace Statistiky kultury od roku
1998. V téchto statistikach jsou zvefejnéna data a grafy, které se tykaji audiovizualnich dél; divadel;
galerii (do téch jsou zahrnuta i muzea vytvarnych uméni), muzei a pamatnikl; hudebnich soubort;
hvézdaren, planetarii a astronomickych pozorovatelen; knihoven; neperiodickych publikaci;
pamatkovych objektl; periodickych tiskovin; vydavatelii a vystavnich ¢innosti.

Informace v rocenkéch se tykaji otazek, jako napiiklad: kolik instituci v oblasti kultury
v daném roce fungovalo, kolik je navstivilo celkem navstévnikd, kolik penéz tito navstévnici
v kulturnich institucich utratili, kolik zaméstnancti v dané instituci pracuje, potadi instituci dle
prodanych vstupenek, dle odehranych predstaveni atp. Obdobné informace jsou spolecnosti NIPOS
zjiStovany i pro tiskoviny (pocet tituld, roztfidéni na skripta, ucebnice, détské knihy, cizojazycné
publikace atd.) a dalsi vySe vyjmenované oblasti. Informace o socioekonomické situaci uzivateli
jednotlivych kulturnich instituci v riznych odvétvich kultury ve vystupech NIPOS vsak hledame jen
velmi tézce. Otazka relevance dat vzeslych z Setfeni je v soucasnosti rovnéz mimofadné ozehava .

Z vyse uvedenych vyzkumt je patrné, Ze mapovani piijemcti uméleckych dél jednotlivych
kulturnich oblasti je v Ceské republice stéle rozsitendjsi a Cast&jsi. Situace je diametralng odlisna od
obdobi tésné po roce 1989 a vyrazné lepsi nez pred deseti lety. Tlak prostedi nuti samotné organizace
sledovat zmény v socioekonomické skladbé a chovani pfijemct jejich kulturnich akci. Je to zejména
z dlivodt zlepSeni sluzeb, a tim padem dalSich navazujicich moznosti, jako je naptiklad ziskavani
grantii a jinych dotaci. Pfikladem mohou poslouzit vyse zminéné priizkumy nazort obyvatel CR
tykajici se Cetby a literarniho prostredi. Jejich opakovani ve tiiletych periodach davaji pravidelné
zpétnou vazbu k fungovani knihoven a knizniho trhu, a tim moZnost reagovani téchto instituci na
pozadavky obyvatel. Z vySe uvedeného je také ziejmé, ze velmi zalezi na provedeni prizkumu
a zpracovani dat.

Pro zjednoduseni ziskani sluzeb v oblasti mapovani kulturniho trhu funguji v zahranici
instituce, které jsou specializované pouze na tuto problematiku. Takovou organizaci je naptiklad
anglicka Audiences London, ktera byla zalozena v roce 2002 a je jednou z mnoha dalSich agentur
mapujicich britské prijemce umeéleckych dél a vykont. Lze predpokladat, ze podobné organizace
vzniknou dfive ¢ pozdgji také v CR, a piispé&ji tak ke kvalitn&j§imu mapovani kulturniho prosttedi
a zejména publika, ¢imZ pak prispé&ji k celkovému zlep$eni kulturniho prostiedi CR.

Komunikace s pfijemci uméleckych dél

Po kratkém uvodu zaméfeném na vyvoj discipliny arts marketingu budeme vénovat zejména
novym formam komunikace s piijemci uméleckych dél, které do své praxe zavad¢ji organizace
poskytujici vetejnou sluzbu v oblasti kultury. Bude se jednat zejména o formy komunikace vyuzivajici
moderni informacni a komunikac¢ni technologie a jejich nejrtiznéjsi aplikace.

Od zacatku 80. let minulého stoleti, kdy se vlibec poprvé zacalo mluvit o specifické discipling
marketingu v oblasti uméni (Colbert, 2001), prodélal arts marketing velice intenzivni proces
institucionalizace a profesionalizace. Dnesni arts manazefi i v Ceské republice jsou alespoii do urité
miry seznameni s marketingovou teorii a zaroven si uvédomuji strategicky vyznam marketingu pro
kulturni sektor. Takové znalosti 1ze ziskat bud’ pfi studiu arts managementu, kdy je marketing v drtivé
vetsing piipada podstatnou soucasti studijniho curricula, nebo samostudiem standardnich
marketingovych textl ¢i specializovanych arts marketingovych publikaci. Institucionalizace arts
marketingu byla totiz v minulosti doprovazena nebyvalym nartistem jak knih, tak i odbornych ¢i
popularizacnich ¢lankt v nejriiznéjsich tiskovinach (Cikanek, 2006). Asi nejmarkantnéjsi promena,
kterou arts marketing za Ctvrtstoleti své existence prodélal a kterou je mozné vystopovat i komparaci



starSich a novéjsich oborovych textl, je posun od vnimani arts marketingu jakozto funk¢niho nastroje
— jakési prodlouzené ruky propagace — ke strategické disciplin€ uvazované v kontextu dlouhodobého
planovani a zaroven k celkové obchodni filozofii kulturni organizace. Asi nejlépe pak vyznam arts
marketingu vystihuje mantra jedné z nejvétsich svétovych kapacit v oblasti managementu ve sféie
uméni, souc¢asného prezidenta Centra Johna F. Kennedyho pro Performing Arts ve Washingtonu D. C.,
Michaela Kaisera. Ten tvrdi, Ze zakladnim pfedpokladem Gspéchu v uméni je Great art, well marketed
(tedy d¢lat skvEélé umeéni a dobfe jej propagovat; Kaiser, 2009). Zde je tieba podotknout, Ze ne vSechny
Ceské a moravské organizace poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti kultury pfistupuji k vlastnimu
marketingu opravdu strategicky. Situace se vSak obecné vyviji k lep§imu a lze predpokladat, ze diky
moderni technologie v propagaci kulturnich produktt bude v horizontu péti az deseti let marketing
adn& zohlediovan a fadn& vniman drtivou vétsinou kulturnich organizaci v CR.

V otazce vyuzivani novych forem komunikace s ptijemci uméleckych dél nelze tvrdit, Ze by
tyto nové formy nahrazovaly formy staré. Jde spiSe o rozSifovani portfolia komunika¢niho mixu, kdy
pribyvaji nové k jiz zavedenym formam, jako jsou napiiklad plakaty, mésicni piehledy piedstaveni,
abonentské brozury, nejriznéjsi letdcky, PR magaziny divadel ¢i orchestrii, direct maily stale jeste
v podobé¢ klasicky rozesilanych dopist nebo zasilek ¢i bannery podporujici prodej v mistech
predstaveni. Nové formy za prvé posiluji reklamni ¢i marketingova sdéleni tradi¢nich komunikacnich
forem a za druhé daleko Iépe a cilenéji komunikuji tato sdéleni k vybranym segmentiim piijemct
uméleckych dél. Mezi nové formy nami zkoumané komunikace patii pfedev§im webové stranky
kulturnich organizaci, a to zejména webové stranky fungujici na platformé Web 2.0, kdy se na tvorbé
obsahu takového webu podileji i samotni ptijemci. Dal§i novou a hojné uzivanou formou komunikace
jsou e-mailové zpravodaje, at’ uz pravidelné ¢i ob¢asné rozesilané, dale komunikace prostfednictvim
socidlnich siti, kterymi jsou naptiklad Facebook, portal on-line pfistupnych videi YouTube nebo
v posledni dob¢ ¢im dal oblibengjsi Twitter. Zajimave se rozvijejicim fenoménem z oblasti
komunikace s pfijemci je v posledni dob¢ také umélecka kritika a PR aktivity publikované nikoliv
v tradi¢nich médiich, ale v prostiedi internetu ¢i blogovani samotnych piijemcti uméleckych del.

Webové stranky organizaci, které poskytuji vei‘ejnou sluzbu v oblasti kultury

V pfipad¢ webovych stranek kulturnich organizaci je v poslednich n€kolika letech
pozorovatelny posun od akcentu na institucionalni marketing komunikovany prostfednictvim webu
organizace na vyuzivani webovych stranek jakoZzto nastroje podpory prodeje i prodeje samotného. Na
uvodnich stranach webt jednotlivych organizaci uz se daleko méné¢ vyskytuji informace typu
,,0 divadle®, ,historie orchestru“ atd., a naopak daleko vice jsou jako prvni uvadény zpravy
o aktualnich ptedstavenich, pfipadné vizualné atraktivni reklamy na tato predstaveni a podobné.
K podpote prodeje zacinaji kulturni organizace s ¢im dal vétsi Cetnosti na svych webovych strankach
vyuzivat nejriznéjsi multimedidlni soubory, naptiklad tzv. flashové animace, zvukové ukazky,
animované prezentace fotografii (tzv. slideshows) ¢i pfimo videoukazky. Jako ucinna podpora prodeje
a zéroven i zpusob, jakym docilit t€snéjsi emocionalni piipoutavani piijemct k dané organizaci, jsou
bezesporu také diskuze, které probihaji pfimo na webovych strankach kulturnich organizaci na
platformach nejriznéjsich navstévnickych chatt, divackych dotazt, diskuznich for a podobné. Kromé
jiz zminénych funkei jsou tyto diskuze také velice cennou zpétnou vazbou pro managementy
o nejruzngjSich aspektech fungovani jejich organizaci. Dosavadni praxe ukazala, Ze se v ptipade
divackych diskuzi na oficialnich webovych strankach organizaci neni téeba pfili§ obavat negativnich
divackych reakci ¢i prehnané kritiky ze strany jejich navstévniki. Jako problematické se doposud
ukazaly byt spiSe momenty, kdy samotni zaméstnanci organizaci zacali tyto platformy vyuzivat
k vetejnému poukazovani na interni problémy organizace, k prosazovani svych partikularnich zajmu
a podobng.



Dalsimi oblastmi, k nimz jsou webové stranky kulturnich organizaci vyznamné vyuzivany,
jsou popularizace a vzdélavani, které je mozné mimo jiné vnimat i jako sofistikovanéjsi formy
propagace a marketingu. Za timto uéelem v Ceské republice dokonce vznikly prvni tzv. microsites
(specialni webové stranky zamétené pouze na jeden konkrétni ucel ¢i predmét), propagujici naptiklad
jednotlivé operni ¢i ¢inoherni inscenace, jednotlivé vystavy a podobné. Vyhodou microsites je jejich
flexibilita i jejich nesporna atraktivita, kdy mohou byt jejich vizualni podoba, obsah, jazyk a dalsi
elementy nejlépe pfizptisobeny cilovym skupinam té které inscenace, coz by v ramci webovych
stranek divadla nemuselo byt do takové miry mozné. Hlavni nevyhodou microsites potom muize byt
jejich cena i Cas, ktery musi organizace vlozit do naplanovani a zrealizovani takového projektu.
Resenim pak v p¥ipadé organizaci poskytujicich vefejnou sluzbu v oblasti kultury miize byt spoluprace
se specializovanymi subjekty z oblasti vyvoje a tvorby webovych prezentaci, které své sluzby mohou
kulturnim organizacim poskytovat pro bono, jak uz se také ne¢kolikrat v minulosti stalo.

E-mailové zpravodaje a socialni sité

Zejména v poslednich letech zacaly kulturni organizace k propagaci svych produkei, projekta,
vystav atd. hojné vyuzit rovnéz e-mailové zpravodaje (tzv. newslettery) hromadné rozesilané na e-
mailové adresy svych navstévnikl a priznivct. Databaze e-mailovych adres vznikaji vétSinou
dobrovolnou registraci zajemcl o newslettery na webovych strankach organizace. Jiné organizace zase
sbiraji adresy svych navstévnikli formou nejrtiznéjsich anket pii pfedstaveni v divadlech nebo pfi
prodeji abonma. Zaznamenany byly rovnéz ptipady, kdy se kulturni organizace stala partnerem
podniku ze soukromé nebo vetejné sféry, zaméestnavajici vyznamné mnozstvi osob. Podnik potom
kulturni organizaci poskytl e-mailové adresy zaméstnanct praveé za ucelem rozesilani newsletteru nebo
jiné cilenéjsi nabidky. E-mailové zpravodaje ¢eskych kulturnich organizaci nabyvaji rozmanitych
podob a forem od jednoduchych, pouze textovych e-mailovych zprav jen s programem ptedstaveni ¢i
koncertti az po funkéné i designove velice propracované platformy zahrnujici obrazky, multimédia
a dalsi. Cetnost rozesilani takovych zpravodaji se rizni opét p¥ipad od piipadu — od pravidelnych
tydennich newsletterd az po obc¢asné rozesilky, naptiklad jen jednou za ctvrt roku.

V poslednim roce ¢i dvou zacinaji byt v marketingovych a komunika¢nich mixech kulturnich
organizaci ¢im dal dilezitéjsi i nejriznéjsi aplikace z prostredi tzv. socialnich siti (Facebook,
YouTube, Twitter, Bandzone, MySpace ad.). Sami marketéfi z téchto organizaci spatiuji v socidlnich
sitich velky potencial a maji zato, Ze se jedna o jednu z vyznamnych cest komunikace s pfijemci
umeéleckych dé€l v budoucnosti (Jednota hudebniho divadla, 2010). Profily, kanaly, streamy a dalsi
byvaji na platforméch socialnich siti zakladany a udrzovany bud’ organizacemi samotnymi, nebo jejich
ptiznivci a fanousky. Obsahy a sdéleni komunikované prostfednictvim socialnich siti byvaji vétsinou
méné formalni nez v oficidlnich komunikac¢nich kanalech organizaci. Na facebookovych profilech se
tak objevuji fotografie z inscenac¢nich porad, z vyrobniho procesu inscenaci, na YouTube jsou potom
videa ze zkousek a dalsi. Neékteti marketéii Ceskych kulturnich organizaci rovnéz soudi, ze socialni
sit¢ jsou vhodnym a u¢innym prostiedkem, jak alesponi do urc¢ité miry kontrolovat tzv. word of mouth
(Cesky Septandu), coz hraje v arts marketingu obecné velmi vyznamnou roli (Jednota hudebniho
divadla, 2010). Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze takovéto vyuzivani socialnich siti mtize byt
dvojsecné, protoze negativni reakce na urité predstaveni, vystavu apod. se mohou skrze socialni sité
§ifit nebyvalou rychlosti, coz miize mit velmi citelné nasledky smérem k navstévnosti takové akce.

V poslednich nékolika letech se v Cesku nebyvalou rychlosti mnozi také nejriizngjsi blogy
a webové portaly zakladané jak nadSenymi amatéry, tak profesionalnimi kritiky, které se zamétuji na
umeéleckou kritiku i sofistikovangjsi PR aktivity spojené s propagaci nejrizngjSich kulturnich akci
a podniki. V ptipad¢ umélecké kritiky na internetu je tieba zminit jeji nespornou vyhodu — neomezeny
prostor. V tisténych médiich a zejména ve velkych denicich je prostoru vénovaného kritice seri6znich
umeéleckych dél ¢im dal méné, jevi se tedy jako nanejvys pfirozené, Ze kritici publikuji rovnéz na



webech a blozich, a to své recenze v nezkracené forme ¢i dokonce originalni kritiky psané pfimo pro
prostredi internetu. Dalsi pfednosti umisténi téchto textil na internet je také moznost okamzité reakce
ctenarti v diskuzi pod danym ¢lankem.

Otazku piijemcti uméleckych dél a vykont a stav feeni této problematiky v CR lze shrnout do
nasledujicich tezi:
. Na centralni trovni neni piijemctim umeéleckych dél a vykonl vénovana dostatecna pozornost,
coz muze ve svém disledku vést k méné efektivnimu vyuzivani vefejnych prostredkt alokovanych pro
oblast kultury
. nedostatecna pozornost vénovana piijemctim umeéleckych dél a vykonti mize mit rovnéz
velmi negativni dopady na ¢eskou ekonomiku v rdmci jeji transformace v ekonomiku kreativni
. organy regionalnich a mistnich sprav a samosprav vénuji otdzkam souvisejicim s piijemci
uméleckych dél a vykonil vyrazné vétsi pozornost, nez centralni organy statni spravy, cozZ se projevuje
mimo jiné také mnozstvim programu cilenych na specifické segmenty piijemcti umeéleckych dél (napf.
nejruznéjsi vekové ¢i etnické skupiny)
. na urovni jednotlivych organizaci a subjektt poskytujicich vetejnou sluzbu v kultute ¢i
podnikajicich v oblasti kultury a kulturnich a kreativnich primysli je pozornost vénovana piijemctim
uméleckych dél a vykonil pfirozené nejvyssi. Tyto organizace nutné potfebuji kvalitni znalost svého
vlastniho publika/zdkaznikt
. organizace poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti kultury ¢i podnikatelské subjekty v této
oblasti provad¢ji Setfeni — vétSinou marketingova — svého vlastniho publika s cilem zlepSovani kvality
poskytovanych sluzeb a zefektivnéni managementu. Problémem téchto prizkumi ¢asto byva jejich
neodborné planovani ¢i provedeni, dale chybna interpretace zjisténych dat a nedostate¢na
implementace zavéri prizkumi v kazdodennim chodu organizaci
. erudice pracovnikil zodpovédnych za marketing a propagaci v organizacich poskytujicich
vetejnou sluzbu v oblasti kultury soustavné vzrista jednak diky pevnému zakotveni arts marketingu v
curriculech studijnich oborti zaméfenych na management v oblasti umeéni a rovnéz také diky
nejruznéj$im odbornym seminaiim a kurzim pofadanym pro osoby dlouhodobé ptisobici v kulturné-
manazerské praxi

K dikladnému zvazeni Ize pak formulovat nasledujici doporuceni, ktera by stav problematiky
prijemct uméleckych dél a vykont pfivedla na vyssi troven a zaroven eliminovala nékteré negativni
aspekty stavu soucasného:

. centralni organ(y) statni spravy nastavi jednotny ramec pro Setieni socioekonomické struktury
a behavioralnich vzorct piijemcti uméleckych dé€l a vykoni, eventuelné rovnez pro Setfeni
ekonomickych dopadii souvisejicich s konzumaci kultury a uméni ptijemci uméleckych dél a vykond
(multiplikacni efekt)

. vSechny organizace a projekty v oblasti kultury, které jsou v rdmci své Cinnosti pfijemci
prostfedki z vetejnych rozpoctl, budou povinné tato Setfeni provadét ve stanovenych ¢asovych
intervalech

. data sebrana jednotlivymi organizacemi v rdmci povinnych Setfeni budou shromazd’ovana,
agregovana, analyzovana a interpretovana na centralni tirovni

. sebrana data poslouzi jako vychozi material pro vyzkum v oblasti arts marketingu, ktery bude
reflektovat a zaroven formovat arts marketingovou praxi v organizacich poskytujicich vetejnou sluzbu
v oblasti kultury

. vystupy analyz a interpretaci dat sebranych v ramci povinnych Setfeni a stejné tak vystupy
vyzkumu v oblasti arts marketingu budou disledné zohlednovany a implementovany jednak v



narodnich kulturnich politikach, dale v regionalnich ¢i mistnich kulturnich strategiich a rovnéz na
urovni jednotlivych organizaci, ktera je budou vyuzivat jak pti dlouhodobém strategickém planovani,
tak v ramci kazdodenniho chodu organizace

. soustavné bude zvySovana odbornost marketingovych pracovniki organizaci poskytujicich
vefejnou sluzbu v oblasti kultury a to pfedevsim prostiednictvim manuali vydavanych k aktualnim
arts marketingovym trendiim, dale seminafi se Spickovymi zahrani¢nimi odborniky a kone¢né
sdilenim know how a ptikladti dobré praxe mezi samotnymi organizacemi

. idedlnim feSenim pro sdileni know how a piikladi dobré praxe mezi Ceskymi organizacemi
poskytujicimi vetejnou sluzbu v oblasti kultury se jevi zaloZzeni oborové asociace marketingovych
pracovnikil ¢eskych kulturnich instituci



