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Podle ptivrzencti Nového historismu odrazely texty

genialitu autora.

nazory Ctenare; ten je konecné vzdy podminén vlastnim pozadim, a proto je jeho Cetba
daného textu subjektivné zabarvena.

napétimi, ktera existuji v kazdé kultuie. Ta do zna¢né miry ovliviiuji autorav jazyk.
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Novy historismus (New Historicism) vychazi stejné jako New Criticism z pevn¢ stanovené¢ho
pojeti textu a z premisy stabilniho vyznamu.
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Tento vyrok je pravdivy. Dokladem této shody je vyraz ,,new* — , novy*.

Tento vyrok neni pravdivy. Pouze Novy historismus vychazi z pevné stanoveného pojeti
textu a z premisy stabilniho vyznamu.

Tento vyrok neni pravdivy. Podle Nového historismu nejsou hranice textu pevné
dané a stabilni vyznamy neexistuji. New Criticism byl (stejné jako ,,Old“ Historicism)
priesné opacného nazoru.

Tento vyrok neni pravdivy. New Criticism se totiz vénoval novému druhu kritiky, ¢imz
se odliSoval od ,,0ld* Historicism. PfivrZzenci sméru New Criticism neveérili ve stabilni
vyznam a pevné€ stanovitelné, jasné vymezitelné texty. Novy historismus naproti tomu se
pozd¢ji ptiklonil pravé k jasné vymezitelnosti textu a vyznamu. VSe se podle tohoto sméru
stalo pfili$ neuchopitelnym.
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Clanek Jiirgena Pieterse dokazuje
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ze je nejlepsi Cist texty nezavisle na jejich historickém kontextu.
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Ze je nejlepsi Cist texty v ramci jejich historického kontextu.
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7e texty ztraceji smysl, pokud je necteme v ramci jejich historického kontextu.



