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ll. Logika

Prehled logickych spisu.
Vyznam jednotlivych druht slov — Kategorie.
Spojovani slov (soudy) — O vyjadrovani.
Sylogismus jako nastroj usuzovani, tj. ziskavani poznatkl —
Prvni analytiky.
Védecky sylogismus jako cesta k védéni — Druhé analytiky.
Dialekticky sylogismus jako prostredek k tomu, o Cem nelze mit
védéni — Topiky a O sofistickych dikazech.

Paralela k dialektice — rétorika.

Spis Poetika — tématicka souvislost s Rétorikou.
Mezi logikou a metafyzikou.
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1. Pfehled spisu a struéné
naznaceni obsahu

1. Kategorie Categoriae

2. O vyjadiovani  De intepretatione

3. Prvni analytiky ~ Analytica priora

4. Druhé analytiky Analytica posteriora
5. Topiky Topica

6. O sofistickych dukazech
Sophistici elenchi

Cat. Katnyootat

De int.  Tleot épunveiac

An. pr.  Tlpotepa avaAvtika
An. post. AvaAvtuca Dotepa

Top. Tomka

Soph. el. Tlepi twv coPloTikV EAEYXWV



1. Pfehled spisu a struéné
naznaceni obsahu

1. Kategorie
— kratky spisek, 15 Bekkerovych* stran
— zabyva se predevsim ,kategoriemi (kap. 4-9), tj. v tomto pripadé jednotlivymi
druhy Ci urovnémi skuteCnosti tak, jak se objevuji v jazyce
— dale vysvétluje nékteré vyznamné pojmy — napf. protiklad a protiva (kap. 10),

v viiv s

2. O vyjadrovani
— nejkratSi spis — pouze 8 (Bekkerovych) stran
— zabyva se povahou feCi — jejim vztahem k obsahu (1j. co vyjadfuje), jejimi
slozkami (jména, slovesa, soudy), nejjednodussimi soudy a jejich vztahy
(protiklady, protivy), modalnimi soudy a jejich vztahy

*V nésledujicim okné prezentace najdete obrazky dvou stran tohoto standardniho
vydani Aristotelovych textd (poprvé v I. 1831-1836). Zkuste si presné urcit
Ladresu“zacatku 13. kap. Cat. (tzv. paginaci).



Kompletni text hledejte na www.archive.org a na books.google.com.
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4.

1. Pfehled spisu a struéné
naznaceni obsahu

Prvni analytiky

vyklad sylogismu (jeho formalni spravnosti bez ohledu na pravdivost tvrzeni),
ktery ma byt prostfedkem védeckého poznani (viz An. Post.):

Sylogismus je ,feC” Ci ,argument” (Aoyoc), v némz z urCitych danosti nutné
vyplyva néco odlisného, napft.: Jestlize vsichni ZivoCichoveé jsou smrtelni a
vSichni lidé jsou zivoCichové, pak vsichni lidé jsou smrtelni.

Aristotelova prace se sylogismem spada do predikatové logiky; zakladné;si
vyrokovou logiku systematicky rozvinuli az stoikové (viz F. Gahér, Stoicka
logika a sémantika)

Druhé analytiky

poblematika ziskavani novych poznatkud, konkrétné ,védéni“ pomoci
sylogismu (zde se uz pozaduje, aby premisy byly pravdivé)

popis védecké metody nebo metody vykladu ziskanych poznatku
(nedokazatelné)

pocatky poznani, dikaz a definice (a jejich vztah) v procesu poznani



1. Pfehled spisu a struéné
naznaceni obsahu

5. Topiky

— nejrozsahlejsi z logickych spisu (64 Bekkerovych stran)

— predmétem je dialektika, ale spiSe dialektika v sOkratovském nez platonskem
smyslu — jako zkoumajici zivy rozhovor Ci reCnicky souboj

— obecné vzato Aristotelés zkouma cile, pouzitelnost, pravidla a postupy
dialogického FeSeni takovych problémd, které nemohou byt feSeny zcela
exaktné, tj. na zakladé nutnych premis a deduktivnich vyvozeni. Z tohoto
hlediska predstavuje Aristotelova dialektika alternativu k védeckému
zkoumani, jez je popsano ve Druhych analytikach.

6. O sofistickych dikazech
— opét kratky, 20strankovy spis
— predstavuje doplnék k Topikam

— odhaluje nekorektni postupy v argumentaci v zivém dialogu, jejichz cilem je
porazit v diskusi protivnika bez snahy najit pravdu o zkoumaném predmeétu



1. A. Charakteristika a obecné hodnoceni
Aristotelovy logiky

e Obsah

— Logika (avaAvtikn) jako svébytné téma.
— Logika nikoli jako samostatna véda, nybrz jako nastroj poznani.
— Logika jako teorie poznani.

* Historicky vyznam
— Reflexe starSich metod — sofisté, Sékratés, Platon (diairesis).
— Zakladatel logiky, protoze:

« Jako prvni pojal vyjadfovani naSeho mysleni jako predmét svébytné ,vedy"“.
« Formy naseho mysSleni vyjadfoval abstraktné (pomoci proménnych A, B, C...).
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2. VVyznam jednotlivych druhu slov —
Kategorie

Prehled obsahu

Lingvistika nebo ontologie?
Aristotelovy kategorie (4. kap.)
Vyklad o jednotlivych kategoriich.

Strucéné o postpraedicamentech.



2. A. Prehled obsahu Kategorii

Antepraedicamenta (1. — 3. kap.) — pfiprava terminu a souvislosti pro vyklad o jednotlivych
kategoriich

1. kap.: homoényma, synbnyma, paronyma

2. kap.: ,podmét* (Omokeipevov) a vztah k nému z hlediska jazykového i ontologického

3. kap.: vztahy mezi podmétem a predikatem

Praedicamenta (4. — 9. kap.) — vyklad o kategoriich (celkové i jednotlivé)
4. kap.: vycCet kategorii
5. kap.: ovola (podstata)

. kap.: kvantita

. kap.: vztah

. kap.: kvalita

9. kap.: velmi strucny vyklad o zbylych kategoriich

Postpraedikamenta (10. — 14. kap.) — vyklad o dulezitych terminech aristotelské filosofie,
které vSak pfimo s problematikou kategorii nesouviseji. Vzhledem k tomu i kvuli ¢asteénému
opakovani témat (viz 15. kap.) neni tato ¢ast povazovana za autentickou.

10. kap.: druhy protikladu

11. kap.: protivy (jeden druh protikladu)

12. kap.: dfivejSi a pozdéjSi

13. kap.: zaroven

14. kap.: druhy pohybu

15. kap.: vyklad o vlastnictvi — vlastné jako by doplnék k praedicamentum.

0 N O



2. B. Lingvistika nebo ontologie”?

Predmeét spisu:

. Slova (Aeyoueva) mohou byt brana:
— samostatné (Clovék, vul, stoji, bézi)
— ve spojeni (vul stoji, Clovék bézi).

. Ve 4. kap. je vyCet kategorii vyslovné oznacCen za slova bez spojeni = napln spisu.
. -> Jde o problematiku jazyka.
. Samotna slova bez spojeni nemaji pravdivostni hodnotu!
Lingvistika:
. Jedna se o ,vypovidani®, predikaci — katnyopetv. Tedy ,kategorie” = predikat
(kT yogovpevov).
— S (podmét) je P (predikat).
. Jednotlivé ,kategorie” pak predstavuji jakési druhy slov z hlediska predikace.

Jenze...




2. B. Lingvistika nebo ontologie”?

Predmét spisu:

. Klade se takeé otazka, zda predikat je v podmétu.
— Napf.: Eva zna Aristotelovu filosofii (tj. rozumi ji, ma o ni védéni — které je v ni, v jeji
dusi).
. Lze tedy rozlisSit:

— Co existuje pouze v né€em (v podmétu).
— Co existuje samo o sobé (podmét — individuum, napf. Eva).

. - Jde o problém (zpUsobu) byti.

Ontologie:

. Kategorie pak pfedstavuji rizné zpasoby &i urovné byti, rizné druhy jsoucna:
. Primarnost ovoia se zdavodhuje i na ontologicke roviné.

. Jednotlivé kategorie se zkoumaiji z hlediska ,ontickych” vlastnosti:

- Pfipousti dana kategorie protivu?
- Pfipousti méné a vice, tj. stupfovani?



2. B. Lingvistika nebo ontologie”?

Predmeét spisu:
. U Dia, o ¢em to tedy vilastné je?!

. U psa, o obojim. Pro Aristotela evidentné existuje uzka souvislost mezi slozkami a
strukturou jazyka a sveéta.
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2. C. Aristotelovy kategorie

Podstata (ovoia)
Kvantita

Kvalita

Vztah

Misto

Cas

Poloha
Vlastnictvi
Cinnost

Trpnost

Clovek, kar

Dvouloketné, tfiloketné

Bilé, znalé gramatiky
Dvojnasobné, polovicni, vetsi
V Lykeiu, na namesti

V¢€era, vioni

Lezi, sedi

Je obut, ma zbroj

Reze, pali

Je fezan, je palen



2. C. Aristotelovy kategorie

 Mozna ano. Totiz:
— Poloha zarazena do vztahu.
— Misto a Cas do kvantity.
— Vyklad o vlastnictvi az v 15., zfejmé neplvodni kapitole.
— V ostatnich spisech je témér vzdy uvadéno méneé kategorii.

— S jedinou vyjimkou: Topiky | 9 — totozny vycCet 10 kategorii.



2. D. Vyklad o jednotlivych kategoriich

a.
b. Vyklad o ovoia (5. kap.)

C.



2. D. a. Obecny model vykladu o kategoriich

Schéma:
. Vymezeni kategorie, priklady, prip. dalsi charakteristiky.
ii. Nasledné vyklad charakteristik kategorie z hlediska jistych vlastnosti,
konkrétné se fesi otazky:
— Pripousti dana kategorie protivu?
— Pripousti ,vice” a ,méné", j. stupriovani?

[ 4 (B4

ii. DalSi otazky se uz u jednotlivych kategorii liSi, pfitom se hleda vlastnost
pro danou kategorii typicka.

Metodologicka charakteristika:

. Zfejme vSechny zkoumané vilastnosti jsou vlastnostmi ontickymi, nikoli
jazykovymi.
. Pouziva se mnozstvi empirickych pfikladt pro demonstraci toho, co

oznacuji a jak se pouzivaji probirané terminy.



2.D. b. Vyklad 0 ovoia (5. kap.)

I. Vymezeni

o ovoia v nejvlastngjSim, prvnim a hlavnim smysilu je to, co
— ani neni vypovidano o né€jakém podmétu

— ani v zadném podmétu neni (pfitomno),
napf. individualni ¢lovék a individualni kin (a také Eva).

. Druhymi ovoiau jsou druhy, v nichz jsou prvni podstaty zahrnuty (Omtagxovow),
tedy druhy a jejich rody. Individualni Clovék nalezi ke druhu Clovek; rod druhu je
zivoCich. Druhou ovoia tedy je Clovék a ZivodCich.



2.D. b. Vyklad 0 ovoia (5. kap.)

ii. obola z hlediska obecné sledovanych vilastnosti

. Nema protivu.
— Avsak je schopna pfijimat protivy.

. Nepfipousti ,vice a méné“, tj. stupnovani.



2.D. b. Vyklad 0 ovoia (5. kap.)

ii. Specifické charakteristiky ovoia

(ITocwtn) ovoia je zakladem jsoucnosti.
VSechno ostatni je bud:
. vypovidano o prvnich ovoiat jako o podmétu
nebo je v nich jako v podmétu.
Jestlize prvni ovoiat neexistuji, je nemozné, aby existovalo néco jiného.

Druhymi ovoiat jsou pouze druhy a rody, protoZe pouze ony pfispivaji k poznani
prvni ovoia. Z tohoto dlivodu nic jiného neni podstatou.

Z&dna ovoia neni v n&jakém podmétu.
Prvni ovotla neni ani o podmétu vypovidana, ani v ném neni pfitomna.
Druhé ovoiat nejsou v podmétu: Clovék neni v individualnim ¢loveéku.

Prvni ovoila oznacuje t0de T — jednotlivinu, individuum.
Druha ovoia druh, ur€itou kvalitu.



2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich

6. kap. - kvantita

. Vymezeni: Misto n&j pouze rozdéleni na kvantitu
— pretrzitou (Cislo)
- nepfetrzitou (pfimka, plocha, misto, ¢as...).

. Obecné viastnosti:
— Nema protivu (neexistuje protiva Cisla; ovéem protiva mista ano: nahofe - dole).
— Neni stupfiovatelna (nelze byt vice ¢i méné dvoumetrovym).

. Specificka vlastnost:
— Nalezi ji srovnani co do rovnosti a nerovnosti.



2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich

. kap. - vztah

Vymezeni:
— Vztazneé je to, pro co byt je totéz, jako byt v néjakém vztahu k néCemu.
— Napf. dvojnasobné, vétsi; stav, vnimani, veédéni, poloha.

Obecné viastnosti:
— Protivy mohou (védéni - nevédéni), ale nemuseji (dvojnasobné) vztahu nalezZet.
— Stupfovani muze (napf. u vétsiho), ale nemusi (dvojnasobné) vztahu nalezet.

Specificka vlastnost:
— Vztah Ize obratit: otrok je otrokem pana a pan panem otroka.

— Oba ¢leny vztahu jsou zaroven (pan a otrok, dvojnasobné a poloviéni; neplati ale napf. u
védéni - jeho pfedmét existuje dfive a nezavisle na ném).



2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich

. kap. - kvalita

Vymezeni:
— Kvalita je to, pfi Cem je néco nejake.
— Druhy: a) stav a dispozice, b) pfirozena schopnost a neschopnost, c) trpné stavy a citové
vzruchy (sladké, teplé, bilé...), d) podoba a tvar véci (pfimost, kfivost...).

Obecné vlastnosti:
— Protivy mohou (bilé - Cerné), ale nemuseji (Cervené) kvalité nalezet.
— Stupniovani vétsSinou (bélejsi...) kvalité nalezi (neplati pro tvary).

Specificka vlastnost:
— Podobnost a nepodobnost.



2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich

. kap. - na tretiné stranky zbytek...

Cinnost a trpnost;
— Protivy ano - oteplovat je protivou k ochlazovat.
- Stupné ano - oteplovat Ize vice nebo méné.

Poloha:
— O ni jsme uz pojednali u vztahu.

Misto, cas, viastnicvi:
— U nich pry je vSe jasné a neni tfeba nic dodavat...
— (PFfesto dodejme, Ze misto a €as byly uvedeny u kvantity.)



15.

2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich — dodatek 1

kap. - vlastnictvi

Neni to tak jasné — proto to nekdo doplnil.

Vlastnictvi - pouze vycCet:

— trvaly stav, dispozice (totéz jako u vztahu i kvality) nebo jina kvalita — mit védéni a ctnost
(védéni a ctnost samotné jsou ovéem zafazeny do vztahu)

— kvantita (velikost, napf. mit takovou a takovou velikost) — ovSsem nepatfi to spise do
kvantity?

— mit néco na téle (prsten)

— mit jako ¢ast (ruka)

— mit v sobé jako v nadobé — dzban ma v sobé vino
— mit majetek

Problém - prekryvani kategorii.



2. D. c. Vyklad o dalsich kategoriich — dodatek 2

Co znamena prekryvani kateqorii?

Sam Aristotelés vynaklada usili, aby odlisil:
- vztah a druhou podstatu - uspésné

— vztah a kvalitu - ne zcela Uspésné, nebot vyslovné pfipousti, Zze néco (tj. néjaké jsoucno)
muze patfit do obou kategorii.

. Jak si to vylozit?

. Mysleni (a jazyk) dokaze rozliSit mnoho druht vypovidani.

. OvSem skute€na jsoucna ne vzdy tuto strukturu respektu;ji.

. - Pak ovSem by kategorie byly spiSe zalezitosti jazyka a mysleni, nez jsoucnosti.
. V tom pripadé by bylo také pochopitelné, ze Aristotelés desitku kategorii opustil,

protoze neni adekvatnim nastrojem pro analyzu skuteCnosti.



d.

b.

C.

2. E. Strucné o postpraedikamentech

Prehled temat:
Protiklady (10.) a protivy (11.).
Dfive a pozdéji (12.).
Zaroven (13.)
Druhy pohybu (14.)

Protivy a protiklady:
bila — Cerna X bila — ne-bila

Drive a pozdeji:
podle Casu; podle posloupnosti (1 je dfive nez 2); podle urcCitého

v v awv s

nasledek, i kdyz existuji zaroven.



s wn =

® o

ll. Logika

Prehled logickych spisu.
Vyznam jednotlivych druht slov — Kategorie.

Sylogismus jako nastroj usuzovani, tj. ziskavani poznatkl —
Prvni analytiky.
Védecky sylogismus jako cesta k védéni — Druhé analytiky.
Dialekticky sylogismus jako prostredek k tomu, o Cem nelze mit
védéni — Topiky a O sofistickych dikazech.

Paralela k dialektice — rétorika.

Spis Poetika — tématicka souvislost s Rétorikou.

Mezi logikou a metafyzikou.



3. Spojovani slov (soudy) —
O vyjadrovani
Pripravné uvahy — z ¢eho se sklada soud (1.-6.)?
Obecné a jednotlivé jako pfedmét a zpUlsob vypovidani (7.).
Soudy, pravdivost a nepravdivost, budoucnost (9.).

Typologie jednoduchych soudu (10.).



3. A. Z Ceho se sklada soud (1.-6.)?

Pojeti re€i (jazyka):

Hlas (mluvené slovo) je znakem duSevnich prozitkd (vSem lidem
spole¢nych).

Pismo je pak znakem hlasu. Hlas a pismo se u lidi lisi.

- Problematicky status ,negativnich® slov:
,NecClovék" — neurcité (adptotov) jméno.
,Nebézi“, ,nermouti se” — neurcita slovesa.

Neurcita slova nejsou vyjadrenim dusevniho stavu — nelze myslet
,2necloveéka".

Pfesto mohou byt soucasti soudu, napf.: ,Neclovék neni spravedlivy.”

Takové soudy vSak Aristotelés oznacCuje za méné pravdive nebo
nepravdivé nez soudy s (kladnym) jménem a slovesem.

- Soudy s neurcitymi slovy nemaiji tak ,silnou” pravdivostni hodnotu.



d.

3. A. Z Ceho se sklada soud (1.-6.)?

Vvmezeni jména, slovesa, reci, soudu a kladu a zaporu:

Jmeéno: je hlas (zvuk), ktery ma vyznam dohodou, neobsahuje
Casovy moment a jeho €asti izolované nemaji vyznam (krome
sloZzenych slov).

Sloveso: spoluznaci €as, jeho ¢ast nic neznamena a vypovida se
0 jiném (nebo je v podmétu).
Re¢: Ret (Adyoc) je opét hlas (zvuk), ktery ma vyznam a jehoz
nékteré Casti (tj. jména a slovesa) maji také vyznam, ale
nevyjadruji klad nebo zapor.

Ne kazda feC je soudem — napf. prosba.

Soud = klad nebo zapor. Musi obsahovat sloveso.
Kladny soud — néco se néCemu pricita;

zaporny soud — néco se nééemu odpira.

. Ke kazdému kladnému soudu existuje jeden protikladny zaporny a naopak.



3. B. Obecné a jednotlive jako predmet a
zpusob vypovidani (7.).
Véci (moaypata):

—  obecné (ta kaBoAov, napt. Clovék): ,obecnym rozumim to, co se
prirozené vypovida o vice vécech, jednotlivym to, co nikoliv.”

—  jednotlivé (ta xaB' ékaotov, napf. Kallias).
Vypovidani se nutné tyka neceho jednotlivéno nebo obecného.

O obecném se muze vypovidat obecné (¢t Tov kKaBoAov —
,kazdy Clovék je xy“) nebo ne obecné (,Clovék je xy“).



3. B. Obecné a jednotlive jako predmet a
zpusob vypovidani (7.).

Vztahy soudu:

—  Protiklad:
Kladny a zaporny soud tvofi protiklad (avtikeiobal), kdyz jeden z

nich se o tomtéz vypovida obecné, druhy ne obecné (,kazdy ¢lovék je
bily“ x ,ne kazdy ¢lovék je bily*).

— Protiva:

Ve vztahu protivy (évavtiwg; v moderni terminologii ,kontrarnost®)

jsou soudy, v nichz se o témze obecném vypovida opacne: ,kazdy

Clovék je bily* x ,zadny Clovék neni bily“.

. Protivy nemohou byt zaroven pravdive, ale jejich opaky ano (,ne kazdy
&lovek je bily“ + ,néktery &lovék je bily).

. Pro protiklady to neplati - jejich opaky jsou stejné protikladné (tedy jeden
pravdivy, druhy nepravdivy) jako ony samy.



No dobre, hezke, ale co jako tady s tim?

Tedy - k Cemu jsou tyto Aristotelovy uvahy? Vzdyt je to zatim
spiSe vétna analyza nez filosofie.

Navic spise takova zakladni, ne néjaka hluboka analyza.

Jo, pro¢ bychom tedy my, jak tu vSichni sedime, tomu meli
vénovat pozornost?! Ze jo?



Trpelivost, trpelivost, trpelivost...

Uvahy o ,Cloveku®, ,necloveku®, slovesech a protivach rozhodné
nejsou samoucelne.

Jsou pripravou k hlavnimu tématu spisu O vyjadrovani - totiz k
problému tvorby soudu a jejich vztahu.

Aristotelés vlastné chce postihnout - a to vyCerpavajicim
zplsobem

nejzakladnéjsi prvky soudu

vSechny mozné druhy soudu.

OvsSem pfiznejme, Ze i tento hlavni cil tohoto spisu je také - jen
pfipravou, pfipravou k problematice zpusobU poznani.

A to uz je dostatecCné filosofické tema, ne? Tedy trpelivost...



Ale nejprve jeste jedna — velmi
proslula — odbocka.

(Vsak vite — trpelivost!)



3. C. Je budoucnost pravdiva, nebo
nepravdiva (9.)?

Totiz presnegji: Maji soudy v budoucim Case uz nyni danou
pravdivostni hodnotu?

,Petr v€era psal.” — Nutné P nebo N.

,Petr pravé pise.“— Nutneé P nebo N.

,Petr do zitrka dopiSe.“ — Také nutné P nebo N?
Pokud ano, budouci udalosti jsou nutné a nelze je ovlivnit.
Avsak jsme presvedcCeni, ze budouci veéci zaviseji na nasi uvaze a
nasem jednani — radime se, premyslime, volime.
- To, co jesté neni, muze byt i nebyt a obé varianty mohou
nastat stejné — napf. plast muze byt stejné rozfiznut dfive nez
obnosen jako byt obnosen drive nez rozriznut.

—> Aristotelova argumentace proti nutné budoucnosti vychazi z
faktu lidskeé praxe a z etiky.



3. D. Nejjednodussi soudy (10.).

Tedy — co vlastné muze byt soucasti sylogismu?

Jmeéno + sloveso:
—  Clovék jest.
—  Neclovek jest.

—  Kazdy Cloveék jest.

—  Kazdy neclovek jest.
Jmeno + ,je" + predikat:

—  Clovék je spravedlivy.

—  Clovék je nespravedlivy.

—  Neclovek je spravedlivy.

—  Neclovek je nespravedlivy.

~  Kazdy...

Clovék neni.
Neclovék neni.

Kazdy Clovék neni.
Kazdy neclovék neni.

Clovék neni spravedlivy.
Clovék neni nespravedlivy.
Neclovék neni spravedlivy.
Neclovék neni nespravedlivy.



3. D. Nejjednodussi soudy (10.).

. Vztahy mezi zakladnimi soudy — vyuzito opét pri sylogismech:

a) Protivy (viz vySe — 3. B.) nemohou byt zaroven pravdive.
—  Pf.: ,Kazdy &lovék je spravedlivy.“ — ,Zadny &lovék neni
spravedlivy.”
b) Protiklady protiv mohou byt zaroven pravdiveé.
—  Pr.: ,Ne kazdy Clovék je spravedlivy.” — ,Nektery Clovek je
spravedlivy.”
c) Ekvivalence:
—  ,kazdé A je non-x" « ,zadné A neni x“
—  ,nékteré A je X" < ,ne kazde A je non-x"



3. E. Modalni soudy a jejich vztahy (12.-13.).

~Je mozne, ze A je x.” ,Je nahodile, ze A je x.” ,Je nutne, ze A je x.”

,Clovék jde.“ X ,Clovék nejde."
,Je mozné, ze Clovék jde.” ? ,Je mozné, Ze Clovék nejde.”



3. E. Modalni soudy a jejich vztahy (12.-13.).

,Je mozne, ze A je x." ,Je nahodile, ze A je x." ,Je nutnég, ze A je x.”

,Clovék jde.“ X ,Clovék nejde.*
~Je mozné, ze Clovék jde.” « ,Je mozné, Ze Clovék nejde.”

,Je mozneg, ze Clovek jde.” X ,Neni mozne, ze Cloveék jde.”

Dale napr.:

,Je mozng, ze je." - ,Neni nemozné, ze je.” = ,Neni nutng, ze neni.”



Co jsme si tedy s Aristotelem pfripravili?

Slova (jazyk) postihuji obsahy naSeho mysleni (De int.).
Zaroven slova postihuji strukturu jsouci skuteCnosti (Cat.).
- Slova zfejmeé postihuji strukturu jsoucna, ktera je obsahem
nasi mysili.
—  To ovSem u Aristotela vibec neznamena néjaky skepticismus, Ci
dokonce solipsismus!

Spojenim vhodnych slov vznika soud (tvrzeni).
Soudy maji pravdivostni hodnotu.
Ta se tyka vyznamu v nich obsazenych slov, a tedy jsoucna.

Mezi soudy s totoznymi slovy v kladu a zaporu existuji urcité
vztahy.

—> Pak by ale prace se soudy mohla vest k ziskavani novych
poznatkd o jsoucnu, ne?

Hoonkauev! (Bingo!) = Analytiky



