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ll. Logika

Prehled logickych spisu.

Vyznam jednotlivych druht slov — Kategorie.

Spojovani slov (soudy) — O vyjadrovani.

Sylogismus jako nastroj usuzovani, tj. ziskavani poznatkl —
Prvni analytiky.

Védecky sylogismus jako cesta k védéni — Druhé analytiky.

Paralela k dialektice — rétorika.
Spis Poetika — tématicka souvislost s Rétorikou.

Mezi logikou a metafyzikou.
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6. Dialektika — Topiky

,Déjiny dialektiky” — Aristotelova dialektika v kontextu
Hodnoceni Aristotelova pojeti dialektiky
Spis Topiky

Obsah

Podstata a metoda dialektiky

Spis O sofistickych dukazech



6. A. ,Déjiny dialektiky"

DK 29 A10 (DL Xl 57, 1-2):
JAristotelés fika v Sofistovi, Ze Empedoklés prvni nalezl rétoriku, Zénoén
dialektiku.”

Platénovo pojeti dialektiky — nejvyssi, nejpresnéjsi véda

Aristotelés — dialektika jako dialogické feSeni problému, navrat k Sokratovi,
blize k Zéndnovi nez k Platonovi



6. B. Hodnoceni Aristotelovy dialektiky

Guthrie (A History of Greek Philosophy V1):

« Topiky (a spis O sofistickych dukazech) jsou spiSe pfiruckou pro
mysSlenkoveé slovni zapasy nez vykladem o filosofickych aspektech.
Dialektika muze filosofii pouze napomahat, nebot v nejlepSim pfipadé ji Ize
pojmout jako kritiku domnélého védéni. Podstatou filosofie vsak je ziskavani
(skute€ného) védéni.

Reale (Historia filozofii starozytnej):

» Dialektika neni pouze technikou vedeni diskuse, nybrz pomaha také
stanovit prvni tvrzeni, jez nelze dokazat sylogisticky, ale ktera pfedstavuji
vychodiska sylogismu.




6. C. Topiky

Tomor — ,mista®“, obecna pravidla, obecna hlediska tykajici se metod a
postupu v dialektické diskusi.

Napf. (Top. VI, 2): Jestlize podavame definici, musime davat pozor na to,
zda definiendum (jeden topos) nebo definiens (druhy topos) neobsahuje
stejnojmenné (homonymni) vyrazy — definice by pak platila pouze pro jeden
vyznam, zatimco protivnik by ji mohl napadnout z hlediska druhého
vyznamu.



6. C. a. Topiky — obsah

l. kniha:
« Vymezeni tématu, vysvétleni podstaty a smyslu dialektiky (kap. 1-3).

« Obecna analyza pfedmétu dialektiky na zakladni prvky (rod, zvlastni vlastnost,
nahodila vlastnost, definice Ci urCeni), metody, postupy (kap. 4-18).

VIII. kniha: Pravidla, postupy, cile dialektické diskuse.



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

l. Co je dialektika z metodologického hlediska (Top. I, 1)?

Pfedmeét metody (1é00dog) — obecné prijimana minéni, nikoli dokazatelné nebo
nutné pravdive teze:
,Dialekticky je vSak sylogismus, ktery vyvozuje zavéry z toho, co je évdolov
[endoxon].” (Top. 100a 29-30.)

— Viz také An. Pr. Il, 27 a An. Post. |, 19.

. Dialekticky sylogismus X ,védecky” sylogismus (amodeléig) = vyvozeni
z pravdivych a prvotnich premis.

. Co je ,évdolov™?
,&voo&ov je to, co se zda pravdivym bud vSem nebo vétsiné nebo moudrym, a
témto zase bud vSem nebo vétSiné anebo tém, ktefi jsou nejvétSimi znalci a
jejichz minéni ma nejvétsi vaznost.”

Dialekticky sylogismus X sofisticky, eristicky sylogismus.




6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

Il. K éemu je dialektika (Top. |, 2)?

. pro cviceni
. pro rozmlouvani
. pro filosofické védy

. a pro poznani poc¢atku kazdé jednotlivé védy



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

lll. S ¢im dialektika pracuje (Top. I, 4-5)?

. Argumenty: vystavény na ,dialektickych propozicich® = zjiStovaci otazky, napf.:
»~Je ,na sousi chodici dvounohy zivocich‘ ur€enim c¢lovéka?“

. Dialektické sylogismy: vystavény na ,problémech®, napf.: ,Je ,na sousi chodici
dvounohy zivocCich® urenim ¢lovéka, nebo ne?“ (Top. 101b30-33)

. Obecny obsah, obecné prvky jak propozic tak problému (Top. 101b11-28):
. rod (yévog)
. zvlastni vlastnost (idov)
. nahodila vlastnost (cvopBePnioc)
. urceni (definice nebo definiens — 6pog)
. Knihy Il. — VII. — rozbor ,obecnych hledisek” (tomol), které se tykaji téchto

jednotlivych ,predikabilii“.



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

. Priklad — Platénovy dialogy, zvlasté Protagoras, Euthydéemos, Gorgias,
Parmenidés, Sofistés.

. Uméni vést zkoumajici rozhovor o urCitém problému.

. Dva muzi proti sobé — tazatel a odpovidajici, kolem kruh zvédavych divakd,
hozena rukavice — teze, predmét hovoru.

. Cil:
— Tazatel chce vyvratit tezi (tj. vyvodit z ni protiklad €i né€jaky nepfijatelny dusledek).
— Odpovidajici nechce pfipustit vyvraceni teze.

. Pravidla — propracovana a pomeérneé striktni =



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Pravidla dialektického souboje

Pro tazatele:

. Pouze zjiStovaci otazky (tj. typu ano/ne).
. Voli smér uvahy.
. Mél by dodrzovat logicky postup tazani.

Pro odpovidajiciho:

. Muze jen odpovidat ano/ne, nema pravo zasahovat do postupu uvahy a vybéru
otazek.

. V zasadeé by nemeél délat potizet a mél by s predkladanymi tezemi souhlasit, aby
umoznil dosazeni zavéru. Pfesto mlze:

. Upozornit na nepravdépodobnost premisy.

. Upozornit na jeji blizkost tazatelovu cili.

. Upozornit na logickou chybu.

. Pozadat o vysvétleni nejasné otazky.



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede Kk cili?

. Vychozi situace: Dva muzi, kruh posluchacu, teze hajena odpovidajicim.

. Obecny postup:
I. zvolit vhodné hledisko (tomog) pro argumentaci,
i. zformulovat podle tohoto hlediska otazky a urcit jejich poradi,
iii. polozit otazky druhému.

. Filosof X dialektik = i. Xii.



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strategie vede K cili — v pripadé dialektika?
Oddalovani poslednich, nutnych premis s cilem ziskat co nejvice pfipravnych,
podpurnych, ,uziteCnych“ premis.
Premisy pro zavéreCny argument se maji ziskavat stfidaveé, aby odpovidajicimu
nebylo jasne, k jakému zavéru se sméruje.

Pf.: Jsou-li k vyvozeni zavéru Z potfebné premisy A, B, C, které je tfeba opét dokazat
pomoci dalSich, uzite€nych ¢&i pfipravnych premis A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2, C3,
pak se ma tazatel snazit o souhlas s premisami napf. v pofadi: A1, B1, C1, A2, B2...

Pfitom se ma tazatel ptat nikoli na A, B, C, nybrz na A1, A2...

Je tfeba se tazat tak, aby odpovidaji netusil, zda chce tazatel dosahnout
potvrzeni nebo odmitnuti teze.

Tazatel ma sam sobe klast namitky, protoze tim budi dojem nestrannosti -2
odpovidajici se nebude obavat uskokl a snadnéji pfipusti potiebné teze.

Tazatel nema projevovat ,velkou horlivost® ani u toho, co je naprosto nezbytné —
horlivy totiz spiSe narazi na odpor.

Je vhodné byt rozvlaény a C€init vsuvky, protoze tim se zastfe, co je dulezité, a
odpovidajici to snaze jakoby mimochodem pfipusti.




6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

IV. Jaka je prakticka forma dialektiky (VIII)?

Jaka strateqgie vede k cili — v pripadé filosofa?

. Vécna spravnost argumentace z obou stran.
. ,Vyhrat“ mohou oba.
. Vysledek — prozkoumani vychozi problematicke, pouze pravdépodobneé teze.

Priklad — druha Cast Platonova Parmenida.



6. C. b. Topiky - podstata a metoda dialektiky

V. A znovu - k €éemu je dialektika (Top. VIII 5, 14)?

. Pro cvicCeni:
Znalost postupu — sylogismu, vyvraceni, premisy, namitky, posouzeni spravnosti
Ci nespravnosti tazani a jejich pficin.

. Pro uceni:
Snad vyklad pomoci navodnych otazek ve smyslu maieutiky z Theaitéta?

. Pro filosofii:
Prozkoumani problému z obou stran, z riznych hledisek (Sokratés).

. Pro poznani podatku véd:
Stanoveni (v procesu kritického posuzovani, upfesnovani) nedokazatelnych
pocatkl, axiomu, napf. definic.



6. D. O sofistickych diukazech

,SYylogismus totiZ spo€iva na néCem, co je dano, a to tak, Zze néco jiného,
ruzného od toho, co je dano, pravé z tohoto daného nutné vyplyva...”

Sofistické (eristické) dukazy Ci sylogismy:
zdanlive néco vyvraceji, avsak ve skuteCnosti nikoli — obsahuji logickou
chybu

— jazykovou (napf. zaménu vyznamu slova)

— Vécné logickou (napf. vychazeji od predpokladaného zaveéru)

Proto se vlastné nejedna o dukazy, nybrz o paralogismy.



6. D. O sofistickych diukazech

ProC se vibec néco takového déje?

« Takovy zpusob argumentace se hodi tém, kdo se spiSe chtéji zdat
moudrymi, nez jimi byt, ale nezdat se takovymi. Tedy i moudrost je zdanliva
Ci skutecna.

« Toho Ize dosahnout uspéchem v diskusi — tj. v konfrontaci ruznych
stanovisek.

* Moudry totiz véc zna a dokaze u ni odhalit omyly druhych.

« Tedy ten, kdo dokaze vyvracet tvrzeni druhych a obhajovat vlastni, bude
budit dojem moudrého.

* Jde o sofisty: ,,... sofista je Clovek, kterému plyne penézity zisk ze zdanlivé
moudrosti, nikoli z moudrosti opravdoveé.®



6. E. Ukazky dialektiky (a eristiky)

Dialetické vyvraceni — Protagoras 332¢c-333b

Spravny postup tazani — Gorgias 462a-e

Prava odpovidajiciho: poukaz na logickou chybu - Protagoras 349a-351b
Eristika — Euthydémos 275d-276b

Prava odpovidajiciho: ,ano”, ,ne* — Euthydemos 295a-296d



