Jaroslav Hroch: Perspektivy hlubinné (archetypické) hermeneutiky

Toto hermeneutické téma bylo rozpracovano v souvislosti s tvarc¢imi aktivitami
obCanského sdruzeni Hermeneuticky institut, ktery by mél vytvofit prostor pro
interdisciplinarni oborovou spolupraci a umoznit tak zaroven vzajemnou konfrontaci, ale téz
inspirativni plsobeni mezi jednotlivymi interpretatnimi metodami v rdmci humanitnich i
socidlnich véd. Ptfiznavam vSak, Ze dalezitym motivem vzniku Hermeneutického institutu
byla i soudoba spoleCenska a kulturni situace. Podle mého nazoru ji charakterizuji globalni
tendence smétujici ve svych disledcich k novym, sofistikovanéj$im formam odcizeni ¢loveka
a atomizace spolecnosti.

Na druhé strané vSak mizeme v soudobém svété pozorovat intenzivni a mnohostranné
snahy o zduchovnéni lidského individudlniho 1 spolecenského zivota. Je to pochopitelna
reakce proti prevladajicim koncepcim, jez pojimaji lidskou spolecenskou skutecnost jako
logicky prostor, ktery lze popsat vy€erpavajicim zplisobem pomoci pfesné zachytitelnych
povrchovych schémat. Uvedené tendence se z teoretického hlediska opiraji o ucelové
piizpisobeny scientismus, ktery by mél poskytovat ideovy zdklad spoleCnosti zalozené na
principu konzumu, vykonu a efektivity. Scientismus povazuji - stejn€ jako naptiklad Anton
Markos - za ,,svétovy ndzor, podle kterého je metodologie ptirodnich véd jedinou, pravou
metodologii, umoznujici adekvatni poznani skute¢nosti. Skutec¢nost je pro scientismus totozna
s objektivni realitou a pfirodni védy vyvijeji metody k objasnéni podstaty této objektivni
reality. Scientismus proto charakterizuje ,,vira ve schopnost zavedenych véd poskytnout
vysvétleni vSech jevi“. 1 Spolecnost by se tedy méla opfit o (ptirodo)védecké poznani a
disledné je aplikovat v kazdodennim, politickém a duchovnim zivoté, nebot - jak je
piesvédcen napiiklad P. Atkins - ,nepretrZity vyvoj vedy nam dava ditvod verit, ze véda je
v§emocnd®. 2 V soudobém svété, v globalnim meéfitku, pak ucelova a manipulujici aplikace
téchto trendii vychdzejicich z ideje vSemocné védy vede ke ztraté¢ hloubky, duchovni dimenze
lidského Zivota.

V jiné historické situaci, v posledni tfetiné 19. stoleti, avSak také v dob¢ prevladajiciho
scientismu, hleda zakladatel moderni hermeneutiky Wilhelm Dilthey - obdobné jako pozdéji u

nas F. X. Salda - cestu k nalezeni duse filosofického a uméleckého dila. Znameni to



konkrétn¢, ze geneze filosofického, historického a uméleckého textu je chapana jako vysledek
pusobeni skrytych duchovnich sil jeho tviirce. V tomto kontextu pojima pak Dilthey rozuméni
na podkladé¢ ,,normadlnej stvislosti medzi Zivotnym prejavom a duchovnym, ktoré sa v nom
vyjadruje” 3 K rozuméni mizeme tedy dospét cestou rekonstrukce souvislosti psychického
Zivota, jeho vyjadieni v prozitku a v jazykovém vyrazu, a to prostfednictvim tzv. vciténi
(,, Einfiihlung *). Kategorii vciténi zakladal totiz Dilthey na schopnosti rozuméjiciho subjektu
»prenést se*“ do vnitiniho duSevniho Zivota tvir¢i osobnosti, které je tieba porozumét. Vznik
filosofické hermeneutiky tedy souvisel se vznikem hermeneutiky psychologické, a predjimal
tak hermeneutiku hlubinnou.

Jak Diltheyovi soucasnici (napt. Max Weber), tak i predstavitelé soudobé analytické
filosofie podrobuji Diltheyovu psychologicky orientovanou hermeneutiku kritice, ktera je jisté
v mnohych aspektech opravnénd. Napiiklad metoda vciténi (,,Einfiihlung®), na jejimz
podkladé by mé¢l historik vytvofit a rekonstruovat sviij poznatek o tom, co vedlo néjakou
historickou osobnost k urCitému jednéani, neni ovSem verifikovatelnd prosttedky exaktnich
veéd. Jak spravné ukazuje ve své kritice psychologicky orientovanych metodologickych
pfistupt napiiklad Tatiana Sedovd, teorie vciténi ,,je len mysSlienkovym experimentom,
pricom historik Casto sa neraz dopusta omylov identifikujticej projekcie. Tento postup vedie
k ziskdniu psychologickych hypotéz, ktoré plnia funkciu vysvetlujuceho argumentu, ale
vcitenie ndm neposkytuje nijaké zaruky ani prostriedky ovéfenia, Za takto generované
hypotézy su aj spravne*. 4

Nejvyznamnéjsi predstavitel filosofické hermeneutiky Hans-Georg Gadamer - prave
v konfrontaci s Diltheyovou duchovédou - odmitd zv1asté ve svém dile Wahrheit und Methode
subjektivisticky a psychologisticky orientovanou koncepci hermeneutiky. Je tfeba si
uvédomit, ze v Gadamerove pojeti (ovlivnéném Husserlovou fenomenologii) je poznani vzdy
poznanim né&jakého obsahu a ,dialog vzdy zistdva dialogem o veci“. 5 'V souladu
s fenomenologickou kritikou psychologismu, jiz byl ovlivnén az do pocatku Sedesatych let 20.
stoleti, se Gadamer snazi charakterizovat postupy filosofické hermeneutiky jako myslenkovy
proces, ktery cestou ,rozvijeni véci v jejich vlastnich souvislostech® usiluje o postiZzeni
pravdy. Pravdu tedy chape jako ,,konani véci samé* (,,Tun der Sache selbst). 6  Ptes tyto
namitky jsem vSak pfesvédcen, Ze moderni hermeneutika se jiZ nemlZe vyhybat
psychologické dimenzi svého zkouméni s odkazem na tdajnou nevédeckost psychologickych
piistupt. Tuto psychologickou dimenzi nelze ovSem redukovat pouze na osobni prozitky a na
vnitini psychicky zivot ¢lovéka usilujicitho o porozuméni svého byti. Povédomi o tom, ze je
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vciténi, a pritom se vyhnout navratu do neplodného scientismu, je v soudobé hlubinné
hermeneutice charakterizovano usilim o hledani cest k vlastnimu sebeporozuméni clovéka
v Sirokém kulturnim a spolecenském kontextu. Co spojuje filosofickou a hlubinnou
hermeneutiku, je presvédéeni, které pregnantné formuloval Hans-Georg Gadamer: ,,Niemand
kennt sich selbst“. (,,Nikdo nezna sam sebe*). 7. Je tedy hlubokym omylem, ze mizeme byt
sami sob¢ (jak v individudlni, tak 1 spoleCenské dimenzi) prihledni, transparentni.
K vlastnimu sebeporozuméni se muizeme pouze pfibliZit, a to prostfednictvim Zivotni
zkusenosti (v nejsirSim slova smyslu) a tradice. Takova je koncepce Gadamerova, ale i
hlubinné hermeneutiky, jejiz zéklady polozil C. G. Jung.

Pokusime se proto rozebrat, jaké koncepce tradice zastavaji tito filosofové, tj. Hans-Georg
Gadamer a Carl Gustav Jung. Podle Gadamera proces rozuméni a sebeporozuméni je vzdy
zprosttedkovan tradici, kterou ztotoznuje s otevienosti vici naroku pravdy. Tradici proto
Gadamer pojima jako ontotvornou kategorii, v niZ je postizen, slovy Jitiho Cerného, neustaly
proces zhodnocovani a zptfitomnovani minulosti. Pravé tradice umoznuje, aby ,,hermeneutika
nachazelo svou legitimitu, své opravnéni ve zkusenosti o déjinach.* 8.

Z hlediska teorie interpretace ma tradice dilezitou ulohu pfi porozuméni textu.
Predpokladem tohoto porozuméni je totiz tzv. anticipace smyslu. Tato anticipace neni
projevem subjektivity, je urCena vzajemnosti, ktera nds propojuje s tradici. Podle Gadamera
vSak ,tato vzdjemnost, tento na§ vztah k tradici je néco, co je v procesu neustalého vytvareni.
Tradice neptedstavuje trvaly pfedpoklad, kterému jsme stdle podfizeni, naopak my sami ji
stanovujeme do té miry, do jaké ji rozumime, do jaké jsme schopni ucastnit se na jejim
Vyvoji, a tim tento vyvoj dale urCovat®. 9

Tradici vSak Gadamer chédpe také institucionalné. V této souvislosti Gadamer ocefuje
historickou roli a mravni autoritu té€ch instituci, jejichz vznik je spojen s postupnym
formovanim demokratického politického Zivota a které kladou diiraz na vyznam kiest'anské
tradice v zivoté zapadni spoleCnosti V souladu se svou pozornosti vénovanou tradici Gadamer
pfitom ocefiuje historickou a gnoseologickou funkci mytu a mytického mysleni jakozto
dillezité soucasti naSeho povédomi o tradici.10 Obdobny dlraz na sepéti tradice s mytem
muizeme najit u vyznamného predstavitele hermeneutického mysleni a zakladatele analytické
psychologie Carla Gustava Junga 1875-1961.

Je zajimavé, Ze C. G. Jung charakterizuje kolektivni védomi jakoZto ,,souhrn tradic,
konvenci, zvykul, pravidel a norem lidského spolecenstvi, které poskytuji povédomi urcité
skupiny jakozto celku jeho smér. Pfitom jednotlivé osobnosti védomé, avSak zcela
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mysleni postihuje C.G. Jung podstatné spojitosti mezi pojmy tradice, mytu, kolektivniho
védomi a kolektivniho nevédomi. V tomto kontextu se ukazuje, ze Jung je velmi blizky
Gadamerové hermeneutice svym poukazem na velky vyznam tradice pro realizaci a udrZeni
spolecenské a kulturni kontinuity lidstva. V Jungové pojeti je tradice schopna harmonizovat a
kompenzovat nevyhnutelnou jednostrannost pokroku a jeho extrémnich disledki a zabranit
tak osudovym katastrofam. Stoji za to zamyslet se nad touto Jungovou myslenkou: ,,Pokud se
drzi tradi¢nich zakon, je retardujici idedl vzdy jednodussi, pfirozenéjsi (v dobrém i Spatném
smyslu) a ,,moralngjsi“. Progresivni ideal je vzdy abstraktnéj§i, méné pfirozeny a méné
,moralni“, nebot’ vyzaduje poruseni vérnosti tradici. Vlli vynuceny pokrok je vzdy krec. ...
Cim diferencovangijsi je védomi, tim vétsi je nebezpedi oddéleni od kofent. 11.

Ze své koncepce tradice odvozuje Gadamer své pojeti specificnosti humanitnich a
socialnich véd. Tyto védy maji stejné duchovni dédictvi jako filosofie. Mohou byt
charakterizovany nejen prostfednictvim svych postupd, ale i predbéznym vztahem, ktery maji
ke svému tématu. Totiz humanitni védy se podileji na duchovnim dédictvi, které¢ je ndm
piedavano, a toto duchovni dédictvi neustale ozivuji a obnovuji. Nejde tedy u nich o adaptaci
na skutecnost, ve které Zijeme a o kontrolu této skutecnosti. Avsak ptirodni védy podle
Gadamera poskytuji takové poznani, které nam umoziuje, abychom prosttednictvim métent,
vypoctl, pozorovani, zaznamii a myslenkovych konstrukci ovladali okolni svét.12

Polozme si otazku, co dale - kromé jiz zminéné tradice, ktera je podminkou
Struéné feceno: je to dialekticka koncepce zkusSenosti. At uz jde o Junga, Heideggera a
Gadamera, nebo o hlubinnou hermeneutiku (J. Hillman) a nebo o americky neopragmatismus
(R. Rorty, H. Bloom, S. Cavell), vSechny tyto sméry kladou diraz na Alubinny, imaginativni a
projektujici charakter lidské zkuSenosti. To znamend, Ze zkuSenost nelze zaklddat na
procesech pouhého vnimani, vidéni, respektive odrazeni a zobrazovani svéta. V tomto smyslu
Rortyho kniha Filosofie a zrcadlo prirody, poprvé vydana vroce 1979, ztélesiuje
hermeneuticky obrat v americké filosofii.

Zaméime se nyni na Gadamerovo pojeti zkusenosti. V podstaté lze fici, Ze Gadamerova
zakladni koncepce zkuSenosti, ovlivnéna Heideggerem, ma existencidlni a dialekticky
charakter. Co tim Gadamer mysli? Existencidlni charakter zkuSenosti souvisi s podstatnou
konecnosti cloveéka. A dialekticky charakter zkuSenosti je dan podle Gadamera tim, Ze prava
hermeneuticka zkuSenost znamena neustalou otevienost (,,Offenheit) viaci zkuSenostem
novym. Tento druh otevienosti ,,ma strukturu otazky“, a je svobodné rozehravan
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ze na ni mohou byt rizné odpovédi. Otdzka ma tedy dialekticky charakter, nebot' se
vyznacuje otevienymi mozZnostmi.

V tomto kontextu Gadamer - a jest¢ pred nim Heidegger - navazuje na Hegelovo pojeti
zkuSenosti jakozto dialektického procesu, v némz védomi shleddvad rozpor mezi svym
védénim o pfedmétu a predmétem samym. SkuteCnost, ze védomi neodpovidd svému
piredmétu, vede pak k tomu, ze musi své védéni o ném zmenit, avSak se zménou tohoto védéni
»meéni se ... 1 pfedmét sdm.“ Tyto promény védéni a s nim spjatého pfedmétu maji proto podle
Hegela charakter posloupnosti stadle novych podob védomi, odliSujicich se ve svém
podstatném obsahu 14  Gadamer nazyva tento proces ,,obratem védomi“, a sama
hermeneuticka zkuSenost ma podle ného charakter dialektického pohybu 15 V koncepcich
hlubinné a filosofické hermeneutiky zkuSenost neznamena, ze ¢lovék néco vi jiz navzdy a
proto se stal se rigidnim ve svém pozndni, nybrz pravé naopak - ze Clovek je stle otevien
novym, casto i protikladnym zkuSenostem z hlediska svého dosavadniho poznani.
Hermeneutické zkuSenost je samoziejmé néco jiného nez zkusenost ziskana tzv. empirickymi
védami, nebot’ nase zivoty - jak Gadamer zdiiraziiuje - nezijeme podle védecky ovérenych a
védou garantovanych programi.

Obdobnou koncepci dialektického charakteru zkusenosti mizeme najit u C. G. Junga. Ve
své praci Psychologie nevédomého zduraziuje, ze ,prechod od rdna k veCeru znamena
piehodnoceni dosavadnich hodnot. Dochazi k naléhavé potiebé docenit hodnotu protikladu
nasSich predchozich ideall, pocitit omylnost nasich pfedchozich pfesvédceni “ 16

Je ziejmé, Ze Jungovo pojeti zkuSenosti, tak jako Gadamerovo, je dialekticke, poukazuje
k momentu dialektické negace ve zkuSenosti. OvSem Jungova koncepce dialektiky nebyla
v prvni fad¢ ovlivnéna Hegelem, nybrz predevsim feckym filosofem Hérakleitem. Byl to
Hérakleitos, ktery stanovil dilezity princip hlubinné hermeneutiky, totiz regulativni funkci
protikladd. Tuto regulativni funkci protikladd nazyva enantiodromie. Tento termin ma ptivod
ve starofeckém jazyce a znamena proti (enantio) béh (dromia). V Hérakleitové filosofii
enantiodromie vlastné¢ znamena: kdyz jdete v jakémkoli pohybu dost daleko, za¢ne plisobit
protipohyb. V pojeti hlubinné hermeneutiky je enantiodromie v podstaté projevem
nedostate¢né (jednostranné) a znacné neuplné, respektive nezdafené integrace protiklada.
Dochazi kni v individudlnim védomi jedince, Casto se jednd o konvertity (napt. Pavel
z Tarsu), tak 1 ve sféfe spolecenského védomi.
projevujici se zvlastni souhrou, respektive vztahem mezi procesy védomi a nevédomi. Termin
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dochazi vSude tam, kde je védomy zivot jak jedince tak i spole¢nosti ovladan néjakym krajné
jednostrannym zaméienim. Promysleni enantiodromie a jejich projevii vede C. G. Junga
k formulovani jeho vlastni, hermeneuticky orientované dialektické koncepce sveta a lidského
byti: ,,Vsechno lidské je relativni, nebot’ vSechno spociva na vnitini polarité, nebot’ vSechno je
fenoménem energie. Energie nutné spociva na predem existujici polarité, bez které by nebylo
energie. Vzdy musi byt vysoké a nizké, horké a studené atd., takze mulze dochazet
k vyrovnavacimu procesu, kterym je energie.“ 17

Dialekticky charakter svétového déni nachdzi svij vyraz také v hermeneutickych
koncepcich Casovosti a konecnosti lidského byti. Problém casovosti je pro filosofickou 1
hlubinnou hermeneutiku velmi dualezity, je totiz spjat se zakladni otazkou smyslu Zivota. Jsem
v této souvislosti piesvédcen, Zze hlubinnd hermeneutika mize byt velice pfinosnéd k rozvoji
filosofické antropologie, jinak feceno: k filosofii cloveka.

Ve svém pojeti casu Gadamer - v jisté odliSnosti od Heideggera - tvrdi, Ze prava, pavodni
Casovost netkvi pouze v subjektivité lidského pobytu, jeho projektovém charakteru a
smefovani do budoucnosti, nybrz predevSim v byti samém, jez ma charakter déni.
V Gadamerové interpretaci je tedy v centru pozornosti predev§im objektivni byti ¢asu, které
je primarni vac¢i tomu, jak proziva Cas tzv.lidsky pobyt, tj. ¢lovék ve svém piedbihani-ke-
smrti (,,Vorlaufen-zum-Tode*).

Z tragické dimenze Heideggerova pojeti zkuSenosti ¢lovéka o case hledd Gadamer
vychodisko v koncepci tzv. organického Casu, kterd by dokazala piekonat vrzenost ¢lovéka do
vlastni subjektivity, tedy smifit jej s jeho konecnosti a smrtelnosti, avSak zaroven ho zaclenit
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do ,,d¢jin byti“. (Tady se projevuje dalsi charakteristicky rys filosofické hermeneutiky - jeji
snaha ukazat, v ¢em mohou byt zivé zdanlivé archaické a iracionalni filosofické koncepce).
Totiz Gadamer pro své pojeti tzv. organického casu hledd zakladni inspirativni zdroj
v novoplatonské filosofické tradici, v jejim pojmu aionu jakozto Casové struktury toho, co
zlistava ve vSech zivotnich proméndch jednim a timtéz, tj. zivotnosti ve smyslu identity zivota
se sebou samym. 18 Aion je principem Zivota, v ném se projevuje duchovni sila svétové
duse. Zde se znovu uplatiuje archetyp kruhu, ponévadz podle novoplatonikii je duse
charakterizovana dokonalym kruhovym pohybem.

Svou koncepci organického ¢asu zaklada Gadamer na cyklickém procesu kolobéhu Zivota,
neustalého obnovovani rovnovahy a rytmicky se opakujiciho névratu k pocatku, omlazeni a
znovuzrozeni. Jenze pravé proces individualizace, jehoz dusledkem je ztrata identity s timto

kolobéhem zivota, vede sice k ziskani vlastni ¢asovosti, avSak na druhé strané vylucuje
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Gadamerova néazoru hluboce vystizen v tomto vyroku Alkmaiénové ... ,lidé proto hynou,
jezto nemohou piipojit pocatek ke konci.*“ 19

Vyclenéni z cykli¢nosti Zivotnich procest ovS§em podle Gadamera znamena, ze clovék je
osudovou bytosti, jejiz vlastni jistota Zivota nese s sebou zaroven jistotu smrti 20 V tomto
kontextu - na podkladé skutecnosti, ze omlazeni a znovuzrozeni je nemozné ve sféte lidského
zivota - snazi se Gadamer problém smrtelnosti ¢lovéka a jeho touhy po opétovném navratu
transponovat do archaické sféry mytu, ndboZenstvi, kulturnich a mravnich zvyklosti.
Ptekonani odcizujiciho charakteru casovosti muze byt podle Gadamerovy filosofické
hermeneutiky dosazeno v ndbozenské a sakralni dimenzi, kde je pfedstava opakovani casu
prozivana prostiednictvim cyklického stifidani kiestanskych svatka, které napliuje Zivot
¢lovéka.

Je zajimavé, ze Gadamer ve svych uvahdch o casovosti a d&jinnosti Clovéka casto
pracuje se symbolickym motivem kruhu. Jeho hermeneutické filosofické mySleni pracuje
s takovymi motivy, pojmy a terminy, jako jsou kolobéh, kruh, cyklické pojeti Casu, cyklické
sttidani kiestanskych svatki. Tyto pojmy nepochybné odkazuji k archetypu mandaly,
pouzivané v analytické¢ psychologii, i kdyz se samoziejmé¢ Gadamer o mandalach piimo
nezminuje. Podle C. G. Junga se ,,mandaly podle empirie vyskytuji v situacich, jez se
vyznacuji zmatkem a bezradnost“. 20 Vtomto kontextu milzeme najit obdobu
v hermeneutické filosofii H.-G. Gadamera, ktery spatiuje - jak jiz bylo uvedeno - v cyklickéem
pojeti ¢asu vychodisko z krizovych a bezperspektivnich momenti existencialistické koncepce
casovosti.

Podle Junga mandala, tedy archetyp kruhu, ,,pfedstavuje jakési schéma tadu, které ...se do
jisté miry rozprostte nad psychickym chaosem, ¢imz kazdy obsah ziskava své misto a celek
rozplyvajici se riznymi sméry do neurcitosti je drzen pohromadé¢ kruhem, ktery ho haji a
chrani“. 21 ,,Mandala znamena kruh, specidln¢ magicky kruh. Mandaly jsou rozsifeny nejen
po celém Vychodé€, nybrz jsou bohaté dosvédCovany u nas také od stiedoveku. Zvlasté
kiestanské mandaly se daji prokazat z ran¢ho stfedovéku, vétSinou s Kristem ve stiedu a
¢tyfmi evangelisty nebo jejich symboly v kardinalnich bodech. Toto pojeti musi byt velmi
staré, nebot takto zndzornovali Egyptané i Hora sjeho c¢tyfmi syny.“ 22 Mandala
pfedstavuje ndstroj meditace, koncentrace a realizovani vnitini zkuSenosti clovéka, zaroven je
symbolickym vytvorem kolektivniho nevédomi, zvlastni kategorii symboliky struktury
vesmiru, vyjadiené psychokosmogramem. 23

Samoziejmé, jak filosoficka, tak 1 hlubinna hermeneutika kladou diiraz na kriticky ptistup

k pojmim a kjejich vykladu. Proto je samoziejmé tieba v této souvislosti piistupovat



obezietné a s jistym odstupem k Jungoveé tezi, ze kruh (mandala) je symbolem bytostného Ja,
ze kruhové obrazce jsou pokusem o sebelécbu. Tento ndzor je podloZen tizkym lingvistickym
spojenim slov heal (1é¢it), hale (zdravy), Heil (némecky zdravi a spasa). Co se tyka archetypu
kruhu, tzv. mandaly, hermeneuticky pfistup vzdy musi piihlizet ke kontextu, jak
historickému, tak 1 geografickému. Jak ukazuje napt. J. Hillman, ,,mandala patii do psychické
geografie Tibetu, do jeho nabozZenstvi podsvétniho mystéria a do kultury zaloZzené na tomto
naboZenstvi. V tibetském nébozenstvi je bytostné J& zobrazené v mandale vlastné vzorec
polyteistickych osob a mist a nikoliv jednoduchy monoteisticky kruh, prstenec nebo okruh
odpovidajici zdpadnim touhdm po unitadiském monoteismu®. 24 V nabozenstvi Tibetu obraz
mandaly muze byt adekvatné pochopen pouze zpodsvétni perspektivy, tedy mandala
symbolizuje téZ smrt, ktera je vSak chéapana jako soucast Zivota. Univerzalnost archetypu
kruhu se vSak zde projevuje vtom, Ze i v Gadamerové koncepci casovosti a déjinnosti
clovéka je smrt nutnou a neoddélitelnou soucasti d¢jinného procesu i poznani smyslu a
podstaty Zivota. Pfitom rozlouceni se zivotem je tieba podle Gadamera chéapat jako analogii
k d&jinné udalosti, kdy se pii nastupu nové epochy loucime s epochou starou.

Problematice casovosti poskytuje Gadamer - obdobné jako pfed nim C. G. Jung -
dialekticky charakter. Casovost pfitom Gadamer zaklad4 na tzv. zkuSenosti o d&jinach. Ta
podle n¢ho ukazuje, ze déni d&jin neni mozné¢ métit podle periodickych promén v ptirode,
nybrz z hlediska po&atku a konce historické epochy. Cim je - z hlediska Gasového - vyznacena
tato historicka epocha? Je to déjinné udélost (,,Ereignis®), v nizZ nezavisle na ¢lovéku dochazi
k vyraznému odd¢leni starého a nového. 25 Zkusenost o Case (,,Zeiterfahrung®), tj. zkusenost
o d¢&jinné udalosti, v niZ nastupuje nova epocha, je tak z hlediska strukturace d&jinného
procesu uréena charakterem tzv. prechodu (,,Ubergang*). Tento ptechod jakozto ,,pravé byti
Casu“ umoznuje pak vhled do nutnosti zaniku, nebot je zaloZen na svébytné dialektice
vzajemné souvislosti a protikladnosti konce a pocatku, starého a nového, rozlouceni
s minulosti a ,,otevienosti* pro ptichod ocekdvané budoucnosti.26 Rozlouceni se Zivotem je
proto tieba podle Gadamera chapat jako analogii dé€jinné udalosti, kdy se pfi nastupu nové
epochy lou¢ime s epochou starou. 27 Smrt je proto podle Gadamera nutnou a neodd¢litelnou
soucasti d¢jinného procesu i poznani smyslu a podstaty zivota.

Stejné tak se diva na problematiku smyslu zivota C. G. Jung. Ve své studii Duse a smrt
(1934) se taze: ,,Vzestupu zivota pfizndvame cil a smysl, pro¢ bychom ho neméli ptiznat
sestupu? Zrozeni ¢lovéka je obtézkano vyznamem, pro¢ by jim neméla byt obtézkana smrt?*
28 Obdobné jako pozd€ji Gadamer poukazuje Jung na podstatné sepéti zivota a smrti,

z cyklického charakteru zivota reflektuje problém smifeni c¢lovéka s jeho smrtelnosti,



konecnosti a podstatnou ontologickou omezenosti: ,,Kfivka zivota je jako parabola stiely.
VyrusSena ze svého klidového stavu stoupd stiela vzhlru a vraci se opét do stavu klidu. ...
Zivot druhé poloviny Zivota neznamena vzestup, r0zvoj, rozmnoZeni, Zivotni rozmach, nybrz
smrt, nebot’ jeho zivotnim cilem je konec. Nechtit sviij Zivotni vrchol je totéz jako nechtit sviyj
konec. Oboji znamena: nechtit zit. Nechtit zit znamena totéz co nechtit zemfit. Vznikani a
zanikéni je taz kiivka. .. Zivnou ptidou duse je pfirozeny Zivot. Kdo se jim neda vést, zistava
viset ve vzduchu a ustrne. Proto takova spousta lidi ve zralém véku zkostnati, hledi zpét a Ipi
na minulosti, v srdci tajnou hriizu ze smrti.“ 29  Jaké je podle Gadamera vychodisko z této
tragické situace Clovéka, trpicitho strachem z kone¢nosti, nesmyslnosti, bezcilnosti a
nezakotvenosti vlastniho zivota? Kde je vychodisko z univerzalni neurdzy nasi doby, kdy jako
by vétSinu lidstva zachvatila Gplnd duchovni, spolecenskd a kulturni dezorientace? Je
zajimavé, ze Gadamerovo feseni, stejné¢ tak jako Jungovo, je prospektivni. Gadamer klade
diraz na hlubinny pohled vzhledem ke zkuSenosti o ¢ase a vzhledem k vlastnimu zZivotnimu
piib¢hu: ,,Pouze ten, kdo dokaze nechat za sebou, co lezi za nim nebo co bylo odstranéno
z jeho dosahu, kdo uporné nelpi na tom, co je minulé, jako na né€em, ¢eho se nemtize vzdat,
je viibec schopen mit budoucnost.“ A dale Gadamer pokracuje: ,,Se stejnym poznatkem nas
seznamuje teorie neurdéz v moderni hlubinné psychologii, kterd nas uci, ze jestlize je osobnost
na néco vazana, neni na tom nezavisla, neni volna, je ji zakdzano, aby se stala svobodnou
v zajmu svych potencidlnich moznosti.“ 30

Je zfejmé, e v Gadamerové studii Uber leere und erfiillte Zeit miizeme najit jisté
zarodecné teoretické vychodisko pozdéjsich koncepci hlubinné hermeneutiky. Z jakych
historickofilosofickych zékladt tato hermeneutika vychéazi? Pravé kvili pozornosti, kterou
vénuje hlubinnd hermeneutika - feceno metaforicky - vztahu lidské duSe a svéta, je v poptedi
jejiho zajmu anticky dialekticky myslitel Hérakleitos. Interpretaci jeho duchovniho odkazu se
z vyznamnych némeckych filosofti predev§im zabyvali G. W. F. Hegel, M. Heidegger a H.-G.
Gadamer. Dale je vSak tfeba uvést Carla Gustava Junga, ktery hledal v Hérakleitové mySleni
filosofick4 vychodiska svého pojeti analytické psychologie. V soucasné dob¢ je Hérakleitova
filosofie zvlasté inspirativni pro piedstavitele hlubinné, archetypické hermeneutiky Jamese
Hillmana a vyznamného reprezentanta soudobé americké postanalytické filosofie Stanleyho
Cavella.

Po strdnce metodologické je totiz pro hlubinnou hermeneutiku velmi piinosné
Hérakleitovo mysleni v tom, ze dava do souvislosti psyché (dusi), logos (rozum, te€) a bathun
(hlubinu). Duse neni totiz u Hérakleita né¢im, co je ,,uvniti* ¢loveka, ani tim, co ma ,,prostor

v pojeti béZzného védomi. Hérakleitos totiz pravi: ,,Kraceje nenalezl bys hranic duse, 1 kdyby



ses ubiral kazdou cestou, tak hluboky ma logos.“ (z1.B 45 z Diogena). 31 Jak zddraziuje
Bruno Snell, ,,u Hérakleita ma tento obraz hlubiny vrhnout svétlo na vyjime¢ny rys duse a jeji
fiSe: a sice Ze ma sviij vlastni rozmér, Ze se nerozprostira v prostoru.“ 32 Od Hérakleita se
tedy cilem, vlastnosti a rozmérem psyché stala hlubina.

Pravé po strance metodologické otevird velké moZnosti naSe Cteni Hérakleita jazykem
psychologie a hlubinné hermeneutiky. Podle J. Hillmana Hérakleitos naznacuje, ze ,,pravdivé
se rovnd hlubinnému, a razi tak cestu hlubinné psychologické hermeneutice. Hlubinna
dimenze je totiz jedina, kterd mtize proniknout do toho, co je skryto. A protoze jen to, co je
skryto, je skutecna podstata vSech véci v€etné samotné ptirody, pak jedin€ cesta duSe muze
vést k hlubokému porozumeéni podstaty skute¢nosti®“.33

Z uvedeného je zfejmé, Ze nase snaha o komplexni, historické a skute¢né adekvatni pojeti
procesu rozuméni, kterda bere vuvahu 1 jeho mytickou dimenzi, musi sméfovat
k ontogeneticky star§im, zdkladnim vztahovym strukturdm. Takova interpretace duchovni,
kulturni a psychické skuteCnosti, kterd se projevuje v naSem védomi a nevédomi také
v mnohotvarnych, proménlivych a na prvni pohled téZzko pochopitelnych obrazech, casto
charakterizovanych znac¢nou emocionalni hloubkou, si vyzaduje symbolicky, metaforicky,
obrazny jazyk pripominajici jazyk Hérakleittiv. Tento jazyk je ,,temny*, avSak obsahuje ostré
obrazy a vyznacuje se brilantni zdhadnosti, paradoxem, symbolem, a mnohovyznamovosti.
Pritom reflexe podstatné souvislosti antické mytické tradice a Hérakleitovy dialektiky
naznacuje, ze pii sdruzovani vice vyznaml se nemlZeme omezit pouze na ,,sémantiku
védomého®, a nase usili o porozuméni nevyhnutelné zasahuje do sféry tuseného, citového,
nendzorného a archetypického, tedy do sféry nevédomi. OvSem verbalni fe¢ védomi 1 obrazna
fe¢ nevédomi, pokud se zpfedmétni napiiklad v uméleckém textu, ale 1 ve filosofickém dile,
maji tutéz strukturu, totiz strukturu jazykovou.34 Proto se 1 v hlubinné hermeneutice jedna o
vyznamovou analyzu: a pravé v tomto diirazu na moznost adekvdtni interpretace vyznamu se
soucasné strukturdlné orientované hlubinné hermeneutické mysleni 1i§i od téch koncepci
postmodernismu, které sméfuji k absolutnimu relativismu a predstavé o libovolnosti
interpretace.

Hermeneutické pojeti skutecnosti, ktera se - v hérakleitovském smyslu - soucasné skryva i
vyjevuje - v sobé inherentn€ obsahuje kategorii nevédomi, které je pro psychologicky
orientovanou Ahlubinnou hermeneutiku ptirozenou a nezbytnou soucdsti struktury svéta a
procesu jeho poznani. Teorii kolektivniho nevédomi rozpracoval, jak znamo, C. G. Jung. Ten
na podklad¢ strukturniho zkoumani vnitinich rozpori a protikladt psychického zivota, jakoz i

slozitych spojitosti persondlnich a mytologickych vytvari na podkladé ovétitelné empirie také
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teorii archetypii, ktera mize byt podle mého nazoru velmi inspirativni pro utvareni hlubinné
hermeneutické, nespekulativni a skutecné soudobé filosofické antropologie. Podle Junga
»archetyp v podstaté pfedstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédomeénim a vnimanim méni, a
to ve smyslu toho kterého individualniho védomi, v némz se objevuje.” 35. Pfitom ,,instinkty
a archetypy [...] tvofi kolektivni nevedomi. Oznacuji toto nevédomi proto jako kolektivni,
ponévadz v protikladu k vySe definovanému nevédomi nemd obsahy individualni, tj.
vyskytujici se vice méné jednou, nybrz obsahy vSeobecné a stejnomérné rozsitené.” 36
Kolektivni nevédomi se tak stavad komplementarnim pojmem k pojmu kolektivni védomi, ktery
je velmi frekventovany pravé ve filosoficko-estetickém strukturdlnim mySleni Jana
Mukatovského.
jedna se a) o apriorn¢ dan¢, autonomni struktury psychické ¢innosti, b) ,,praptivodni obrazy*,
vyjadiujici jednak formu cinnosti, jednak typickou situaci, v niz se odehravé, c) obrazy
mytologické povahy, vétSinou surCitym symbolickym vyznamem, d) ve&né ideje
v platonském smyslu. 37 Pfitom se ukazuje, ze archetypy maji své specifické misto
pfedevs§im v humanitnich védach (filosofie, historie, religionistika, hlubinnd psychologie,
literarni véda), kde je pracovano metodou rozuméni. Archetypy nemohou byt ztotoznovany
s motivy lidského jedndni, jsou totiz né¢im hlubSim, co neni vdzdno pouze na socialni
dimenzi, a co ziroven nemize byt postizeno prostfednictvim metodologické kategorie
vysvétleni. Kategorii archetypu nemizeme nahradit kategorii motivu, se kterou se pracuje
v socialnich védach. Sami odbornici v socidlnich védach se totiz shoduji v tom, ze motivy
,heumoznuji pochopit do hloubky chovani urcit¢ho aktéra, ve skutecnosti jen potvrzuji
spolecensky jiz ustalenou piedstavu o ,,ur¢itém typu lidi“. 38

Zaroven je tfeba zdiraznit, Ze v rozporu s béZnymi nazory o udajné nevédeckosti a
vagnosti Jungova psychologického a filosofického mysSleni méa i jeho teorie archetypu
strukturdlné¢ formdalni charakter. V této souvislosti neni viibec ptesna bézna charakteristika
Jungova pojeti archetypu jakoZzto obsahové entity. Podle C. G. Junga nejsou totiz archetypy
Luréeny obsahoveé, nybrz pouze formalne, a to nakonec jen velmi podminénym zpiisobem.
Obsahov¢ je urCen praobraz prokazatelné jen tehdy, je-li védomy, a tudiz naplnén materidlem
védomé zkuSenosti“. 39 Protoze archetypy jsou jako vSechny numindzni obsahy relativné
autonomni, nemohou byt integrovany prosté raciondln¢, nybrz vyzaduji dialekticky postup, to
znamena vlastni vyrovnavani, jeZ je provadéno formou dialogu, ktery v nécem piipomina
alchymickou definici meditace jako ,,vnitiniho rozhovoru se svym dobrym andélem®. 40

Soucasné teorie hermeneutické interpretace, vychazejici z podnéti Jungovy analytické
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psychologie, zdiraziiuji mimo jiné mnohovyznamovost symbolli a archetypd a jejich
schopnost shrnout ,,v jednom obraze [...] heterogenni, ba nesouméftitelné faktory . 41

Soucasné teorie hermeneutické interpretace, vychazejici z podnétii Jungovy analytické
psychologie, zdlraziiuji mimo jiné mnohovyznamovost symbolll a archetypi a jejich
schopnost shrnout ,,v jednom obraze [...] heterogenni, ba nesouméfitelné faktory “. 41 Tyto
koncepce hlubinné hermeneutiky potvrzuji zkoumani ¢eského estetika a literarniho védce
Zdenka Mathausera, ktery mimo jiné zdlraziiuje dynami¢nost, mnohovyznamovost,
ambivalentnost, zpétnovazebnost a syntetinost symbolu. 42 Mytické prvky, Casto spise
skryté¢ v uméleckych 1 filosofickych dilech, piedstavuji symbolon, vytvérejici most mezi
c¢asnym a veécnym, profannim a sakrdlnim, mezi kazdodenni existenci Clovéka a hlubSim
smyslem byti.

Vzhledem ke slozitosti a jakési neprithlednosti archetypu a symbolu jak v oblasti filosofie,
kultury, nabozenstvi, psychického Zivota ¢lovéka a spole¢nosti, literatury a uméni, mélo by
byt podle mého nazoru naSim prvnim skutecné opravnénym védeckym stanoviskem priznani
naseho neporozumeéni. V dalsi fazi je vSak tfeba usilovat o vyznamovou interpretaci symbola
a archetypli, ovSem toto odkryti hlubSiho smyslu a funkce symbolli neni samoziejmé
jednorazovou zalezitosti. Je to zptisobeno, jak jsme jiz naznacili, prave tou zakladni vlastnosti
symboll, kterd je odliSuje od alegorie, totiz jejich mnohovyznamovosti, kterou vSak nelze
v zadném piipad¢ ztotoznovat s arbitrérnosti a libovolnosti.

Specificky charakter této mnohovyznamovosti, tohoto ,,déni smyslu“, mizeme postupné
odhalovat jak prostfednictvim analyzy ,textu uméleckého nebo filosofického dila, tak i
cestou aktivni imaginace, v niz jsme schopni postihnout, jaké zakladni hodnoty lidského
zivota znazornuji zvlast€¢ archetypické symboly. Piitom naSe filosoficko-esteticka reflexe
sepéti téchto symboll s archetypy, které vyjadiuji, je doprovazena estetickym a emociondlnim
zazitkem. 43

V kontextu téchto uvah o metodologii humanitnich véd je tfeba vzit v tivahu princip dvoji
interpretace, jak to navrhuje napiiklad. J. Derrida ve své studii ,,Remarks on Deconstruction
and Pragmatism.”“ Prvni, zékladni typ interpretace by mél podobu komentife, v némz se
odrazi minimalni konsensus vztahujici se ke srozumitelnosti textli. Tim je stanoveno, co dany
text v Sirokém slova smyslu znamend pro komunitu ctenari, respektive interpreti. Tento typ
interpretace charakterizuje snaha postihnout zékladni, podstatné rysy zkoumaného
filosofického nebo uméleckého dila, respektive déjinného obdobi. Druhé cteni, druha
interpretace si vSak klade za cil postihnout néco nového, co dosud bézné ¢teni neobjevilo, co

Casto ani nebylo védomé vytvofeno autorem a v mnohém je to protikladné zakladnimu
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zaméteni jeho textu, avSak je to nesmirné inspirativni. Tento druhy typ interpretace je schopen
smefovat jinam, nez kam je zamétfena zakladni pojmova vystavba autorova textu. A prave
takova interpretace mé podle mne nesmirng inspirativni charakter.

V obou pojetich druhého typu interpretace, tj. jak v Derridové dekonstruktivismu, tak i
v hlubinné hermeneutice, jde o to, abychom nasli ta mista, ve kterych byl text doveden ke své
mnohovyznamovosti a protikladnosti, do jist¢ho rozporu se sebou samym. To znamena, Ze
nemuzeme ulpivat pouze na filosofické nebo logocentrické konceptualité, nybrz musime najit
bod jinakosti, odliSnosti, ktery umozni otevfit pivodni zamySleny vyznam textu do
promény.44. Derrida vlastné klade diraz na dialekticky, ale 1 imaginativni charakter
interpretace. Obdobné také Gadamer vyslovuje pfesvédcCeni, Ze zkoumani v humanitnich
veédach si samoziejmé vyzaduje pouzivat rizné metodologie, ale to, ¢im jsou charakterizovana
velka a skute¢né inspirativni dila duchovnich a spolecenskych véd, je tzv. hermeneuticka
imaginace. 45

Co to je hermeneuticka imaginace? Podle mého nédzoru je to piedevSim schopnost
nachazet, nové, necekané souvislosti. Naptiklad Jacques Derrida spojil ve své obdivuhodné
knize Spectres of Marx ( anglicky pieklad J. Derrida: Spectres of Marx. Routledge: New
York 1994) dvé témata: scénu ze Shakespearovy hry Hamlet, kralevic dansky, kde se
titulnimu hrdinovi zjevi ptizrak jeho zavrazdéného otce, a prvni vétu z Marxova Manifestu
komunistické strany: ,,JEvropou prochazi ptizrak (,,Gespenst®), pfizrak komunismu. Derrida
tvrdi, Ze to, co pronasledovalo jeho pamét, i1 kdyZ se jiz dvacet let nepodival do Marxova
Manifestu komunistické strany, byl pravé termin Gespenst, jehoz spravnym ceskym
ekvivalentnim terminem je nikoliv ,,strasidlo®, nybrz ,ptizrak®. Tedy prvni véta Marxova
Manifestu by znéla: ,,Evropu pronasleduje ptizrak, ptizrak komunismu®.

Je tedy zajimavé, a prave v tom se projevuje Derridova hermeneutickd imaginace, ze téma
prizraku je reflektovano nejen v Marxoveé Komunistickém manifestu, ale dale v dile literarnim,
uméleckém, u oblibeného Marxova autora. Tim byl, jak zndmo, William Shakespeare.
Derrida si vybira tragedii Hamlet, kralevic dansky.

Komunisticky manifest evokuje totiz od prvni chvile pfichod tichého ptizraku, ptizraku,
ktery neodpovidd. Také u Hamleta, kralevice v prohnilém stat¢ danském, vSechno zacina
zjevenim se ptizraku, pfesné€ji ¢ekanim na na toto zjeveni, tj. ducha zavrazdéného danského
krale, Hamletova otce. Derrida chce zfejmé ukazat, Zze soudoby zapadni svét - pies vSechny
proklamované vize o konci dé€jin a vytvoreni obcanské spolecnosti - se nedokazal vyrovnat

s problémy, na které poukazoval Karel Marx jiz v 19. stoleti.
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Pro hlubinnou hermeneutiku je vSak dulezité, ze v Derridov€é knize Prizraky Marxe
rozhodné¢ nejde vprvni fadé o politické reminiscence. Po strance hermeneuticko-
metodologické jsou totiz velmi inspirativni Derridovy subtilni ivahy a reflexe o nékterych
Marxovych terminech, napiiklad o terminu prizrak (,,Gespenst”). Tyto postupy se ovSem
vymykaji zbézné, dominantni interpretace Manifestu komunistické strany a ziejmé
v nékterych momentech smétfuji mimo védomé Marxovy zaméry. Derridovy pojmy prizrak,
duch, simulacrum ptipominaji totiz archetyp stinu v analytické psychologii. Jeji zakladatel C.
G. Jung pojimd v jedné ze svych definic stin jako ,,souhrn vSech osobnich a kolektivnich
dispozic, které¢ v disledku jejich neslucitelnosti s védome volenou formou Zivota nezijeme a
které se v nevédomi spojuji do relativné autonomni ¢asti osobnosti s opacnymi tendencemi.
(Podtrhl J. Hroch). 46 [...] Zaroveil Jung upozoriiuje, Ze ,,tzv. stin nesestava jen z tendenci
hodnych moralniho zavrzeni, nybrz vykazuje i fadu dobrych kvalit, totizZ normalni instinkty,
ucelné reakce, vjemy vérné skutecnosti, tvlirci impulsy a jiné.“ 47

Praveé v tomto kontextu bych chtél dirazn€ upozornit, Ze nejde o pochybné adorovani a
fascinaci oblasti stinu, temnoty a zla. Je to svébytna skutecnost nasi doby, kdy, feceno slovy
C. G. Junga v jeho studii Pozdni myslenky (1957-1959):“ clovék nema zaddnou imaginaci,
pokud jde o zlo, ale tato imaginace ma ndas. Jedni to nechtéji védet, druzi se s tim identifikuji.
To je soucasny psychologicky stav svéta: jedni se jesté kiestansky mylné domnivaji a vefi, ze
mohou takzvané zlo zdeptat, jini mu vSak propadli a dobro uz nevidi. Zlo se dnes stalo
viditelnou velmoci: jedna polovina lidstva se opird o doktrinu fabrikovanou lidskymi
vymyslenostmi, druhd polovina trpi nedostatkem mytu pfiméfeného situaci®. 48 Nezavisle
na Jungovi, ale s hlubokym pochopenim pro spole¢enskou a duchovni situaci soucasného
Cloveéka poukazuje Derrida na plisobeni virtualni sféry, neviditelnych procest, ,,kdy nas
pronasleduje obava z dédictvi a piizrakovosti, kterou pfitom védomé popirame*. 49

Z tohoto hlediska je tfeba chapat tento citat z Derridovy knihy Prizraky Marxe: ,Jiz
neexistuji ucenci, ktefi by byli schopni hovofit o ¢emkoliv a o vSem, a zvlasté¢ hovofit
s duchy. V nové dobé& jiz neexistuji ucenci, kteti by skute€né dokazali, a to jako ucenci,
jednat, komunikovat s duchy. Tradicni ucenec [a Derrida ma na mysli evropského
intelektuala] nevéfi v duchy - ani v cokoliv, co by mohlo byt nazvano virtualnim prostorem
prizrakovosti. Nikdy tady nebyl ucenec, ktery by nevéfil v ostrou ohrani¢enost mezi
skuteénym a neskutecnym, aktudlnim a neaktudlnim, zivym a nezivym, bytim a nebytim (v
konvenéni Cetb¢: byt ¢i nebyt), ktery by nevéfil v protikladnost mezi tim, co je pfitomné a co
je nepfitomné, napiiklad ve formé objektivity. Mimo tuto protikladnost existuje pro ucence

pouze hypotéza ideové Skoly, dale divadelni fikce, literatura a spekulace.“ 50
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Po ptecteni tohoto vynatku nas ovSem nepiekvapi, ze svou knihu Prizraky Marxe konc¢i J.
Derrida citaci Hamletovy vyzvy: ,Jsi u€enec, mluv s duchy a piizraky*“. Tato schopnost
hermeneutické imaginace je ovSem také umoznéna Derridovou hlubokou schopnosti
interkulturni komunikace. I kdyz byl Derrida vychovan v Alzirsku v ramci francouzské
kultury, nemohl se pfece nesezndmit s duchovnim ovzduSim kultury arabské, ktera klade
dairaz na simulacra, pfizraky, duchy a sny. V souladu s vlastnim jadrem hermeneutického
mysleni je pro Derridu skutecné to, co plisobi (,,was wirkt).

Dale je tfeba zdlraznit, ze to byl Derridv vlastni etnicky ptivod, ktery mu umoznil jeho
hluboké pochopeni islamské kultury. Tato tradi¢ni kultura, daleko vice nez evropska kultura
moderni a postmoderni, je schopna do hloubky reflektovat podstatné sepéti zivota a smrti, a to
mimo jiné i proto, zZe v ni jsou sny a mytologemata béznou soucasti kazdodenniho vypravéni:
»ZucCastnil jsem se vyrazné promény francouzského zidovstvi v Alziru: mi prarodi¢e méli
jesté hodné blizko k Arabiim: jazykem, zvyky, atd.* 51

V tomto kontextu Derridiiv zdjem o simulacra, duchy a pfizraky jej fadi do té linie
hlubinné hermeneutiky, ktera reflektuje hlubokou spojitost Zivota a smrti. Jak pro Gadamera a
Junga, tak i pro Derridu je smrt nutnou a neoddélitelnou souc¢ésti d€jinného procesu i poznani
smyslu a podstaty zivota: ,,Ucit se zit, to by mélo znamenat ucit se umirat, ucit se brat v potaz
absolutni smrtelnost (bez vyhlidky na zmrtvychvstani pro sebe ani pro druhého) a to za
ucelem jejiho pfijeti. UZ od Platona se traduje filosoficka zasada: filosofovat znamena ucit se
umirat.“ 52 Tak je tieba chapat prvni vétu Derridovy knihy Specters of Marx: ,,Kdosi, vy
nebo ja, predstupuje a fika: rad bych se konecné naucil zit.“ 53 Podle Derridy, vyjadiujiciho
podstatné ontologické a antropologické momenty hlubinné hermeneutiky, je mozné naucit se
Zit pouze mezi zivotem a smrti, kdy jsme schopni komunikovat s nevédomim a zaroven s tim 1
se svébytnou sférou duchovna a prizrakovosti: ,,To, co se déje mezi Zivotem a smrti, miiZze byt
realizovano pouze s pifizraky a duchy, je mozné pouze za predpokladu, Ze rozmlouvame
s duchy nebo o nich (,,s’entrenir de quelque fantome*). 54  Toto byti-s-prizraky znamena
vlastné politiku zabyvajici se symboly, simulacry, paméti, dédictvim a generacemi.

Pravé vsoucCasné dob¢, charakterizované mimo jiné 1 nebezpeim isldmského
fundamentalismu, upozoriiuje nas hlubinna hermeneutika na to, abychom se nesoustifed’ovali
pouze na viditelny svét obstardvani véci, na sféru materidlniho, ale vénovali podstatnou
pozornost mytiim a symbolim, tedy otevienému a skrytému pisobeni procesii kolektivniho
védomi a nevédomi. Vzdyt cilem tutoku islamskych fundamentalistickych atentatnikti na

komplex Svétového obchodniho centra v New Yorku dne 11. zafi ,,urCité bylo - anizZ si toho
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Konkrétné zinscenovat mytus spravedlnosti, a sice v jeho nesmifitelné podobé®. 55

Zaroven Derridova vyzva evropskému ucenci a intelektuélovi, aby komunikoval s duchy
a prizraky, je vyrazem jeho hlubokého poznatku o nebezpecnych trendech v duchovni a
kulturni situaci nasi doby, posedlé fenoménem medidlniho zviditelnéni, vykonu, efektivity a
racionality a ztratou smyslu pro duchovni a kulturni kontinuitu. Tyto tendence vyhostuji a
eliminuji mytické, moment osobnostniho a svébytného, spiritudlni rozmér naseho byti. I kdyz
jsou snad nékdy tyto trendy motivovany upiimné minénou snahou o racionalngjsi a
efektivnéjsi usporadani spolecenskych a mezilidskych vztahii, nevyhnutelné tim uvoliiuji pole
pro vytvateni novych, pochybnych pseudomytl - jak o tom napiiklad svéd¢i svédci poklesla
podoba soudobé masové kultury a tendence k odcizeni a atomizovéani naseho soucasného

pospolitého lidského zivota.
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