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Charles Taylor patii k nejvyznamnéjSim kanadskym soudobym filosofiim. Zabyva se
teorii vyznamu a jazyka, ale i moralni filosofii. Narodil se roku 1931 v menSinové
anglofonni rodiné v prevazné francouzském Quebecku. Studoval na McGill University
v Montrealu filosofii, ekonomii a politické védy. V roce 1960 ziskava titul M.A. na All
Souls College v Oxfordu, kde poslouchal prednasky Johna L. Austina. O rok pozdéji
ziskava védeckou hodnost PhD. Piednasel na universitach v Princetonu a University of
California v Berkeley, nyni ptiisobi na McGill University v Montrealu. Je obhajcem co
nejvétsi decentralizace Kanady, ale na druhé strané téZ rozhodnym odpilircem
separatismu. Své politické nazory uplatiiuje jako c¢len federalni exekutivy New
Democratic Party of Canada.

Ve svych teoreticko-filosofickych koncepcich, konkrétné ve svém pojeti sepéti jazyka a
praktickych aktivit byl ovlivnén J.L. Austinem, L Wittgensteinem. Z hlediska jeho
koncepce filosofie spoleCnosti je zajimavé, Ze acCkoliv je uprimné véricim katolikem,
v mnohém jej inspirovala filosoficka linie zipadniho neomarxismu, predevS§im sméry
navazujici na mladého Marxe, at’ jiZ jde o G. Lukacse nebo o frankfurtskou §kolu (Max
Horkheimer, J. Habermas). V tomto kontextu Taylora zajima zvlasté pojem odcizeni
(,,Entfremdung®“), problém ztraty smyslu, jeho hledani a opétovného nalezeni. Vliv
zapadniho neomarxismu jej zaroven privadi k Hegelové filosofii, pii které rozbiji
anglosaskou tradici malo erudované kritiky a znevaZovani Hegela i neohegelianismu,
zahijenou B. Russellem a G. E. Moorem. Hegelovi vénuje dvé monografie: Hegel (1975) a
Hegel and the Modern Society (1979). Zvlasté jej zaujala Hegelova koncepce uznani
(s, Anerkennung®) pro Zivot individua i spolecenské pospolitosti. Pod Hegelovym vlivem
zdiraziuje proti Kantové abstraktni Moralitit zakotvenost ¢lovéka v tzv. Sittlichkeit, tj.
v mravni spolecenské skutecnosti na konkrétnim stupni jejiho historického vyvoje. Toto
pojeti se stava historicko-teoretickym vychodiskem jeho podpory komunitaristickych
tendenci v pristupu ke spolecenské skutecnosti.



Pocatkem 70. let dvacatého stoleti mél Taylor velky vyznam pro prekonani
pozitivistickych tendenci v humanitnich védach a pro prosazeni koncepce rozuméni jako
svébytné kategorie spolecenskych véd.

Obdobné jako Peter Winch, vychazi také Charles Taylor ve své teorii poznani a
rozuméni  z kritiky metodologickych koncepci novopozitivismu, respektive logického
empirismu v socialnich védach. Zakladni teoretické podnéty nachazi jak v jiZ zminéné
tradici evropské kontinentdlni filosofie (G. W. F. Hegel, M. Merleau- -Ponty, L.
Wittgenstein), tak 1 rozuméjici sociologie (H. Mead). V soudobém kontextu pak Taylorova
filozofie, v mnohém ovlivnénd augustinovsky orientovanou kiestanskou tradici, navazuje
po strance metodologické na usili moderni hermeneutiky (H.-G. Gadamer, J. Habermas, K.
- 0. Apel) o ptekonani pozitivistickych a neopozitivistickych koncepci, které v podstaté
podfizuji slozitou problematiku poznani a rozuméni ve spolecenskych védach gnoseologickym
a metodologickym modelliim vyuZivanym v pfirodnich védach.

Na pocatku sedmdesatych let se Charles Taylor ve své studii Interpretation and the
Sciences of Man (1971) mimo jiné pokusil prokazat, Ze idedl verifikace, jeden ze
zakladnich principi teorie poznani v logickém empirismu, je pfi nasi interpretaci socialni
skutecnosti nefunkéni a zcela neuskutecnitelny. Logicky empirismus se podle  ncho
neuspésné pokousel uniknout hermeneutickému kruhu v interpretaci, a tim i nebezpeci
subjektivismu tim, ze ove&fovani, verifikaci naSich poznatkli o interpretované socialni
realit¢ zalozil na tzv. hrubych udajich, hrubych datech (,,brute data‘). Pod terminem brute
data chape totiz Taylor takové tudaje, jejichz ,hodnota nemulze byt zpochybnéna
nabidnutim jiné interpretace nebo Cteni, nebo - jinak feCeno - ty udaje, jejichz
,hodnovernost nemuze byt zamlzena nebo podkopana dalSim usuzovanim®.41)

Logicky empirismus se tedy podle Taylora pokousel o rekonstrukci poznavaciho
procesu takovym zplsobem, aby vysledky nasi interpretace nebylo tfeba zakladat na
soudech, které jiz dale nemohou byt ovéfeny. Slo mu totiZ o to, aby bylo mozné vybudovat
fundamentalni vystavbové poznavaci konstrukce, které by pti definovani v sobé neobsahovaly
zadny element nasi pouhé Cetby nebo interpretace, nybrz mély naptiklad charakter smyslovych
dat, tedy takovych jednotek informace, které nelze povazovat za n¢jaké vyjadieni soudu.

I kdyz se ktzv. hrubym udajim, respektive hrubym datim (,,brute data*) mohou
vztahovat rizné interpretace, pfesto je tieba  podle koncepci logického empirismu
strukturovat argumentacni postupy tak, aby bylo mozné odlisit zakladni, hruba data od zavéru,
které jsou na jejich zdkladé¢ vyvozovéany. V nasem procesu poznani bychom tak mohli
vychazet ze zékladnich jistot, které by byly zcela nezavislé na subjektivni intuici. Podle
Taylora nemlze vSak koncepce tzv. hrubych dat postihnout problematiku vedlejsich,
nadbytecnych (v naSi terminologii pobo¢nych) vyznami. 42) Taylor tim ma zifejm¢ na
mysli, ze tyto koncepce logického empirismu tézko mohou pfi Ipéni na hrubych udajich
(,,brute data®)  jakozto neotfesitelném  zakladu interpretace také napftiklad
postihnout problematiku mnohovyznamovosti uméleckého textu.
kritéria interpretace textu vSak Taylor povazuje, Ze tato neopozitivisticky orientovana
teorie musi vychazet ztakového pojeti poznani, které je predev§im zalozeno na procesech
vnimani. Takovy pfistup ovSem vede - jak ukdzaly d&jiny filosofie -  k neustadlému
ohrozovani téchto empirickych zakladl riznymi teoriemi skepticismu a solipsismu.

S timto Taylorovym poznatkem lze jist€ souhlasit. Na druhé strané¢ je vSak tieba
zdiraznit, ze je mozné vécné uvazovat o funkci tzv. hrubych udaji pfi  komplexni
analyze textdl literarnich uméleckych d€l. Hrubé udaje lze potom chapat jako vysledky



kvantitativni lingvistické analyzy textu, ktera by postihla frekvenci, vyskyt jeho
jednotlivych slov a jejich umisténi na vyznamové exponovanych mistech - naptiklad konec
vét v umélecké préze, konec verSi v basnickém dile. 43) To mize hodné fici  k tématu
interpretovaného textu, postihnout prostor zobrazeny v uméleckém dile a tim pfispéct
k jeho vyznamové analyze, 1 kdyz ovSem v ziddném piipadé¢ nelze tyto vysledky
kvantitativni analyzy ztotoznit s postizenim celkového vyznamu textu. Otazkou vSak je, do
jaké miry nam tato kvantitativni analyza mize pomoci postihnout dialektiku zamérnych a
nezdmérnych moment v uméleckém dile, coz ma velkou dilleZitost pravé pii nasi snaze o
skute¢né hluboké porozuméni. 44)

Zaroven je treba pfipomenout, Ze Taylorliv termin hrubd data (brute data) neni mozné
zcela ztotoziiovat s terminem ,,hrubd fakta™ (,,brute facts®), jehoz analyzu provedli zvlasté
Elizabeth Anscombeova a John Searle. Ti pfedev§im zduraziuji, Ze je nutné tzv. hruba fakta
odliSovat od institucionalnich fakt. Podle Searla totiz tato instituciondlni fakta pfedpokladaji
existenci ur€itych instituci, a z téchto instituci odvozuji svllj vyznam. Hrubd fakta jsou pak
ta, jejichz existence je na institucich nezavisla a jejich vyznam neni tedy z téchto instituci
odvozovan. Podle Taylora mohou byt vSak nékterd institucidlni fakta , naptiklad, naptiklad
ze pan XY volil liberalni stranu, ovéiena stejnym zpisobem jako hrubé udaje (,,brute data), a
tak nachéazet své misto v kategoriich politického jednani. Co vSak nemiiZze byt stejn¢ snadno
popsano v terminech hrubych udaju, jsou instituce samotné.45)

Ve své studii Interpretation and the Sciences of Man se Taylor pokusil o definici
interpretace a jejiho zékladniho cile. Podle ného je interpretace pokusem objasnit objekt
zkoumani, ucinit jej smysluplnym. Timto objektem musi byt proto text, nebo analogie textu,
které jsou jistym zpusobem neuplné, zamlzené, mlhavé, zdanlivé rozporné, tedy tak ¢i onak
nejasné. Interpretace by tedy méla osvétlit koherenci nebo smysl, ktery v textu spociva.
Zaroven si Taylor klade dulezitou otdzku, co viibec umoziuje, aby lidské jednani bylo
objektem smysluplné interpretace. V navaznosti na Wittgensteina Taylor zdlraziuje, Ze praveé
na urovni kazdodenniho jazyka ma pojem vyznamu podstatné misto pfi charakteristice
lidského jednani. V tomto smyslu tedy hovofime o situaci, jednani, pozadavku, které maji
vyznam pro urcitou osobu.

Taylor v této souvislosti uvadi tfi zdkladni charakteristické rysy vyznamu (,,meaning®), ktery
se snazime postihnout v procesu porozuméni a interpretace lidské socidlni skutecnosti:

. Je tfeba si uvédomit, Ze v oblasti véd o ¢lovéku je vyznam vzdy dan ,,pro subjekt, specificky
subjekt, néjakou skupinu subjekti nebo snad jako to, co je vyznamem pro lidsky subjekt
jako takovy“.46) V tomto poslednim ptfipadé maji jednotlivi lidé pravo takové vSeobecné
uvahy odmitat, nebo si nebyt takové vSeobecnosti védomi, avSak nikdy nelze hovofit o
vyznamu situace in vacuo;

. Vyznam je vzdy vyznamem néceho, tj. vzdy mizeme rozliSovat mezi danym elementem
(situaci, akci atd.) a jeho vyznamem. Neznamena to ovSem, Ze jsou dané entity a jejich
vyznamy fyzikaln¢ oddélitelné, nybrz spiSe to, Ze mame co do Cinéni se dvéma popisy
n¢jaké entity, znichZz jeden znich je charakterizovan v pojmech svého vyznamu pro
n¢jaky subjekt. Podle Taylora vSak vzdy musi existovat né&jaky substrat, k némuz se
vyznamy vztahuji, to znamena, ze popisy v pojmech vyznamu nemohou existovat, aniz existuji
deskripce jiného charakteru, které mohou byt stejné¢ tak dobte aplikovany;

. véci maji vyznam pouze v ur¢itém sémantickém poli, tj. ve vztahu k vyznamiim jinych véci.
To znamend, Ze neexistuje zadnd véc jako jednoduchd smysluplnd entita zbavena
jakychkoliv vztahi.47)

Z toho pak ovSem vyplyva - jak Taylor ukazuje - Ze zmény jinych vyznamii v tomto poli
mohou s sebou nésti zmény v dané entit€. Vyznamy totiz nemohou byt urceny jinak nez ve
vztahu k jinym vyznamim a v tomto sméru pfipominaji slova pfirozeného jazyka. Vyznamy



slov jsou totiz napiiklad zavislé na téch slovech, s jejichz vyznamy jsou protikladné, nebo
na téch, kterd definuji své misto vjazyce (napfiklad ta, ktera definuji ,,determinujici*
dimenze jako jsou barva, tvar, aj.). Vyznamy jsou téZ podle Taylora zavislé na téch slovech,
kterd definuji ¢innost nebo jazykovou hru (popisovéni, navazovani komunikace). Vztahy
mezi vyznamy maji v tomto smyslu stejny charakter jako pojmy v rdmci sémantického
pole. Tak jako pojmy barev ziskavaji svij vyznam v kontrastnim poli, které vytvateji
dohromady, tak také zavadéni novych pojml méni hranice jinych.

Taylor vtéto souvislosti zdiraziluje velkou ulohu tzv. determinacnich terminii, ktera
definuji pole kontrastu. U nazvii barev jde tedy o determinacni termin ,,barva* a obdobné
v oblasti socialnich vztahl, kdy zkouméame naptiklad chovani podiizeného k nadiizenému,
je u alternativnich termini jeho chovani (napf. uctivé, respektujici, poniZzené, posméesné,
ironické) terminem determina¢nim spole¢nost zaloZzena na hierarchickych vztazich moci a
podfizenosti. Tomu pak odpovida soustava socidlnich aktivit, v podobé jazykové hry, ktera
v sob¢ zahrnuje tyto hierarchické struktury.

Z Taylorovych tuvah tedy nepochybné vyplyva, ze abychom porozuméli urcité socidlni
skute¢nosti, respektive socidlni aktivité, musime se obeznamit s jejim ,,sémantickym polem*.
Jinak fec¢eno, porozuméni vyznamu néjakého jednani, normy, nebo socidlni praxe v sobé
zahrnuje porozuméni fadé (,range®) relacnich i protikladnych vyznami, které utvareji
kontext zkoumanych socidlnich fenomént. Jako ptiklad své teorie sémantického pole Taylor
uvadi, ze naptiklad k tomu, abychom porozuméli gestu ucty, je tfeba, abychom na né
pohlizeli v ,;jeho vztazich k pojmim zdvoftilosti a respektu, a zadroveit v protikladu vzhledem
k drzému a vzpurnému jednani“, a zaroven bychom méli zdvotilostni gesto pojimat v jeho
souvislosti s hierarchickymi vztahy a institucemi socialni moci.48)

V jist¢é navaznosti na pojeti jazykovych her u P. Winche zastdva Taylor na pocatku
sedmdesatych let naSeho stoleti nazor, Ze pro adekvatni rozuméni a interpretaci spolecenské
skutecnosti neni tak podstatné, abychom v prvni fadé¢ vychazeli ztoho sémantického
pole, které¢ zachycuje metodologické procesy v socidlnich védach. Na rozdil od pfirodni
skute€nosti je totiz socialni skutecnost symbolicky strukturovdna, a abychom ji proto
porozuméli, musime piedev§im postihnout sémantické pole zkoumané spolecnosti nebo
kultury. V pfirodnich védach je vSak vychodiskem rozuméni pfedevSim sémantické pole
metodologickych postupii a komunikativniho jednéni samotné védecké pospolitosti.49)

Interpretace urcité socidlni skutecnosti v ramci jejich specifickych sémantickych poli
vsak podle Taylora nesmi vést k tomu, ze nekriticky pfijmeme ty ndzory a piedstavy, které
patii k vlastnimu  sebeporozumeéni zkoumané  spole¢nosti.  Védecké vysvétleni a
porozuméni je pochopitelné hlubsi a propracovanéjsi nez vysvétleni participanta urcitého
socialniho jednani. To ovSem nemilze znamenat, Ze by socidlni véda nebrala jeho nazory a
zaméry viubec vuvahu. To je zfejmé napiiklad u socidlniho procesu vyjednavani, tak
typického pro euroamerickou zapadni kulturu. Zde existuji urcit¢ podminky a piedpoklady:
jednajici strany musi sebe navzajem pojimat jako autonomni Cinitele, museji rozliSovat mezi
svobodnou volbou a donucenim a museji také rozumét obecnym pravidlim vazicim se
k jednotlivym fazim a proménam situaci ve vyjednavani. To jist¢ neznamend, ze tyto strany
pouzivaji odborné terminy jako konsensus, kompromis aj., které jsou spjaté s témito procesy a
jsou vysledkem nasi interpretace zkoumané socidlni reality. Tyto terminy vSak zavadi
socialni véda k popisu urcitych praktickych aktivit.50)

Taylor - pfes svij diraz na vyznamnou funkci jazyka a sémantickych poli pfi
porozuméni socidlni skutecnosti - ovSem netvrdi, Zze naptiklad v ramci politickych vztaht
ob¢ strany jednaji tehdy, kdyz fikaji, Ze jednaji. V navaznosti na Wittgensteinovu teorii
jazykovych her vSak chce ukazat - a to v jisté analogii s dirazem na pfedsudky a tradici
v konzervativné orientovanych hermeneutickych koncepcich - Ze nase praktické socialni



aktivity v sob& zahrnuji urcité predpoklady, pravidla a normy, které je mozné sice popisovat
riznym zpusobem, avSak od kterych naSe praktickd cinnost nemiize byt odloucena, aniz by
ztratila svij specificky vyznam a smysl.51)

Z uvedeného je zfejmé, ze Taylor - obdobné jako P. Winch nebo A. Mac Intyre - vychazi
jiz na pocatku sedmdesatych let z antipozitivistické tradice ovlivnéné pozdnim
Wittgensteinem, kterd si je védoma, Ze porozumeéni socidlnim jeviim je vazéno na konkrétni
situaci a systém norem uvnitt daného spoleCenstvi. Pravé tuto vazanost feCovych promluv
a pojmd, které pouzivaji ptisluSnici urcité socialni skupiny nebo kultury, na konkrétni
situace a postoje v ramci praktickych aktivit nazyva Wittgenstein jazykovou hrou a Taylor
sémantickym polem.

Podle Taylora je totiz socidlni realita utvafena tzv. intersubjektivnimi  vyznamy,
zalozenymi na svébytném sepéti jazykovych a praktickych aktivit, které charakterizuji
urCité kultury, socidlni a politické skupiny. Nejde tedy o vyznamy subjektivni, tj. o
vyznamy Vv podobé& néjakych apriornich ideovych soustav, které¢ by lidé méli pfedem ve svém
subjektivnim védomi a potom je uplatiovali na dany systém svych cili a zaméri v urcité
spolecnosti. Dilezitou funkci intersubjektivnich vyznamul pfitom je, Ze konstituuji socialni
realitu: ,,Musime pfedpokladat, Ze intersubjektivni socialni skuteCnost musi byt ¢astecné
definovéna v terminech vyznami, Ze vyznamy jako subjektivni nejsou v kauzalni interakci
se socialni skute¢nosti vytvofenou z hrubych udaji [“brute data“], avSak Ze jako
intersubjektivni jsou pro tuto skute¢nost konstitutivni.“ 52)

Intersubjektivni vyznamy nejsou tedy subjektivnim mysSlenkovym vytvorem participantl
spolecenskych procesti, nybrz jsou obsazeny piimo v praktickych socialnich aktivitach.
Tyto praktické aktivity nemohou byt pojimany jako pouha seskupeni individualnich ¢ind,
nebot’ vlastné maji charakter urcitého zplisobu, ,,metody‘ realizace vzajemnych vztahli ve
spole¢nosti. Nejde tedy o subjektivni vyznamy jakozto vlastnictvi jednotlivce ¢i vice osob,
nybrz o vyznamy skuteéné intersubjektivni, které konstituuji jakési ,,socidlni matrice®,
v nichz se jednotliva individua nachdzeji a vjejichz ramci  jednaji. 53) Tyto
intersubjektivni vyznamy poskytuji lidem zarovenn spole¢ny jazyk, aby mohli hovofit o
socialni realit¢ a dosahli tak zaroven obecného porozuméni uritym normam, jimiz se
fidi dana spolecnost.

Taylor v této souvislosti upozoriiuje, Ze intersubjektivni vyznamy byvaji c¢asto, a to
zv1aste v politologii, mylné¢ zaménovany stzv. konsensem jakozto konvergenci
(,,convergence), soubéznosti, shodou nazori nebo hodnot. SpiSe je vSak tfeba fici, Ze
intersubjektivni vyznamy jsou podminkou toho, aby bylo viibec mozné konstatovat, zda
konsensus existuje ¢i neexistuje. Tyto vyznamy vsSak dokonce mohou byt nékdy zdrojem
hlubokého rozstépeni spole¢nosti, jak tomu bylo naptiklad v obdobi reformace nebo za
obcanské valky v USA, kdy rozpory nabyvaly zvlastni intenzity pravé proto, zZe si ob¢ strany
dobie rozumély. K tomu jesté Taylor pfipomina, ze pokud hovoiime o konsensu, mluvime tedy
0 ,,nazorech nebo hodnotach, které mohou byt vlastnictvim jedné osoby nebo mnoha osob,
nebo vSech; avSak intersubjektivni vyznamy by nemohly byt vlastnictvim jednotlivé osoby,
ponévadz jsou zakofenény v socidlni praxi®. 54)

Podle Taylora vSak existuje jesté jeden druh nesubjektivnich vyznami, ktery byva také
Casto neadekvatné zahrnovan do sféry konsensu. Kazda spolecnost spevnou  siti
intersubjektivnich vyznami mulize mit totiz jesté vice nebo méné vlivna seskupeni vyznamu
obecnych, spole¢nych (,,common meanings*). Tyto vyznamy se vyznacuji tim, ze maji urcity
referencni bod, k némuz se vztahuji, a to prostfednictvim spoleénych zamérh, snah a
aspiraci. Jako prtiklad takového spolecného bodu uvadi Charles Taylor povédomi frankofonni
narodni identity v pojmu Quebecois, mize jit také o tzv. americky zplsob Zivota nebo o pojem
svobody, jak je mu rozuméno v USA. Spoleéné vyznamy jsou také podle Taylora
zékladem pospolitosti. Intersubjektivni vyznamy sice lidem poskytuji spole¢ny jazyk, aby



ziskali v§eobecné porozumeéni socialnim normam a mohli hovofit o spolecenské realité, v niz
ziji, avSak pouze diky spolecnym vyznamim obsahuje svét naSich spolecnych referenci
vyznamné spolecné akce, slavnosti a city. Zde se skutecné jednd o objekty, které kazdy
sdili a které vytvareji nase spolecenstvi.

Tyto spolecné vyznamy (,,common meanigs*) byvaji vSak Casto odlisné chapany a
vyjadfovany ruznymi socidlnimi skupinami, takze vlbec nemusi byt zdrojem konsensu,
naopak, velmi Casto se stavaji podnétem rozhoifc¢enych boji ve spoleCnosti, a jsou tak spiSe
zdrojem ztraty konsensu. Pfitom ovSem plati, Ze tzv. spole¢né vyznamy a intersubjektivni
vyznamy jsou tésn¢ propojeny, a pevna struktura intersubjektivnich vyznamii je jednou ze
zakladnich podminek existence vyznamu spole¢nych. 55)

V souladu se svou koncepci intersubjektivnich a spoleénych vyznama Taylor zdlraziuje,
ze socidlni skute¢nost nemlZze byt zkoumana nezavisle na slovniku té spolecnosti, ktera
Jji konstituuje. Zde totiz nemlizeme vychazet z analogie s pfirodni skutecnosti, ktera existuje
nezévisle na tom, zda o ni lidé teoretizuji ¢i nikoliv. Pfi zkoumani socidlni reality jde vSak
o skutec¢nosti, které maji charakter praktickych aktivit. Tyto praktické aktivity nemohou byt
postizeny v abstrakci od jazyka, jehoz prostfednictvim jsou popisovany nebo dokonce
realizovany. Podle Taylora je tfeba tuto spoleCensko-konstitutivni funkci jazyka brat
zvlasté v uvahu v nasi euroamerické kultufe a socialni skutecnosti, kterd je do velké miry
konstituovana komunikativnimi procesy v podobé rtiznych forem dialogu a s nim spjatého
politického vyjednavani. Zde se pravé uplathuje vyznamna distinktivni funkce jazyka
v socidlnim zivoté, ktery ,,vyznacuje rozdily mezi riznymi moznymi socidlnimi jednanimi,
vztahy, strukturami®. 56)

Vztah jazyka a socidlnich aktivit lze ukdzat na ptikladu procesu politick¢ho vyjednavani
a jeho ,,pravidel”, kdy jazyk zachycuje a postihuje jeho rizné soucasti a aktivity, jako je
titeba vstup do jedndni, preruseni vyjedndvani, nabidka k jednani, u¢inéni nové nabidky. Pti
zkouméani funkce jazyka v téchto socidlnich aktivitich pozorujeme, Ze je jejich
»sémanticky prostor” rozélenén uritym zplisobem, specifickym rozvrzenim odliSnosti,
které naS lexikalni systém zachycuje a vyznacuje. Forma a celkovy charakter téchto rozdild,
téchto distinktivnich rysti a jejich forma utvaii podle Taylora zaroven podstatu kazdé
konkrétni fecové promluvy, ktera je spjata s urcitou oblasti socidlni reality, a tuto soucast
spoleCenské skutecnosti charakterizuje a vyjadiuje.

Tyto distinktivni rysy postihujici oblast spolecenské komunikace v podobé¢ politického
vyjednavani, smlouvani atd. ovS§em necharakterizuji kazdou spole¢nost. Taylor uvadi na
podkladé sociologickych vyzkumii Thomase C. Smitha ptiklad tradi¢ni japonské vesnice,
jejiz socidlni zivot byl postaven na primitivni formé konsensu v podobé rozhodovani na
podkladé jednomyslnosti, ktery neznal komplikovangj§i zplsoby vyjednavani naptiklad
v ruznych formach manévrovani a smlouvani. Taylor na tomto ptiklad€ ukazuje, Ze jazyk
spjaty se socialni realitou, pro niZ jsou neznamé komplikovanéj$i zplsoby dosahovani
konsensu, neobsahuje uvedené distinktivni rysy postihujici napt. zacatek nebo ukonceni
vyjednavani, smlouvani v ,,z4jmu dobré véci aj.

Lexikalni  struktura jazyka urcité oblasti  spolecenské skutecnosti tedy vychazi
z vlastni podstaty té praktické socidlni aktivity, s niz je spjata. Tato lexikalni struktura, tato
slovni zdsoba by totiz neméla vyznam, nemohla by byt smysluplné aplikovana tam, kde
by neptevazoval ji odpovidajici konkrétni typ spolecenské praxe. Naopak zase tyto konkrétni
praktické aktivity nemohou existovat bez odpovidajiciho slovniku, bez terminologie spjaté
s touto praxi. Je zajimavé, Ze v tomto ndzoru se Taylor do jisté miry blizi t¢m marxistickym
koncepcim jazyka, které jeho utvareni a lexikalni vystavbu spojuji s praxi a s konkrétnimi
potfebami urcité spolecnosti a kultury.

Taylor vSak nevychdzi zteze o priorit¢ praktickych socidlnich  aktivit pted
odpovidajicimi feCovymi promluvami a jejich lexikéalni vystavbou, spiSe poukazuje na jejich



vzajemnou prostoupenost a zavislost. To jej vSak vede k zdsadnimu nazoru, Ze rozdil mezi
socialni skutecnosti a jazykem popisu této socialni skute¢nosti je pouze umély, nebot
tyto dvé entity nemizeme od sebe odd€lovat a rozliSovat stejnym zplisobem, jako kdyz
»zcela spravné odliSujeme nebeskou oblohu od naSich teorii o ni. 57)

Z uvedenych Taylorovych niazorii miZeme odvodit tato zakladni vychodiska jeho teorie
rozuméni a interpretace:

1. jazyk v podobé intersubjektivnich vyznamiu konstituuje socialni skutecnost, je
podstatny pro jeji vlastni vnitini charakteristiku.

metodologie zkoumani socidlni skutecnosti je odliSna od metodologie prirodnich véd.
Metodologie socialnich véd musi totiZz podle Taylora brat predev§im v uvahu
konstitutivni ulohu jazyka sémantickych poli, intersubjektivnich a spolecenskych
vyznami ve vzajemnych lidskych vztazich a praktickych socidlnich aktivitich v ramci
urcité konkrétni socidlni reality. Pravé proto, Ze ma socialni realita charakter
praktickych aktivit, nemtZe byt separovana od jazyka, od jazykovych her, které
postihuji zpravidla fungovani téchto praktickych ¢innosti.

vychodiskem porozuméni nejsou vnitini psychické stavy, jak se napriklad domniva
hermeneutika raného Diltheye nebo z jiného hlediska novopozitivismus, nybrz
intersubjektivni vyznamy. Tyto vyznamy nemohou byt postiZzeny metodami zkoumani
spolecenské skutecnosti, ktera byly zavedeny pozitivistickou tradici, napriklad
kvantitativnimi metodami vedoucimi k ziskani tzv. hrubych dat (,,brute data*), jez by
slouzila jako nezpochybnitelny zaklad ovérovani (verifikace) naSich teorii. Taylorova
metoda porozuméni spolecenské skute¢nosti na podkladé  zachyceni
intersubjektivnich vyznami je spiSe blizka tém hermeneutickym koncepcim, které
proces rozuméni pojimaji v analogii s ¢etbou textu. Zde je ovéreni spravnosti naSich
dosavadnich poznatkii pouze mozné v hermeneutickém kruhu stale novych, dalSich
¢teni, ktera umoziuji korigovat nase predchozi nazory.

V této souvislosti Taylor ukazuje, Ze pokud se jedna o védy, které neoperuji
s hrubymi tudaji a jsou zaloZeny pouze na procesech cetby, pak nemohou pracovat
jinak nez pohybem v hermeneutickém Kkruhu. Jejich metodologickym vychodiskem
jsou pak intersubjektivni vyznamy riznych societ nebo instituci, respektive
praktickych aktivit, nebot’ zkoumani intersubjektivnich vyznami je  dobrym
vychodiskem pro pochopeni celkového smyslu téchto socidlnich aktivit nebo vyvoje celé
spolecnosti.

Jestlize jiz na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vystupuje Taylor s kritikou
pozitivistickych koncepci v oblasti problematiky interpretace lidského jednani a
spolecenskych procesii, neznamena to, Ze by se ve svych nazorech na problematiku
poznani priklanél k antirealistickym epistemologickym teoriim nebo i k radikalnimu
gnoseologickému relativismu, ktery je charakteristicky pro mnohé  sméry
v soudobé americké post-analytické filosofii. S post-analytickou filosofii spojuje Taylora
kromé jiz uvedeného Kkritického vztahu k pozitivismu, behaviourismu i k analytické
filosofii také jista navaznost na filosofické mySleni pozdniho Wittgensteina. Taylor
vSak zvlasté na prelomu osmdesatych a devadesatych let naSeho stoleti jednoznaéné
odmita antirealistickou interpretaci Wittgensteinovy pozdni filosofie, ktera by
redukovala vnitini fe¢ na chovani (behaviourismus) nebo na principy vysvétleni
(Dennett). Wittgenstein totiz musi byt podle Rortyho predevSim ocenén jako filosof,
ktery prekonal tato tuzkd, redukujici gnoseologicka schémata. Dostate¢né radikalni
interpretace, ktera by chtéla vychazet zteorie poznani pozdniho Wittgensteina, aby
teorii poznani viibec prekonala, se podle Taylora musi ,vratit k agresivnimu
realismu“. 58) Taylor zde zi'ejmé vychazi z pozdniho Wittgensteinova spisu On Certainty
a dovozuje, Ze Wittgensteina nelze chapat jako néjakého rafinovaného behaviouristu.



Nelze proto také Wittgensteina interpretovat jako predstavitele koncepci, které
popiraji vnitini stavy a vnitini fe¢, ani jako hlasatele gnoseologického relativismu.

Tayloriv diraz na gnoseologicky realismus - byt’ i korigovany napriklad vlivem
Heideggerovy fundamentalni ontologie - se v osmdesatych letech vyrazné projevil
v jeho reflexi Rortyho tsili o rozchod s dosavadni kantovsky orientovanou tradici
v teorii poznani. Taylor povaZuje tuto Rortyho Kkritiku za apodiktickou, vychazejici
zpfedem dané predstavy, co ma byt teorie poznani, a zaroven zduraziiuje svij
odliSny pristup k celému pojeti filosofie viibec. Na rozdil od Rortyho se Taylor
domniva, Ze rozdily mezi jazykovymi hrami, svétovymi nazory nebo globalnimi
koncepcemi c¢lovéka je tieba pojimat realisticky. Pravé proto nemiiZe souhlasit
s nazorem, Ze cela sloziti problematika poznani miiZe byt feSena pouze z jednoho
hlediska, prostiednictvim jednoho apriorniho pristupu zaloZzeného na principu
gnoseologického relativismu, ktery by zrovnopraviioval vSechny interpretace
skuteCnosti a jednoznacné odmital mozZnost korespondenc¢ni teorie pravdy.

Gnoseologicky relativismus se pro sviij apriorni charakter nemiize odvolavat na
Heideggera a Wittgensteina, nebot’ podle Taylorova nazoru je zasluhou téchto filosofi
pravé to, Ze se jim podarilo zcela zdiskreditovat takové filosofické postupy, které by
dosly k nazoru, Ze miiZeme mit ex ante predstavu napriklad o tom, jak ma vypadat
teorie poznani. Jednou z nejvétSich chyb jedné z tradic v déjinach filosofie bylo totiz to,
Ze se teorie pozniani pokouSela diktovat ontologii, jaki ma vlastné tato ontologie
vypadat.

Taylor pravé zhlediska svého diirazu na hluboké a komplexni porozuméni
historickym proménam gnoseologickych koncepci odmita predstavu, Ze sloZité problémy
a odliSené oblasti teorie poznani mohou byt analyzoviny a postiZeny predem danou
gnoseologickou teorii, ktera by neprihlizela ke specifickému charakteru
jednotlivych problémi. Nelze tedy v teorii poznani vychazet predem z teze, Ze
v principu neni mozZné, abychom se rozhodli mezi riiznymi interpretacemi skute¢nosti.
Teprve po peclivé analyze toho, o co vlastné jde pri odliSnosti jednotlivych nazori, a jak
bychom dokazali argumentovat vzajmu naSeho stanoviska a toto stanovisko
zdivodnili, se ukazuje zfejmym, pro které nazory - na rozdil od jinych - je moZné se
v principu rozhodnout. Tento princip rozhodnutelnosti nelze snad aplikovat pouze
v pripadé, kdy se jedna o stanoviska zcela odliSnych kultur, wu nichZ nelze najit
obdobnosti a vzijemné relace. ZAidna vSeobecna teorie poznani, zaloZena na
apriorni filosofické argumentaci, v§ak nemiZe vyvratit urcitd stanoviska, nazory
a koncepce v konkrétnich, jednotlivych pripadech.59)

V tomto kontextu také Taylor zdiraziiuje, Ze neni moZné se vyhnout tomu, abychom
neoperovali s pojmem pravdy. V procesu naseho praktického Zivota i pri védecké
aktivit¢ jsme nuceni ,, prekonavat rizna zKkresleni, vidét skrze chyby, pronikat ke
skutec¢nosti [...].60)) Jestlize jsme aktivnimi Cciniteli téchto procestii, musime vyuzZivat
zprostiedkujici funkce jazyka. Poznani nemiiZzeme pritom podle Taylora chapat pouze
jako umélecky akt naseho vlastniho sebevytvareni. Pokud je to mozZné pripustit
v oblasti uméni a humanitnich véd, je takovy jednostranny pristup zcela nerealizovatelny
v prirodnich védach. Prirodni védy pracuji na principu objevu, objevovani novych
skutecnosti, a proto tam také ma své misto korespondencni teorie pravdy.

V dalSim vyvoji Taylorovych nazori na problematiku rozuméni se zacina vyraznéji
projevovat kriticka recepce Heideggerovy fundamentalni ontologie zarovei s usilim o
postiZeni aktualniho vyznamu a inspirativnich duchovnich podnétii augustinovské
kiestanské tradice v krizové situaci soudobého svéta. Problematiku rozuméni
zaCina Taylor chapat v azké souvislosti s mravni orientaci ¢lovéka a v navaznosti na



Heideggera zaklada cely hermeneuticky proces na projektovém charakteru lidského
byti.

Existenci ¢lovéka nelze pritom podle Taylora vymanit z ¢asovych a prostorovych
struktur, avS§ak jeho nachazeni se ve svété je predevSim urceno orientaci smérem
k dobru, aby se jako osobnost viibec vyznacoval néjakou identitou a jeho Zivot mél
v sobé minimum smyslu. Jak Taylor zduraziiuje ve své knize Sources of the Self. The
Making of Modern Identity (1989), ,tento smysl pro dobro musi byt v¢lenén do
porozuméni mému Zivotu jako odhalujici vypravéni“.61) Clovék tedy projektuje sviij
Zivot vzhledem k dobru, a proto pouze ve vztahu k dobru miiZe své existenci ve svété
porozumét. To, Ze ma na§ Zivot néjaky smysl, je podminéno tedy i tim, Ze jej
postihujeme v narativni podobé, ve formé vypravéni. PonévadZ miiZeme porozumét
nasSemu soucasnému jednani v urcité ¢asové posloupnosti, ve zietézeni udalosti, kdy se
napied nékde nachazim, rozhoduji se néco vykonat a pak to ucinim, tj. projektuji své
budouci byti, Ize hovorit o Zivoté ¢lovéka jakoZto o Zivoté, ktery v sobé obsahuje
urdity stupen narativniho porozumeéni.

Podle Taylora totiz své jednani vidy postihujeme v jazykové formé, pro niz je
charakteristické pouziti souradné spojky ,a potom®, takZe mu rozumime obdobné
jako rozumime epickému vypravéni, které mizZe byt schematicky zachyceno takto:
»Bylo A (¢im jsem) a potom vykonavim B (co projektuji, abych se stal)*.62)
Funkéni vypravéni neni tedy pouze strukturace mé soucasnosti, nebot’ tomu, ¢im
jsem, mohu porozumét pouze jako tomu, kym se stavam. To ma podle Taylora svou
vyznamnou funkci v kaZzdodennich zaleZitostech, napriklad kdyZ potiebujeme védét, kde
jsme, kde se nachazime, nebot’ obvykle jsme o tom informovani diky tomu, Ze
postihujeme, jak a odkud jsme na urcité misto prisli. AvSak toto porozuméni nasi
prostorové existenci ve svété je neodlucitelné spjato s porozuménim tomu, kde jsem, kde
se nachdazim v mordalnim prostoru. Tento prostor, vnémz Zijeme své Zivoty, kterym
chceme dat smysl, je také prostorem otazek o nas$i mravni orientaci, na ,které miize
odpovédét pouze koherentni vypravéni®. 63) Abychom postihli smysl toho, kdo jsme,
musime totiZ mit pojem o tom, jak jsem se stali tim, ¢im jsme a kam jdeme, kam

sméiujeme.
Porozuméni je vSak moZné ve svété, Kktery neztraci své vyznamy, a tedy ani
neztratil sviij smysl. Urcité nebezpeci ztraty smyslu hrozi vSak v disledku

vyraznych tendenci k instrumentalistickému pristupu ke skutecnosti. K postizeni této
ztraty vyznamu pouZziva Taylor Weberova terminu ,,odkouzleni“ (,,Entzauberung®)
svéta. Svét prestava byt sférou magického, posvatného, neni jiz svétem ideji, nybrz
stava se neutrialni doménou potencidlnich prostredkil, instrumenti, pro realizaci
naSich cili. Znamena to jinak, Ze jej charakterizuje rozStépeni a fragmentarizace.
Instrumentilni postoj ke svétu i k naSi vlastni osobnosti, k na§im citim a vztahim
k sobé samym i k druhym rozdvojuje nas samotné, oddéluje od naseho spoleCenstvi
a od svych  blizkych. Tento  stav je nejcharakteristi¢téji vyjadien
v instrumentalistickém postoji k prirodé, ktery sméiuje k tomu, Ze se ztraceji zdroje
jejiho vyznamu pro nas. Atomisticky pristup ke svétu pri realizaci naSich cili a
projekti tak vede k rozstépeni svéta a spolecnosti, a tim i k nasi neschopnosti tomuto
svétu porozumét. Problém opétného nabyti smyslu je proto podle Taylora dilezitym
motivem filosofického mySleni G. Lukdcse, T. W. Adorna, M. Horkheimera i mladého
Marxe, a byl i jednim z astfednich motivii studentského hnuti ve Francii a Némecku
v kvétnu 1968.

Pokud se celkové zamyslime nad vyvojovymi proménami filosofického mysleni i
koncepce rozuméni u Ch. Taylora, miZeme konstatovat, Ze Taylor zvlasté od
prelomu osmdesatych a devadesatych let - nepochybné i pod silicim vlivem



augustinovsky orientované krest’anské tradice - stdle vice zdiiraziiuje vnitini, eticko-
kontemplativni dimenzi rozuméni, ktera pravé pro tento sviij svébytny charakter nemiizZe
byt redukovana na volné generované posloupnosti interpretaci a desinterpretaci,
neschopnych postihnout spole¢enskou a mravni identitu lidského subjektu. Vlastni
Taylorovu hermeneutickou koncepci nelze pritom v soucasné dobé jednoznac¢né
zairazovat do neowittgensteinovské linie = soudobého  amerického filosofického
mysleni, nebot’ v Taylorové filosofii se stile vyraznéji projevuje jeho hluboka reflexe
etické dimenze kiestanské tradice, zaroven vyuZivajici nékterych podnéta
Heideggerovy fundamentilni ontologie. Rozuméni proto Taylorovi predevsim
predstavuje pohyb v ,,mravnim prostoru® smérujici do budoucnosti. 64)

Ve své praci Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (1989)
charakterizuje Taylor konflikty moderni doby:

1) Pod konsensem o moralnich standardech se skryva nejistota a protikladnost
tykajici se zakladnich, konstitutivnich hodnot.

2) Existuje konflikt mezi morialné neangazovanym instrumentalismem a
romantickym, respektive iluzionistickym protestem vici nému.

3) Mravné neangaZovany, instrumentalni pristup ke skutecnosti odnima Zivotu smysl
a ohroZuje svobodu verejnosti, tj. téZ instituce a praxi samospravné demokracie.

Urc¢ité vychodisko z krize moderni identity hleda Taylor v jejim navratu a kontinuité
s odkazem filosofie Aurelia Augustina, ktery piedevSim spatiuje v jejim dirazu na
vnitini mravni reflexi. Usiluje také o dalSi zkonkrétnéni kiestanské augustinovské
koncepce viry, nadéje a lasky prostrednictvim kategorie shovivavosti
Taylor proto odmita zjednodusenou kritiku moderny a zdiiraziiuje jeji pozitivni prinosy:
a) moderni pojeti niternosti, které se zaklada na jiZ zminéné tradici augustinovské
reflexe,
b)  pochopeni prirozenosti ¢lovéka jako vnitiniho moralniho zdroje a z toho plynouci
osamostatnéni subjektu,

kladn

¢ hodnoceni kaZzdodenniho Zivota, mést’anské formy pospolitosti 18. stoleti.
V tomto kontextu pritom Taylor uvadi, Ze vysoké ocenéni kaZdodenniho Zivota je
zaloZeno na sekularizované myslence spolutiasti clovéka na bozZi spase.

V knize Sources of the Self se Taylor pokusil postihnout podstatné rysy moderni
subjektivity. Dochazi k ndzoru, Ze moderni subjektivita ma své koreny v koncepcich
lidského dobra. Obrat clovéka moderni doby do nitra je vysledkem naSeho usili
dosahnout a postihnout dobro, a také je definovat. Taylor proto odmita nazor, Ze diiraz
na identitu ¢lovéka vede k pouhému subjektivismu nebo nihilismu. Cestu k definici dobra
nachazi v dimenzi kazdodenniho, oby¢ejného Zivota. Pro rozvoj moderni subjektivity mél
podle Taylora velky vyznam René Descartes, ktery trval na tom, Ze zdroje moralky,
stejné tak jako zdroje poznani musime hledat vylu¢né v nias. U Rousseaua pak dale
pokracuje proces, kdy zacinaji byt naSe moralni hodnoty stale vice uvoliiovany
z nadvlady vnéjSich standardi a norem. Rousseau vlastné skoro dospiva k obdobnému
zavéru, ktery hlasa Taylor: totiz Ze ,,vnitini hlas mého pravého citu definuje, co je
dobré“. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University
Press 1989, s. 362.
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Taylor se zaroven zamySli nad riznymi koncepcemi racionality. Stars$i, tradi¢ni koncepce
spojovaly racionalitu a moralitu s hierarchii zaloZenou na narozeni a smrti, novou,
moderni dobu charakterizuje zdjem o kaZdodennost, zdirazinovani béZného Zivota.
Taylor to prokazuje na vyvojovych tendencich romanu 18. a 19. stoleti.

Moderni identita a naboZenstvi

Podle Taylora nemtiZeme postihnout moderni identitu, sebeporozuméni nas
samotnych jakoZto mravnich subjekti, bez odkazu k déjinam naboZenstvi. Abychom
porozuméli, kKym jsme, musime vzit v ivahu naboZenské aspekty nasi moderni identity.
ontologickou skute¢nosti. Laska k Bohu jakoZto ontologické realité umoziiuje lidem, aby
¢inili dobro a sami byli dobrymi. Buh patFi k tém entitim, které poskytuji méritko,
respektive ziaklad hodnoceni, a poskytuji nasim nazorim a ¢iniim smysl a vyznam. Pravé
naboZensky diskurs umozZiiuje, abychom prekonali sebestfednost, pomijeni objektivnich
zdroji hodnot a jakékoliv formy redukcionismu vzhledem k lidskym schopnostem a
krest’anské vire.

Uméni

Uméni je mistem zjeveni, které nas privadi do pritomnosti néceho, co je jinym
zpusobem nedostupné, a co ma nejvyssi mravni. Takové uméni umoziiuje schopnost nasi
receptivity viuci milosti (,,grace*), nasi otevirenost vici vlivu druhého, ktera ma tcel a
vyznam. Uméni ma svou svébytnou souvislost s naboZenskym zjevenim, je
paradigmatickym pripadem toho, co Taylor nazyva obnoveni kontaktu s mravnim
zdrojem.

Taylorova ontologie moralky

Taylor vidy kritizoval behavioristické koncepce moralky, ulpivajici na pouhém
popisu chovani. Taylor primo hlisa ontologii ¢lovéka a moralky: ta je zaloZena na
mravnich poZadavcich tcty k Zivotu, integrité a blahu jinych lidskych bytosti. pritom
viak taylor zdiraziue, Ze ontologické charakteristiky ¢lovéka, které mu pripisuji urcité
predikaty, nemohou byt utvareny stejnym zpusobem, jako kdyZ tvoiime vysvétleni ve
fyzice - ontologické popisy maji status vyjadieni nasSich mravnich instinkti a vyjadruji
vlastné nevyslovené naroky mravnich reakci a postoji.

Taylor odmita v oblasti ontologickych zakladi moralky nezaujaty pristup ke svétu,
ktery by byl prejat z metodologickych postuptu pfirodnich véd, Pritom vSak nepopira
existenci mravni objektivity. Na§ vlastni mravni rozvoj, schopnost hlubsiho vhledu do
mravni problematiky vyZaduje, abychom napriklad neutralizovali nékteré naSe reakce,
aby jiné mohly byt identifikovany. tedy musime rozpoznat skutecné mravni postoje a
reakce, které by nemély byt zastinény malichernou Zarlivosti, egoismem a jinymi nizkymi
city. Jestlize vSak zaujmeme pri moralni reflexi nezicastnény, neutralni postoj, pak
samoziejmé nejsme schopni postihnout moralni ontologii (,,moral ontology*). To ov§em
neznamena, Ze mravni ontologie je néjaka fikce. Nase povédomi o tom, Ze lidsky Zivot ma
byt respektovian a uctivin, ma byt zaroven vychodiskem naSeho pristupu ke svétu.
V tomto svété jsou ontologické naroky (,,ontological claims“) rozpoznatelné, miZeme o
nich racionalné disktutovat a argumentovat, a miZeme je téZ racionalné provérovat.
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