Pocatky hermeneutického mysleni

Nejprve je tfeba vénovat pozornost vyvojovym promeéndm a vyznamovému obsahu pojmu
hermeneutika (épunveverv — hermeneuein — interpretari). V dusledku slozitého historického
vyvoje ziskal tento pojem ve svém vyvoji az do soucasnosti né€kolik relativné
diferencovanych vyznamt, a je proto chdpan jako: 1. uméni vyznamové interpretace texti; 2.
proces, jehoz pomoci lze zjistit hledisko, které podminuje postoj mluvciho k pfedmétu
rozhovoru; 3. nauka o pfedpokladech a fenomenologii rozuméni (chépani). 4. metoda
rozuméni, tj. hermeneuticky kruh: od celku k ¢asti, od ¢asti k celku; 5. teorie zdiivodiiovani
procesu rozumeéni; 6. filosofickd metoda rozuméni lidskému byti a byti vitbec jakozto zaklad
veskerého poznani.

Pojem hermeneutika ve smyslu teorie (respektive umeéni) interpretace a vykladu texti,
kterou budeme dale sledovat ve stru¢ném dé¢jinném piehledu, je odvozen od feckého slovesa
hermeneuein (épunveverv), coz ziejmé znamenalo ,,hermovat®, tj. napodobovat boha Herma,
v fecké mytologii posla boht. ,,Hermeneutika tak oznacovala mimo jiné vyjadieni bozskych
véci fedi lidskou.“! Termin hermenéus se objevuje u prvnich interpreti Homéra (Pindaros,
Aischylos), ktefi usilovali postihnout udajny skryty smysl fliady a Odysseie a prevést jej do
srozumitelngj$iho jazyka. Proces vzniku zajmu o problematiku interpretace a rozuméni mél
ovSem i v antické spolecnosti hlubsi spolecenskohistorické koteny, byl ziejmé do zna¢né miry
motivovan krizi a rozkladem tradi€niho mytického mysleni.

Prvni myslitelé ze 6. stoleti pfed Kristem (napfiklad Hérakleitos z Efezu) si
uvédomovali jednu zisadni véc, totiz ze se predstava boha v lidovych mytech,
kodifikovanych v tehdy vSeobecné¢ znamém korpusu Homérovy a Hésiodovy rapsodické
tvorby, zédsadn€¢ rozchazela s osobnim poznanim jednoty boziho puasobeni dané ve
filosofickém nahledu. Diky spisim prvnich filosofii obecné nazvanych ,,védéni o ptirodé*
(Peri fyseos) nastala prvni dvojkolejnost mezi védénim a posvatnymi spisy. Tehdejsi
»fyzikoveé védeli, ze spisy ,,mytologt‘ typu Hésiodovy Theogonie mluvi o pivodni jednoté
vSeho jen velmi nedokonale. Proto se novym zptisobem pokousSeli o totéz anticti vzdelanci
typu Sokrata, Platona a Aristotela. Zakladatelé védeckého mysleni (viz kodifikaci epistémé u

Platona a Aristotela) méli zakladni uctu k nabozenské tradici. Rozluku mytu a logu provedli
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tim, Zze napsali nové myty upravené¢ pro potieby tehdejsi revoluce ve védéni a zacinaji
hermeneuticky reflektovat dila Homéra.’

Ve védomi ¢loveka v obdobi pred zdnikem antické rodové spolecnosti se totiz myticky
svét jest¢ vyrazné neoddeloval od svéta skutecného, a proto nemohl byt pojiman jako jeho
odraz ¢1 znazornéni. Jak uvadi V. S. Gorskij ve své monografii o filosoficko-historické
interpretaci textu, ,,[...] mytus nepottebuje diikazii. V mytu ¢lovék zije. A proto mytus nic
neoznatuje, neni obrazem Zivota, nybrz timto Zivotem samotnym“.’ Teprve v daldim
historickém vyvoji, zaroven s formovanim antické filosofie, vznikaji gnoseologické
ptedpoklady procesu, v némz se ¢lovék ,,odd€luje od svéta a tim u néj vznika potieba tento
svét urCitym zpltisobem pochopit a tedy 1 interpretovat. Ani v tomto obdobi se anticka
hermeneutika nezaméfovala na vyklad psaného textu, nebot’ orientace fecké kultury na
harmonii fyzické a duchovni dimenze clovéka, jeho télesnou dokonalost, vedla ziejmé
k preferovani mluveného slova jakozto bezprostiedniho vyrazu lidské télesnosti.

Tento charakteristicky rys fecké kultury se projevuje 1 v antickém filosofickém
mysSleni, které ve svém vyvoji az po Platonovu filosofii vychdzelo z piesvédCeni o dialogické
povaze pravdy a lidského poznani. V sokratovsko-platonském dialogu 1ze tak podle nékterych
autor (K. Singer, E. Salin, W. Gundolf, J. Stenzel, P. Friedlinder, H.-G. Gadamer, V. S.
Gorskij) odkryt zakladni strukturni a dynamické prvky antické dialektiky, kde Slo predevSim
0 porozuméni mluvenému slovu pronasenému v rozhovoru mezi antickym ,,mudrcem® a jeho
posluchagi.* Pravé proto se néktefi piedstavitelé némecké romantické hermeneutiky zabyvali
tviréim zkoumanim a interpretaci Platonova dila (naptiklad F. D. E. Schleiermacher).

Na zakladé obsahu a predevSim dialektické formy platonskych dialogi lze dle
Oeminga vyvodit, Ze Platon usiluje o stupiiovité opousténi sféry pouze smyslového, pficemz
cilem je vstup do fiSe vécnych ideji. To pry podporuje myslenku osvobozeni se od doslovného
smylu a vystoupeni k vlastnimu duchovnimu smyslu.” Ostatné moderni hermeneutika poklada
dialektiku platonského dialogu za jednu ze zédkladnich podminek procesu rozuméni viibec.

S vyrazem épunvederv se u Platona (432-347 pt. Kr.) setkdvame jednak v dialogu
Politikos, kde je s timto vyrazem pojena funkce sakralni ¢i naboZenska, dale v Epinomis, kde

je kladen vedle véstectvi jako dva druhy védéni, které nemohou vést k moudrosti, nebot
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hermeneut miize rozumét jen tomu, co bylo vyi¢eno, aniz ale vi, zda je to zaroven pravdivé —
uchopuje smysl, n&co vyf&eného, aniz by mohl rozhodnout o jeho pravdivosti.® Zasadniho
vyznamu vSak je dlraz na zprostfedkovatelskou funkci épunvederv, zietelné vyjadienou
v dialogu lon, kde se o rapsodech, ktefi dila basnikli pfednaSeji a zprostiedkovavaji tak
poslucha¢iim vyznam, o ktery basnikovi §lo, hovoii jako o interpretech interpreti.’

S nastupem Aristotelovy filosofie kon¢i etapa feckého intelektudlniho zivota spjata
s dialogickou kulturou a kult mluveného slova je v obdobi helénismu nahrazen kultem knihy,
psaného textu. Z Aristotelova (384-324 pt. Kr.) pohledu je vySe zminéné zprostiedkovani
chépano jako vyjadfovani ¢i vypovidani, zvnéjSnéni vnitinich myslenek v feci. Ve svém spisu
Peri hermeneias pojednava o vyrokové veté, kterd miize byt pravdiva nebo nepravdiva. Véta
je chapana jako prostfednik mezi mySlenkami a adresatem.®

Origenés, zakladatel kiest'anského proudu novoplatonského filosofovani,” se texty Pisma
zabyval v obsédhlych komentéafich, kazanich a dalSich textech, znichz dva jsou zhlediska
Origenova piistupu k Pismu povaZzovany za reprezentativni: Hexapla a Peri archén. Hexapla jako
starozdkonni synopse porovnavala v Sesti sloupcich ¢tyfi vjeho dobé uzivané tecké preklady
Staré¢ho zdkona (Septuagintu a verzi Aquilovu, Symmachovu a Theodotionovu) s originalnim
hebrejskym textem a jeho feckou transliteraci.'® Vzhledem k tomu, Ze se z Hexaply zachovaly
pouze zlomky z latinskych piekladd, je pochopitelng reflektovangjsi Origentv vyklad Pisma, kde
jde predevsim cestou alegorie a typologie'', tedy tak, jak se s nim lze seznamit v Peri archén.

V tomto spise, ktery se dochoval pouze v latinském piekladu De principiis, ve ¢tvrté,
zavérené knize Origenés jednak zdtvodiiuje, pro¢ a jakym zptisobem ve své praci Gerpal
z Pisma, ale také chce ,,pojednat o zptsobu, jak (Pismo) ¢ist a jak mu rozumét®. Pti zkoumani
posvatného charakteru Pisma poukazuje na to, Ze je nadano urcitou moci, kterd se vSak
vykonava, az je-li zvéstovano. Cetba a interpretace posvatného textu ma vést k duchovnimu
ristu ¢tenare ¢i posluchace a ma se ,,zasadné fidit ,cirkevnim pravidlem‘, tj. pravidlem viry,
jak ji vyznava cirkev, vymezujici se apostolskou posloupnosti proti gnostickym skupinam®.'?
Posvatny text je také chapan jako piedzvést ¢i zaznam posvatné udalosti. Kristlv piibeh je

hermeneutickym klicem, ktery otvird ,,duchovni smysl*“ Zakona. Origenés Casto upozoriiuje
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na anagogicky zamér, dulezity je nepomér mezi ubohosti vyrazu a vzneSenosti obsahu Pisma,
dale se podobné jako Filon vénuje anagogické funkci skandéalnich a zarazejicich mist.
S odkazen na pasaz Pt 22,20 vypracovava tzv. troji smysl Pisma: télesny (doslovny), ktery je
uréen nejprostSim, dusevni pro pokrocilejsi a duchovni, ktery obsahuje stin budoucich dober.
Ukolem exegeze je podle Origéna hledat ,cely smysl“ Pisma, ktery dokaze smysl
symbolickych textl spojit se smyslem textl, které maji sviij jak historicky, tak alegoricky
vyznam. Symbolicky smysl se svou hlubinou je pfitomen vzdy, doslovny vyznam vsak vSude
obsazen neni."> Proménéna podoba Origenova uceni diky naukam velkych cirkevnich Otcii
(zvl4sté Kappadockych), které ji reflektovaly, zprostiedkovang inspirovala i Augustina.'*

Aurelius Augustinus (354—430) napsal n€kolik velmi vyznamnych spisti, mezi néz
patfi i spis De doctrina christiana, Gerhardem Ebelingem oznacovany za d¢jinné nejvlivné;si
dilo hermeneutiky, v némz nachazime pojednani o biblické hermeneutice'. Pfistupovani
k Pismu by mélo podle Augustina primarné vychazet z dané situace: ,,Clovék, ktery se boji
Boha, se v Pismu svatém piln¢ dotazuje na Jeho viili. Zboznost mu dopomahé k mirnosti, aby
nenachazel zalibu ve sporech; je vybaven také znalosti jazyktli, aby jej nezarazely neznamé
vyrazy a obraty; stejn¢ tak je vybaven védomostmi o n€kterych nezbytnych vécech, aby se
vyznal ve vyznamu a vlastnostech lecéeho, ¢eho je v Pismu uzito obrazné; a budou mu
pomahat také spolehlivé texty, jejichz znéni vzeslo z peclivé a pilné kritické prace, aby takto
pouden piistupoval k probirani a feSeni dvojznagnych mist Pisma.«'® Cela dvojznacénost Pisma
spociva podle Augustina v nespravném piistupu ke sloviim s vyznamem vlastnim a ke sloviim
s vyznamem pfenesenym.'’

Hned v tivodu prvni knihy tohoto dila proto upozoriiuje, Ze je tieba rozlisit véci a
znaky a vymezit jejich vztah, a poukazuje pfitom na existenci znakl, jiz se uziva pravé jen
pro oznacovani a nejsou tudiz vécmi, — slova (verba). Znak nemé smysl sdm o sob¢, ale vzdy
odkazuje kvéci, kterou zastupuje.'"® P¥ zkoumani slov s vlastnim nebo prenesenym
vyznamem je nezbytné ,,mit badatele vénujici se svatym textiim nejen ke znalosti riznych
vyjadfovacich zptsobti v Pismu svatém, k tomu, aby si bd¢le v§imali a dobfe si pamatovali,

jak se v Pismu které véco obvykle fikaji: je tfeba mit je k tomu, aby se za porozuméni modlili,
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coz je zvlasté a nanejvys nutné“." Tato slova jsou kromé u Augustina &astého vyzdvihovani
vyznamu caritas predevSim zndmkou toho, Ze Augustin poukazuje na moznost osvétlovani
Htemnych® mist Pisma jasnéjSimi paralelnimi misty, tedy caste€nou moznost vysvétlovat
Pismo Pismem. ,,Veskeré¢ znaky (patii mezi né€ i véci, pokud ptisobi pfenosem vyznamu i jako
znaky pro néco jiného) jsou tedy predmétem uzivani — wuti, nastroji, jejichz pomoci bude
¢loveék moci dosdhnout pravého potéSeni — frui z poznani nejvyssi skutecnosti, Bozi Trojice, a

z dosazeni podilu na Bozi Moudrosti, Kristu.«*

Pismo jako text je také pouhy znak a je
predmétem uZivani, nastrojem, ktery ma dat spravny smér lidské lasce.”’ Augustin laskou
nazyva ,,smeéfovani mysli ke stavu, v némz se t&si jednak z Boha kviili nému samému, jednak
ze sebe samé a z blizniho kvili Bohu, LB

Augustin pfispél hermeneutice jes$t€ jednou vyznamnou koncepci, kterd souvisela
s pojetim Krista mysleného jako verbum a kterou ptedstavuje v dile De Trinitate. Pravé zde se
objevuji pojmy jako verbum cordis, nebo verbum intimum, na néz v moderni hermeneutice
vyslovné navdzal Gadamer. Jde o pojeti ,,verbum* jakzto procesudlni inkarnace duchovna,
které je ve slové pln¢ pritomné, a presto odkazuje na néco jiného. Zde se rysuje univerzalita
hermeneutického piistupu k fe¢i.??

Augustiniiv soucasnik Johannes Cassianus (asi 360—430) v Conlationes Patrum
rozsifil Origenovu nauku na uleni o ctverém smyslu Pisma, totiz pfimém (respektive
historickém nebo somatickém), alegorickém, mordlnim a anagogickém (ten, ktery se
soustfed’uje na parusii, na odhaleni mystéria casu).”* Tomds Akvinsky (1224/5-1274) pak ve
svém patrné nejznaméj$im dile Summa theologiae ptepracoval nauku o ¢tverém smyslu Pisma
a dospél k nazoru, Ze se fakticky operuje se dvéma moZnostmi smyslu: ptimym a spiritudlnim,
ktery je déle rozclenén do rovin smyslii anagogického, moralniho a alegorického. Mnohost
téchto smysli podle n€j nepochazi z toho, Ze jedno slovo mad mnohondsobny vyznam, nybrz
proto, ze véci, oznacené slovy, mohou byt znamenimi jinych véci. ,,A tak také nenastava

zadna spletitost ve svatém Pism¢, nebot” vSechny smysly maji zdklad v jednom, totiz ve

slovnim, z néhoz jediného lze vésti diikaz, ne vSak z toho, co je feceno alegoricky, jak pravi
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Augustin v listu proti donatistovi Vincenci. Ale tim se ze svatého Pisma nic neztraci, nebot’
duchovni smysl neobsahuje nic pro viru nutného, ¢emu by Pismo jinde neucilo ziejmé
slovnim smyslem.**’

V protestantské tradici byl uzivan obrat Martina Luthera (1483—-1546) sola scriptura
jako vyraz odklonu od tradice, reprezentované po odtrzeni protestanti pfedevsim katolickou
cirkvi, jako ,,odmitnuti vlivu vérou¢ného magisteria na vyklad Pisma tam, kde jeho disledky
byly s literarnim vyznamem biblického textu v rozporu“26. Ono ,,samo Pismo* znamena, Ze
,»slovo Pisma stale hledd vyklad, ktery mize uskuteénit jen aktivni sledovani slova samého,
tim, Zze umozni, aby v ném zaznival osvobodivy celek vyznamu, jejz chce vyjadfit skrze
milost. [...] Obrat ke slovu napliiuje vie, co Pismo mélo zjevit“.*” S tim souvisi i dalsi
Luthertiv vyrok ,,Scriptura sui ipsius interpres* (Pismo je svym vlastnim vykladaem), ktery
ma podle Petra Pokorného spiSe vyjadfit zkuSenost, ze ,,v procesu vykladu nejde o naSe
porozuméni textu, ale o to, ze je to text, ktery tu vyklada zivot vykladace®, a tento vyrok proto
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nema byt zaménovan za interpretaéni metodu.”®
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