Filozofie jazyka: jazyk jako systém a struktura

Jazykovy svét

Text je sd€leni vyjadiené jazykem a zachycené (fixované¢) pismem
(zapisem). Vyklad textu z hlediska hermeneutického je nécim, co se
vlastné tyka interpretovy existence. Jiz to, Ze urcity text Cteme a
naslouchame mu, je spojeno s nepifimou vyzvou k tomu, abychom se
k jeho vyrokim 1 k jeho celému odliSnému svétu vyjadiili a na néj
reagovali. Jak fika Paul Ricoeur, cizi ja, které k nam mluvi z textu,
rozsifuje nas obzor a stdva se naSim protéjSkem. Text vlastné¢ umoznuje,
abychom se sami na sebe zacali divat jinyma o¢ima — proto text miize
prispét k nagemu vétsimu sebeporozuméni. Rikam piispét, protoZe Gplné,
naprosté sebeporozuméni neni podle nejvétsiho predstavitele filosofické
hermeneutiky Hanse-Georga Gadamera (1900-2002) viibec mozné.

V kazdém pripad¢ vSak — jakmile za¢neme ,,0 né¢em mluvit®, - je to,

co fikame, vykladem, nebo pfesnéji pokusem o vyklad.

Jazyk jako kodovaci systém

Soucasnou strukturdlni teorii jazyka miZzeme pochopit predevSim
prostfednictvim zékladnich tezi dila Ferdinanda de Saussure (1857-
1913). Jeho slavna prace se jmenuje Cours de linguistique genérale —

Kurs obecné lingvistiky, ktery vySel poprvé roku 1916. Saussure



promyslel jiz dfive zndmou skutec¢nost, Ze jazyk (franc. langue) jakozto
nosna struktura promluvy (parole), je skrytou, ale nezbytnou, zékladni
osnovou teCi (langage [langaz]) — tedy konkrétniho jazyka jako CeStina,
ital§tina, rustina, angliGtina atd. Re¢ je komplexni pojem, pokud jde o
obecné znaky mluvy a o funkce jazyka jako systému. Pokud jde o
konkrétni slovniky a gramatiky, musime mluvit o fecech. Jagyk v uzsim,
odborném smyslu toho slova (jak to m¢l na mysli Ferdinand de
Saussure) je vSak do jist¢ miry nezndmym rozmérem feci. TotiZ jazyk
vyrasta z konkrétnich potieb promluvy (parole), ale je za ni skryt, pii
mluveni jej pfimo nevnimame a pii Cteni textu nevidime. Plati to
nejvyraznéji, kdyZ mluvime mateifskym jazykem (nevnimame, nebo si
nepiefikdvame gramaticke, syntakticke, stylistickeé struktury). Piesto je
vSak jazyk (langue) konkrétni, protoze jej milizeme rekonstruovat
v raznych gramatickych ptehledech a jednotliva slova lze sepsat ve
slovnicich. Jazyk je tedy sice rekonstruovan z promluvy, ale je také jeji
osnovou. Jazyk je osnovou, ktera se osvédCila v praxi a kterd je

organizatorem nasi zkuSenosti.

De Saussure charakterizoval funkeci jazyka jako systému. Jde o
kodovaci systém, v némz se piedstavy, které se vztahuji k celym
skupindm jednotlivych jevli (to, co je oznaCovano, significatum),
pfevadéji na soustavu znakidl zahrnutych v urcitych vnéjSich projevech
lidského subjektu. Takovym projevem je piedevsim Siroka skdla védomé
utvarenych odlisnych zvukl (fonémil), z nich 1ze sestavit slova a véty a
zapsat je dohodnutymi grafickymi znaky. Seskupime-li podle de
Saussura fonémy podle urcitych pravidel, mohou oznacCovat jednotlivé
predstavy (franc. idée). V této funkci je nazyvame jako to, co oznacuje -
significans. Takova seskupeni fonémii vétSinou nijak (zvukové a

graficky) nesouviseji s tim, co oznacuji. Jsou dohodnutym, arbitrdrnim



oznacenim, a proto s oznaCovanymi skupinami jevi zdsadné souviset
nemusi a nepotiebuji. Nemusi neznamend, ze nemohou nebo nesméji.
Zvukomalebna slova maji k tomu, co oznacuji, pfimy, 1 kdyz casto
formalizovany vztah (Cesky pes $t€ka haf, haf, rusky vau, vau).
Urcitd seskupeni fonéml v ramci langage (langdz) se prosadila
v urditych oblastech (napi.éestina u nas v Ceské republice, nebo
v urcitych prostfedich — ¢eska rodina v cizing), v nichz se mluvi jednou
fe¢i. Tutéz predstavu miizeme proto v rtiznych jazycich nazvat riizné. Jiz
v tom vidime vyhodu jazyka v béZzn¢ komunikaci. UmozZiuje jednat 1 o
nécem, co neni pfimo pied nami, na co nemiizeme ukazat nebo to
pfinést, ale co miiZzeme zptitomnit dohodnutym kédem. Uvédomime si to
tehdy, kdyZ (vétSinou v cizim jazyce) néktery vyraz nezname, kdyZ ma
nas koédovaci rejstiik mezeru. Potom musime na ptisluSny objekt ukéazat
a ptat se: jak tikate tomuhle?
Objev jazyka jakozto systému znamenal rozvinuti sémiologie — védy
o znacich v zivote spolecnosti. V této souvislosti se jazyk ukazal byt sice
nejkomplexnéjSim, ale piece ne jedinym systémem znakil, spjatym
s Zivotem na zemi. VSechny takové systémy maji svlij kédovaci rejstiik
(registrujici vztah znakd k vécem), svou ,gramatiku“ a svou
pragmatiku. Gramatiku (v¢etné¢ skladby, syntaxe) lze chépat jako
strategii, s niz jazyk (systém) uziva slova (znaky, u jazyka lexémy)

pragmaticky, tj. tak, aby néco docilil.

ZKkuSenost

Podle Gadamera vSechny formy zkuSenosti jsou formami fecové

zkuSenosti ( jde napf. o zkuSenost filosofie, zkuSenost o umeéni,



zkuSenost o déjinach, jde o profesiondlni zkuSenost, o praktickou Zivotni
zkuSenost). Zjistujeme, ze jazyk strukturuje zkuSenost, je prostiedim,
nejen prostiedkem, interakce s zivotnim svétem, a tim pracuje na jeho
utvareni. Nejde jen o komunikaci, jde o aktivni ¢innost. Podle Gadamera
ma zkuSenost sama o sobé hermeneutickou hodnotu. ZkuSenost narusuje
sklon k individualismu postmoderniho svéta, umoZznuje ndm, abychom
se v tomto sveté orientovali. Nasi zivotni zkuSenost se snazime sdélit a
zhodnotit v dialogu. Ve zkuSenosti je tedy jiz zahrnut sklon k zachyceni
slovem a textem. Jazyk neni tedy néco, co by na skute¢nost bylo vloZeno
zvenli. Jazyk vychazi ze zkuSenosti, lze jej, jak tikd Jaroslav Peregrin
v knize Filosofie a jazyk (Praha 2003), pfirovnat k instinktu, ktery

Clovéka provazi a je jeho vnitinim rozmérem.

Dnes vétSina jazykovych teorii odmitd mentalismus, tedy to, Ze
promluvy jsou piimym sdélenim mySlenek. Promluvy, respektive
mluveni neni pfimym sd¢lovanim myslenek, ale je to proces vybirani
vyrazl z rejstiiku znak, tj. ze svéta vyznami, ktery je zakodovéan ve
slovniku pfisluSného jazyka. Maurice Merleau-Ponty v knize
Fenomenologie recepce (1945) upozornil na to, Ze vyznam neni skryt ve
slové, ale je dan spolu s intenci lidského subjektu, ktery se zaméfi na
vyjadieni jist¢é mySlenky a jeji priméarni (zvukovy) nebo sekundarni
(graficky) kod vytvaii nebo hleda.

Vyklad textu bude vlastné pokusem o vyjadieni toho, o¢ v textu jde, a

to pomoci odliSnych znak a struktur.

Véta — zakladni nositel vyznamu



Zakladnim nositelem vyznamu neni samotné slovo, ale je to véta,
nekdy dokonce SirSi cast textu, jejiz smysl lze vyc€ist z ni samé, bez
piihlizeni ke kontextu. Kdyz piekladame, preklddame piinejmensim
vétu, kdyz text vykladame, vychazime opét od véty. Z postaveni ve véte
urcujeme vyznam jednotlivého slova, protoze jazyk neni jen rejstiik

kodi, ale je to systém, struktura.

Od mluvy k jazyku, od vypravéni ke struktui‘e

Jazykové struktury, které nam umoziuji potadat udalosti, vypravéné
déje a obrazy objevujici se v lidské mysli (pamét’ a projekce), jsou na
lidskou zkuSenost vkladany zvnitiku lidské mysli, z déjinné tradice,
nejsou imanentni soucasti skute¢nosti. Jsou to bryle, jimiZ ji vnimame.
Jinak feCeno: jazykova struktura je rastr, ktery lze pfilozit na jakoukoliv
zkuSenost, abychom se v ni orientovali.

KdyzZ jsme jiz dtive tekli, Ze jazyk je skryt za promluvou, jejiz je vnitini
organizaci, je tfeba znovu pfipomenout, ze je to promluva, zejména
dialog a vypravéni, tedy védom¢ utvarené rozmery textu, které jazyk
zpétné ovlivituji (F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, Praha 1989,
s. 54. Ztoho plyne 1 dilezit¢ pravidlo interpretace: Pii1 vykladu
jakéhokoli textu je tieba mit na mysli jeho obsahovou analyzu, t;.
uvazovat o tom, o ¢em se v textu mluvi. U narativniho (vypravéciho)
textu je zavaznou casti proto parafraze jeho vypravéni, u diskursivniho

textu jeho argumentace.



Struktury a lidsky svét:

Teprve analyza jazyka jako systému poskytla rozhodujici impuls a

inspiraci pro zkoumani struktury a jejiho fungovani u jinych jevi.

Tieba v oblasti spolecenskeé -

Francouzsky etnograf a sociolog Claude Lévi-Strauss (1908-1990)
vytvofil pod vlivem lingvistického strukturalismu teorii mysleni
ptirodnich narodd a snim souvisejicich spolecenskych vztahi.

Niklas Luhman (1927-2000) formuloval teorii systému jiz jako
obecnou hypotézu o povaze skuteCnosti, ktera se systémy brani proti
chaosu a entropii. Soustfedil se na Zivy svét a zejména na socidlni
systémy. Ty vznikaji dohodou nejméné dvou clenti, napiiklad manzeld,
spojencll, vyrobce a zakaznika. Jejich vztahy se rozrustaji v fetézce a sité
vztahl tvoficich systémy a subsystémy, které se vzajemné prolinaji.
Kazdy znich slouzi svému okoli, tak jako tfeba systém komunikaci
slouzi automobiliim, vlakim nebo lodim, které na silnicich, zeleznicich
nebo na fekdch a moftich jezdi ¢i pluji. Systém reaguje na podnéty ze
svého okoli a vstfebava je jako systém, jako fetézec, kde nemiizeme
jednoznaéné pracovat s pojmy ,,pii¢ina* a ,,disledek*.

Pokud mluvime o takovém systému, jakym je jazyk, je ziejmé, ze
struktura je v jeho pifipad¢ systémem cest v Sirokém prostoru naseho
védomi. Na téchto cestach je tim nejzajimavéjSim jejich neopakovatelné
okoli. Se strukturalismem proto asi nemizeme spojovat nadéje na
vytvoreni exaktni metody v humanitnich védach. (Je velké mnoZstvi
spolecenskych a kulturnich fakti).

Strukturalista Noam Chomsky - také pod vlivem Wilhelma von
Humboldta - zdiraznil tvofivost jazyka. Co to podle ného znamena:

kazdy mluv¢i urcitého jazyka muze utvofit vétu, ktera jeSté nikdy nebyla



utvofena, ale pfesto je jako urcity signal srozumitelna dalsim mluv¢im
téhoz jazyka, ktefi ji pfedtim nikdy neslySeli.”(Current Issues in
Linguistic Theory). KdyZz tedy popsal Chomsky tvofivost jazyka,
formuloval tim zéaroven funkci jazykovych struktur: jde zéasadné o
otevieny systém, schopny naznacit nové zkuSenosti. Jazyk ma v jistém
smyslu naskok pfed pifimym vnimdnim pfedmétné zachytitelné
skutecnosti, ale je tu kvili ni a vraci se k ni. (Je to jiZ naznaceno prvni
kapitolé Janova evangelia: Na pocatku bylo Slovo...A s"Slovo se stalo

télem).

Co je to pragmatika vyroku :

Muzeme jednoduse fici: zamér, s nimz byl urcity vyrok pronesen nebo
zapsan. Pfi analyze struktur mluvime spiSe o funkci, o tom, jak urcité
texty plsobi. Zamér totiz nemizeme vétSinou ovéfit.

Jeste jednou: Kazdy jazykovy projev ma svou funkci. Nejen véta
(Prsi. On bézi. Funkce konstatujici. Davam této lodi jméno Viktoria.
Chod’te vlevo! ,.Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovévat Ustavu a jeji zdkony. Slibuji, ze Ti vratim penize do tydne.
Slibuji na svou cCest, ze svilj ufad budu zastavat v zajmu vSeho lidu a
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.* Funkce performativni (Néco
se stane, kdyz vétu nebo text vyslovim. I rozsahly text (makrotext) lze
definovat pofle jeho Zanru, zda jde o text, ktery ma pobavit, poucit,
varovat nebo néco ucinit napt. pokitit lod’ nebo vykonat ustavni akt.
Casto je tieba zafadit text do uritého prostiedi a zjistit i jeho funkci
v konkrétni situaci. Kazdy vyrok a zejména kazdy pisemny projev ma
konkrétni diivod svého vzniku. Chce néco sdélit (ma komunikativni
funkci) a také chce néco zménit. Mluvi se o tom ,,co stoji za fec®, at’ uz
je to tfeba ,,jdu do knihovny* nebo text ustavy.

Co je dale dulezité z hlediska pragmytiky textu:



Texty musi pfinést urcité informace. Ty lze vyuZit 1 v jiné souvislosti,
takZe je v nich obsazen jisty ,,nadbytek* smyslu. Interpret musi védét, ze
takovy nadbytek existuje, 1 kdyz neznd jeho rozmeéry. Naptiklad
v textu Descartové ,,Rozprava o metodé* je 1 urcita informace o tom, kde
text psal, ale to neni to podstatné — podtatna jsou Descartova pravidla
metody. Textu lze klast 1 otazky, které autor nechtél feSit, samoziejme

textu lze klast otazky, které si jeho doba nekladla.

Shrneme:

Zamér autora je pragmatice textu blizky ,Jdu do knihovny* miize
znamenat, Ze si jde mluv¢i pljcit skripta a knihy, ale moZna je jesté pro
ncho dilezitéjsi, ze se tam tfeba setka s nékym, kdo je mu sympaticky.
Tedy : zdmér autora je pragmatice textu blizky, Ale zaroven jej analyzou
textu nemuzeme zcela odhalit.

Zakladnim cilem obsahové analyzy textu je rozeznani pragmatiky
textu. Pragmatika, vlastn¢ vécny zamér, je impuls, ktery text, v menSim
mefitku 1 jeho jednotlivé ¢asti vnasi do lidské zkuSenosti. Zkoumame-li
pragmatiku, ptadme se, jakym zpiisobem a v jaké intenzit€¢ chce (chtél)
dany text zasahovat ve svém svété a ménit jej. Néjak jej meéni vzdycky.
Ne vzdy vSak jeho piisobeni odpovidé jeho pragmatice. Miize byt zneuzit
nebo nechténé zasazen do souvislosti, kterd mu neni vlastni. Proto je
dilezité hledat jeho plivodni vlastni pragmatiku.

Abychom mohli pragmatiku textu pochopit, je tfeba znat dobu a

prostiedi jeho vzniku. Jinak nezjistime, jak vlastné tehdy plsobil.



