Wilhelm von Humboldt

K hlavnim ptedstavitelim téch ideovych proudii v hermeneutickém mysleni, které
vychézely zprincipu mnohostrannosti individualnich forem, patii vyznamny némecky
lingvista, zakladatel srovnavaci jazykovédy Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Na
Humboldta méla nepochybny vliv klasicka teorie vzdélavani (Bildung) a uméni F. Schillera, J.
W. Goetha, J. G. Herdera, soudoba historiografie (B. G. Niebuhr) a filologie (Friedrich
August Wolf). Nelze vSak také pominout inspirativni momenty némeckého hermeneuticky
orientovaného romantického mysleni, které se projevuji v tom, ze Humboldt stavi proti
kantovskému a priori poznévacich schopnosti rozumu ,,skutecné a priori* tzv. lidskych sil
(menschliche Krdfte), tedy princip vyrazné antropologického charakteru. Zaroven se vSak
Humboldtova filosofie distancuje od usili o systematické vysvétleni svéta cestou metafyzické
dedukce. Filosofie je tak podle Humboldta spiSe rozumeéjici veédou, a nikoliv metafyzikou,
ktera by operovala s pojmy na zdklad¢ jejich odvozovani z prvnich principt. Filosofii vSak
také nelze ztotoznovat s pouhym shrnovanim poznatkli empirickych véd, jak se to zacina do
jist¢ miry projevovat v pozitivismu nastupujicim ve vrcholném obdobi Humboldtova
filosofického vyvoje, tj. na pocatku tficatych let devatendctého stoleti. Jeho koncepce
hermeneuticko-kritické filosofie proto vychazi zteze, Ze porozuméni dé&jinné skutecnosti
v jejim trvani a proménach mizZe zabranit ,,jednostrannému Ipéni na zkuSenosti, i na pouhém
logickém rozboru pojma<.’

Humboldtova koncepce filosofie jakozto antropologicky orientované rozuméjici védy
ma ve svém Usili o pfekonani jednostrannosti jak empirismu, tak 1 metafyzického
racionalismu ziejmy syntetizujici charakter. Toto usili o syntézu se projevuje nejen v jeho
obecném pojeti filosofie, ale 1 v dil¢ich filosofickych disciplindch, jimiZ se hlavné zabyval, tj.
v jeho filosofii jazyka, jakoz i ve filosofii d&jin, respektive v metodologii historického
zkoumani, které budeme v dalsim vykladu vénovat pozornost.

V Humboldtové koncepci metodologie historického zkoumdni a porozuméni déjindm
se svébytnym zpusobem prolinaji osvicensko-racionalistické a romantické tendence. Podle
n¢ho historické zndzornéni (historische Darstellung), stejné jako zndzornéni v umeéni, je
vlastné napodobou ptirody. Historické zkoumani a zndzornéni déjinného svéta v jeho stalosti
a déni si vSak vyzaduje u historiografa schopnost déjinného rozuméni, jez mu umoziuje ve
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' Humboldt, W. von: ,,Uber die Bedingungen, unter denen Wissenschaft und Kunst in einem Volke gedeihen®.
In: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Bd. 7. Ed. M. Riedel. Stuttgart: Reclam jun. 1981, s. 34.



vzniku. Pfitom vychodiskem interpretovani a znazornovani (Darstellung) jak v poezii, tak i
historiografii musi byt ,,poznavani pravého tvaru, nalézani nutného, a odlouceni, izolovani
(Absonderung) nahodného“.” Pies toto své formové a v naznacich i strukturdlni pojeti jak
déjinné, tak i1 ptirodni skute¢nosti neklade v§ak Humboldt (napf. na rozdil od Kanta nebo i
mladého Schellinga) tak velky diraz na sepéti imanentni ucelovosti a redlné struktury
piredmétu, spiSe se zde objevuje zarodecny teoreticky zéklad téch koncepci, jez zdlUraziovaly
genetické zaloZeni formy na plivodnich, tviir¢ich silach (schaffende Krdfte). Humboldt jakoby
zde do jist¢ miry anticipoval teoretické koncepce ceského strukturalismu v dile J.
Mukatovského, ktery ve vrcholné fazi svého filosoficko-estetického vyvoje (prvni polovina
Ctyficatych let dvacatého stoleti) pojimal strukturu jakozto ,proud sil existujiciho
kolektivniho povédomi, prochéazejici asem, bez ustani se preskupujici, ale nepfetriitSI“.3

V Humboldtové pojeti muzeme tak pozorovat zifejmou anticipaci pozd¢jSich
strukturaln€ orientovanych hermeneutickych koncepci, nebot’ vychodiskem rozuméni je podle
n¢ho predevs§im naSe schopnost postihnout vnitini, imanentni strukturu zkoumanych utvara.
Svébytné sepéti podnéta platonismu a Hegelovy filosofie se pfitom projevuje v Humboldtove
nazoru, ze ,,kdyZz chceme obrysu tvaru porozumét zevnitf, musime se vratit k form¢e viibec, a
k podstat¢ organismu, tedy k matematice a ptirodovédé”“. Forma je vSak u Humboldta
vychodiskem procesu rozumeéni i ztoho divodu, ze ,Cista forma, jak je zndzoriiovana
v symetrii Casti a v rovnovaze vztahl, je tim nejpodstatnéjs§im, a také nejranéjSim* [...].
K form¢ a k podstaté organismu musi vSak pfistoupit néco tfetiho, ,,sjednocujiciho, vyraz
duse, duchovniho Zivota®.* V Humboldtové pojeti rozuméni je tedy mozné posttehnout velky
diraz na syntézu, a zaroven byla tato koncepce do jist¢ miry inspirativni pro pozdéjsi
konzervativné orientované existencialné hermeneutické interpretace Hegelovy dialektiky,
které jeji podstatu spatfovaly v syntéze, a nikoliv v boji protiklad (H.-G. Gadamer).

V jisté navaznosti na Herdera zdiraziiuje W. von Humboldt antropologicky charakter
historického rozumeéni, jez ma byt schopno postihnout pfedev§im moment lidstvi a lidskosti
v d¢jinach. S timto momentem souvisi vSak také schopnost syntézy, nebot’ ,,kazdé uchopovani
(Begreifen) n&jaké véci predpokladd, jako podminku jeji moznosti [...] pfedchazejici, ptivodni
(urspriingliche) shodu mezi subjektem a objektem®. [...] ,,V dé&jinach je tento predchazejici
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se 6z d&je v nitru ¢lovéka.*> V procesu rozuméni maji proto dileZitost nejen smyslové
vnimani a logické operace rozumu, nybrz piedev§im syntetické funkce, k nimz kromé
ptedtuchy (4hnung), spjaté s neracionalnimi slozkami lidské psychiky, patii predevSim
schopnost kombinovani (Kombinationsfihigkeif) a slucovani (Verkniipfungsgabe).® S touto
schopnosti slucovani vSak také souvisi antropologicky princip solidarity, spolulidstvi
(Mitmenschlichkeif), ktery je tou nejpodstatnéjsi zarukou historického rozuméni: ,,Cim
hloubéji déjepisec chape lidstvo a jeho plsobeni prostfednictvim intelektu a studia, nebo ¢im
lidstéji je naladén prostfednictvim ptirozené povahy (Natur) a okolnosti, a ¢im Cistéji necha
vladnout své spolulidstvi (Mitmenschlichkeit), tim dokonaleji splni kol svého oboru.«’

V Humboldtoveé koncepci spolulidstvi, solidarity (Mitmenschlichkeit) jakozto dilezité
komponenty historického rozuméni nalézdme zfejmé podnéty humanistické filosofie J. G.
Herdera. Zaroven v ni ovSem nachédzime i svébytnou obdobu k Schleiermacherové koncepci
tzv. kongeniality jakozto ontologické ptibuznosti mezi individualitou interpreta a
individualitou interpretovaného. Vice nez u Schleiermachera miZeme vSak v Humboldtové
koncepci rozuméni postifehnout, Ze se zde mystizujici a iracionalistické prvky vyskytuji pouze
v mife malé, oslabené a nevyznamné, a Ze v jeho hermeneuticky orientovaném filosofickém
mysleni vystupuji do popfedi vyrazné humanistické rysy, spole¢né nejlep$im dilim
némeckého klasického idealismu.

Zakladni pojmy Humboldtovy filosofie, spjaté s interpretaci déjinn¢ spolecenské
skute¢nosti, jako jsou rozumeéni, individualita, forma, idea a sila (Kraft), mohou byt vSak
podrobnéji a komplexnéji analyzovany, pokud budeme vénovat pozornost nejen Humboldtove
filosofii d&jin a Cloveka, ale predevSim jeho filosofii jazyka. Pravé ve svém filosofickém
mysSleni o jazyce jiZz Humboldt nechce usilovat o jakési nové obrozeni metafyziky rozumu
v ndvaznosti na pozdniho Fichta nebo na Hegela, nybrz chce predev§im vyuzit podnétii svych
vlastnich jazykovédnych teorii, kde fe¢ pojima jako feleologicky orientovany organicky
proces vytvareni, v némz se spojuje lidské a ptirodni. Do jisté miry byl zde Humboldt ziejmé
inspirovan nékterymi myslenkami Kantovy Kritiky soudnosti, ktera reflektovala procesy
v piirodé jako procesy teleologické.®

Jak ukazuje M. Sobotka, neni vSak teleologie u Kanta ontologickym principem
realizace boZzského svétového fadu. Teleologii totiz Kant povazoval pfedevSim za princip

zkouméni predmétu, pfedevsim zivého organismu, kde je vSe Ucelné, tj. kazdéa ¢ast je nutné
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spojena s druhou a jednotlivé &asti jsou si zaroven piicinou a Gginkem.” Je tfeba také
piipomenout, ze se Kant do jist¢ miry pfiblizil problematice rozuméni ve svych tvahach
o transcendentalnim principu formalni u&elnosti piirody.'® Ke konstitutivnim podminkim
formy ptirody a jeji jednoty patii kromé transcendentalnich ideji tzv. zasady (Grundsdtze),
které predstavuji princip syntetické Cinnosti rozvazovani (jednd se napi. o zdsadu casové
naslednosti podle zdkona kauzality, zasadu stalosti substance aj.) Témto zasadam pak
odpovida kazdd zkuSenost o objektivnim svété prirody. ZkuSenost o objektivni piirodé na
podkladé aktivit rozvazovani vSak nemusi vyhovovat pozadavku srozumitelnosti pro
poznavajici subjekt. Forma ptirody nemusi byt proto z tohoto hlediska ucelna, avSak misto ni
muze prispét k tomuto porozuméni svétu tzv. soudnost (Urteilskraft) jakozto schopnost
postihnout principy vnitini uspotfaddanosti objektu. Tato soudnost ndm také umozituje pochopit
jednotu, a tim i srozumitelny ¥ad véci, i kdyZ se oviem jedna o subjektivni pochopeni.'' Také
Humboldt chape systém svétovych jazykt (kultur) a jejich vzajemné vztahy jako fad a
organicky celek, kterému lze porozumét. '

Je proto charakteristické, ze misto kategorie rozumu se postupné ve vyvoji
Humboldtovy filosofie dostavd do poptedi kategorie eci (Sprache). Tento obrat od rozumu
k reci je vSak zaroven obratem k hermeneuticky orientované filosofii. Ta jiz nechce byt
vysvétlujici védou na podkladée systematické a vyCerpavajici dedukce principti a kategorii, jak
byla pojimana v osvicenstvi, ani dialektikou, kterd zdroven s pojmem rozviji obsahy
zkuSenosti. Filosofie je pro Humboldta piedevsim tim, co by bylo ve 20. stoleti ozna¢ovano
za filosofii jazyka a také, zjiného hlediska, za filosofickou antropologii. Humboldt totiz
chape filosofii jako disciplinu vychazejici z moznosti sebepoznani lidského subjektu, které se
vSak muze realizovat pouze v teleologicky strukturovaném zivlu reci. Filosofie je mu tedy
v podstat¢ rozuméjici reflexi, kterd vychazi z metodické reflexe recovych schopnosti
(Sprachfihigkeit) ¢lovéka. Humboldt vlastné v této souvislosti hovoti o tom, co bylo o sto
padesat let pozdé€ji — ve druhé polovin€ dvacatého stoleti — nazvano americkym lingvistou
Noamem Chomskym jazykovou kompetenci, tj. schopnosti lidského subjektu uplatnit a
pouzivat fe€. V fe€i (Sprache) se podle Humboldta propojuje sepéti ¢lov€ka a svéta, neboli —
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jakozto schopnosti vnimat objektivni skute¢nost."> Re& proto patii k antropologické konstituci
lidského subjektu, souvisi se v§im, co vyznacuje ¢loveka jakozto Cloveka.

Humboldt zaroven usiluje o piesné postizeni vztahu mezi myslenim a fec¢i. Po strance
ontologické vychazi pfitom ze zékladni teze, Ze existuje podstatna pfimefenost a sounalezitost
mezi fyziologickymi procesy tvofeni hlasek a €innostmi, operacemi (Operationen) ducha.
Subjektivni Cinnost mysleni utvaii predstavy, které tedy nemaji podle Humboldta pouze
charakter objektu, ,,nebot’ Z&dny druh pfedstavy nemiize byt pojiméan jako pouhé vnimajici
prohlizeni predmétu jsouciho po ruce“.'® Cinnost smysli musi byt synteticky spojena
s vnitinim kondnim ducha. Z tohoto jejich sepcti se vSak podle Humboldta vymanuje
piedstava, stava se vzhledem k vnitini, subjektivni sile ¢lovéka objektem, a jako nové
vnimana se vraci zpét. Pravé v tomto procesu se prave fe¢ ukazuje jako nepostradatelna, a to
diky tomu, ze dava predstavé navic i objektivni charakter, aniz by ji odnimala jeji pivodni
subjektivitu: ,,Nebot tim, Ze si duchovni usilovani razi cestu skrze rty, produkt tohoto
usilovani se vraci zpét k nasim usSim. Pfedstava se tim pfemistuje ve skuteCnou objektivitu,
aniz by se tim zfikala subjektivity.“'* Reg je proto podle Humboldta zakladnim piedpokladem
sepeti subjektivity a objektivity a bez jeji existence by také nebylo mozné utvafeni a
konstruovani pojmil. Re¢ je tedy nutna pro mezilidskou komunikaci, je viak zaroveii i
nezbytnou podminkou mysleni jednotlivce i v jeho osamocenosti (Einsamkeit).

Re¢ je pro Humboldta predev§im ontologicko-gnoseologickym médiem, které spojuje
materidlni a duchovni, lidské a pfirodni, objektivni a subjektivni, spole¢enské a individualni, a
je proto schopno postihnout duchovni silu a individualitu jak jednotlivce, tak i kazdého
naroda. Humboldt pfitom zdiraziuje dialekticky, hybny, nespoutany charakter feci, ktery jako
by odpovidal nespoutanému charakteru, proménlivosti a mnohotvarnosti pfirodnich procesii —
v tomto sméru ovlivnil napiiklad francouzského lingvistu E. Benvénista. Re¢ je stalé snazeni
a usilovani (Drang), tento Drang se vSak neprojevuje v neodd¢litelné jednoté svého usilovani,
nybrz v jednotlivych pusobenich (Wirkungen). Dialekticky charakter tfe¢i se vSak podle
Humboldta ukazuje nejen vtom, Ze fe¢ je charakterizovana dialektikou stdlého a
proménlivého, ale 1 tim, Ze mé charakter cinnosti, prace. V kontinuit€¢ se zdkladnimi
mySlenkami némecké klasické filosofie a pod zfejmym Hegelovym vlivem Humboldt
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pojato néco stalého a sjednocujiciho: ,,Ze je fe¢ praci ducha, je opravnény poznatek, ponévadz
0 samotné jsoucnosti (Dasein) ducha lze uvazovat jako o &innosti (Tdtigkeit).«'®

Re¢ tedy podle Humboldta neni pouhym produktem (ergon), nybrz je né&im tvotivym
a tvur¢im, je Cinnosti, nepietrzitym procesem vytvdreni (energeia), ktery je realizovan
individudlnimi feCovymi projevy. PonévadZ te¢ ma charakter tvorby, klade Humboldt
v jazykovédé zvlastni diraz na morfologii, a specialn¢ na tvoreni slov. Z tohoto pojeti
jazykovédy také vyvozuje svou koncepci tzv. formy feci. V samotné formé fe¢i nevidél
Humboldt pouhou gramatickou formu, nybrz imanentni tvarci princip, kdy ve ,,zpisobu
tvofeni jednotlivych pojma* [...] ,,vystupuje do popiedi jednou fantazie a pocity fizené
smyslovymi pfedstavami, jednou jemné rozliSujici rozum, jednou zase odvazné spajejici
duch*."” Pojem tzv. formy feci podle n&ho zahrnuje nejen gramatické formy, ale i procesy
tvoteni slov, logické kategorie piisobeni (Wirkung), jakoz 1 kategorie substance a vlastnosti.
Nejvétsi vyznam formy feci vSak podle Humboldta tkvi v tom, Ze v sobé zahrnuje tvoreni
zékladnich slov. Rozdil mezi jazyky spociva tedy v feCové formée, v niz se ur€itym zplisobem
odrazeji vztahy mezi duchovni silou lidského organismu, duchem naroda a feci, jejichz
podstatnd podoba a charakter jsou vSak nepostiZitelné.

Analyza Humboldtova pojeti jazyka jakozto vmitini formy prokazuje nepochybné
nekteré vlivy Hegelovy filosofie jazyka. Hegela ovSem nezajimé jazyk sdm o sobé, ani jej
nechdpe jako néjakou relativné svébytnou vnitini formu, jak je tomu u W. von Humboldta.
Hegel totiz chépal jazyk ve spojitosti se subjektivnim duchem, ptedevSim jako vnéjsi formu
mysleni. Podle né¢ho miizeme prostfednictvim jazykovych tutvarG zkoumat c¢isté formy
mysleni, tzv. logické formy, které jsou formami samotné skutecnosti. Ve své Wissenschaft der
Logik poukazuje Hegel na tzv. absolutni formy mysSleni — kategorie. Tyto kategorie existuji
jako Zivé, aktivni formy ¢innosti mysleni, jeZ postihuje samo sebe, svou podstatu. Jazyk je tak
Hegelovi, na rozdil od Humboldtovy koncepce, formou vné¢jsiho projevu, v jehoz zivlu
mysleni po&ind i kon&i proces sebepoznani.'® Hegelova filosofie svym pojetim fe&i jako
aktivni vn¢js$i formy proto poskytovala — a to vice nez filosofie Humboldtova — dulezité
podnéty pro ty pozdéjsi koncepce jazyka a rozuméni, které tyto fenomény pojimaly v analogii
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Rizné jazyky tedy podle Humboldta neptfedstavuji — tak jako u Hegela — vnéjsi formy
mysSleni, nybrz vnitini formy, v nichz nachazi svlij kone¢ny vyraz obecny princip historicko-
antropologické individuace clovéka. Jednotlivé jazyky se proto jiZ neprojevuji pouze jako
vlastni formy utvareni a sdileni ideji, nybrz zaroven jako realizace své individudlni ideje feci.
Jazyky tak dohromady utvaieji kruh individualit, v nichz se odrazi idea. Moznost rozuméni
spoc¢iva proto také v tom, Ze veskeré individudlni feCové akty nenalezeji pouze jednotlivci
v jeho svébytné individualité, nybrz také nalezeji fecovému narodu, tj. tomu, co lze vv
navaznosti na interpretaci Manfreda Riedela nazvat socialitou zivotni formy: ,,V projeveni se
fe¢ rozviji pouze spoleCensky, a Clovék rozumi sdm sob& pouze tehdy, kdyz zkusil
srozumitelnost svych slov na druhém.“'’ Humboldt tedy do jist¢ miry anticipuje
Wittgensteinovu koncepci formy Zivota jakozto socialng fecové &innosti lidi. >

Je zifejmé, Ze Humboldtova filosofie rozpracovava a precizuje historicko-
antropologickou problematiku, tj. otazky individuality, svébytnosti jak ¢lovéka, tak i narodi
tim zpiisobem, Ze ji premistuje do lingvistické dimenze, do sféry reci jakozto vychodiska a
zdkladu moznosti porozuméni. Tento svébytny obrat k jazyku vSak zaroven vyznacuje
Humboldtiiv pfechod od transcendentdlni filosofie k teorii rozuméni a k rozpracovani
teoretickych zdkladii fecové komunikace cloveéka jakozto hermeneutického problému.
O otazkach odliSnosti riznych jazykt a jejich historické svébytnosti uvazuje ovsem Humboldt
také v ramci hermeneutické problematiky, totiz pii feSeni otdzky, jak je mozné porozumét
feCovym vyraziim. Tuto problematiku fesi na zaklad¢ teze, Ze kazda fe¢ ma svou individudlni
formu a kazdy ¢lovek svou vlastni fe€. Z tohoto poznatku pak podle Humboldta vyplyva, ze
z hlediska naSeho zkoumani je jazyk jak empirickym fenoménem, tak 1 né¢im, co miZeme
pfesnéji analyzovat prostfednictvim rozumu. To, Ze mluvci sdm sobé rozumi a také jemu
samotnému muze porozumét jeho partner v procesu komunikace, pfedstavuje anticipaci ideje
feci, a tato idea je zakladnim faktem, na némz je postavena moznost porozumeéni.

Otazka, jak je mozné rozuméni a jak je mozné piejit od porozuméni jednotlivého
k porozuméni vSeobecnému, mtize vSak byt podle Humboldta vyfesena pouze tehdy, pokud
budeme schopni postihnout samotné zéklady teci. Ty vSak tkvi — jak jiz bylo ukdzano —
v dialektické jednoté subjektivniho a objektivniho, konkrétniho a abstraktniho, a proto je fec
syntézou empirie a ideje, sjednocenim néceho plivodné odliSného a oddéleného (zjevné-

nezjevné, zvlastni-obecné, latka-forma). S timto dialektickym charakterem feci, kterd
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sjednocuje protikladné principy, z nichz nejvyznamnéjsi je dialekticky rozpor subjektu a
objektu, je tésné¢ spjat samotny proces rozumeéni. Ten je podle Humboldta realizovan
pfedevsim v individudlnim fe€ovém aktu, jehoz zdkladni podminkou je uznani svébytnosti
jednotlivych individualnich subjekti a tim 1 uzndni odliSnosti fecCovych forem.
Hermeneutickou problematiku je proto tfeba podle Humboldta pojimat v rdmci svébytné
dialektiky rozumeni a neporozumeni: ,,Teprve v individuu ziskava fec¢ svou posledni urcenost.
Nikdo nemysli slovem pfesné to, co druhy, a zatim jesté tak mala odliSnost se prodira celou
feci, tak jako kruhy na vodé. Rozuméni je proto vzdy také neporozuménim, veskera shoda
v mysleni a citéni je zaroven rozporem (Auseinandergehen).«'

Rozuméni je tedy u Humboldta chdpano v analogii s individualnimi feCovymi akty,
spo¢ivd ve vnitini svébytné schopnosti clovéka hovoftit, vjeho recové kompetenci.
V rozumeéni lze pfitom rozeznat tyto podstatné slozky: a) porozuméni smyslu fecového vyrazu
(Ausdruck), b) uznani odlisnosti feCovych forem, ¢) uznani druhého, d) uznani pospolitosti.
Hermeneutika je v jeho koncepci zaroven filosofii fec¢i a déjin, konkretizuje se ve vzajemnych
¢innostech rozhovoru, naslouchani (Héren) a rozumeéni.

Rozbor Humboldtovy teorie rozuméni, rozpracovavané od pocatku 19. stoleti,
umoznuje zaroven alespont v hrubych rysech charakterizovat i celkové vyvojové sméfovani
jeho filosofie. Humboldtovo hermeneuticky orientované filosofické mySleni nesmétuje ani
k ndboZensky zaméfenému iracionalismu pozdniho Schellinga, avSak ani ke spekulativni
metafyzice rozumu, jez charakterizovala pozdni obdobi Hegelovy filosofie. Navaznost na
nckteré antropologizujici momenty Kantovy Kritiky soudnosti, spolu s vyuzitim poznatk
z vlastnich lingvistickych zkoumani, mu totiz umoznily, aby anticipoval ve svych teoriich tzv.
lingvisticky obrat (lingustic turn) od rozumu k jazyku, ktery se plné realizuje az v rdmci

filosofického mysleni druhé poloviny 20. stoleti.
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