
doby považuje každá závazné ustanovená právní norma'
nezávisle na tom, zda jde o obecná pravidla nebo o jed-

notlivá opat ení; jako formální Se naproti tomu označu_
jí všechny zákony, které , bez ohledu na svrij obsah, jsou
vysledkem parlamentní procedury.g2 Privodní spojení
politicky fungující ve ejnosti s panstvím zákonri, které
bylo tak jasně formu]ováno Kantem, S v obou prípa-
dech ztrácí. }rla změněné struktu e zákona je patrné, Že

od zásaďy publicity jíŽ nelze očekávat poskytnutí racio-
nálního oSpravedlnění politického panství. Mediálně
p etvo ené publikum je sice uvnit nesmírně rozší ené
sféry ve ejnosti nesrovnatelně mnohostranněji a častěji
vyrŽíváno k učelrim ve ejné aklamace, současně je však
natolik vzdálené procesrim vykonu a vyrovnávání moci,
Že lze jíŽ stěží vyžadovat jejich racionální ospraveďnění
principem ve ejnosti, a uŽ vribec je nelze zaručít.

92/ Srv. Bockenforde, E. W.,
Bd. III, s. 210 nn.
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Gesetz und gesetzgebende Gewalt, c.d.,

\II. PoLITICKÁ pŘpnnĚxa FUNKCE
vBŘBJI{oSTI

$20
od žurnalismu soukromych pisatel
k ue ejnym službam masmédíí reklama
jako funkce ue ejnosti

Funkce principu ve ejnosti Se mění spolu Se změnou
struktury ve ejnosti jakožto zvláštní sféry. Tuto změnu
je možné postihnout na zák]adě proměny jedné z jejích
hlavních institucí, totíŽ tisku. Na jedné straně Se s ros-
toucí komercionalizací tisku ruší hranice mezí oběhem
zboŽí a stykem publika; v soukromé oblasti Se pak stírá
jasná hranice mezi ve ejnou a soukromou sférou. Na
druhé straně však ve ejnost p estává byt vylučnou sou-
částí soukromé oblasti, a to v mí e, v níŽ m že b)it ne-
závislost jejích institucí zajištěna uŽ jen jistymi politicky-
mí zárukami.1

Novinárské emeslo, které vzešlo Ze systému soukro-
mé korespondence a ještě dlouhou dobu p ežívalo v jeho

stínu, bylo Zprvu organizováno formou drobné živnosti;
kďkulace Se v této první fázt zaméŤovďy na zásady urči-
té skromné maxim ďízace zisku v mezích raného kapita-
lismu; zájem nakladatele o podnikání byl čistě obchodní.
Jeho činnost se v podstate omezovďa na organizaci zpro-
st edkování a kolacionování samotnych zptáv. Jakmi
le Se však zptavodajsky tisk rozvinul V tisk vy-jadrující
rizné názory, a pouhému psaní zpráv tak vznik]a konku-
rence V podobě literárního žurnďismu, p istupuje k to_

muto ekonomickému momentu moment novy, moment
V širším smyslu politicky. Bticher tento vyvojovy trend

"-

l/ Srv. schéma na s. 90.
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shrnuje takto: ,,Noviny se z pouhych institucí pro uvcrtlj
ování zpráv stďy také nositeli a vridci ve ejného mínťr

trí, bojovym prost edkem stranické politiky. Pro vnitrn í

organizací podnikání v oblasti tisku to měIo Za náslc_
dek, Že Se mezi sbírání zpráv a jejich zve ej ování vsu-
nul novy článek: redakce. Pro nakladatele novin to však
mělo ten vyznam, Že se z toho, kdo prodává nové zprit-
VY, stal tím, kdo obchoduje s ve ejnym míněním."2

K vlastnímu obratu nicméně nedošlo aŽ osamostatně-
ním redakce; rysoval se již S nástupem ,,učenych novin"
na kontinentě a morálních tydeníkri a politickych čas<l-
pisri v Anglii, jakmile začali jednotliví spisovatelé použí-
vat novy nástroj, tottŽ periodicky tisk k tomu, aby své_

mu pedagoglcky zaméÍenému rozvaŽování zajistili publi-
cistickou učinnost. o této druhé fází Se hovo ilo jako
o fází ,,Iiterárního žurnalismu".3 Vydělečny učel takové-
ho podnikání nyní většinou zcela ustoupil do pozadí; to-
to podnikání dokonce proti ečilo všem pravidlrim renta-
bility' často bylo od samého počátku ztrátové. Pedago-
glcky popud, později stále více popud politicky, bylo
možné financovat tak ríkajíc prost ednictvím bankrotri.
V Anglii byly noviny a časopisy tohoto druhu často 'ko-
níčky peněžní aristokracie",a na kontinentě byly častěji
vysledkem iniciativy jednotlivych učencri a spisovatelri..

Ti nejprve sami nesli ekonomické riziko; materiál si
opat ovali pod1e vlastního uváŽení, platili své spolupra-
covníky a byli vlastníky časopisri, jejichŽ čísla p edsta-
vovala pro nak]adatele nep etržitou adu dilčích projek-
t . Teprve postupně vydavatelé predávali své podnika_
telské funkce nakladatelrim. I.{a záI<]adě tohoto vyvoje je
dobre patrné vyhraněné postavení redaktora' ktery si
nadále udržoval SVou pozici ,,vydavate1e" a současně
,,autora". Yztah mezi nakJadatelem a redaktorem se

2/ Bucher, K., Dje Anfánge des Zeitungswesens. In: tyŽ, Die Entste-
hung der VolkswirtscJtaft. Bd. I. Tribingen 1917, s. 257.

3/ Baumert, D. P., Die Entstehung des deutschen Journalísmus. Mtin-
chen/Leipzig 1927.

4/ Volder, U. de, Soziologie der Zeitung.Stuttgart 1959, s. 22.
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tehdy, na p elomu 18. a 19. století, nezměnil ve vztah
zaměstnanecky; redaktor zrj.staI v mnohém podílníkem
na zisku. AŽ do 19. století sice ještě p etrvávď také tra-
diční typ podnikání v oblasti tisku, p edevším u deníkri
starého stylu, které Se nepouštěly do literárních a poli-

tickych diskusí: ještě Markus Dumont, poté co v r. 1805
pŤevzal KÓlnische Zeitung, byl autorem, vydavatelem,
nakladatelem a tiska em v jedné osobě. Avšak tam, kde
Se takovéto podniky konsolidovaly, veď konkurenční pe-

riodicky tisk publicisticky činnych spisovatelri ke zÍízení
samostatnych profesních redakcí. V Německu šeI príkla-
dem Cotta: svěril Posseltovi funkci odpovědného redak-
tora Neueste Weltkunde; publicistické a politické funkce

,,vydavatele" a nakladatele byly nyní odděleny. S touto
redakční autonomií souvisí fakt, Že Se během první po-

loviny 19. století i v denním tisku prosazuje uvodník.
Dokladem toho, Že S touto novou podobou redakčního
žurnalismu nep eváŽl,a rentabilita podnikání nad jeho

publicistickou intencí a obchod nezískal p evahu nad
smyšlením, je opět príklad Cotty, jehož noviny Allgemei-
ne Zeitung, bez ohledu na svrij vyznamny vliv, byly ně-

kolik desetiletí placeny Z príspěvkri. Ve fázi, kdy Se ve-

ejnost prosazuje jako ve ejnost politicky činná, pone-

chává také nakladatelsky konsolidované podnikání v ob-

lasti tisku svym redakcím onen druh svobody, jenŽ byl
obecnou charakteristikou komunikace soukromych osob
jakožto publika.

Nakladatelé zajišťovali tisku komerční bází, aníŽ by
jej ovšem jako takovy komercionalizovali. Tisk, ktery Se

vyvinul z rozumového posuzování publika a byl pouze
prodloužením jeho diskuse, zristal plně institucí toho-
to publika samého: prisobil jako jakysi zprost edkovatel
a zesilovač, ne jtž jako pouhy orgán p enosu inform ací,
ale ještě ne jako prost edek kultury konzumentri. Prí-
k]ad tohoto typu tisku mrižeme najít napríklad v Pari
Ži V revolučním roce 1789, kdy Se jako houby po dešti
objevovaly noviny i těch nejmenších politickych sdruže-
ní a spolkri; a v ParíŽt ještě p ed r. 1848 zaHádá kaŽ-
dy politik, ktery něco znamená, svrij klub, kaŽďy dru-
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hy pak sv j deník: jen od unora do května tu vzniklo
450 klubri a p es 200 deníkri!5 Dokud zristává čímsi pro-
blematickym pouhá existence tisku, ktery kriticky posu-
zuje politické záIežítosti, je nucen ke kontinuální sebete-
matizaci: p ed trvalou legalizací politicky činné ve ej-

nosti mělo vydávání politickych novin a jejic}r udrže-
ní stejny vyznam jako angaŽovanost v boji o prostor,
v němŽ se ve ejné mínění mriže svobodně projevovat,
o ve ejnost jakoŽto princip. P ísné cenzu e nepochybně
poďéhaly i noviny starého stylu; odpor proti těmto ome-
zením se však nemohl nikdy odehrávat na jejich vlast-
ních stránkách, dokud noviny prinášely pouze zprávy.
Reglementy wchnostenského státu činí z tisku pouhé re_

meslo, vystavují jej, stejně jako všechna ostatní emesla,
policejním naÍízením a zákazim. Tisk v roli nositele
určitého názoru naproti tomu usiluje jakožto instituce
diskutujícího publika primárně o to, aby potvrdil svou
kritickou funkci; provozní kapiilil je tak investován za
učelem zhodnocení zisku až sekundárně, pokud je vribec
investován s tímto cíIem.

Teprve S tím, jak se etabluje občansky právní stát
a jak Se legďizuje politicky činná ve ejnost, uŽ tisk ja-

kožto forum kritického posuzování není nucen jedno-
značně vyjad ovat určité názory; mriže nyní opustit své
polemické postavení a soust edit Se na vyděIečné šance
komerčního podnikání. Takovyto ry"oj od tisku vyjadru-
jícího určity názor ke komerčnímu tisku Se prosazuje
v Anglii, Francii a v USA téměr současně, kolem roku
1830. obchod s inzercí umož uje novy zálďad finanční
kalku]ace: pri značně sníŽenych cenách a několikanásob-
ném nárristu počtu odběratelri by nakladatel moh-l počí
tat S prodejem p íslušné části novinového prostoru pro
inzerci. Tuto t etí fázi vyvoje vystihuje známá Buchero-
va definice: ,že noviny získávají podobu podnik ání, kte-
ré produkuje prostor pro inzerci jakoŽto zboŽí, jež se
stává prodejnym prost ednictvím redakce." Tyto první

5/ Groth, O., Die Zeituftg, c.d., Bd. IV, s. B nn.
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pokusy moderního komerčního tisku vrátily novinám
jednoznačny charakter soukromého vyděIečného podnil
ku; nyní ovšem, D& rozdt]' od Živnosti starych ,,naklada_
tel .", na novém stupni velkopodniku pokročilého kapita-
lismu; již kolem poloviny století byla ada novinárskych
podnikri organízována jako akciové společnosti.o

Jestliže na počátku, v rámci primárně politicky moti-
vovaného denního tisku, mohla byt p estavba jednotti
vych podnikri na čistě komerční bázi ještě pouhou moŽ-
ností ziskové investice, záby Se pro všechny vydavatele
stďa nutností. Zvětšení a zdokonalení technického a or-
ganizačního aparátu totlŽ vyžadovalo rozšírení kapitalo-
vé báze, zvyšení obchodního rizika a nutně také pod íze-
ní podnikatelské politiky hlediskrim podnikové efektivi-
ty. JIž V r. 1814 jsou Times tištěny na novém vysoko_
rychlostním tiskarském stroji, ktery po 450 letech na-
hradi] Gutenbergovu d evěnou tiskárnu. o jednu genera-
ci později revolucionizuje organizaci celé informační sítě
vynález telegrafu.? I.{eroste však pouze vyznam Sou-

6/ v Německu r. 1848 jd" o Nationalzeitung, Kreuzzeitung a Neue
Rheinische Zeitung; Srv. Lenz, F., Werden und Wcsen der Óffentti-
chen Meinung. Mtinchen 1956, s. 157 .

7/ ParíŽan Charles Havas, ktery v letech 1830-1840 ve svych rukou
soustredil starší podnikání s korespondencí, reagoval na zájmy
burzovnflro styku, zejména pod vlivem prudce rostoucího industriá]ní_
ho akciového kapitrllu, zÍizením holubí poŠLy. Dodávď predevším
zprávy Londynské burzy bankám, firmám a novinám. V r. 1849 mohl
pouŽít první telegrafní linku. JednateI Rerliner Nationalzeitung,
Bernhard Wolfl se ve stejné době pokouší sníŽit vydaje svého listu
za telegramy tím, Že zprávy dále prodává p edplatitel m; po Agence
Havas tak vznikla Wolffova telegrafní kancelá ; v r. 1B5 7 je pak
v Londyně následuje známá agentura Reuters Ltd. Tyto tri agentu-
Y, Zprvu organizované na bázi soukromého podnikání, ovládají

evropsky trh p es padesát let. Nejprve dodávaly vyhradně hospodár-
ské zprávy, pak i zprávy politické (srv. Dovifat, E., Zeítungslehre.
Bd. I. Berlin 1955, S. 62 nn.). Nejen velká potreba kapikílu, nybrž
i stimuly posky|ované těmito agenturami zájmrim burzovntho trhu
záhy vedou ke spojení telegrafních kancelárí s nejvyznamnějšími ban-
kovními instituty; Wolff se spojuje s Bleichroderem a Delbriickem
a vzniká Schickler & Co.; Havas s Credit Lyonnaís a Reuters s Uni-
on Bank of Scotland, a rovněŽ s London and Provincial Bank. Za-

-
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kromych hospodárskych zájmri vlastního podniku; spolu
s tím, jak Se noviny rozvíjejí v kapitalisticky podnik, S

také dostávají do sféry cízích zájm'il, které Se je snaží
ovlivnit. Historie ve}kych deníkri druhé poloviny 19. sto_

letí dokazuje, Že samotnym tiskem lze manipulovat v mí-
e jeho komercionďizace. od té doby, co ria sebe vzá-

jemně prisobí odbyt redakční části a odbyt inzerce, S

tisk, ktery byl dosud institucí soukromych osob jakožto
publika, stává institucí určitych učastník publika jakož-
to soukromych osob totiŽ vstupní branou, jíž privilego-
vané soukromé zájmy pronikají do ve ejnosti.

V sou]adu S tím Se mění vztah mezi nakladatelstvím
a redakcí. Redakční činnost se již pod tlakem technicky
pokročilého zprost edkování zpráv tak jako tak speciali
zovala: z literární činnosti Se stala činnost žurnalistic-
ká.8 Vyběr materiálu Se stává driležitější než uvodník;
Zpracování a hodnocení zpráv, jejich posouzení a upra-
va pro tisk naléhavější neŽ literárně učinné dodržování
určité ,,linie". Predevším od 70. let Se rysuje tendence
svědčící o tom, Že novinám neproprijčují lesk a jméno
v prvé radě vynikající publicisté, nybrŽ talentovaní nak]a-
datelé. Nakladatelství povolává redaktory a očekává od
nich, Že budou pracovat v souladu s naÍízeními v soukro-
mém zájmu vydělečného podniku.g

Publicistická autonomie redaktora je ostatně citelně
omezena i v onom druhu tisku, ktery Se nepod izuje zá-

konrim trhu, nybrŽ slouží primárně politickym cilrim
v tom je spíše sp ízněn s literárním žurnďismem kritic-

svěcené osoby, které Se dostávaly k d ležitym zprávám s časovym
p edstihem, nebo je nrohly predávat ve ejnosti, tak mohly získávat
vyhody v prípadě spekulace. Jako stejně d ležité se ukazuje infor-
mační propojení agentur s jejich vládami; prípad od p ípadu mohly
s]oužit k propagandrstickym učelrim.

B/ Srv. Groth, O., Die Zeiturtg, c.d., Bd. IV, s. 14 nn.

9/ o berlínském novinovém trhu té doby se nám dochovaly zprávy,
které vyslovně poukazujÍ rra oslabení pozic redaktora vrjči nakladate-
|í. ,,TJž to není redaktor, kdo určuje charakter listu, není to dokonce
ani takzvany šéfredaktor, ktery byl d íve S nakladatelem v denno-
denním uzkém kontaktu a vyměnova] si s ním názory. Na jeho mís-
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ky diskutujících časopisri. Politicky tisk si sice udržuje
svuj individualisticky styl i dlouho poté, co S , nejprve
v Anglii a ve Francii, utvárejí parlamentní frakce a stra-
ny. Ještě kolem poloviny století prevládá typ stranické-
ho tisku, jenŽ byl v }.Těmecku po červencové revoluci Za-
stoupen Wirthovou Deutsche T?ibtine; tito publicisté ne-
byli závislí na Žáďné straně nebo frakci, byli spíše sami
politiky, kterí kolem svych novin shromáždili stoupence
z ad parlamentu. Počátky tisku svázaného Se stranami,
tisku kontrolovaného politickymi organi zacemí, nicméně
sahají do první poloviny století, alespo v Anglii a ve
Francii. V Německu se tento tisk rozvíjí v 60. letech,
nejprve na straně konzervativcri, posléze na straně soci-
áIních demokrat .10 Redaktor nepodléhá rediteli nak]a-
datelství, nybrž dozorčí komisi je zaměstnancem svá-
zanym direktivami.

Aspekty strukturální p eměny tisku, které Se tykají
sociologie podnikání, nicméně nelze oddělit od obecnych
tendencí koncentrace a centralizace, které Se prosazují
t zde. V poslední čtvrtině století vznikají první velké no-
vinové koncerny: Hearst v USA, Northcliffe v Anglii,
Ullstein a Mosse V Německu. Tento proces probíhal,
i když S jistymi prestávkami, i v našem století.11 Tech-

to nastoupil redite] nakladatelství nebo vedoucí referent, ktery má
na starosti celé rízení po obchodní stránce, ať uŽ vzhledem k odby-
tu, ať uŽ z hlediska obecně propagandistického učelu, či vribec vzh]e-
dem k obchodu s inzercí. Predstavitel nak]adatelsťví ídí porady,
kritizuje predešlá čÍsla, r,ydává direktir,y pro čísla p íští." (Mischke,
K., Der Berliner Zeitungsmarkt. In: .Dos Buchgewerbe in d,er Reichs-
hau,ptstadf. Bcrlin 1914, s. t2g.)
10/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. II, s. B3b nn.
ll/ o současném stavu v USA a Ve]ké Británii podávají informace
zkoumání Commission in the Freedom of the Press (A free and re-
sponsíble Press, Chicago 1947; SrV. téŽ Nixon, R. B., Concentration
and Absenteeism in Daily Newspaper Ownership. In: Berelson, B.
R./Janowitz,, M. (eds .), Public Opinion and Communication. Glencoe
1950, s. 193 nn.) a Royal Commissiort on the Press (takzvany Ross-
-Report, London 1949); pro Francii a Německo srovnatelné analyzy
chybějí; obecně se však poměry v Německu nemohou zásadně iišit
od anglosaskych (v r. 1932 existovalo na ríšském uzemí 2483 denÍ
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nicky rozvoj zpravodajskych prost edkri (po telegrafu
a telefonu pÍíchází bezdrátovy telegraf a telefon, ToZ-

hlas a rádio) zčástí urychlil, zčásti v bec umožnil orga-
nizační sjednocení a ekonomické propojení tisku. Ke
sjednocení zpravodajství v monopolisticky organizova-
nych agenturáchl2 záhy p istoupilo redakční sjednocení
menších novin jednotnou typizací novinovych stránek
a sjednocenou produkcí príIoh. Matrice byly poprvé po-

užity v anglosaskych zemích v letech 1870-1880; na p e_

lomu století Se tento zprisob tisku prosazuje i na konti
nentě. Toto technologické sjednocení jde většinou ruku
v ruce Se sjednocením organizačním v novinovych kon-
cernech či etězcích. Domovské noviny v p evážně ven_

kovskych oblastech se tak často stávají závislé i ekono-
micky na sousedních městskych novinách, jsou do nich
začIetovány jako oblastní či veďejší redakce.13

Stupen ekonomické koncentrace a technologicko-orga-
nizační koordinace tisku se p esto zdá byt menší ve
srovnání s novymi médii 20. století - rozhlasem' zvuko_
vym filmem a televizí. Jejich pot eba kapitáIu Se jevila
tak enormní a publicistická moc tak hrozivá, že, jak
známo, v některych zemích od počátku probíhalo zÍízo-
vání těchto médií ve státní režií a bylo podrízeno státní
kontrole. Nic necharakterizuje vyvoj tisku a mladších
sdělovacích prost edkri prípadněji neŽ tato opat ení: Ze

kri, v r. 1956 na spolkovém uzemí 1479; srv. p íručku Díe deutsche
Presse 1956. Hg. Institut ftir Publizistik der Freien Universitát.
Berlin 1956, s. 30).

12/ Agentury Havas, Reuter, Wolff a Associated Press brzy uzav e-

Iy mezinárodnÍ kartel, ktery rozdělil svět do čtyr zájmovych oblastí
a uvnitr národních hranic vyhra zoval té které agentu e také šÍ ení
zpráv ostatních agentur.

13/ Y r. 1956 bylo na spolkovém uzemí 1479 deníkri; z toho téměr
polovina, 28 % celkového nákladu, byla organizována v 62 retězcích.
oblastnÍ a veďejší vydání 693 kmenovych novin tehdy pokryvalo
53o/o celkového nákladu; p ičemŽ 2,3 % celostátních novin s více neŽ

10 místními vydánÍmi dosáhla podílu temě 16 Yo celkového nákla-
du. V r. 1954 pouze 225 ]ist nepatrilo ani ke kmenovym novinám,
ani žádnému novinovému etězci. Srv. p íručku /)le deutsche Presse
1956, c.d., s. 30 nn.
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soukromych institucí publika soukromych osob dělají
ve ejná zaŤízení. Tuto reakci státu na mocenské ovlád-
nutí ve ejnosti, která Se ocitla pod vlivem společen-
skych sil, je možné studov at jtž na historii první tele-
grafní kancelá e. Agentury Se dostaly, nejprve nep ímo,
do závislosti na vládách, byl jim proprijčen polourední
status, neboť vlády již nerušily jejich komerční charak-
ter, nyb využívaly jej. Agentura Reuters Ltd. Se po-
stupně stala vlastnictvím sjednoceného britského tisku;
jisty ve ejny charakter jí však proprijčuje souhlas nej-
vyššího soudu, ktery je vyžadován pri jakékoli změně
stanov. Agence France Press, která po 2. světové válce
vznikla z Agence Havas, je státním podnik ffi, jehož
generálního reditele jmenuje vláda. Německá tisková
agentura je společností s ručením omezenym, nak]ada-
telé novin Se na jejím záHadním kapitálu podílejí nanej_
vyš jedním procentem; více neŽ IO Yo však disponuje
rozhlas, ktery Zase podléhá ve ejné kontrole.'. Novino-
vy a filmovy prrimysl byl sice v podstatě ponechán Sou-
kromé dispozici.ls Zkušenosti S tendencí koncentrace
tisku byly p esto dostatečnym podnětem k tomu, aby se
zabránilo vyvoji ,,pÍírozenych monopol " rozhlasu a te_
levize ve formu soukromého podnikání jak k tomu
nicméně došIo v USA. V Anglii, ve Francii a V Němec-
ku byla tato nová média organi zována jako verejné či
poloverejné korpor ace, protože jinak by jejich publicis-
tická funkce nemohla byt dostatečně chráněna pred
funkcí soukromo-kapitalistickou. 16

Tím Se prímo p evrací privodn í základna publicistic_
kych institucí, prinejmenším v těchto svych nejrozvinu-
tějších oblastech. Podle liberálního modelu verejnosti
byly instituce tozvaŽujícího publika zajištěny proti zása-

14/ Dovifat, 8., Zeitungslehre, c.d., Bd. I, s. Bg nn.
15l Pokud jde o dohled ve ve ejném zájmu, nezískaly rrizné organi-
Zace sebekontroly Žádné ustrední kompetence, snad kromě cenzury
v otázkách vkusu.

16l Pokud jde o Spolkovou republiku, byl tento ťv"oj nedávno potvr-
zen takzvanym ,,televizním rozsudkem" Spolkového ustavního soudu.
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hrim verejné moci tím, Že byly v rukou soukromych
osob. S tím, jak došIo ke komercionalizaci těchto insti-
tucí a k jejich ekonomické, technologické a organizační
koncentraci, Se v prriběhu minulého století preměnily
v komplexy společenské moci, takŽe právě toto pone-

chání v soukromych rukou mnohostranně ohrozilo kri
tické funkce publicistiky. Ve srovnání s tiskem liberální
éry masmédia získala na jedné straně nesrovnatelně
větší dosah a učinnost díky nim Se rozší ila samotná
sféra ve ejnosti. Na druhé straně z této sféry neustáIe
vystupovďa a vracela se do kdysi soukromé sféry směny
zboŽí. Či* větší byla jejich publicistická efektivita, tím
více byla p ístupná tlaku určitych, at uŽ individuálních,
nebo kolektivních soukromych zájmri. Zatímco tisk byl
d íve schopen pouze zprostredkovávat a zesi]ovat rozva-
žování soukromych osob shromážděnych v publikum'
dnes je rozvaŽování naopak masmédii teprve vytváreno.
Cestou od literárního žurnalismu soukromych osob k ve-

ejnym službám masmédií Se sféra ve ejnosti proměnuje
spolu S tím, jak do ní pronikají soukromé zájmy a privi-
'egovaně Se v ní prezentují , ačkoli v Žáďnérn prípadě
jLŽ eo ipso nereprezentují zájmy soukromych osob jakož'
to publika. oddělení verejnosti a soukromé sféry impli-
kovalo , Že konkurence soukromych zájmri byla v zásadě
p enechána trŽní regulaci a byla držena stranou ve ej-

né konfrontace rriznych míněnÍ. Avšak v mí e, v níŽ Se

ve ejnost stává polem obchodní propagace' prisobí Sou-

kromé osoby jakožto soukromí vlastníci bezprostredně
na soukromé osoby jakoŽto publikum. P eměně verej-

nosti v určity prost edek propagace p itom nepochybně
odpovídá komercionaliZace tisku; ta je naopak podněco-

vána také pot ebami obchodní propagace, které vznikají
autonomně z ekonomickych souvislostí.

To, že byla ve ejnost zaplavena propagačními publika-
cemi, nelze vysvětlit liberalizaci trhu, ačkoli témě Sou-

časně S ní vznikla obchodní propagace starého stylu.
Nesrovnatelně větší usilí hospodársky vedeného marke-
tingu Se stalo nezbytné spolu S tím, jak rostla míra oli
gopolních restrikcí trhu. Zvláště Ve velkych prrimyslo-
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vych závodech se mezí technickym a finančním optimál-
ním stavem odehrává konflikt, ktery zesiluje tendenci
k takzvané monopolistické soutěži. Vyrobní proces tot1ž
ztrácí Svou pružnost v mí e, v níŽ byly technické agre-
sáty prizprisobeny masové vyrobě ,,vystup jtž nemriže
byt obměnován...; vystup je diktován vykonem Sjednoce_
ného mechanického procestl".17 Proto vzniká pot eba
nějaké dlouhodobé odbytové strategie, která zajistí co
nejstabilnější trhy a podíly na trhu. Bezprost ední ceno-
vá konkurence stále více ustupuje zprost edkované kon-
kurenci cestou vytvá ení trhri Se specifickou klientelou.
Mizející prrihlednost trhu, která byla obvykle považová-
na Za motiv rostoucí propagace''o je naopak z velké čás-
ti jejím drisledkem. Reklamní konkurence' která vystrí-
dala konkurenci cenovou' vlastně teprve vytvárí nep e-

hlednou rozmanitost trhri, které kontrolují podniky Se
specifickym tržním sortimentem. Srovnávat tento sorti-
ment podle měrítek ekonomické racionality je tím obtíž-
nější, čím více je jeho směnná hodnota spoluurčována
psychologickou reklamní manipulací. Existuje zrejmá
souvislost mezi smě ováním k velkému kapitalistickému
podniku a k oligopolnímu omezení trhu na jedné straně
a komerčními seriály (príslovečnymi ,,soap operas"),
právě propagací prostupující celou integrační kulturou
masmédií na straně druhé.19

obchodní propagace' to, co bylo jako reklama poprvé
označeno V r. 1820 ve Francii2o a co Se pro nás dnes ja-
koŽto vyrazná ingredience trŽního hospodá ství stalo
naprostou Samozrejmostí, je jevem vrcholného kapitalis-

17 / Dobb, M ., Studies in the Deuelopm.ertt of Capital.ísm, C.d., s. 360.
IB/ Z novějšíc}r postojri |ze ovšem lyrozumět, Že se dokonce i rek-
lamní prrinrysl distancuje od institucionální ideologie, podle níž pro-
pagace podporuje prrihlednost trhu; srv. Jahresbericht 1962. Zent,ral-
ausschuí3 der Werbewirtschaft. Bad Godesberg 1963, s. 13.

19/ Galbraith, J. K., American Capitalism: Tlte Concept of Counter-
tlaiLíng Power, c.d. s' 46 n.

20/ Wuttke, H., Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und. d.ie
EnLstehung der Óffentlichen Meinung. Leipzig 1875, s. 1B nn.
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mu. Rozsah, ktery je hoden zmínky, získává aŽ ve dru_

hé polovině 19. století, kdy v prr3.myslovém kapitalismu
ďochází k procesrj'm koncentrace: ,,u lepších společností
p etrv ává hluboko do 19. století odpor dokonce i k jed-

noduché obchodní ínzercí; obchodní reklamy byly poklá_

dány za nep ístojné".zl V 18. století činil podíI obchod-

ních oznámení v inzertních listech či literárních časopi-

sech je'' asi 20 7o prostoru; tato oznámení se navíc tyka-

la téměr vylučně kuriozit, zboŽí, které nepat ilo k běžné

obchodní směně. Ta se ještě do značné míry rídila face

to face; konkurence se nadále spoléhala na ustní propa_

gaci.
Kolem poloviny minulého století vznikají na bází ob-

chodní reklamy inzertní agentury; v I'{ěmecku první ta-

kovouto agenturu za\ďáďá v r. 1855 Ferdinand Hansen-
stein. Úzká spolupráce s tiskem mnohdy vedla k tomu,
Že si velké reklamní agentury predplatily místo pro in-

zerci a dostaly tak pod Svou kontrolu duležitou část tis-
ku. Dnes ve Spolkové republice v reklamě, jejíŽ metody
Se od světové hospodá ské krize vědecky zdokonalují
;polu S tím, jak Se mění dany stav ekonomického, So-

ciologického a psychologického vyzkumu trhu, pracuje
p es 2000 firem.22 Finanční prostredky na rekIamu, kte-

ré jsou těmto agenturám poskytovány, pritom p edsta-

vují asi jen jednu t etinu celkovych rek]amních náklad
národního hospodá ství. ZbyIé dvě t etiny jsou investo_

vány bezprost edně podniky, Z největší části na vněj-

ší propagaci; pro tyto učely zrídil kaŽďy větší podnik
vlastní reklamní oddělení. Celkové náklady národního
hospodá ství na reklamu se ve Spolkové republice pro

rok 1956 odhadují asi na 3 miliardy marek, to je pri
bližně 3 o/o všech soukromych vydajri.23 JíŽ o rok dríve
dosáhl jejich podíl 1,3 Yo hrubého národního drichodu,
zatímco v Anglii činily srovnatelné sazby jíŽ I,9 o/o

21l Sombart, W., Der Bourgeots, c.d., s. 204-

22/ Topfer, G., Mittler der Werbung. In: Die deutsche Werbewirt-

sch.aft. Der Volkswirt. 1952,55, príloha s. 40 nn.

23/ Greiser, F., Die Kosten der Werbung. TamtéŽ, s. 82 nn.
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a v USA 2,3 o/r.za Činnost rek]amních agentur Se nadále
omezuje na inzertní praxi, nicméně rozší enou prost ed-
nictvím novych médií, p edevším v novinách a ilustrova-
nych časopisech. Dominantní vliv samozrejmě získává
televizní reklama' a to v mí e celkového rozší ení tohoto
komunikačního prost edku a ve vztahu k typu struktury
organizace. V r. 1957 četla ďespo polovina pravidel-
nych čtená ri novin ve Spolkové republice také hospo-
dá skou inzerci, 65 o/o rozhlasovych posluchačri poslou-
chďo rek]amní vysilání, pričemž t etina Z nich tvrdila,
že je poslouchají kaŽdy den.25 Zatímco masmédia mají
obecně vliv spíše na vyšší sociální vrstvy než na vrstvy
nižší, zde Se poměr obrací: rek]ama ovliv uje níže posta-
vené skupiny více a častěji než skupiny vyše postavené.
Sociďizace někdejších statkri horních vrstev vzbuzuje
velkou pozornost v těch vrstvách, které se jim snaží pri
zprisobit alespo symbolicky svym konzumním stylem.

Reklamní prrimysl však nepoužívá pouze existující pub_
licistické orgány, nybrž qrtvárí si své vlastní noviny, ča-
sopisy a sešity. V r. 1955 vlastnil a každá pátá domácnost
ve Spolkové republice ďespon jeden exemplár béŽnych fi-
remnÍch katďogri., p ičemž jejich uprava byla často stejně
nákladná jako uprava ilustrovanych brožur.26 Veďe toho
vznik]a další specifická publicistika; počet závodních ča-
sopisri a časopisri pro spotrebitele predstavoval ve stejné
době témě polovinu všech časopisri, které vycházely na
západoněmeckém trhu. Jejich náklad dosáh] více neŽ jed-
né čfurtiny celkového nákladu všech časopisri, coŽ je roz-
ší ení, které ve svém souhrnu více než dvojnásobně pre-
vyšuje celkovy nák]ad zábavních časopis .2i K tomu pri

24/ v letech 1880-19 48 vzrostly v USA náklady na reklamu na kaŽ-
dého obyvate]e sedminásobně; srv. Schramm, W., Mass Communica-
tion, c.d., s. 548.

25/ DM, c.d., s. 156.

26/ Jahrbuch der offentlichen Meinung, c.d., s. 53.

27 / Príručka: Di.e deutsche Presse 1956, c.d., s. 47 . K tomuto typu ča-
sopisri srv. analyzu H. J. Kropffa: Synthese von Journďismtrs, indus-
trielle Publizitit und Public Relations. Pubtizistik, 1960, v, s.4g1 nn.
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stupuje fakt, že sama tato zábava a sice nejen ta, která
je zprost edkována časopisy ' stejně jako progTamy

masmédií dokonce i ve své nekomerční části, podněcují
konzumní chování a stanoví určité vzory. David Riesman
spat uje podstatu prost edk masové zábavy p ímo ve

vychově spot ebitelri, která začíná jlŽ v dětství a neustale
provází i dospělé: ,,DneS je budoucím povoláním všech
děcek povolání škoIeného spot ebitele."28 Masově rozší e-

ná integrační kultura podněcuje publikum per se k určité
vyměně názorri o spotrebním zboŽí a pod izuje je mírné-
mu tlaku neustáIého spotrebitelského tréninku.

I.{ásledkem samotné ekonomicky vynucené invaze pro-

pagačních publikací do sféry ve ejnosti by nemusela byt
p erněna této ve ejnosti. Tak jako od druhé tretiny mi
nulého století začaly nap íklad deníky odděIovat redakč-
ní část od části inzertní, tak mohlo také rozděIení pub-

Iicistickych funkcí (na ve ejné rozvaŽování soukromych
osob jakožto publika a na ve ejnou prezentaci individu-
áIních a kolektivních soukromych zájmri) v podstatě po-

nechat ve ejnost nedotčenu. K formování nějaké tako-
vé ekonomické ve ejnosti, která je tak ka oddělena od
ve ejnosti politické svébytné reklamní ve ejnosti ,

však nedošlo. Publicistická prezentace privilegovanych
soukromych zájmi byla spíše od počátku spojena i s po-

litickymi zájmy. Neboť V téže době, kdy do ve ejnosti
prost ednictvím reklamy pronikla vzájemná horizontál-
ní konkurence zájmri vlastníkri zboŽí, kdy jiŽ byla do
Sporu stran vtaŽena kapitalistická zák]adna konkurence
jako taková, vstoupila do verejnosti také vertikální kon-

kurence záj:nr:iu protikladnych t íd. Ve fází více či mé-

ně neskryvaného trídního antagonismu, kolem poloviny
minulého století, je Sama ve ejnost rozpolcena na dva
národy ve ejná prezentace soukromych zájm tak eo

ipso získává politickou hodnotu. Velkorysá obchodní re-

klama získává v takovéto ve ejnosti téměr vždy také
kvalitu reklamy, která není pouze rek]amou obchodní

28l Riesman' D., osaměly dau, c.d., s. 80.
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již proto, Že je per se nejduležitějším faktorem v ekono_
mické kalkulaci podnik vydávajících noviny a časopisy,
a také novějších médií, pokud pracují na komer ční bází.
Ekonomická reklama si však tento sv j politicky cha-
rakter uvědomila aŽ v prax,i public relatíons.

Tato praxe, stejně jako samotny termín,2g pochází
Z USA. Její počátky jsou p ipisovány Ivy Leeové , jeŽ
rozvinu]a ,,techniky publicity v rovině tvorby politiky"
k ospraveďnění big business, p edevším Standard oil
Company a Pennsylvania Rail Road, které se tehdy sta-
ly p edmětem utoku jistych sociá]ních reformátorri.3'
Mezi dvěma světovymi váIkami začaly některé z velkych
podnikri svou strategii prizprisobovat i htediskrim public
relations. V USA se to ukázalo, zvláště v k]imatu národ-
ního konsensu po vstupu do vrilky v r. I94O, jako užiteč_
né. Až po skončení valky se nové techniky široce rozší i-
Iy také v Evropě . Y rozvinutych zemích Zápaďu získáva-
jí Svou vládu nad ve ejností v posledních deseti letech.
Staly Se klíčovym fenoménem její diagno Zy.sI ,,Péče
o mínění":]2 Se od propagace tiší tím, Že na ve ejnost po_

hIíží vysloveně jako na ve ejnost politickou. Soukromá
reklama Se vždy obrací na jiné soukromé osoby, prichá-
zejí-Ii V uvahu jako spot ebitelé; adresátem public rela-
tions je ,,ve ejné mínění", jsou to soukromé osoby jakož-
to pub]ikum, a nikoli bezprost edně jakožto spot ebitelé.
odesílatel v roli někoho, kdo má zájem na ve ejném bIa-
hu, tají své obchodní záméry. ovliv ování spotrebitelri

29/ Bernays' E. L., Crystallísing Public opinion New York Ig23;
Srv. téŽ Kelley, St., Professional Public Relations and Political Po-
wer. Baltimore 1956.

30/ steinberg, P. s., The Mass communicators, c.d., s. 1G nn.
31l,,Prrimyslovy obchod a prrimyslová práce dospěly k vědomí, Že
ve zdravém státě nemohou preŽít a čelit svym problémrim s konku-
rencí bez určitych prostredk získávání a udrŽování dobré vrile ve-
ejnosti" (tamtéŽ, s. 92 viz též kap.III, s. 115 nn.).

32/ Gross' H. , Moderne Meinungspflege. Dtisseldorf 1952; shrnutÍ viz
Hundhausen, C., Industríelle Pubtizitcit als Public Relations. Essen
1957 .
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si vyprijčuje své konotace Z klasické ideje rozvažujícího
publika soukromych osob a využívá její legitimizace pro
své vlastní cíle: akceptované funkce ve ejnosti Se stávají
součástí konkurence organi zovanych soukromych zájmri.

Reklama se koneckoncri omezila na prost edek inzer-
ce. Péče o mínění, spolu S jeho ,,podporou" a ,,vyuŽívá'
ním", naproti tomu reklamu p esahuje: zasahuje do
procesu ,,ve ejného mínění" tím, Že plánovitě p ichází
S něčím novym nebo využívá podněty, které budí pozor-

nost. Reklama Se p itom p ísně rídí psycholog,ií a po-

stupy atraktivní a ilustrované propagace spjaté S mas-
médii, tj. S mnohokráte vyzkoušenymi praviďy vypoví-
dání o věcech všeobecného zájmu lidí: milostny vztah,
náboŽenství, peníze, děti, zďraví, zvíŤata. Dramatickou
prezentací faktri a vykalkulovanych stereotypri jí jde

o ,,Změnu orientace ve ejného mínění vytvá ením no-

vych autorit či symbolri, které budou akceptovány".33
Managerrj.m public relations Se buď poda í propašovat
odpovídající materiál p ímo do komunikačních kanálri,
nebo ve ve ejnosti naaranŽují specifické události, které
p edvídatelnym zprisobem uvedou do chodu aparáty ko-

munik ace učebnice doporučuje pro tento druh ,,vyrábě-
ní či vytvárení zpr áv" na dvacet metod.3a

P ičteme-Ii k tomu rozmanitost informací a instrukcí,
které kancelá e public relations v seriozní upravě dodá-

vají jako,,podklady" nejduleŽitéjším,,distribučním mís-
t .m", prisobí p ímo zastarďe ona tvrzení, která trvají na
profesní ideologli starého oddělování zpráv a inzerce.35

33/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, C.d., s. 92; srv. téŽ

kap. III, s. 115 nn.

34/ Počínaje obvyklymi akcemi (zpráq/' promlu,.y, zasedání, ustavení
nějakého vyboru, po ádání kongTesu atd.) p es dovedné využití vhod-

nych námětri Qako jsou prázdniny či svátky, s nimiž se dají spojovat

speciálnÍ kampaně), p es ve ejně atraktivní nadaca, vyhlašování cen'
dary, stipendia aŽ k plánovitému aranžmá novinek (prťrvody, vysta-
rry, cyklistické závody, prázdninové tábory, soutěŽe o nejkrásnější za-

hradu, voiba králor,ny krásy atd.). Srv. tamtéŽ, s. 237 nn.

35/ ,,Tisk (ďe nejen on) má dva hlavní zdroje zpráv: své vlastní
zpravodaje a tiskoveho mluvčího. Tisk má také dva spolu související
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Public relations spíše obojí propojuje: propagace už ne-
má brit vribec rozezq1atelná jako sebepr ezentace nějaké_
ho soukromého zájmu. Svému objektu proprijčuje auto-
ritu určitého predmětu ve ejného zájmu, o némŽ Si, tak
to má alespo vypadat, publikum rozvaŽtrjících soukro-
mych osob svobodně vytvá í své mínění. ,,Yzbuzení sou-
hlasu"'u je ust ední ulohou, neboť teprve v klimatu něja-
kého takového konsensu Se podarí ,,podnítit ve ejnost,
navrhnout či prosadit prijetí nebo odmítnutí osoby, rry-
robku, organizace nebo myšlenky".sz Yzbuzená ochota
konzumentri je zprost edkov ána falešnym vědomím, že
se jakožto rozvaŽující soukromé osoby odpovědně spolu-
podílejí na ve ejném mínění.

Konsensus v otázce chování, které je, jak se zdá, nut_
né ve ve ejném zájmu, má naproti tomu skutečně něco
z inscenovaného ,,ve ejného mínění". Ačkoli má public
relations napríklad podporovat odbyt určitého zboží, je-
ho vliv je vŽdy širší. Protože Se pub1icita pro specifické
produkty rozvíjí ok]ikou p es fingovany obecny zájem,
vytvárí a zajišťuje nejen trŽní profil značky a klientelu
spot ebitelri pro firmu, obor, pro cely systém součas_
ně spíše mobilizuje kvazipotiticky kredit, respekt toho
druhu, jakv byvá projevován ve ejnym autoritám.

Vytvoreny konsensus ovšem ve skutečnosti nemá s ve-
rejnym míněním, s konečnou jednomyslností vlek]ého
procesu vzájemné osvěty mnoho společného; neboť ,,obec-
ny zájem", na jehož základě by jedině bylo moŽné do-
spět k nenásilné racionální shodě ve ejně soupe ících
mínění, Se vytrácel právě v té mí e, v níŽ si jej privlast-
ovaly publicistické sebepr ezentace privilegovanych Sou-

kromych zájmi. Stará zák]adna postupného sbližování

druhy moŽného publika:
jí své názory na zák]adě
které noviny motivují ke

jednak určity počet čtenárri, kterí si utvá e_

obsahu novin, a jednak určity počet osob,
koupi vyrobkri v nich inzerovanych', (tam-

téŽ, s. 137).

36/ Bernays, E.
1955.

37l Steinberg, P.

L. (ed.), Tlte Engineering of Consent Oklahoma

5., The Mass Communicators, c.d., s. 74.
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rriznych mínění se rozpadla spolu S tím, jak Se rozpadl
její dvojí p edpoklad: omezení publika na Soukromé oso-

by jakoŽto členy občanské společnosti a omezení jejich
racionální kritické diskuse na základy občanské společ-
nosti jakožto sféru soukromé dispozice. A nějaká nová
zák]adna Se nevytvá í uŽ proto, že na její fiktivní verzi
tvrdošíjně trvají soukromé zájrny, které pronikají do ve-

rejnosti. Konsensus vytvoreny rafinovanymi službami,
které produkují mínění ve znamení určitého fingované-
ho ve ejného zájmu, zcela postrádá kritéria něčeho ro-

zumného. Rozumná kritika ve ejně diskutovanych záIe-

žitostí ustupuje náladami určené konformitě S ve ejně
prezentovanymi osobami či personifikacemi; souhlas Se

kryje s dobrou vri.Ií, kterou vyvolává publicita. Publicita
kdysi Znamenala vystavení politického panství verejné-
mu ':'lTovému 

posuzování, nyní shrnuje reakce nezá-
vazné p ízně. občanská ve ejnost opět získává feudáIní
rysy spolu s tím, jak je vytvárena prost ednictvím public
relations:,,nositelé nabídky" rozvíjejí okázďou prezenta-

ci p ed zákazníky ochotnymi poslouchat jejich rady. Pub-
licita napodobuje onu auru osobní prestiŽe a nadp iroze-
né autority, kterou kdysi proprijčovala reprezentativní
ve ejnost.

o refeudalizací ve ejnosti je t eba hovorit ještě v ji-
ném, p esnějším smyslu. ona integrace masové zábavy
a reklamy, která v podobě public relations jíŽ získává

,,politickou" povahu, totiŽ svému kodexu pod azuje i sa-

motny stát.38 Protože soukromé podniky svym zákazní-
krim jakožto spot ebitelrim sugerují pri jejich rozhodo-
vání vědomí, Že jsou občany státu, musí stát své obča-

ny ,,oslovovat" jako spot ebitele. Tak se o publicitu
uchází i ve ejná moc.

ve Spolkové republice
ve ejností, pričemŽ je
reklamy (Jahn, H. 8.,
1953).

p es 100 in-
někdy stále
Verantwort-

$21
Princíp publicity a jeho změněrta funkce

Koncem 20. let Se tématem ve ejného mínění zabyvaL
sjezd německych socio1og,i.'n Pri této priležitosti byl po-
prvé kompetentně Zaznamenán jev, ktery je pro politic-
kou změnu funkce ve ejnosti p íznačny ,,Žurnalistická
aktiviz ace" u adri, stran a organi zací. Brinkmann sice
vytvo il chybnou antítezi mezi ,svobodnym tiskem"
a ,,u ední publicistikou" verejnych i soukromych správ
(,,oním neunavnym vtahováním všech oblastí Života do
své ,publicity' si moderní noviny Samy vychovaly svého
protihr áče a snad i vládce své nenasytné touhy po in-
formacích: v tiskovych strediscích a referátech, k jejichŽ
ustavení Se nyní cítí byt oprávněno kaŽďé st edisko ak-
tivity, které je vystaveno ve ejnosti nebo ji vyhledá-
vá"no). Tato kontrapozice však pokulh ává, protože politi
ka public relations, kterou provozují správy a která da-
Ieko p ekračuje publikace k]asického formátu, používala
existující masmédia a upevnila jejich postavení. Konsta_
tování jako takové je nicméně správné: vedle velkych
publicistickych institucí a ve spojení S nimi (,,aparát,
ktery sice p edstavuje maximum ve ejnosti, ale velmi
máIo mínění") Se etabloval jinv aparát, ktery vyhovuje
nové publicistické potrebě státu a svaz (,,tam máme
jiné ,ve ejné mínění', které snad ,míní' mnohé a něco
ve}mi určitého, ve společnosti Se to však V podstatě po-
kouší utvá et a prosazovat všemo žnym zprisob ffi, jen
ne ,zpr3'sobem ve ejnym"'n'). ony formy cíleného usměr-
riování mínění, na které Se tu naráží, ,,S vědomě

39/ Yerhandlungen des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften der
Deutschen Gesellschaft filr Soziologje. Bd. VII. T{ibingen 1931. o ně_

kolik let dríve shrnu] zkoumání starší německé sociologie k tomuto
tématu F. Tonnies v knize Kritik der Óffentlichen Meinung. Berlin
1922.

40/ Brtnkmann, C., Presse und offentliche Meinung. In: Verhand-
lungen des 7. Deutschen Soziologentages, c.d ., s. 27 nn.

4I/ Tamtéž, s. 30.

38/ Zpráva z r. 1953 vypočítává
stitutri, které se zabyvají pracÍ s
težší rozlišit vychovu občanri od
ung und Mitarbeit. Oberlahnstein
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odchylují od liberálního idealu ve ejnosti". Státní byro_
kracie si je vyprijčuje z praxe, kterou již uvedly do cho_
du velké soukromé podniky a svazové organi zace; tepr-
ve v souh e s nimi v bec získá ve ejná správa svrij
,,publicisticky" charakter.

Rrist správní moci v sociálním státě nejen vuči zá-
konodárci, nybrŽ i vuči samotné vládní špičcea2 - dovo_
luje rozpoznat jeden z moment,i jejího ,,osamostatnění",
ačkoli ani v liberrilní é e správní moc nikdy nefungovďa
jako pouhy vykon zákona.a3 Druhy moment, opačny pro-
ces prenášení moci ze státu na společenské skupiny, je
méně nápadny; v nově získaném prostoru ,,tvo ivého po-
suzováfrín', v němž Se správa Sama stává vyrobc ffi, ob_

chodníkem i distributorem, Se totíž exekutiva cítí byt
nucena doplnit a částečně také nahradit vrchnostenskou
autoritu jistou dohodou s ,,ve ejností". To vede částečně
k neoficiálnímu spoluprisobení svazri, částečně k pravi_
d'elnému p enášení administrativních ukolri do jejich
kompetence. Werner Weber konstatuje, Že stát je p i
pravován o široké oblasti jurisdikce, které Se stávají
,,součástmi stavovského správního systému, jenŽ existu-
je veďe státu".aa Avšak i tam, kde stát potvrzuje či roz-
širuje svou správní svrchovanost, musí Se v poli napětí
organizovanych zájm ,,p izprisobit". Ačkoli jsou v tom_
to p ípadě dohody hledány a uskuteč ovány mimoparla-
mentní cestou, tedy S vyloučením státně institucionali_

42/ Správní akt získává čím dál větší nezávislost na obecnych poli
tickych programech; pod pláštíkem věcného racionálnÍho p izpriso-
bení měnícím se podmínkám nahrazuje vládu správou , takŽe si kon-
zervativci p ímo stěžují na ,,ztenčení elementu vládnutí".

43/ Forsthoff, 8., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, c.d., Bd. I, s. 65.

44/ W eber, W., Spannungen und Krcifte irn westdeutschen Verfas-
s&ngs.qystern. Stuttgart 1951, S. 38, 53; k rozsáhlé literature o zájmo-
vych svazech srv. Stammer, o., Interessenverbánde und Parteien.
Kolner Zeitschrift ftir Soziologie und Sozíalps1,cltologie. L957, IX,
s. 587 nn.; z historického hlediska viz: Schulz, G., Úber Entstehung
und Formen von Interessengruppeli in Deutschland seit Beginn der
Industrialisierung. Politische Vierteljahreszeitschrift. Bd. II, 1961,
s. 124 nn.
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zované ve ejnosti, jsou p ece jen oběma stranami halas-
ně p ipravovány a jsou viditelně provázeny takzvanou
prací S ve ejností. Ve ejnost, a s ní i ona ve ejnost, jeŽ
Se etablovďa jako státní orgán, tedy parlament, ztrácí
adu svych zprostredkujících funkcí spolu s tím, jak do_

chází ke vzájemnému prolínání státu a společnosti. Kon_
tinuální integrační proces je zajištěn jinym zprisobem:
jistému oslabení pozic parlamentu odpovídá posílení pro-
stredkujících článkri od státu ke společnosti (správa)
a obráceně od společností ke státu (svazy a strany). Vy-
nďožená publicita, managersky Ťízeny rozvoj public rela-
tions, tak ukazuje, že ve ejnost, do značné míry zbavená
svych privodních funkcí, je nyní, pod ochranou správ,
svazri a stran, vtažena do procesu integrace státu a Spo_
lečnosti jinym zprisobem.

V rámci politicky činné ve ejnosti mohly b)it konflikty
ešeny na základě relativně homogenních zájmri a v re_

lativně rozumnych formách porady jen proto, Že celá ší-
e materiáIních rozhodnutí uvnit trŽní společnosti, jeŽ

byla neutralizována jako sféra soukromí, byla zprost ed-
kována tržním mechanismem a v zásadě prijímána ne-
politickou cestou. Totéž platí o parlamentně rešenych
konfliktech, které si činí nárok na racionalitu a stálost
v systému abstraktnÍch a všeobecnych zákonri. Potitická
ve ejnost, ovšem pouze v rámci společného zájmu Sou-
kromych osob jakožto soukromych vlastníkri, byta i na_

dále oproštěna od konkurence individuálních soukro-
mych zájmi natolik, Že k rozhodnutím vyhrazenym po_

litickému kompromisu bylo možné dospět racionáIní po-
litickou diskusí. Naproti tomu jakmile byly soukromé
zájmy, kolektivně organi zované, nuceny prijmout poli-
tickou podobu, musely byt ve ve ejnosti ešeny i ty kon-
flikty, které od základu změnily strukturu politického
kompromisu.a5 od ve ejnosti Se vyžaduje, aby usilovala
o vyrovnání zájr; , které Se ovšem vymyká klasickym
formám parlamentní dohody a ujednání; na tomto vy-

45/ Kirchheimer, O., Changes in the Structure of Politicai Compro-
mise. Studies ín Philosophy and Socíal Science, l94I, IX, s. 156.
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rovnání je ještě znát jeho privod ve sfé e trhu musí
byt vysloveně ,,vyjednáváho", p echodně vytváreno tla-
kem a protitlakem, bezprost edně podporováno jen labil-
ní rovnováhou mocenské konstelace mezi státním apará-
tem a zájmovymi skupinami. Politická rozhodnutí jsou
prijímána v novych formách určitého ,,dohadování", kte-
ré Se vytvo ilo vedle starších forem vykonu moci hie-
rarchie a demokracie.aG Na jedné straně Se snad rozší i
la oblast kompetence ve ejnosti. Protože však na druhé
straně \T/rovnání zájmri nadále podléhá liberálnímu ná-

roku této ve ejnosti (tj. legitimízovat Se na základě obec-

ného blaha) , aníŽ by tomuto nároku mohla dostát, nebo
Se od něj zcela oprostit, p esouvá Se vyjednávání kom-
promisli do mimoparlamentních oblastí. K tomu mriže
dojít formálně delegováním jednotlivych kompetencí
státních orgánri na společenské organizace , nebo ne-

formálně skutečnym p esunem kompetencí, které Se

neopírají o žádné normy (nebo jsou s nimi v rozporu).
I{apríklad tam, kde neIze očekávat relativně trvďé \ry-

rotrnání zájmri či dokonce ,,Smír" mezí zaměstnavateli
a zaměstnanci (na místo kompromisu produkujícího po-

Sun norem) - jako v prípadě ustredního konfliktu spo-

Iečnosti vrcholného kapitalismu , mriže eliminace nuce-
ného síátního vyrovnání vytvorit autonomní oblast pro
kvazipoliticky vykon moci vzájemně bojujících sociáIních
skupin. Na jedné straně pak už tarifní partne i nejednají
na základě soukromé autonomie; jednají v rámci politic-
ké ve ejnosti, a proto poďéhají oficiálně demokratické-
mu p íkazu ve ejnosti.a? Na druhé straně však tvorba ta-

rifních norem natolik narušuje formy ve ejnosti starého
stylu (zaloŽené na drivěre V moc rozumu) a zák]adní an-

tagonismus zájmri objektivně skytá tak mďou možnost

46/ DahI, R. A., Hierarchy and Bargaining in Politics and Econo-
mics. In: tŠ,Ž, Research Frontiers in Politic and Gouernment. Was-
hington 1955, s. 47 nn.

47 / Rídder, H., Zur uerfassungsrechtlichen Stellung der Gewerlzschaf-

ten im Sozíalstaat nach dem Grundgesetz ftir die BundesrepubLik
Deutschland. Stuttgart 1 960.
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stanovení práva poďe liberáIních kritérií, Že jsou tyto
kompromisy vyjímány Z procedury parlamentní legislati
VY, a tím i z obIasti kompetencí sťátně institucionďizova-
né ve ejnosti jako takové. - Takovému typu oficiálního
p enesení kompetencí odpovídá V mnohem větším rozsa-
hu faktické p enesení kompetencí politického kompromi_
Su ze zákonodárce na okruh styku správ, svazrj' a stran.
}rTar stající integrace státu a společnosti, která uŽ jako
taková není společností politickou, vyžaduje rozhodnutí,
jeŽ mají formu dočasnych skupinovych kompromisri, vy-
žaduje tedy p ímou směnu partikulárních zvyhodnění
a odškodnění, která není zprost edkována institucionál_
ními procedurami politické ve ejnosti. Svazy a strany
proto zristávají v zásadě soukromymi sdruženími; někte_
ré ani nejsou organizovány formou spolkri S právní sub_
jektivitou, podílejí se nicméně na obsazování verejnych
pozic. Plní totíŽ také funkce politické ve ejnosti a podri_
zují se jejímu požadavku: legitimízovat společensky tIak,
ktery je vyvíjen na státní moc a ktery už není jen pou-
hym mocenskym vztahem. Svazy tak fakticky p ekročily
meze občanského práva na sdružování; jejich deklarova-
nym cí1em je p eměna soukromych zájmi mnoha jedin-
cri v jeden společny verejny zájem, drivěryhodná repre-
zentace a demonstrace spolkového zájmu jakožto zájmu
obecného.a8 Svazy pritom ovšem disponují rozsáh]ou po-
Iitickou mocí, a to nikoli navzdory svému soukromému
charakteru, nybrŽ díky němu; mohou p edevším manipu-
lovat ,,ve ejnym míněním", aníŽ by se jím musely nechat
Samy kontrolovat. To je totíž vysledek dvojí nutnosti
na jedné straně nutnosti vykonávat sociální moc a na
druhé straně nutnosti ospraveďnit Se pred tradovanymi
měrítky ve ejnosti, která se fakticky rozpadá. organiza-
ce musí od mediálně vytvo eného publika získat nezá-
vazny sou}rlas S vytvárením kompromisu (kompromisu,
ktery do značné míry vzniká v těchto organi zacích, je
však oďkázán na verejny kredit), nebo si musí zajistit

4Bl Srv. Kaiser, J. H., Die
Beriin 1956.

Reprcisentatíon organisierter Interessen.
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alespo jeho benevolentní
kovy souh]as proměnily
aby na zá|<Ladé dosažené
ky protitlak.ae

pasivitu ať, uŽ proto, aby ta-

v politicky tlak, anebo proto,
tolerance neutralizovaly politic-

49/ Tato nahodilá mobilizace ,,ve ejného" mínění za učelem podpory
nebo zajištění ne-ve ejně vy'jednanych kompromisri zpětně ovlivnuje
i stru]<turu samotného kompromisu. Pro ,,pravy" kompromis obou
stran je typické právě právo trvat na cílech, které odráŽeji nesmi i
telné zájmové situace a orientace nějakého p etrvávajícího základní-
ho konfliktu zájmri. VzdánÍ se takovéto vyhrady nutně vede k ideolo-
g1zaci kompromisu: redukuje jej tot1Ž na statutární smlouvu ve fik-
tivním rámci v zásadě nekonfliktního ádu. Na p íkladu rozhodnutí
Spolkového pracovního soudu z 31. 10. 1958 (1 AZR 632/57) tyto
tendence analyzovali Abendroth, Ramm, Ridder aj.; srv. nap . Aben-
droth, \M., Innergewerkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung
und ,,Kampfma8nahme" . Arbeit und Recht, 1959, VII, s. 261 nn.

A stejně jako je pozoruhodná právní kritika, je pozoruhodny i so-

ciologicky fakt, ktery je dokumentován kritizovanym rozhodnutím.
Je jÍm nutná integrační kooperace svazovych byrokracií v rámci ma-

teriálně zakotveného rádu a současně abdikace na vědomí kompro-
misu, ktery je pouze dočasnym p izpiisobením se rozdílnych zájmri
v situaci p etrvávajícího základního konfliktu zájmťr. (Tomu odpoví
dají jevy ,,mizenÍ opozice", které o. Kirchheimer Zaznamenal i v par-

lamentu. The Waning of Opposition in Parliamentary Regimes. So-
cial Researclt, 1957, XXIV, s. 727-156.) Tento fakt není symptomem
pouze politicky ambivalentního vyvoje sociálního státu jako takové-
ho, jímŽ jsme Se v naší souvislosti nezabyvali (srv. k tomu mou
uvodnÍ kapitolu in: Student und Polítik. Neuwied 1961, S. 34 nn.),
nybrŽ p edevším strukturální preměny ve ejnosti. Každy druh inte-
grační kooperace svazovych byrokracií, které se postupně osamo-
statnily vriči svému členskému publiku, se totiž mriže prosadit pou-

ze v te mí e, v níŽ jsou formy poiiticky rozvažující verejnosti (v tom-
to p ípadě: vnitrosvazová organizační ve ejnost) potlačovány odpoli-
tizovanym projevem ve ejného souhlasu mediáině vytvo eného publi-
ka, nebo v níŽ je mlčenlivá tolerance vytvo ena manipulativní či de-

monstrativní publicitou rozvíjenou,,Seshora".
V této souvislosti jsou du]ežité tendence, které jsme analyzovali

spolu s procesem koncentrace tisku (srv. vyše s. 292): p edně cenL
ralizace politického tisku s rostoucí závislostí novin na stranickych
byrokraciích; pak oslabení pozice stranického tisku jako takového;
a konečně odpolitizování tisku jako celku. Pokud jde o sociálně de-

mokraticky tisk, Abendroth (v návaznosti na poznámku Hermanna
Hellera, Staatslehre, Leiden L934, s. 137) konstatuje: ,,Když Heller
poukazuje na to, Že by duševní schopnost zaměstnancrl byla nadáIe
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Cílem práce S ve ejností je posíIení prestiže vlastní po-
zice, anuŽ by Se p itom tématem ue ejné d.iskuse stď Sa-
motny predmět kompromisu: organi Zace a funkcionári
rozvíjej í reprezentaci. ,,Ve ejn é svazy vribec nechtějí vystu-
povat jako právnické osoby, nybrž jako kolektilmí organi_
zace, a sice proto' Že Se jejich zajem nesoust eďuje ani
tak na formáIní Zastupování Směrem k ve ejnosti, pri
Současném osamostatnění vuči vnit nímu svazovému ži-
votu' nybrž hlavně na reprezentaci suych členti na ue ej-
nosti."uo R.p rezentace není ani tak prvkem vnit ní svazo_
vé struktury, jako je p edevším ,,vyrazem jejího verejné-
ho nároku".5l Samozrejmě Se tím Znovu nevytvá í repre-
zentatívní ve ejnost starého typu; p esto však proprijčuje
refeudďizované občanské ve ejnosti jisté rysy, které jsou,
jak poznamenď Schelsky, charakterizovány tím, že velcí
sťátní i nestátní organizátori ,, ídí propagaci svych po-
zíc".52 Aura osobně Yeplezentované autority se vrací jako
moment publicity; potud se moderní publicita zce\a podo-
bá publicitě feudáIní. Public relations Se vlastně nevzta-
huje na public opinion, nybrž na opinion v onom pojetí
dobré pověsti. Verejnost Se stává ,cvorem , p ed, jehož
publikem lze rozvíjet prestiž, místo aby se na ném rozví-
jela kritika.

moŽná pouze díky jejich vlastním novinám, je treba pripomenout, že
ve Spolkové republice již neexistuje charakteristicky moment stranic-
kého tisku vytváreného demokratickymi stranami, ktery měl velky
vyznam v Německu p ed r. 1933, a z ekonomickych ani technickych
d vodri už pravděpodobně nemriže v drívějším měrítku vzniknout."
(Sultan, H./Abendroth, W., Btirokratischer Vertnaltungsstaat und. so-
ziale Demokratie. Hannover 1955, s. 92' pozn. č. 45.) V r. 1933 asi po-
lovinu všech německych denrkťr bvorily politické deníky. Do r. 1956 se
jejich podíl ve Spolkové republice sníŽi] asi na čtvrtinu: 65 7o novin
se deklarovalo jako nadstranické, IO o/o není definováno; obě katego-
rie disponuj í 82 7o celkového nák]adu (srv. príručku : Die d.eutsche
Presse 1956, c.d., s. 3b nn.).

50/ Altmann, R., Zur Rechtsstellung der offentlichen Verbánde.
ZeiLschrift ft)r Politik, 195b, II, s. ZI4.
57/ TamtéŽ, s. 226.
52l schelsky, H., wandlungen der d,eut.schen Familie in d,er Gegen-
usart, c.d., s. 357.

305



t
!

Kdysi musela byt publicita prosazena proti tajné poli
tice monarchri: osoby a věci se pokoušela podrídit verej-
nému rozumovému posuzování a umožnila, aby politic-
ká rozhodnutí probíhala pod dohledem instancí ve ejné-

ho mínění. Dnes je publicita naopak prosazována pomo-

cí tajné politiky zaínteresovanych: dodává určité osobě
nebo věci ve ejnou prestiž, a tím ji- umož uje získat ve-

rejny projev souh]asu v klimatu neve ejného mínění. JLŽ
pojem ,,práce s ve ejností" ptozrazuje, že verejnost, která
byla kdysi dána postavením reprezentantrj. a ve své kon-
tinuitě byla také zajištěna symbolikou spjatou s tradicí,
musí byt teprve vytvárena poďe okolností a p ípad od
p ípadu. Dnes je t eba vybvorit príleŽitosti k identifikaci

ve ejnost musí byt ,,uděláfrA", uŽ neexistuje. Altmann
to vystižně označuje jako akt ,,komunifikace".53 Bezpro-
st ední efekt publicity se nevyčerpává oním odkomer-
cionalizovanym reklamním učinkem nějaké aury dobré
vtile, která vytvárí ochotu vyjádrit souhlas. Tato publici-
ta p esahuje ovlivnování rozhodnutí konzumentri a hodí
Se i k politickému nátlaku, protože mobili zuje potenciál
reartiku]ované ochoty souhlasit, ktery, jeJi to nutné,

Ize prevést v plebiscitně definovany souhlas. Nová ve-

ejnost ještě zristává vázána na ve ejnost občanskou do
té míry, do jaké Se i nadále uplatnují její institucionální
formy iegitimizace. Také demonstrativní publicita je po-

liticky učinná pouze v té mí e, v níŽ mriže zajistit kapi
táIu potenciálních voličskych rozhodnutí hodnověrnost,
nebo mriže tato rozhodnutí skutečně splnit. Toto ,,splně-
ní" je pak ovšem u]ohou stran.

Zména funkce zasahuje politicky činnou ve ejnost
V jejím celku: podléhá jí také ust ední vztah publika,
stran a par}amentu. Politické ve ejnosti liberální éry
vtiskla určity táz strana honorace, jak ji popsal Max
Weber.5a Kruhy vzdělancrj' a majetnych zakládaly pod

53/ A]tmann' R., Das Problem der offentlichkeít und seíne Bedeu-
tung ftir die Demokratie. DisertačnÍ práce. Marburg 1954, s. 72.

54/ Weber, M., Parteiwesen und Parteiorganisation. In tyŽ, Staats-
soziok:gie. Berlin 1956, s. 50 nn.
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vedením duchovních a profesorti, advokátri, Iékarri, uči-
telri a lékárník , továrník a pozemkovych vlastníkri
místní politické kluby, nejprve p íleŽitostné Svazy' sdru-
žení voličri, které si udržovaly soudržnost pouze díky
poslancrj.m. Počet politikri, pro néž byla politika hlav-
ním zaměstnáním, zristal nízky, jejich funkce byly Zpr-
vu pod adné; politika je jakési veďejší čestné povolání.
K činnosti, která neměla pevnou formu a která S , a to
nejen ve velkych městech, realizovala prost ednictvím
pravidelnych setkání vlastních spolkri Za učelem Vypra-
cování zpráv o činnosti poslanc ', patril jako jediná per-
manentní instituce tisk. ProbÍhá plynulá komunikace
mezí komunálními diskusními centry a zasedáními par-
Iamentu.55 Právě organizačné volné spojení ,,frakční
Strany" která existovala prakticky jen v parlamentu
S voliči v zemi, spojení zprostredkované kruhy honora-
C , odpovídalo nenásilnému komunikačnímu toku v rám-
ci jednoho jediného publika. Rovnost vzdělancri v zásadě
ještě nebyla zpochybněna rozděIením kompetencí. Také
samotné strany Se V tomto rámci občanské ve ejnosti
chápaly jako ,,formace mínění": jejich záL<Iadnou' jak to
ve své zptávé o německém národním shrom áŽdéní \ry-
jád il Rudolf Haym, byla politická mínění v jejich maso-
vé soudržnosti. August Ludwig Von Rochau prikládá
,,stranickému duchu" právo na objektivitu soudu, která
udajně nepoďéhá pouhému zájmu.56 JiŽ Treitschke však

55l Weber hovorí o vskutku omezeném počtu prímych učastníkri.
jenž byl d sledkem mechanismu vyběru honorace, pak však p ipouŠ-
tÍ: ,,Počet lidí, kterí byli neprímo, p edevším materiálně , zaínLereso-
váni na politické činnosti, byl velmi vysoky. Neboť všechna admj-
nistrativní opatrení ministerstva byla vydávána a predevším vŠec:h-

ny personální otázky byly vyrizovány S ohledem na oLázku, jakv to
bude mít vliv na vo]ební šance; a byla snaha prosadit veškerá pi'ání
jakéhokoli druhu prostrednictvím místně p íslušného poslance' kte-
rému ministr musel, ať rád či nerad, poprát sluchu. Jednotlivy
qyslany zástupce prebíral urední záštitu, záštitu vribec, nad všemi
záIeŽitostmi svého volebního obvodu, a z drivodu svého znor'uzvo]e-
ní, udrŽoval spojení s místní honorací." Tamtéž, s. 58.

56l Rochau, A. L. von, Grundscitze der Realpolitik. Stuttgart I853,
s. 91 n.; Srv. též Schieder, T., Die Theorie der Partei im áltelren
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opouští tezi o straně mínění: ,,Zejména zájmy společen-
skych tríd jsou spjaty Se stranickymi učeními daleko
pevněji, neŽ strany Samy pŤíznávají."57 Na konci století
konečně najdeme doklady toho, že Se iluze zájmové
neutrality opouštějí, i pokud jde o měšťanské strany. Li-
dé jako Friedrich Naumann p ímo požadují, aby měI li-
berální tábor svou t ídní stranu, neboť ,,pouze trídně
uvěd'oměly liberalismus má dostatečnou pevnost, aby ne-
ustoupil ve všeobecném trídním boji, ktery tu uŽ dnes
jednou je."ut

Mezitím Se začala prosazovat strukturální p eměna
občanské ve ejnosti; instituce společenského styku, kte-
ré zajišťovaly soudržnost rozumově posuzujícího publi
ka, ztratIly Svou učinnost nebo Se zcela rozpadly; vyvoj
ke komerčnímu masovému tisku odpovídal nové orien-
taci stran honorace na masovou základnu. Rozši ování
rovnych občanskych práv změnilo sk]adbu stran. VoIná
sdružení voličri jsou od poloviny minulého století stáIe
více nahrazována stranami ve vlastním smyslu slova
stranami S organizací p esahující místní rámec, s byro-
'ratickym aparátem zaméŤenym na ideologickou inte-
graci a politickou mobilizací širokych voličskych mas.
V Anglii zavedl Gladstone systém stranické mašinerie.
S touto vystavbou více či méně podnikově organizova-
ného a centrálně ízeného aparátu profesních politikri
ztrácejí místní vybory svrij vyznam. Strany teď stály
pred ukolem ,,integTovat" pomocí novych metod masu
občanri státu kterí už vlastně nebyli ,,občany" za
učelem odevzdání hlasri; shrom áŽďění voličri Se zprávou
o činnosti místních poslancri muselo ustoupit systema-

deutschen Liberalismus. In: Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentarismus und der Politischen Parteien (Hg.), Aus Geschíchte
und Politik. Festschrift ftir Ludwig Bergstrcif3er. Stuttgart/Dtisseldorf
1954, s. 183 nn.

57/ Treltschke, H. von, Parteien und Fraktionen, 1871; citováno po-

ďe: Schieder, T., Die Theorie der Partei im álteren deutschen Libe-
ralismus, c.d., s. I94.

58i Die Hilfe, 10. Jahrgang 7904, Nr. 2.
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tické propagandě. Teprve nyní vribec vznik]o něco tako-
vého jako moderní propaganda, která měIa od samého
počátku Jánusovu tvá osvěty a Íízení, informace a re-
klamy, pedagogrky a manipulace.se

Vzrostla vzájemná závislost potiticky relevantních
udáIostí. Ve ejnost ztratila spolu Se svou komunální zá-
k]adnou i své vlastní místo; ztratíIa své jasné ohraniče_
ní vriči soukromé sfé e na jedné straně a vuči ,,světové
ve ejnosti" na straně druhé; ztrati'a svou pr hlednost
a preh1ednost.60 Jako alternativa trídní strany61 vznikla
ona ,,integrační Strana", jejíŽ formu většinou nelze jas-
ně oďišit; ,,podchycuje" voliče dočasně a podněcuje je
k projevu ve ejného souhlasu, antž by zasahovala do je-
jich politické nezprisobilosti.oz Dnes se tato masová stra-
na S povrchní integrací stďa prevládajícím typem. Je
pro ni rozhodující, kdo disponuje prost edky nátlaku
a vychovy, aby mohl demonstrativně nebo manipu]a_
tivně ovliv ovat volební chování obyvatelstva. Strany
jsou nástroji vytvá ení v le, nejsou však v rukou publi-
ka, nybrž těch, kdo kontrotují stranicky aparát. Symp-
tomy tohoto změněného vztahu stran k publiku na jed-

59/ D. Hilger (Die demokratischen Parteien und Parteiendemokra-
tie. Hamburger Jahrbuch ftir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
Bd. I, 1956, s. 176 nn.) upozor uje na základě textu W. Mommsena
(Deutsche Parteiprogramme L)om Vormcirz bis zur Gegenwart. Mi.in-
chen 1952) na změnu formulace: uvahy adresované malym vrstvám
vzdělancti, občas pojaté velmi zeširoka, stále více ustupují potitické-
mu heslu.

60/ Plessner' H., Das Problem der Óffentlichkeit und' d,ie ldee der
Entfremdung, c.d., s. 8.

6I/ Tento typ, ktery je repre zentován sociální demokracií vi]émovské
éry, zde porrecháváme stranou; pro dnešní stranicky systém již není
charakteristicky. K typologii moderních stran srv. Duverger' M., Les
Parties Politiques. Paris igbl a Neumann, s., Towards a comparati
ve Study of Political Parties. In: Modern Political Parties. Chicago
1956, s. 395 nn.

62/ ,,Prosty volič, ktery nepatrí k žádné organizaci a o jehoŽ p ízen
se strany ucházeji, postrádá jakoukoli aktivitu; osobně je zminován
jen u voleb, jinak pouze prostrednicťvím ve ejné, na něj zamě ené
reklamy." (Weber, M., Staatssoziologie, c.d., s. 68.)
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né straně a k parlamentu na straně druhé lze vyčíst ze
zmény statusu poslancri.

K ideji parlamentarismu od počátku pat ilo odmítání
imperativního mandátu, ktery by} typicky pro všechny
typy stavovské reprezentace . Jíž v r. 17 45 jeden posla-
nec Dolní sněmovny prohlásil: ,,Podle naší ustavy je člo-
věk poté, co je vybrán, p edstavitelem, nebo, pokud si
prejete, obhájcem obyvatel Anglie", coŽ je teze, kterou
o generaci později Burke a Blackstone6s rozvinu]i v kla_
sické učení o volném mandátu. Ve formulí nezávislosti
poslance na pokynech, tot1Ž poslance, ktery Se zodpoví-
dá pouze svému svědomí a lidu jako celku, se stala Sou-
částí všech občanskych ustav.64 V liberálním právním
státě této ideologii odpovídal nap íklad proces politické-
ho vytvárení vti-le, ktery byl zprost edkován vytvá ením
mínění rozumově posuzujícího publika. Pokud jde o So-

ciologicky smysl volného mandátu, neznamenal v této
fází ani tak nezávislost reprezentanta jako takového;
poslanec byl ve skutečnosti v mnohem uŽším kontaktu
Se svym volebním obvodem neŽ kdy později; mandát
byl spíše zárukou paritního postavení ušech soukromych
osob v rámci rozumově posuzujícího publika. Z toho d -

vodu, aby samotny parlament zristal částí tohoto publi-
ka a aby svoboda diskuse byla zajištěna jak intra mu_
ros' tak i extra muros, neměly ochranné záruky nezá-
vislosti poslance vést, napríklad k privilegovanému po_

stavení vriči ostátnímu publiku reprezentaci ve SmyS-
Iu predobčanské ve ejnosti , nybrŽ měly pouze zabrá-
nit tomu, aby delegování nesnížilo občansky status po-
slance.65

63/ Blackstone, 'W., Commenta,ries of the Laws of England. London
1 783.

64l Srv. něm. Zák]adní zákon, článek 38.

65/ obě ochranné záruky, právo na imunitu a vzdání se finančního
odškodnění, pouze posilují určení, která obecně podminují učast na
občanské verejnosti. Ta se právě chápe jakožto sféra, jeŽ je osvobo-
Zena od ve ejrré}ro násilí a chráněna pred soukromou mocí. ochran-
né záruky mají poslancrim zachovat status soukromé osoby, která
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Tato soudržnost publika ovšem prestává platit v té
mí e, v níž strany, které Se stďy exponenty systému ve-
rejnych svaz ., musejí zastupovat a zprost edkovávat zá-
jmy stále většího počtu takovych organi zací, které tak-
rka prorostIy ze soukromé sféry do ve ejnosti. Zpraviďa
dnes nejsou ani trídní stranou fiako stará sociální demo_
kracie), ani nějakym zájmovym svazem (typu BHE).66
Právě spojení organizovanych zájmi a jejich oficiáIní
p enesení do politické mašinerie spíše stranám proprij-
čuje ono nadŤazené postavení, ve srovnání s nímŽ se uŽ
parlament stává pouhym vyborem poslaneckych k]ubri

a rolí samo{ného člena parlamentu je uŽ jen bvt ja-
kymsi,,organízačně_technickym mezičlánkem ve straně,
jíŽ Se má v prípadě konfliktu podvolit'.67 Podle Kirch_
heimerova post ehu s tím souvisí rnizející parlamentní
vliv právníkri:68 typ advokáta ustupuje typu funkcioná-
re. Vedle ma]é skupiny ,,kandidát na ministerské k es-
Io", kterí kumulují vedoucí urady, Se do parlamentu
dostává větší počet vlastních stranickych funkcionárri
(aparátčíci, odborníci na propagandu atd.) a konečně
velky počet nep ímych i prímych p edstavitelri svazu
(právníci korpor ací, lobbisté, specialisté atd.). Jednotli
vy poslanec, ktery je sice povolán spoluprisobit na vy-
tvá ení většinovych rozhodnutí uvnit své strany, tak
nakonec rozhoduje v souladu s poslaneckym klubem.
TIak k neustále obnovovanému kompromisu mezi orga-
nizovanymi zájmy mění strana prost ednictvím posla-

pat'rÍ k publiku také v parlamentní rovině, a nep iznávat jim napri
klad dodatečne kvality pána, ktery je povolán k reprezentaci autori-
ty parlamentní ve ejnost je v prímém protikladu k ve ejnosti ,,re-
prezentatimí".

66/ BHE Bund frir Heimat vertriebene und Entrechtete (Svaz vy-
hnancri). Pozn prekl.

67 / Leibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie,
s. 97.

6Bi Kirchheimer, O.,
schen Regierungen.
Parteistruktur und
s. 307 nn.; tyŽ, Tlle '

Majoritáten und Minoritáten in westeuropái-
Die neue Gesellsch,aft, 1959, s. 256 nn.; ts,Ž,

Massendemokratie in Europa. AOR, IgS4, 79,
Party in Mass Society. New York 19b8.
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neckého klubu v nátlak, ktery umoŽ uje jednotu jejího
vystupování navenek: poslanec fakticky od své strany
dostává imperativní mandát.69 Parlament Se tak stává
místem, il& němž Se setkávají straničtí Zmocněnci váza-
ní pokYnY, aby dali zaregistrovat již prijatá rozhodnutí.
Něco podobného pozoroval jíŽ Car1 Schmitt ve vymar-
ské republice.7o Charakteristikou nového statusu poslan-
ce jíŽ nadále není učast na publiku, které kriticky dis-
kutuje o obecnych záIeŽitostech.

V souIadu S tím Se samotny parlament vyvinul z dis-
putujícího tělesa v těleso demonstrativní; neboť parla_
mentní potvrzení rriznych usnesení, vyjednanych Za Za-

v enymi dve Di, vyhovuje nejen formálnímu predpisu;
slouží také k demonstraci stranické vu]e navenek. Ze
,,Shromáždění moudrych muž , kterí byli jakožto jednot_

livé osobnosti zvoleni privilegovanymi vrstvami, mužri,
kterí Se ve verejné diskusi pokoušejí vzájemně presvěd-
čit svymi argumenty v domnění, Že rozhodnutí, k ně-
muž pak dospěje většina, je tím pravym a správnym
pro lid', Se parlament stává ,,ve ejnou tribunou, na níž
vláda a strany, o néŽ se vlád a opírá, prezentují a obhaju_
jí svou politiku pred veškerym tid ffi, jenž Se na této Ve-

rejnosti zvláštním zprisobem podílí prost ednictvím roz-
hlasu a televize, avšak opozice tuto politiku napadá Se

stejnou otev eností a rozvíjí svou ďternativní politiktl."?1
F'riesenhahnrj.v popis ovšem postihuje pouze jednu strán-
ku tohoto procesu, totíŽ rozší ení publicity jako takové,
nepostihuje však změnu její funkce . Zatímco ve ejná po-
vaha vyjednávání měla kdysi zajišťovat kontinuitu pred-
parlamentní a parlamentní diskuse, jednotu ve ejnosti

69/ Právě na tento fakt se odvolávají i strany pri svém (právně ne-
poďoŽeném) nároku na vzdání se mandátu v prípadě lystoupení ně-
jakého poslance z poslaneckého k]ubu.

70l Schmitt, C., Die geistesgeschiclttliche Lage des ParLantentarismus.
Mtinchen 1923.

71/ Fríesenhahn, E., Parlament und Regierung im modernen Staat.
VerÓffentlichungen des Vereins deutscher Staatsrechtsleltrer. Berlin
1958, 16, s. 31.
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a v ní se utvárejícího ve ejného mínění, stručně ečeno:
pora,ďní parlament jako st ed, a1e právě také jako část
publika jako celku, a nějaky čas ji také skutečně zajišťo-
vala, dnes nic podobného neplní; ani nem že, neboť sa_
motná ve ejnost, at, už v parlamentu nebo mimo něj,
prodělala strukturální p eměnu: ,,Pokud bychom smysl
vysílání ze Spolkového sněmu vÍděli V tom, dát poslu_
chači (a divákovi) u prijímače moŽnost učastnit Se prá-
ce jím zvolenych lidovych zástupcri, museIi bychom do-
jít k závěru , Že televize a rozhlas nejsou schopny tomu-
to učelu dostát, Že debaty spíše p ekrucují a zkreslují,
a tím práci paplamentu narušují. Tak jako se vlastní po-
rada p enesla z pléna do vyborri a poslaneckych klubri,
tak porada v parlamentu zcera ustoupila za dokumenta-
cí."i2 Pred rozší enou verejností Se samotná jednání
stylizují jako jakási show. Publicita ztrácí svou kritic-
kou funkci Ve prospěch funkce demonstrativní; i argu-
menty jsou p evráceny v symboly, na néž nelze odpově-
dět opět argumenty , nybrŽ pouze identifikacemi.

Zména funkce parlamentu odhaluje problematičnost
ve ejnosti jak oŽto organi začního principu státního rádu:

72/ o tom, nakolik se uvolnilo spojení mezi parlamentní cliskusí
a politickym rozvaŽováním soukromych osob extra muros, svědčí
trendy parlamentnÍho zpravodajství, o nichŽ ve své disertační práci
Das Problem UOn Par\antent und ÓffetttLichkeit, d'argestelLt. am Rei-
spiel der Parlamentsberíchterstattung (F'rankfu rt/M. 1960, s. 146 nn.)
píše H. Haftendorn. Práce samotného parlamentu S , jak známo,
p esunula jak do poslaneckych klubri a stranickych grémií, tak do
parlamentních ryborri. Nelze je pokláda L za náhradu verejné parla-
mentní diskuse, neboť nekompenzují ztrátu parlamentní verejnosti'
Z vyborri se nestávajÍ náhradní orgány parlamentní verejnosti ani
tam, kde je jednací rád prohlašuje za instituce, jejichŽ jednání je ve-
rejné; je príznačné, že právě ,,rostouc í zájem verejnosti o jejich jed-
nánÍ si vynucuje hledat možnosti k navázání drivěrnych styk . Ve-
rejnost proniká do jednání vyborri pouze proto, aby viděla, jak Se
predmět jejího zájmu p esouvá do stále novych urovní toho, co Ve-
rejné není." TamtéŽ, s.89; srv. téŽ Dechamps' B., Macht und' Arbeit
der Ausschťisse. Meisenheim/Glan 1954; historicky k tomu srv. Steffa-
ni, W', Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschtisse. Politische Vierteljahresschrift, 1960, s. 1b3 nn.
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Z principu kritiky (ze strany pubIika) Se publicita stává
principem Ýízené integrace (ze strany demonstrujících
instancí správy, svazt3' a p edevším stran). Plebiscitní
deformaci parlamentní ve ejnosti odpovídá konzumně
kulturní deformace právní ve ejnosti. I'{eboť trestní cau-

SY, které jsou dostatečně zajímavé na to, aby byly mas-
médii dokumentovány a ší eny, p evracejí kriticky prin-
cip publicity analogickym zprisobem; místo toho, aby
sloužil kontrole soudní moci ze strany shromážděnych
občanri, slouží stále více upravě soudně projednávanych
caus pro masovou ku]turu shrom áŽďénych spot ebitelri.

Silri takovychto tendencí lze pomě ovat revizionistic-
kymi snahami, které Se dostaly na po ad dne. Zatímco
v ponapoleonském Německu získala své první p esvěd-
čivé zastánce ve ejnost jakoŽto organizační princip libe-
ráIního právního státu; zatímco tehdy Carl Theodor
Welcker a Anselm Feuerbach obhajovali publicitu v par-

lamentu a justici v souh e s volně se rozvíjejícím poli-
ticky rozvaŽujícím denním tiskem,73 dnes jde o ochranu
parlamentních jednání a soudních procesri p ed ple-

biscitně vytvorenou ve ejností. Rada starších Spolkové-
ho sněmu doporučila, aby zasedání parlamentu j1Ž ne-

bylo p ímo prenášeno; lidé zabyvající se trestním prá-

vem stáIe naléhavěji poŽadují, aby Se využila veškerá
právní ustanovení, nebo tam, kde jsou nedostatečná,
aby došlo ke změně soudního jednacího ádu, a to vše
S cílem zabránit rozhlasovému a obrazovému Zpravodaj-
ství ze soudní síně: princip publicity má byt v obou pri
padech redukován na zajištění ,,ve ejné p ístupnosti
těm, kterí jsou bezprostredně p ítomni". K jednáním
má byt sice i nadále zajištěn volny p ístup:' má Se však
zabrántt tomu, aby Se z parlamentní dokumentace in-

73/ We\ck'er, C. Th., Die uollkommene und ganze Pressefreíheit, nach
ihrer sittlichen, rechtlichen und politischen lÝotwendigkeit und ihre

Úbereinstimmung mit dem deutsch'en Fťirstenwort, und nach ihrer
uolligen Zeitgemcil3heit. Freiburg 1830; Feuerbach, A., Betrachtun-
gen tiber die ÓffentlichLleit und Mtindtíchkeit der Gerechtigkeitspflege.
Siegen 1821.
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terně vyjednanych usnesení nestala velká stranicko-poli
tická manifestace a z trestního procesu podívaná pro
zábavu nezučastněnych konzumentri. Argumentace mírí
proti plebiscitním odchylkám od liberálního modelu. Ty-
pickym príkladem je rozlišování ve ejnosti a publicity,
jíchž si všímá Eberhard Schmitt, dokonce i u trestních
procesri S ,,vyztlamnymi osobnostmi naší doby": 'o co
skutečně pricházíme, jestliže v tisku nenajdeme snímky
obžalovanych nebo svědkri? Mriže existovat oprávněny
zájem ve ejnosti zjistit, z jakych činri jsou vyznamné
osobnosti naší doby obviněny, co je po této stránce
v prelíčení objasněno a jak zní rozsudek. To jsou mo-
menty, jejichž zjištění má vyznam pro utvá ení mínění
občanri, kte í Se zajímají o ve ejny Žívot, momenty, jeŽ
také mohou díky spolehIivému podávání zpráv ze soud-
ní síně informovat toho, kdo se jednání neučastní. Jak
se však tvárí obžalovaní či svědci v hlavním lÍčení nebo
pri vynášení rozsudku, to je pro kaŽdy oprávněny zá-
jem o informace zcela lhostejné. Pouze ten, kdo je Za-
chvácen neblahym trendem k publicitě, ktery dnes po-
šlapává všechno to, vuči čemu je humánní myšIení za-
vázáno p irozenym pocitem respektu, zde mrjže ještě
hovo it o oprávněné potrebě ve ejnosti byt informová-
na."i^ Je nasnadě, že takováto reaktivní opat ení nemo-
hou prispívat k tomu, aby ve ejnost znovu získala své
privodní funkce. Pokus o restauraci liberální ve ejnos-
ti redu]<cí její plebiscitně rozší ené podoby nanejvyš ješ-
tě více oslabí i ty funkce ve ejnosti, které jí ještě zby-
vají.

I dnes zavazuje ustava masové demokracie sociálního
státu státní orgány k tomu, aby jejich činnost byla verej_
frá, a aby Se tak permanentní proces vytvá ení mínění
a vr3]e, jenž je zárukou svobody, mohl uplatnit alespon
jako korektiv vykonávání moci a panství: manifesta-
ce tohoto procesu' které jsou pro svobodnou demokracii

7 4/ Schmidt, E., Óffentlichkeit oder
Walter Schmidt Berlin 1959, s. 351 n.

Publicity. In: Festschrift ft)r
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životní nutností a které spočívají ve vytvorení ,verejného
mínění' , jež se zabyvá činností státu v celé jeho ší i, mo-
hou zcela legitimně spočívat v ,moci', která není právně
sankcionována ... , Zá p edpokladu, Že í ony jsou v plném
rozsahu ,ve ejné', verejně se konfrontují Se státní mocí,
jejíž činnost musí byt z principu ve ejn á.*?5 Verejnost,
která podléhá společenskym organizacím a je podrízena
tlaku kolektivních soukromych zájm'il, mriže ptnit funk-
ce politické kritiky a kontroly, jež presahují pouhou
učast na politickych kompromisech, jen v té mí e, v níŽ
je Sama bezohledně pod ízena podmínkám publicity, to-
tiž v níŽ Se opět stává ve ejností v p ísném smyslu slo-
va. Intenci klasickych požadavkri publicity lze Za změně-
nych podmínek uchránit p ed reakčním zvratem, jestliže
se publicita doplněná o neortodoxní poŽadavky , roz-
ší í i na ty instituce, které až dosud spíše žijí z veÍejnos-
ti druhych institucí, neŽ aby Samy poďéhaly jejich do-
h]edu: v první radě na strany, ale pak i na politicky vliv-
ná masmédia a ve ejné Svazy. Jde o instituce společen_
skych Sil, jejichž činnost se váže ke státu soukromé
organizace společnosti, které v rámci politického rádu
plní ve ejné funkce.

Aby mohly dostát těmto funkcím ve smyslu demokra-
tického vytvá ení mínění a v le, musí byt predně jejich
vnit ní vystavba organizována podle principu ve ejnosti
a musejí institucionálně umoŽ ovat vnitrostranickou,
prípadně vnitrosvazovou demokracii neomezenou ko_

munikaci a ve ejnou racionální diskusi.76 Následně mu_
sí byt zajištěno spojení nějaké takovéto organizované
ve ejnosti S ve ejností celého publika tím, Že Se dění

75l Ridder, H., Zur uerfassungsrechtlichen Stellung der Getuerkschaf-
ten itn Sozialstaat nach dem Grundgesetz ftir díe Bundesrepublik
Deutschland, c.d., s. 27 .

76/ Stammer' o./Schelsky, H., Úber die ,,organisationswirklich-
keit", diskuse in Die lÝeue Geselkcltaft, II, 1955, H. 3, 4, 6; vtz téŽ
odkazy in: Stammer, O., Politische Soziologie- und Demokratie-
-Forschung. KÓIner Zeitschrift ftir Soziologie und Sclzi.alpq,chologie,
1956, VIII, s. 380 nn.
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uvnit strany či Svazu zveŤejní.71 Konečně činnost Sa_

motnych organizací, jejich tlak na státní aparát, ale ta-
ké jejich vzájemné vykonávání moci, rovněž vyžadují
rozsáhlou publicitu, stejně jako rozmanité vztahy závis_
Iosti a hospodárskych propojení; k tomu napríklad pat-
Íí, že organizace ve ejnosti zaručují informace' které Se
tykají zdrojri a zprisobu použití jejich finančních pro-
st edk '.i8 V i.{ěmecku ustava dává možnost rozší it ta-
kovéto požadavky publicity i na ve ejné Svazy,ig protože
i ony mohou pod ustavní ochranou ,,institucionáIní svo-
body ve ejného mínění mu]tistranického státu"8o legitim-
ně spoluprisobit na politické vytvárení mínění a vule ti-
du. Dokonce i politická publicistika má byt pod ízena
demokratickému pÍíkazu ve ejnosti, podobně jako všech-
ny instituce, které mají ve ve ejnosti určity demonstra-
tivně či manipulativně privilegovany vliv. Ať už je tomu
Z právního hlediska jakkoli , ZQ sociologického aspektu
jsou takovéto požadavky začátkem diskuse o cluleŽité di-
menzi demokratizace společenskych organizací, jejichž
činnost Se váŽe ke státu" Nejen orgány státu, nybrŽ ta-

77/ Ramm, Th., Die Freiheit der Willensbildung. Stuttgart 1960,
s. 10B: 'Hrozícímu rozpadu společnosti na bezpočet prakticky ne-
kontrolovatelnych separátních ád lze relativně jednocluše čelit tím,
že se verejné mínění dozvÍ o vnitrosvazclvém dění a kritickv na ně
prisobí."

78/ K otázkám financování stran v Německu srv. Eschenburg, Th.,
Probleme der modernen Parteifinanzierung. Ttibingen 1961; dá]e:
Kitzinge , U., Wahllzampf in Westdeutschland. Gcittingen 19G0, s. 1s6
a konečně Dtibber, U., Parteifinanzierung in Deutschland. opladen
1962; pro USA Heard, A., The Costs of Dentocraq,. University of
North Carolina 1960; právní stránkou Se zabyvá Grundmann' W.,
Die Finanzierung der politischen Parteien. Zeitschrift ftir d.ie gesam,-
te Staatswíssenschaft, 1959, 115, s. 113-130.

79/ Ntmann, R., Zur Rechtsstellung der offentlichen Verbánde, c.d.,
s.225.
B0/ Ridder, H., Meinungsfreiheit. In: Neumann, F./Nipperdey, H.-C./
Scheuner, U. (Hg.), Díe Grundrechte. Bd. Il' Berlin \g54, S. 257.
Srv. též Loffler, M., Der Verfassungsauftrag der Publizistik. Publi-
zistih, 1960, V, s. 517 nn.; Copic, H., Berufsverbot und pressefrei
heit. Juristische Zeitschrift, 1963, s. 4g4 nn.
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r
ké všechny instituce, které publicisticky prisobí v politic_
ké ve ejnosti, jsou zavázány k tomu, aby byly ve ejné,
protože proces transformace společenské moci v moc
politickou vyžaduje právě tolik kritiky a koptroly, jako
legitimní vykonávání politické moci nad společností.
Ideu ve ejnosti, která byla institucionďizována jak v ma-
sové demokracii sociálního státu, tak i v občanském
právním státě, zkrátka: ideu racionálního utvá ení pan_

ství v prost edí verejně diskutujících soukromych osob
Lze dnes uskutečnit pouze jako racionální utvá ení
v p ípadě pluralismu organizovanych soukromych zájmtl
Samozrejmě omezené sociáIního a politického vykonu
moci pod vzájemnou kontrolou soupe ících organi zací,
které jsou zavázány ve ejnosti jak ve své vnit ní vystav-
bě, tak i ve styku se státem a mezí sebou navzájem.81

Pouze S tím, jak nějaké takovéto racionalní utvá ení
postoupí, mriže Se opět vytvorit jako svého času v po-
době měšťanského publika soukromych osob politic-
ká ve ejnost: totíŽ ,,společnost, která p esahuje pravidel-
nou nebo príležitostnou volbu státních orgánri a refe_
rend a je reálně prítomná v koherentním a perma-
nentním procesu integra ce" .82 Nakolik ovšem politická
ve ejnost v této dimenzi skutečně zaostává Za masovou
demokracií sociálního státu, nebo lépe ečeno: jak malé_
ho pokroku v této věci vribec dosáhla, Ize analyzovat
právě na verejné prípravě a samotném pr běhu voleb.
Verejnost, která byla dočasně vytvo ena Za tímto uče-
lem a byla mobili zována pouze na p echodnou dobu, to-
tLŽ vede k panství oné druhé publicity public relations,
která mriŽe byt nad hlavami neor ganízovaného publika
organizaci rozvíjena tím uspěšněji, čím více Se ony Sa-

87/ Lohmar,, U., Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart 1963; k to-
mu: Abendroth, W., Innerparteiliche und innerverbandliche Demo-
kratie als Voraussetzung der politischen Demokratie. Politisctre Vier-
teljahresschrift, 7964, s. 307 nn.

82/ Ridder, H., Zur uerfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-
ten im Soziaktaat nach dem Grundgesetz ftir díe Bundesrepublih
Deutschland, c.d., s. 26 n.
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my vyhybají demokratickému príkazu ve ejnosti. Posled_
ní volební vyzkum ukazuje, ,,jak vyhodné je pro určitou
stranu nemít žádné členy, nybrž procitnout pouze v do-
bě voleb spolu S centrďizovanou manévrovací schopnos_
tí reklamní firmy, která existuje z jednoho jediného d -

vodu: provést rek]amní polní taŽení."8s Proces ve ejné
komunikace, ktery Se rozvíjí v prost edí samotnych stran
a organizací, je zjevně v opačném vztahu k demonstra_
tivní a manipu]ativní učinnosti publicity, která usiluje
o virulentní ochotu širokého obyvatelstva, a p edevším
jeho politicky nejindiferentnější části, projevit verejny
souhlas.

S22
Vytuo ena ue ejnost a neue ejné mínění:
uolební chouaní obyuatelstua

Yztah príjemcri služeb ke státu není v prvé radě vzta-
hem politické učasti, nybrŽ obecnym postojem, ktery od
státu něco požaduje, očekává od něj zaopat ení, antŽ by
vlastně chtěl prosazovat rozhodnutí.8a Jejich styk se stá_
tem v podstatě probíhá ve sfére správy; je apoliticky
a vyznačuje Se ,,náročnou lhostejností". V sociálním stá_
tě, ktery predevším spravuje, rozděluje a zaopatruje, Se
,,politické" zájmy občanri podrízenych stálym správním
aktrjm primárně redukují na nároky, jež jsou specific-
kym zprisobem svázány S povoláním. Úeinno zastupová-
ní těchto zájm ovšem musejí svěrit velkym organíza-
cím. To, co jak Se zdá ještě zbwá iniciativě osobní-
ho rozhodnutí, prebírají do své reŽíe strany pri volbách
organi zovanych formou plebiscitu. Stupen rozpadu poli-
tické verejnosti jakožto sféry kontinuální učasti na
rozumovém posuzování verejné moci se pomě uje po-

83/ Kitzinger' u., wahlkampf in westdeutschland,, c.d., s. 6T n.
B4l Srv. mé pojednání o pojmu politické učasti. In: Habermas, J./
Friedenburg, L. von, u.a. (Hg.), student und, politik, c.d., s. 18 nn.
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ďe toho, do jaké míry Se pravym publicistickym uko-
lem stran vribec stává nutnost vytváret něco takového,
jako je ve ejnost. Volební boje již nejsou vystedkem ně-
jakého Sporu mínění, ktery per se existuje v rámci in-
stitucionáIně zajištěné ve ejnosti.

Demokratické aranŽmá parlamentních voleb nicméně
nadale počítá s liberálními fikcemi občanské ve ejnosti.
očekáv ání, která ještě i dnes normativně ovlivnují roli
občana jakožto voliče, jsou sociá]něpsychologickym odra-
zem oněch poměr , v nichŽ kdysi publikum rozvaŽujících
soukromych osob p evzalo kritické a legislativní funk-
ce. od voliče Se očekává, Že Se s jistou mírou soudnosti
a znďostí bude Se zájmem učastnit verejnych diskusí,
aby racionáIně a v obecném zájmu pomohl najít to, co by
Se moh]o strít závaznym měrítkem správného a spraved-
livého politického jednání. Ve stati nazvané Democratic
Theory and Public opinion Vypo čítává Berelson momenty
,,osobnostní struktury" voliče: zájem o ve ejné události;
získávání informací a poznávání zásadních potitickych
principri nebo moralních standardri; schopnost p esného
pozorování; učast v komunikaci a diskusi; racioná]ní cho-
vání; uvažování o zájmu společenství.85 Sociologické zá-
kladní sIožky politicky činné ve ejnosti Se tak p etvori]y
v psychologické charaktery. Jestliže však dnes masa oby-
vatelstva s volebním právem tak málo plní demokraticky
vzot chování (iak bylo doloŽeno mnoha empirickymi vy-
zkumy86), a to i tehdy, poměruje-li Se pouze vnějšími kri

85/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion . Public
Opinion Quarterly, Fall 1952, s. 329.

86/ Srv. sborníky: Burdick, E./Brodbeck, A. J., American Voting Re-
hauiour. Glencoe 1959; Eulau, H./Bldersveld, S. J./Janowitz, N{., Po-
litical BeÍtauiour. Glencoe 1956; dále zkoumání Lazarsfeld, P. F./Be-
relson, B. R./McPhee, W. N., Voting. Chicago rg54; Campbell. A./
Gurie, L./Miller, W. E., T'he Voters Decide. Evonston 1gs4: La-
zarsfeld , P. F./Berelson, B. R./Goudet, P., The People's Choice. N.y.
1944. Chování voličri v Anglii, Francii a Německu, jak ukazují srov-
natelné vyzkumy v těchto zemÍch, je naprosto podobné chovánÍ ame-
rickemu: McCallum, R./Readman' The British General Electíon
of 1945. London 7947; Nicholas, H. G., The Brítish General El,ec:ttolt
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térii fiako je stupe politické aktivity a iniciativy či učas-
ti v diskusích), pak \ze takovouto odchylku pochopit pou-
ze sociolog'cky v souvislosti se strukturální a funkcio-
nální p eměnou samotné ve ejnosti.

Na první pohled Se zďá, že z .stala zachov ána vzdá]e-
ná souvislost mezi voličskym publikem v masovych de_
mokraciích sociálních státri na jedné straně a publikem
soukromych osob v občanském právním státě 19. století
na straně druhé. V sou]adu se Svou ideou bylo odevzdá_
ní hlasu pouze završujícím aktem kontinuáIního, verejně
ešeného Sporu argumentu a protiargumentu; oprávně-

ni voIit byli ti, kterí uŽ beztak měli prístup k ve ejnos-
ti: soukromé osoby, a sice hlavy domácností prevážně
z měšťanskych vrstev, které disponovaly vlastnictvím
a vyšším školním vzďěIáním. Sociální skladba jediného
publika, které tehdy mělo volební právo, dnes má své
dozvuky ve sk]adbě oné aktivnější části obyvatelstva se
všeobecnym volebním právem, která volební právo rry-
užívá: muži volí zpravidla častěji než Ženy, lidé ve stavu
manželském častěji neŽ svobodní, príslušníci skupin
s vyšším sociáIním statusem, s vyššími príjmy a vyšším
stupněm vzdělání častěji než príslušníci nižších spole-
čenskych vrstev. Pritom je dále pozoruhodné, že ob-
chodníci, kte í jsou p íslušníky živnostenského st edni
ho stavu, chodí k volbám V relativně velkém počtu. Za
skutečností, že volební učast je nejvyšší u věkové skupi-
ny 35-55 let, lze tušit nejen silny vliv typu povolání (jak
je tomu u následnickych vrstev měšťanskych soukro-
mych osob), nybrŽ také profesní propojení V souvislos-
tech společenské práce per se. Zdá S , že také učast na

of 1950- London 1951; Butler, D. E., The Rritish General Election of
1955. London 19b5; Nicholas, H. G./williams, R., The French
Election of 1956 . Political studies,, 1956, 4; Harrison, G./Kitztnger,
u. w., The French Election of 1gbg. political stud.ies, 1gsg, 7 ,
s. 147 nn.; Duverge , M., La particípa,tion de femntes a La uie políti-
que. Paris 1955; Hirsch, E./weber, 'w., wcihler und, Geucihlte. Ber-
]in 1957. Mnoho z těchto materiálri je zpracováno in: Lipset, S. M.,
Political Man. New York 19G0, zvl. part II: voting in western De-
mocracies, s. 139 nn.
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r'e ejné kritické diskusi, která byla svého času nefor-
málním p edpok}adem volební učasti, dnes ještě nachá-
zí určitou analogii v tom, Že členové soukromych spol-
k využívají svého volebního práva ve větším rozsahu
neŽ neorganizovaní občané.8? Takovéto konzervativní
rysy liberrilní verejnosti, které jsou ve volebním chování
obyvatelstva obsaženy, lze prokázat také v p ípadě prou-

du politické komunikace, ktery zkoumďi Katz S Lazars-
feldem. Na rozdíl od spíše horizontáIního ší ení mod
a spot ebitelskych zvyklostí vribec, které jsou u rriznych
sociálních vrstev rozdílné, plyne proud poIitického mí-

nění spíše vertikálně, od skupin S vyšším postavením
ke skupinám s postavením nižším ,,náZorovymi vridci
(opinion leaders) v politickych záIeŽítostech" jsou obvyk-

le movitější a vzdělanější skupiny, které disponují lep-

ším společenskym postavením než skupiny, jež ovliv u-

jí.'' Na druhé straně bylo možné konstatovat, Že tyto
politicky zainteresované, informované a aktivní vrstvy,
jeŽ tvo í jádro publika, mají Samy p inejmenším sklon
k predkládání svych názorri k váŽné diskusi. Právě
l' nositelri tohoto dvoustup ového komunikačního pro-

cesu, tedy procesu zprost edkovaného těmito názorovy-
mi vrj'dci, Se jednou prijaté mínění často upev uje nato_

lik, že Se z něj často stává rigidní zvyk.'n Bez procesu
komunikace v rozvažujícím publiku se nestanou verej-

nym míněním ani ta mínění, která mohou byt ve ejná.

Také dob e dokumentovaná skutečnost, Že ti, kte í Se

jako relativně nejlépe informovaní relativně nejčastěji
pouštějí do diskusí, mají beztoho sklon potvrzovat své

B7 / LinZ, J.., The Soc:ía,l Rasís of German Politics. Disertační práce.

Coiumbia University 1958, rukopis, s. 804 n.; viz Lipset, S. M., PoIi-

tical Man, c.d.., s. 196.
'SSZ Xutz, tr./Lazarsfeld, P. F., Personal Influence. Glencoe 1955.

89/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion, c.d.,

s. 319: ,,Ve většině kampaní, at' uŽ politickych či informačních, s nej-

menší pravděpodobností změnÍ své mÍnění lidé, kte í jsou nejlépe

informovaní. Mnozí z nich reprezentují postojovou stabilitu; některí
mohou reprezentovat postojovou rigiditu."
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predstavy pouze mezí sebou a eventuáIně ovlivnit ty,
kdo váhají, nebo se málo zapojují, je dostatečnym dokla-
dem toho, jak máIo tito lidé prispívají k procesu ue ejné-
ho mínění. Politické diskuse se nadto většinou omezují
na zasvěcence' na rodinu, [& okruh p átel a sousedri,
kterí tak jako tak spíše vytvárejí homogenní názorové
klima. Na druhé straně voliči, kte í mají tendenci priklá-
nět se strídavě k té či oné straně, S rekrutují z široké-
ho rezervoáru občanri, kte í jsou méně zainteresovaní,
méně informovaní a apatičtí, pokud Se nechovají zce\a
indiferentně a volby p ímo neignorují.go Tak Se zpravid_
Ia dají názorově ovlivnit nyní však demonstrativně
nebo manipulativně vytvo enou ve ejností organi zátortl
voleb nejspíše právě lidé, kterí se na základě svych
dispozic co nejrozhodněji vyhybají ve ejnému mínění
vytvorenému v nějaké diskusi.

Rozpad soudržnosti voličského publik a jakoŽto publika
je dobre patrny ve vlastní imobilizací pÍevážné části vo-
ličstva. K voličské zák]adně jedné či druhé strany ovšem
patrí dvě velmi rozdíIné skupiny. Na jedné straně je tu
nepatrná menšina občanri, kterou lze ještě S jistym
oprávněním označit jako ,,aktivní", ať, uŽ jde o čIeny
stran nebo jinych společenskych organi zací, nebo o ne-
organizované, ale vzděIané a silně zaínteresované voliče,
kterí mají také většinou vliv jako opinion leaders. Proti
nim stojí na druhé straně většina stejně rozhodnych ob_
čanli, kterí, jak Se zdá, každodenní politické spory igno-
rují. ZáHadem tohoto zakotvení je jednak oprávněné,
avšak stereotypně zautom atizované vnímání skupino-
vych zájm:iu, jednak vrstva kulturních samoz ejmostí,
h]uboce zako eněnych postojri a p edsudkli, které jsou
vysledkem zkušeností, jejichž privod je většinou historic-
ky zakotven da]eko V minulosti a je zprost edkován
mnoha generacemi.gl Rrizné věkové skupiny Se necháva-

90/ Janowitz, M./Marvick, D., Competition Pressure and Democratic
Consent Michigan 1956.

9il Lipset, S. M., Poli.tical Man, c.d., s. 27O n.; o ,,historickém poza-
dí volebních Vzorcti".
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jí ovliv ovat zkušenostmi, které jsou specifické pro da-
nou generaci; rrizné konfesijní a etnické skupiny Se ne-
chávají ovliv ovat stejnymi zkušenostmi. Do formáIně
stejnych volebních rozhodnutí Se tak často promítají
materiálně zcela heterogenní a často dosti protikladné
volní podněty, jejichž vysledkem je pak fiktivní konse-
nsus tím spíše, čím více jejich nediskutované predpokla-
dy zristávají mimo ve ejnou komunikaci. Mezi imobili
zovanymi bloky stojí nebo Se na tu či onu stranu priklá-
nějí nezávislé skupiny voličri, které Se, podle Janowitzo-
rry k]asifikace, skládaj í zčástí z lidí ochotnych ke kom-
promisu, zčásti Z lidí neutráIních, ambivalentních nebo
apatickych; podle toho, jak prísná kritéria stanovíme, Se

tato skupina pohybuje rádově mezi jednou čtvrtinou aŽ

téměr polovinou všech oprávněnych voličri. Patrí k ní ne-
voliči a takzvaní marginální voliči, kte í mohou byt mobi
Iizováni jednou pro tu a podruhé pro onu stranu a někdy
je nelze mobilizovat vribec: tj. ,,nevoliči a nesťálí voliči".
Charakteristika nevoličri jako relativně nejhrire informo-
vané a demokraticky relativně nejméně spolehlivé skupi-
Iy9z Se S jistymi změnami tyká také reprezcntantri poli
ticky nezávislé části voličstva:g3 ,,Tuezávislí voliči mají ten-
denci znát a starat se nejméné".94 Nicméně tito oprávně-
ní voliči, jimž Se nedostává kvďifikace k učasti na pro-
cesu ve ejného mínění, jsou cílovou skupinou volebních
managerri: kaŽdá strana se pokouší co možná nejvíce vy-
čerpat rezeryoár ,,nerozhodnutych", a to nikoli osvětou,
nybrŽ prizptisobením Se apolitickému spot ebitelskému
postoji, ktery je V této vrstvě rozší en zvláště silně. -
Janowitz klade právem otázku, ,,Zda trto snahy, které Se

mocně opírají o masmédia a další propagační zaŤízení,

92l Stouffer, S. A., Communism, Conformity and Ciuil Libertíes. New

,York 1955, s. 83 nn.; Field, H. H., The Non-Voter. Public Opinion
Quarterly, 1944, VIII, s. I75 nn.; Stanford, F. H., Authoritarianísm
and LibertJ'. Philadelphia 1950.

93/ Janowitz, M., Polítical Beh.auiour, c.d., s. 279.

94/ Harris, C., Election, Polling and Research. Public Opinion
Quarterly, 1957, XXI, s. i09.
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nejsou zneužitím omezenych zdrojri".gs Volební kampa
však také zpětně prisobí na ostatní voličské skrrpiny.
Spojeni mezi volební učastí a orientací na programové
cíle je tak mnohem slabší neŽ spojen í mezi volební
učastí a symbolickym obrazem vridčích kandidát , ktery
byl v kampani záměrně predloŽen.96

Nové inscenování politické ve ejnosti, které se V kaž-
dych volbách pravidelně opakuje, odpoví dá rozpadlé for-
mě občanské ve ejnosti. Integrační struktura, která by_
Ia pripravena a rozší ena masmédii, predně Sama pred-
stavuje politickou ideologii, ačkoli její smysl je nepolitic-
kv; politicky program' kaŽdé demonstrativní vyjádrení
v bec, S ní napríklad nesmí soutěŽit, nybrž musí usi]o-
vat o určitou shodu. Rozpad politické ideologie, ktery
uŽ pred desetiletími diagnostikoval Mannheim, Se zdá
b}it pouze jednou stranou onoho procesu' na jeho Ž zál<Ia-
dě Raymond Aron hovorí prímo o konci ideologického
věku.97 Na druhé straně vzniká ideologie V podobě tak-
zvané konzumní kultury a plní takrka na hlubším stupni
vě,comí svou starou funkci , tot1ž tlaku k prizprisobení se
existujícím poměrrim. Toto fďešné vědom í jiŽ není tvo-
eno, jak tomu bylo u politické ideologie 19. století, urči-

tou vnit ně harmonickou soudržností p edstav, nybrž
určitou soudržností zprisobri chování; praktickou podo-
bu získává jakožto systém zvnějšku rízenych konzum-
ních zvyklostí. To, co zristává jakoŽto vědomí, je pseu-
dorealistické napodobení stávajících poměrri tak, jak Se
jeví na povrchu: ,,Pokud bychom chtěli do jediné věty
stěsnat to, kam vlastně mírí ideologie masové kultury,
museli bychom ji vyložit jako parodii věty ,sta S , čím
jsi': jako oslavné zdvojení a ospravedlnění stavu, ktery
beztak existuje, p i zrušení veškeré transcendence
a kritiky. Tím, že se společensky učinny duch omezuje

95/ Janowitz, M., Political Rehauiour, c.d., s. 280.

96/ TamtéŽ.

97 / Aron, R., Fin de l'Age Ideologique? In: Sociologica. F.rank-
furt/M. 1955; srv. téŽ Brunner, o., Das Zeita]ter der Ideologien. In:
Neue wege der Sozialgeschichte. Gottingen 19s6 , zvl. s. 200 n.
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ťna to, aby pred zraky lidí ještě jednou p edloŽil jen to,
co beztak vytvárí podmínku jejich existence, ďe tuto
existenci současně proklamuje jako svou vlastní normu'
utvrdí je ,, bezvěrečné ví e v holou existenci. "98

Propagace je další funkcí, kterou p evzala ve ejnost
ovládaná masmédii. Strany a jejich pomocné organizace
jsou proto nuceny publicisticky ovliv ovat volební rozho-
dování analogicky k rek]amnímu tlaku vybízejícímu ke
koupi zboží99 vzniká prrimysl politického marketingu.
Straničtí agitáto i a propagandisté starého raŽení p ene-
chávají své místo politicky a stranicky neutráIním od-
borníkrim z oblasti reklamy, jejichŽ zaměstnáním je ne-
politicky prodávat politiku. Tato tendence, ačkoli se ry-
suje jíŽ delší dobu, Se prosadila aŽ po 2. světové válce,
paralelně s vědeckym vyvojem empirickych technolog-ií
vyzkumu trhu a mínění. odpor, ktery byl v mnohych
stranách zlomen až po několikanásobnych volebních po-
ráŽkách,'oo prozrazuje, že režiséri voleb nejen musejí
vzít mizení privodně politické ve ejnosti na vědomí, ny-
brž musejí toto mizení s plnym vědomím uspíšit. Dočas-
ně vytvo ená politická ve ejnost reprodukuje, pouze Za
jinymi učely, sféru, pro kterou stanoví zákon ona inte-
grační kultura; do konzumní oblasti je sociálněpsycholo_
s'cky začleněna i oblast politická.

Adresátem takovéto práce s ve ejností je typ politic-
kého konzumenta, kterého Riesman označil jako ,,nové-
ho lhostejného": ,,\ž nevystupuje jako ,n'ezávisly volič'...
nep ip adá mu' že bv jeho politické názory Samy o sobě
měly nějaky vztah k jeho politické funkci. Slouží mu

9Bl Adorno' T. 'W., Ideologie. In: t ,Ž, Exkurse. Frankfurt/M. 1956,
s. 15B; srv. též Horkheimer' M./Adorno' T. W., Kulturindustrie. In:
tíŽ, Dialektik der Aufklcirung. Amsterd am 1947 .

99/ Floter, H. H., Der manipulierte Mensch und seine Freiheit. Die
neue Gesellschoft, 1958. 4, s. 272.

rc}/ Charakteristické jsou v této souvislosti diskuse, které probíhďy
v SPD po volební poráŽce Z r. 1957; srv. Die Neue Gesellscltaft,
1958, 1: Eichler, W., Wáh]ermanipulierung oder sozialistische Poli-
tik, s. 27 nn. a Feddersen, J., Politik muB verkauft werden, s. 21 nn.
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vlastně jako platidlo v jeho roli spot ebitele politickych
denních zpráv ve skupině vrstevníkri. Jeho snášenlivost
vriči názorrim druhych není zprisobena jen jeho tole-
rantním charakterovym ustrojením, ale rovněž tím, že
jde o ,pouhé' názory, snad zajímavé či zábavné, které
však jsou prosty jakékoli částečné i ceIkové angažova-
nosti pro politickclu roli nebo činnos1.rt101

Dezintegrace voličstva jakožto publika je zrejmá v tom,
že tisk a rozhlas, ,,které jsou pouŽívány obvyklym zp _

sobem,.,102 zristávají takrka neučinné; v rámci vytvo ené
ve ejnosti Se masmédia hodí pouze jako nositelé rek]a-
my. Strany Se prímo obracejí k ,,lidu", fakticky k oné
menšině, jejíŽ prriměrná slovní zásoba podle demosko_
pri nep esahuje 500 slov.103 Spolu S tiskem ztrácí svuj
vyznam i druhy klasicky nástroj utvá ení mínění: stra-
nické shrom ážďéní. Dnes už víme, že toto shrom áždéní,
,,které se pouŽívá obvyklym zprisobem", mriže slouŽit
pouze k vydávání hesel určenych malé skupině p ízniv_
C , kterí beztak zachovávají věrnost. I shrom áŽďéní Se
jíž hodí pouze k reklamním akcím, v nichž smějí pri
tomní hrát nanejvyš roli neplacenych statistri televizní-
ho vysílání.

V manipu]ované ve ejnosti Se místo ve ejného míně-
ní vytvárí určitá nálada p ipravenosti ve ejně projevit
svrij souhlas, vytvá í se názorové klima. Manipulativní
je p edevším sociá]něpsychologická kalku]ace nabídek,
které jsou adresovány nevědomym sklonrim a vyvolávají
predvídatelné reakce , aníž by na druhé straně mohly

rcI/ Riesman, D., Osan ly dau, c.d., s. 220 n.

l02/ Schmidtchen, G., Die befragte lÝation. Freiburg 1959' s. 139.

I03/ Není náhoda, Že Schmidtchen (tamtéž, s. 173) predkládá násle-
dující zá|eŽit'ost jako príklad chování vlády, které se opírá o empiric-
ke vyzkumy: ,,Reakce tisku na určité snahy a rozhodnutí vlády mo-
hou dopadnout nep íznivě. V téže době provedeny prrizkum ukazuje,
Že si obyvatelstvo o těchto záležitostech vytvorilo daleko pozitivnější
p edstar'y. Pokud by Se vláda v takovychto prípadech ve své práci
s verejností opírala o hlasy tisku, mohla by informační kampa vy-
volat spíše zmatení neŽ osvětu, protože argumenty by se obyvatel-
stvu museiy zdáL z velké části nesrozumitelné."
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jakkoli Zavazovat ty, kterí si takto zajišťují plebiscitní
souhlas: čím více mají ve ejné uŠ,zw, které Se musejí rí-
dit pečlivě zjištěnymi ,,psychologickymi parametry" a byt
experimentálně ově eny, prisobit jako symboly i,ďentifi-
kace, tím více ztrácejí svou souvislost s politickymi pro-
gTamovymi tezemi či dokonce s věcnymi argumenty. Je_
jich smysl se vyčerpává vyvoláním onoho druhu popula_
rity, ,,ktery dnes v masové společnosti nahrazuje bez-
prost ední vztah individua k politic e'(.704 Ústrední roli
proto hraje prezentace vridce nebo vedoucí garnitury;
i oni pot ebují vkusnou upravu a balení, které dostojí
požadavkrim trhu. Index popularity je pro vládu měrít_
kem toho, do jaké míry má pod kontrolou neve ejné mí-
nění obyvatelstva nebo nakolik musí své ve,doucí garni-
ture dodatečně zajistit publicitu, která Se dá změnit
v popularitu. Popularita jako taková není totožná s pub-
Iicitou, ale bez ní ji nelze trvale udržet: nálada, která ji
charakterizuje, je závislou variabilní veličinou dočasně
vytvo ené ve ejnosti, ačkoli v žádném prípadě nezávisí
pouze na ní. Nikoli bez drivodu se vládní strany ve
snaze uspět ve volebním boji pokoušejí vytvorit objek-
tivní príIežitosti, náměty pro publicitu v podobě oprav-
dovych ustupkri, jež jsou v souladu S očekáváním obyva-
telstva nap íklad snížením spot ebních daní, coŽ je
publicisticky zvláště vhodné opat ení. Aby bylo možné
prizprisobit S , jako vŽdy manipu]ativně, vě,decky analy-
zovanym motivrim voličri, je t eba čas od času p ijmout
opat ení, která jako krystalizační body žádoucí publicity
uspokojí reálné požadavky. Potud má samotná manipu-
lace i té nejvyn alézavější voIebn í režíe své, chcete_li, pri-
rozené hranice. Nesmí Z toho však byt jiŽ vyvozován
opačny závét, že ,,čím lépe jsou známy motivy voličri,
tím více je vIáda ,manipulována' lidemí.105

704/ Kirchheimer, o., Majoritáten und Minoritáten in westeuro-
páischen Regierungen, C.d., s. 265.

rcs/ Schmidtchen, G., Die befragte lÝatíon, C.d., s. 166; tyž, Die Be-
deutung reprásentativer Bevolkerungsumfragen ftir die offene Ge-
sellschaft. Politische Vierteljahresschrift, 1968, 4, s. 16g nn.
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Je jisté, Že publicistické ,,'qružív ání" danych motivrj
jim musí byt p izprisobeno; za určitych okolností p itom
mriŽe brÍt nutné vytvo it príležitosti ke zve ejnění ve for-
mě povinností, které uspokojují reálné potreby voličri.
Čim uŽší jsou ,,pŤitozené" hranice manipulace, tím si]-
nější je tu tlak vědecky anaLyzované motivy nejen využi
vat, nybrž také uspokojovat. Z toho Se však ještě nedá
vyvodit nic jednoznačného. Ale i kdybychom hypotetic-
ky p edpokládali prípad , Že by, pri velmi uzkém vymeze-
ní hranic manipulace, aklamační proces v rámci periodic_
ky v}rbvá ené ve ejnosti zaručovď dalekosáh]ou ochotu
vlády rídit se neve ejnym míněním,'ou ani tehdy by neby-
ly splněny podmínky demokratického vytvárení mínění
a v le. Neboť nabídky učiněné Za učeIem psychologické
reklamy, ať, už mohou byt objektivně jakkoli učelné, h _

jsou zprost edkovány v ]í a vědomím subjektri (nybrž
v podstatě podvědomě). Tento druh vytvárení v ]e by
spíše odpovídal osvícenému absolutismu autoritativního
režimu sociálního státu neŽ sociáInímu a demokratické_
mu právnímu státu: vše pro lid, nikoli skrze lid nikoli
náhodou jde o větu z období panování pruského krále
Bedricha II. Prísně vzato by pri této procedu e nebyl za-
ručen ani ,,blahobyt'. Neboť neve ejnému mínění s ne-
p ímym vlivem by kromě znaku autonomie chyběl znak
racionality jako takové. Uspokojení dokonce i dobre zjiš-
těnych motiv nejširších vrstev ještě samo o sobě neza-
ručuje, že by bylo v sou]adu s jejich objektivními zájmy.
v souladu se svou ideou byla ve ejnost principem demo-
kracie nejen proto, že v ní měl v zásadě každy stejnou
šanci predvést své osobní sklony, p ání a presvědčení

1'06/ Tento predpoklad, ostatně predpoklad empiricky vyvráceny, je
základem většiny kritik funkce vyzkumu mÍnění v demokracii: vede,
alespo se to tvrdí, k mizenÍ ochoty prijímat vridcovství; srv.
Ramney, J. c., Do the Polls serve Democracy? In: Berelson, B. R./
Janowitz, M. (eds.), Public opinion and. communication, c.d,, s. 132
nn.; srv. téŽ Frcjhner, R., Trágt die Meinungsforschung zur Entde_
mokratisierung bei? Publizistik, 1958, III, s. 323 nn.; Srv. nedávny
spor mezi S. Sontheimerem a G. Schmidtchenem, Meinungsfor-
schung und Politik. Der Monat, April u. Mai 1964.
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opinions; bylo ji moŽné uskutečnit jen v té mí e, v níŽ
se tato osobní mínění mohla v rozvažování publika roz-
vinout ve verejné mínění - v opinion publique. Záruka
obecné p ístupnosti byla chápána pouze jako p edpoklad
záruky pravdivosti promluvy a repliky na tuto promlu_
vu, které i nadáIe poďéhaly zákonrim logiky.

Yztah vytvo ené ve ejnosti a neve ejného mínění lze
objasnit na príkladu několika opat ení, která v r. 1957
ovlivnila volbu do Spolkového sněmu ve prospěch vlád_
ních stran. (o tento príklad manipulativního vyržití
empirickych r,1ysledkri vyzkumu ve ejného mínění urči
tou stranou se opíráme pouze proto, Že k tomu má-
me spolehlivou dokumentaci, jíž se nám u jinych stran
nedostává.107) Pro práci vítězné strany s ve ejností by-
la ve volebním boji určující celkem čtyri strategická
opat ení. Symbolická p edstava stranického vridce, kte-
rá se osvědčila ve volebním boji do Spolkového sněmu
v r. 1953, musela byt p estylizována, aby tak byly vyvrá-
ceny obavy plynoucí p edevším Z Adenauerova vysoké-
ho věku: byl prezentován jako ,,jeden z mužstva". Propa_
ganda pak stavěla p er'ážně na pocitech strachu a na
potrebách zajištění bezpečnosti, Za prvé tím, Že protiv-
níka učinně asociovala S bolševickym nebezpečím, a Za

druhé tím, Že vytvorila drivěryhodnou p edstavu' Že

vládní strana , jeŽ byla bez skrupulí ztotoŽněna Se stá-
tem jako takovym, je jedinou zárukou bezpečí, a to jak
vojenského, tak i sociálního: Žádné experimenty, Co

máš, to máš atd. Za t etí, aby vláda potlačila obavy ze

l07 / Ytz p edevším studie Schmidtchena a Kitzingera, které jistě
ne]ze podezrívat Ze stranicko-politickych afiliací; interpretaci mani-
pulativního obsahu vědecky uvedeného volebního boje o spolkovy
sněm z r. 1957 provádí FriedebU g, L. von, Zum politischen Po-
tential der Umfrageforschung. Kolner Zeitschrift ftir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1961, 13, s. 201-216; sociologickou analyzu jednoL
livych skupin voličri najdeme in: Hartenstein, F./Liepelt, K./Schu_
bert, Die Septemberdemokratie. IÝeue Deutsche Gesellsclroft, 1958,
H. 1; Faul, E. (Hg.), Wahlen und Wcihler in Westdeutschland. Ham-
burg 1961; Graf Blticher, V. (Hg.), Der Prozel3 der Meinungsbildung,
dargestellt am Beispiel der Bundestagswah.l 1961. Bielefeid 1962.
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zvyšování cen, které byly z poIitického hlediska pro vol-
by nepŤíznívé, uzavírala s prrimyslem takzvané smlouvy
o zachování stávajícího stavu, na jeji chž zál<7adé podni_
katelé odsunu]i zvyšení cen za termín voleb. Řada reno-
movanych firem Se nadto v inzerci denního tisku zaru-
čovala Za stabilitu cenové hladiny; tomu p edch ázelo
reklamní taŽení Svazu maloobchodníkri. Jako nejučin-
nější opat ení byla konečně schválena drichodová refor_
ma: asi 6 milionri drichodcri dostďo v květnu 1957 Vyš-
ší príjmy a doplatky; materiální a psychologicky vliv Se
samoz ejmě neome zoval pouze na drichodce. Všechna
čtyri opat'ení byla p edem pečlivě testována a poté
publicisticky prosazena prokalku]ovanymi reklamními
technikami (měkká vlna), prípadně zhodnocena (blaho-
byb pro všechny). Jednotlivá strategická opat ení nebyla
hodnocena z hlediska uspěchu, tj. stupně dosažené akla-
mace; jejich váha, pokud je vzájemně porovnáváme, Se

dá jen stéŽí odhadnout. Jasněji je lze interpretovat poďe
jejich politického obsahu nežli podle propagandistického
učinku: jako jedinou závaznou povinnost si vládní stra-
ny vzaly Za své drichodovou reformu (souhlas S ní pred-
cházel volebnímu boji). Na realizaci tohoto zákona Se si
ce také podílel a opoziční strana; avšak této situace spíše
využily vládní strany (protože Spolkovy sněm mnoho vo-
lič ztotož uje Se spolkovou vládou) jako dob e načaso-
vané príležitosti k ovlivnění ve ejnosti.

Na jedné straně tedy samotn á tato metoda politického
vytvárení vrj]e zaručuje jakysi tlak neve ejného mínění
na vládu, aby uspokojila reálné potreby obyvatelstva
a pritom Se vyhnula riskantní ztrátě popularity; na dru_
hé straně brání tomu, aby se vytvo ilo mínění' které je
V prísném smyslu slova verejné. Tím totíŽ, Že jsou dule-
Žitá politická rozhodnutí prijímána k manipulativním
učelrim, aníŽ by to ovšem narušilo jejich faktické drisled_
ky, a Že jsou propagandisticky vnášena do demonstrativ-
ně vytvo ené verejnosti jakoŽto príležitosti k publicitě,
zristávají qua politicka rozhodnutí vzdálena jak ve ejné-
mu posuzování věcí, tak i možnosti plebiscitního proje-
Vu nedrivěry ve vědomí precizné definovanych alterna_
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tiv. Drichodová reforma, abychom zrj.stali u našeho pri
kladu, se totíŽ během své p ípravné fáze systematicky
nestala ani tématem procesu ve ejného vytvá ení v Je,

ačkoli Se o ní náIežitě psďo ve velkych denících (de-

moskopické vyzkumy ukázaly, Že masa obyvatelstva ne-

spojovala s termínem dynamicky drichod Žáďné p esné
predstavy), ani Se později - jako ust ední sociopoIiticky
problém nestala explicitním tématem volebního boje

fiako zákIadnu propagandy, jíŽ šlo o povšechné stereo-

typy zvyšování životní urovně, bylo moŽné využít jen

nep ímé psychologické učinky). Demonstrativně a mani-
pulativně rozvinutá ve ejnost, která je tu bezprost edně

inscenována pro onu silnou menšinu ,,nerozhodnutych",
kte í v normáIním prípadě určují vysledky voleb, také
v tomto prípadě sloužila sociáIněpsychologicky vykalku-
Iovanému a reklamně technicky aranŽovanému komuni-
kačnímu procesu mezí stanovenymi symboly a danymi
motivy. Vysledné hlasy nedávají Žádné ve ejné mínění
ani ve svém součtu, protože není splněna Žáďná Z obou
podmínek: neformáIní mínění se netvo í ani racionálně,
totlŽ Ve vědomé konfrontaci Se záIeŽitostmi, které lze
poznat (ve ejně prezentované symboly spíše odpovídají
namnoze nevědomym procesti.m, jejichž mechanismus je

jednotlivci skryt); a netvo í se ani v diskusi, totlŽ v argu-

mentacích nějakého ve ejně vedeného rozhovoru (reakce,
jakkoli jsou mnoha zprisoby zprost edkovány skupino-
vym míněním, spíše zristávají soukromé v tom smyslu,
Že nejsou vystaveny korektu e v rámci diskutujícího
pubtika). Publikum občanri, dezintegrované jakožto pub-

likum, je publicistickymi prost edky natolik mediálně
p etvo eno, Že mriže byt na jedné straně vyžadováno
k legitim lzací politickych kompromis , aníŽ by na dru-

hé straně mělo podil na učinnych rozhodnutích, nebo

antž by takového podíIu bylo vribec schopno.
PrÍklad drichodové reformy je poučny i z jiného hle-

diska: vŽdyt pat í ke komplexu oněch záruk sociáIního
státu vriči osobním Životním rizikrj.m, které byly kdysi
p enechány osobní autonomii. Rozpor je nasnadě: na
jedné straně Se rozši ují sociáIní podmínky soukromé
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existence, které jsou udržovány a zajišťovány ve ejnou
mocí, a proto by také měly byt objasněny v komunikač_
ním procesu politicky autonomního publika občanri', mě-
Iy by Se právě stát tématem ve ejného mínění. Na dru-
hé straně tato instance, na niŽ se objektivně kladou vět-
ší požadavky, mriže prisobit jakoŽto ue ejné mínění a ra-
cionálně utvá et politickou a sociální moc tím méně,
čím více je demonstrativně nebo manipulativně produ-
kována pouze V rámci dočasně vytvo ené ve ejnosti za
učelem aklamace v podobě abstraktní volby.

$23
Politicka ue ejnost U procesu sociolněstatní
transformace líberalního prauního statu

Charakteristická nerovnováha mezi oněmi funkcemi, kte-
ré dnes politická ve ejnost skutečně vykonává, a těmi
funkcemi, které od ní ve změněné konstelaci mezi ve-
ejnou sférou a soukromou oblastí lze očekávat v Sou-

ladu s objektivními pot ebami demokraticky organi Zova-
né společnosti, je hmatatelná t&fft, kde je vyslovně nor-
mativně upravena transformace liberáIního prá'rního stá-
1r't08 v takzvany sociáIní stát a kde je, dosti často, antici-
pována Ve své intenci jak literou, tak duchem ustavo-
právních institucí.

V prvních moderních ustavách odrážejí jednotlivé od-
stavce záklaďních práv liberální model občanské verej-
nosti: zaručují společnost jako sféru soukromé autono-
mie; proti ní ve ejnou moc omezenou na několik málo
funkcí; a takrka :n'ezi oběma oblast soukromych osob
shromážděnych V publikUffi, které spojuje stát S pot e-

bami občanské společnosti jakožto shrom áždéni občanri.
Za predpok]adu svobodné směny zboŽí (s její spravedl-
ností rovnych šancí p i získávání vlastnictví, jeŽ je Sou-

částí tržního rnechanismu a ekvivalentní směny, to Zna-

-

l0B/ K užití pojmu srv. vyše s. I57, pozn. č. 62.
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