doby povazuje kazda zavazné ustanovend pravni norma,
nezdavisle na tom, zda jde o obecna pravidla nebo o jed-
notlivd opatfeni; jako formélni se naproti tomu oznadu-
j1 vSechny zakony, které, bez ohledu na svij obsah, jsou
vysledkem parlamentni procedury.®?® Pavodni spojeni
politicky fungujici vefejnosti s panstvim zdakond, které
bylo tak jasné formulovdno Kantem, se v obou pripa-
dech ztrdci. Na zménéné struktufe zdkona je patrné, Ze
od zasady publicity jiz nelze ocekavat poskytnuti racio-
néalniho ospravedlnéni politického panstvi. Medidlné
pretvofené publikum je sice uvnitf nesmirné rozsirené
sféry verejnosti nesrovnatelné mnohostrannéji a ¢astéji
vyuzivano k ucelim vefejné aklamace, souéasné je vsak
natolik vzdalené procesim vykonu a vyrovnavani moci,
Ze lze jiz stézi vyzadovat jejich racionalni ospravedlnéni
principem vefejnosti, a uz vubec je nelze zarudit.

92/ Srv. Bockenforde, E. W., Gesetz und gesetzgebende Gewalt, c.d.,
Bd. III, s. 210 nn.
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VI. POLITICKA PREMENA FUNKCE
VEREJNOSTI

§ 20

Od Zurnalismu soukromych pisatelii

k verejnym sluzbam masmédii - reklama
Jjako funkce verejnosti

Funkce principu vefejnosti se méni spolu se zménou
struktury vefejnosti jakozto zvlastni sféry. Tuto zménu
je mozné postihnout na zdkladé promény jedné z jejich
hlavnich instituci, totiz tisku. Na jedné strané se s ros-
touci komercionalizaci tisku rusi hranice mezi obéhem
zbozi a stykem publika; v soukromé oblasti se pak stira
jasna hranice mezi vefejnou a soukromou sférou. Na
druhé strané vsak verejnost prestava byt vyluénou sou-
¢asti soukromé oblasti, a to v mife, v niz muze byt ne-
zavislost jejich instituci zajisténa uz jen jistymi politicky-
mi zarukami.!

Novinarské remeslo, které vzeslo ze systému soukro-
mé korespondence a jesté dlouhou dobu ptezivalo v jeho
stinu, bylo zprvu organizovano formou drobné Zzivnosti;
kalkulace se v této prvni fazi zamérovaly na zdsady urci-
té skromné maximalizace zisku v mezich raného kapita-
lismu; zdjem nakladatele o podnikéani byl ¢isté obchodni.
Jeho ¢innost se v podstaté omezovala na organizaci zpro-
sttedkovani a kolacionovani samotnych zprav. - Jakmi-
le se vSak zpravodajsky tisk rozvinul v tisk vyjadiujici
rizné nazory, a pouhému psani zprav tak vznikla konku-
rence v podobé literarniho Zzurnalismu, pfistupuje k to-
muto ekonomickému momentu moment novy, moment
v $irSim smyslu politicky. Bicher tento vyvojovy trend

1/ Srv. schéma na s. 90.
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shrnuje takto: ,Noviny se z pouhych instituci pro uveicj
novani zprav staly také nositeli a viidci vefejného miné
ni, bojovym prosttedkem stranické politiky. Pro vnitini
organizaci podnikani v oblasti tisku to mélo za nasle-
dek, ze se mezi sbirdni zprav a jejich zvefejfiovani vsu-
nul novy ¢lanek: redakce. Pro nakladatele novin to vsak
mélo ten vyznam, Ze se z toho, kdo prod4ava nové zpra-
vy, stal tim, kdo obchoduje s vefejnym minénim.“?

K vlastnimu obratu nicméné nedoslo az osamostatné-
nim redakce; rysoval se jiz s ndstupem ,udenych novin“
na kontinenté a moralnich tydenik a politickych éaso-
pist v Anglii, jakmile zacali jednotlivi spisovatelé pouzi-
vat novy nastroj, totiz periodicky tisk k tomu, aby své-
mu pedagogicky zaméFenému rozvazovani zajistili publi-
cistickou u¢innost. O této druhé fazi se hovotilo jako
o fazi Jliterarniho Zurnalismu“.® Vydéleény uéel takové-
ho podnikani nyni vétSinou zcela ustoupil do pozadi; to-
to podnikani dokonce protifreéilo vsem pravidlim renta-
bility, casto bylo od samého poéatku ztratové. Pedago-
gicky popud, pozdéji stdle vice popud politicky, bylo
mozné financovat tak rikajic prostfednictvim bankroti.
V Anglii byly noviny a ¢asopisy tohoto druhu é&asto ,ko-
nicky penézni aristokracie“,’ na kontinenté byly &ast&ji
vysledkem iniciativy jednotlivych uéencl a spisovateld.

Ti nejprve sami nesli ekonomické riziko; materidl si
opatrovali podle vlastniho uvazeni, platili své spolupra-
covniky a byli vlastniky Gasopist, jejichZ éisla predsta-
vovala pro nakladatele nepfetrzitou radu dilé¢ich projek-
th. Teprve postupné vydavatelé predavali své podnika-
telské funkce nakladatelim. Na zakladé tohoto vyvoje je
dobfe patrné vyhranéné postaveni redaktora, ktery si
nadéle udrzoval svou pozici ,vydavatele* a soucasné
-autora“. Vztah mezi nakladatelem a redaktorem se

2/ Biicher, K., Die Anfinge des Zeitungswesens. In: tyz, Die Entste-
hung der Volkswirtschaft. Bd. I. Tiibingen 1917, s. 257.

3/ Baumert, D. P., Die Entstehung des deutschen Journalismus. Miin-
chen/Leipzig 1921.

4/ Volder, U. de, Soziologie der Zeitung. Stuttgart 1959, s. 22.
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tehdy, na prelomu 18. a 19. stoleti, nezménil ve vztah
zaméstnanecky; redaktor ziistal v mnohém podilnikem
na zisku. Az do 19. stoleti sice jesté p¥etrvaval také tra-
di¢ni typ podnikani v oblasti tisku, predevsim u denikd
starého stylu, které se nepoustély do literarnich a poli-
tickych diskusi: jesté Markus Dumont, poté co v r. 1805
prevzal Kdinische Zeitung, byl autorem, vydavatelem,
nakladatelem a tiskafem v jedné osobé. AvSak tam, kde
se takovéto podniky konsolidovaly, vedl konkurenéni pe-
riodicky tisk publicisticky ¢innych spisovatelt ke ziizeni
samostatnych profesnich redakeci. V Némecku sel prikla-
dem Cotta: svéril Posseltovi funkci odpovédného redak-
tora Neueste Weltkunde; publicistické a politické funkce
,vydavatele“ a nakladatele byly nyni oddéleny. S touto
redakéni autonomii souvisi fakt, ze se béhem prvni po-
loviny 19. stoleti i v dennim tisku prosazuje uvodnik.
Dokladem toho, Ze s touto novou podobou redakéniho
zurnalismu neprevazila rentabilita podnikani nad jeho
publicistickou intenci a obchod neziskal prevahu nad
smyslenim, je opét priklad Cotty, jehoz noviny Allgemei-
ne Zeitung, bez ohledu na svij vyznamny vliv, byly né-
kolik desetileti placeny z prispévka. Ve fazi, kdy se ve-
Fejnost prosazuje jako verejnost politicky ¢innd, pone-
chéava také nakladatelsky konsolidované podnikédni v ob-
lasti tisku svym redakcim onen druh svobody, jenz byl
obecnou charakteristikou komunikace soukromych osob
jakozto publika.

Nakladatelé zajistovali tisku komeréni bazi, aniz by
jej ovSem jako takovy komercionalizovali. Tisk, ktery se
vyvinul z rozumového posuzovani publika a byl pouze
prodlouzenim jeho diskuse, zustal plné instituci toho-
to publika samého: pusobil jako jakysi zprostredkovatel
a zesilovagé, ne jiz jako pouhy orgéan prenosu informaci,
ale jesté ne jako prostredek kultury konzumentd. Pri-
klad tohoto typu tisku muiZeme najit naptiklad v Paii-
z1 v revoluénim roce 1789, kdy se jako houby po desti
objevovaly noviny i téch nejmensich politickych sdruze-
ni a spolkl; a v Parizi jesté pred r. 1848 zaklada kaz-
dy politik, ktery néco znamena, svij klub, kazdy dru-
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hy pak svlj denik: jen od unora do kvétna tu vzniklo
450 kluba a pres 200 denika!® Dokud zlstava éimsi pro-
blematickym pouhé existence tisku, ktery kriticky posu-
zuje politické zdlezitosti, je nucen ke kontinualni sebete-
matizaci: pred trvalou legalizaci politicky ¢inné verej-
nosti mélo vydavani politickych novin a jejich udrze-
ni stejny vyznam jako angaZovanost v boji o prostor,
v némz se vefejné minéni muZze svobodné projevovat,
o vefejnost jakozto princip. P¥isné cenzufe nepochybné
podléhaly i noviny starého stylu; odpor proti témto ome-
zenim se vSak nemohl nikdy odehravat na jejich vlast-
nich strankach, dokud noviny prindSely pouze zpravy.
Reglementy vrchnostenského statu ¢ini z tisku pouhé fe-
meslo, vystavuji jej, stejné jako vSechna ostatni Femesla,
policejnim nafizenim a zdkazim. Tisk v roli nositele
uréitého nazoru naproti tomu usiluje jakozto instituce
diskutujiciho publika primédrné o to, aby potvrdil svou
kritickou funkeci; provozni kapital je tak investovan za
ucelem zhodnoceni zisku az sekundarné, pokud je vibec
investovan s timto cilem.

Teprve s tim, jak se etabluje obcansky pravni stat
a jak se legalizuje politicky ¢innad vefejnost, uz tisk ja-
kozto férum kritického posuzovani neni nucen jedno-
znacné vyjadrovat uréité ndzory; muze nyni opustit své
polemické postaveni a soustiedit se na vydéleéné Sance
komeréniho podnikani. Takovyto vyvoj od tisku vyjadiu-
jictho uréity nézor ke komerénimu tisku se prosazuje
v Anglii, Francii a v USA témér soucasné, kolem roku
1830. Obchod s inzerci umoziuje novy zaklad finanéni
kalkulace: pfi zna¢né snizenych cendch a nékolikandsob-
ném narustu poctu odbératelt by nakladatel mohl poéi-
tat s prodejem p¥islusné ¢asti novinového prostoru pro
inzerci. Tuto treti fazi vyvoje vystihuje znama4 Biichero-
va definice: ,ze noviny ziskdvaji podobu podnikani, kte-
ré produkuje prostor pro inzerci jakozto zboZi, jez se
stava prodejnym prostfednictvim redakce.“ Tyto prvni

5/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. IV, s. 8 nn.
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pokusy moderniho komeréniho tisku vratily novinam
jednoznacény charakter soukromého vydéleéného podni-
ku; nyni ovSem, na rozdil od Zivnosti starych ,naklada-
teld“, na novém stupni velkopodniku pokroé¢ilého kapita-
lismu; jiz kolem poloviny stoleti byla fada novinaiskych
podnikti organizovana jako akciové spoleénosti.®

Jestlize na pocatku, v rdmci primarné politicky moti-
vovaného denniho tisku, mohla byt prestavba jednotli-
vych podnikid na €isté komeréni bazi jesté pouhou moz-
nosti ziskové investice, zdhy se pro vsechny vydavatele
stala nutnosti. ZvétSeni a zdokonaleni technického a or-
ganizac¢niho aparatu totiz vyzadovalo rozsireni kapitalo-
vé baze, zvyseni obchodniho rizika a nutné také pod¥ize-
ni podnikatelské politiky hlediskim podnikové efektivi-
ty. Jiz v r. 1814 jsou Times tistény na novém vysoko-
rychlostnim tiskarském stroji, ktery po 450 letech na-
hradil Gutenbergovu dfevénou tiskarnu. O jednu genera-
ci pozdéji revolucionizuje organizaci celé informaéni sité
vynalez telegrafu.” - Neroste vsak pouze vyznam sou-

6/ V Némecku r. 1848 jde o Nationalzeitung, Kreuzzeitung a Neue
Rheinische Zeitung; srv. Lenz, F., Werden und Wesen der dffentli-
chen Meinung. Miinchen 1956, s. 157.

7/ Patizan Charles Havas, ktery v letech 1830-1840 ve svych rukou
soustiedil starsi podnikani s korespondenci, reagoval na zajmy
burzovniho styku, zejména pod vlivem prudce rostouciho industridlni-
ho akciového kapitalu, zFizenim holubi posty. Dodaval predevsim
zpravy Londynské burzy bankdm, firmam a novinam. V r. 1849 mohl
pouzit prvni telegrafni linku. Jednatel Berliner Nationalzeitung,
Bernhard Wolff, se ve stejné dobé pokousi snizit vydaje svého listu
za telegramy tim, Ze zpravy déle prodava predplatitelim; po Agence
Havas tak vznikla Wolffova telegrafni kancela¥; v r. 1857 je pak
v Londyné nasleduje zndma agentura Reuters Ltd. Tyto t¥i agentu-
ry, zprvu organizované na bazi soukromého podnikani, ovladaji
evropsky trh ptes padesat let. Nejprve dodavaly vyhradné hospodai-
ské zpravy, pak i zpravy politické (srv. Dovifat, E., Zeitungslehre.
Bd. I. Berlin 1955, s. 62 nn.). Nejen velkd potieba kapitalu, nybrz
i stimuly poskytované témito agenturami zajmém burzovniho trhu
zahy vedou ke spojeni telegrafnich kanceldfi s nejvyznamnéjsimi ban-
kovnimi instituty; Wolff se spojuje s Bleichroderem a Delbriickem
a vznika Schickler & Co.; Havas s Credit Lyonnais a Reuters s Uni-
on Bank of Scotland, a rovnéz s London and Provincial Bank. Za-
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kromych hospodérskych zdjmi vlastniho podniku; spolu
s tim, jak se noviny rozvijeji v kapitalisticky podnik, se
také dostavaji do sféry cizich z&jmu, které se je snaii
ovlivnit. Historie velkych denikd druhé poloviny 19. sto-
leti dokazuje, zZe samotnym tiskem lze manipulovat v mi-
fe jeho komercionalizace. Od té doby, co na sebe vza-
jemné pusobi odbyt redakéni ¢asti a odbyt inzerce, se
tisk, ktery byl dosud instituci soukromych osob jakozto
publika, stava instituci uréitych udastnikd publika jakoz-
to soukromych osob - totiz vstupni branou, jiz privilego-
vané soukromé zajmy pronikaji do verejnosti.

V souladu s tim se méni vztah mezi nakladatelstvim
a redakci. Redakéni ¢innost se jiz pod tlakem technicky
pokrocilého zprostredkovani zprav tak jako tak speciali-
zovala: z literarni Cinnosti se stala ¢innost Zurnalistic-
ka.® Vybér materidlu se stavad dilezitéjsi nez uvodnik;
zpracovani a hodnoceni zprav, jejich posouzeni a tupra-
va pro tisk naléhavéjsi nez literarné Géinné dodrzovani
urcité ,linie“. Predevsim od 70. let se rysuje tendence
svédéici o tom, Ze novindm nepropujcuji lesk a jméno
v prvé radé vynikajici publicisté, nybrz talentovani nakla-
datelé. Nakladatelstvi povolavd redaktory a odekava od
nich, ze budou pracovat v souladu s narizenimi v soukro-
mém zajmu vydéleéného podniku.’

Publicistickd autonomie redaktora je ostatné citelné
omezena i v onom druhu tisku, ktery se nepodrizuje za-
kontm trhu, nybrz slouzi primarné politickym cilim -
v tom je spiSe spriznén s literdrnim Zzurnalismem kritic-

svécené osoby, které se dostavaly k dulezitym zpravam s Casovym
predstihem, nebo je mohly preddvat vefejnosti, tak mohly ziskdvat
vyhody v pfipadé spekulace. Jako stejné dulezité se ukazuje infor-
macni propojeni agentur s jejich vladami; pripad od pripadu mohly
slouzit k propagandistickym ucelim.

8/ Srv. Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. 1V, s. 14 nn.

9/ O berlinském novinovém trhu té doby se nam dochovaly zpravy,
které vyslovné poukazuji na oslabeni pozic redaktora viiéi nakladate-
li. ,Uz to neni redaktor, kdo uréuje charakter listu, neni to dokonce
ani takzvany $éfredaktor, ktery byl dfive s nakladatelem v denno-
dennim uzkém kontaktu a vyménoval si s nim nazory. Na jeho mis-
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ky diskutujicich ¢asopist. Politicky tisk si sice udrzuje
svyj individualisticky styl i dlouho poté, co se, nejprve
v Anglii a ve Francii, utvareji parlamentni frakce a stra-
ny. Jesté kolem poloviny stoleti pievlada typ stranické-
ho tisku, jenz byl v Némecku po &ervencové revoluci za-
stoupen Wirthovou Deutsche Tribiine; tito publicisté ne-
byli zavisli na zddné strané nebo frakei, byli spise sami
politiky, ktefi kolem svych novin shromazdili stoupence
z fad parlamentu. Pocatky tisku svdzaného se stranami,
tisku kontrolovaného politickymi organizacemi, nicméné
sahaji do prvni poloviny stoleti, alespon v Anglii a ve
Francii. V Némecku se tento tisk rozviji v 60. letech,
nejprve na strané konzervativel, posléze na strané soci-
alnich demokrat.’® Redaktor nepodléha Fediteli nakla-
datelstvi, nybrz dozoréi komisi - je zaméstnancem sva-
zanym direktivami.

Aspekty strukturdlni pfemény tisku, které se tykaji
sociologie podnikani, nicméné nelze oddélit od obecnych
tendenci koncentrace a centralizace, které se prosazuji
1 zde. V posledni ¢tvrtiné stoleti vznikaji prvni velké no-
vinové koncerny: Hearst v USA, Northcliffe v Anglii,
Ullstein a Mosse v Némecku. Tento proces probihal,
1 kdyz s jistymi prestavkami, i v nasem stoleti.!’ Tech-

to nastoupil Fedite] nakladatelstvi nebo vedouci referent, ktery ma
na starosti celé fizeni po obchodni strance, at uz vzhledem k odby-
tu, at uz z hlediska obecné propagandistického ucelu, & viibec vzhle-
dem k obchodu s inzerci. Predstavitel nakladatelstvi Fidi porady,
kritizuje predesld ¢isla, vydava direktivy pro ¢isla pFisti.“ (Mischke,
K., Der Berliner Zeitungsmarkt. In: Das Buchgewerbe in der Reichs-
hauptstadt. Berlin 1914, s. 129.)

10/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., Bd. 11, s. 335 nn.

11/ 0 soucasném stavu v USA a Velké Britanii podévaji informace
zkoumdni Commission in the Freedom of the Press (A free and re-
sponsible Press, Chicago 1947; srv. téz Nixon, R. B., Concentration
and Absenteeism in Daily Newspaper Ownership. In: Berelson, B.
R./Janowitz, M. (eds.), Public Opinion and Communication. Glencoe
1950, s. 193 nn.) a Royal Commission on the Press (takzvany Ross-
-Report, London 1949); pro Francii a Némecko srovnatelné analyzy
chybéji; obecné se vsak poméry v Némecku nemohou zasadné lisit
od anglosaskych (v r. 1932 existovalo na Fisském uzemi 2483 deni-
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nicky rozvoj zpravodajskych prostiedka (po telegrafu
a telefonu prichazi bezdratovy telegraf a telefon, roz-
hlas a radio) zéasti urychlil, z&asti vibec umoznil orga-
niza¢ni sjednoceni a ekonomické propojeni tisku. Ke
sjednoceni zpravodajstvi v monopolisticky organizova-
nych agenturdch!? zahy pristoupilo redakéni sjednoceni
mensich novin jednotnou typizaci novinovych stranek
a sjednocenou produkei priloh. Matrice byly poprvé po-
uzity v anglosaskych zemich v letech 1870-1880; na pre-
lomu stoleti se tento zpisob tisku prosazuje i na konti-
nenté. Toto technologické sjednoceni jde vét$inou ruku
v ruce se sjednocenim organizaénim v novinovych kon-
cernech ¢i retézcich. Domovské noviny v prevazné ven-
kovskych oblastech se tak Casto stavaji zavislé i ekono-
micky na sousednich méstskych novinéch, jsou do nich
zaclenovany jako oblastni ¢i vedlejsi redakce.®

Stupen ekonomické koncentrace a technologicko-orga-
niza¢ni koordinace tisku se presto zdd byt mensi ve
srovnani s novymi médii 20. stoleti - rozhlasem, zvuko-
vym filmem a televizi. Jejich potfeba kapitalu se jevila
tak enormni a publicistickd moc tak hroziva, ze, jak
znamo, v nékterych zemich od pocéatku probihalo z¥izo-
vani téchto médii ve statni rezii a bylo podfizeno statni
kontrole. Nic necharakterizuje vyvoj tisku a mladsich
sdélovacich prostfedkl pripadnéji nez tato opatieni: ze

kt, v r. 1956 na spolkovém uzemi 1479; srv. priruéku Die deutsche
Presse 1956. Hg. Institut fiir Publizistik der Freien Universitit.
Berlin 1956, s. 30).

12/ Agentury Havas, Reuter, Wolff a Associated Press brzy uzavie-
ly mezindrodni kartel, ktery rozdélil svét do ¢tyF zdjmovych oblasti
a uvnitf narodnich hranic vyhrazoval té které agentuie také Sifeni
zprav ostatnich agentur.

13/ V r. 1956 bylo na spolkovém uzemi 1479 denik®; z toho témér
polovina, 28 % celkového nédkladu, byla organizovana v 62 retézcich.
Oblastni a vedlejsi vydani 693 kmenovych novin tehdy pokryvalo
53 % celkového nédkladu; priéemz 2,3 % celostatnich novin s vice nez
10 mistnimi vydanimi dosdhla podilu téméf 16 % celkového nakla-
du. V r. 1954 pouze 225 listi nepatfilo ani ke kmenovym novinam,
ani zadnému novinovému Fetézci. Srv. prirucku Die deutsche Presse
1956, c.d., s. 30 nn.
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soukromych instituci publika soukromych osob délaji
vefejnd zafizeni. Tuto reakeci stitu na mocenské ovlad-
nuti verejnosti, ktera se ocitla pod vlivem spoleden-
skych sil, je mozné studovat jiz na historii prvni tele-
grafni kanceldfe. Agentury se dostaly, nejprve nepfimo,
do zdvislosti na vladach, byl jim propdjéen polotfedni
status, nebot vlady jiz nerusily jejich komeréni charak-
ter, nybrz vyuzivaly jej. Agentura Reuters Ltd. se po-
stupné stala vlastnictvim sjednoceného britského tisku;
jisty vetejny charakter ji vSak propujcuje souhlas nej-
vysstho soudu, ktery je vyzadovan pii jakékoli zméné
stanov. Agence France Press, ktera po 2. svétové valce
vznikla z Agence Havas, je stdtnim podnikem, jeho?
generalniho feditele jmenuje vlada. Némecki tiskova
agentura je spolec¢nosti s rudéenim omezenym, naklada-
telé novin se na jejim zakladnim kapitalu podileji nanej-
vy§ jednim procentem; vice nez 10 % vsak disponuje
rozhlas, ktery zase podléha vefejné kontrole. Novino-
vy a filmovy pramysl byl sice v podstaté ponechan sou-
kromé dispozici.’® ZkuSenosti s tendenci koncentrace
tisku byly piesto dostateénym podnétem k tomu, aby se
zabranilo vyvoji ,ptirozenych monopold“ rozhlasu a te-
levize ve formu soukromého podnikani - jak k tomu
nicméné doslo v USA. V Anglii, ve Francii a v Némec-
ku byla tato novd média organizovana jako vefejné &
polovefejné korporace, protoze jinak by jejich publicis-
ticka funkce nemohla byt dostateéné chranéna pred
funkei soukromo-kapitalistickou.!®

Tim se pf¥imo prevraci pGvodni zakladna publicistic-
kych instituci, pfinejmen$im v téchto svych nejrozvinu-
téjsich oblastech. Podle liberdlniho modelu verejnosti
byly instituce rozvazujiciho publika zajistény proti zasa-

14/ Dovifat, E., Zeitungslehre, c.d., Bd. I, s. 39 nn.

15/ Pokud jde o dohled ve vefejném zajmu, neziskaly rtzné organi-
zace sebekontroly zadné ustfedni kompetence, snad kromé cenzury
v otazkéch vkusu.

16/ Pokud jde o Spolkovou republiku, byl tento vyvoj nedavno potvr-
zen takzvanym ,televiznim rozsudkem® Spolkového ustavniho soudu.
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hiim vefejné moci tim, ze byly v rukou soukromych
osob. S tim, jak doslo ke komercionalizaci téchto insti-
tuci a k jejich ekonomické, technologické a organizaéni
koncentraci, se v prubéhu minulého stoleti preménily
v komplexy spoleéenské moci, takze pravé toto pone-
chéani v soukromych rukou mnohostranné ohrozilo kri-
tické funkce publicistiky. Ve srovnéni s tiskem liberalni
éry masmédia ziskala na jedné strané nesrovnatelné
vétsi dosah a ucinnost - diky nim se rozsifila samotna
sféra verejnosti. Na druhé strané z této sféry neustale
vystupovala a vracela se do kdysi soukromé sféry smény
zbozi. Cim vétsi byla jejich publicisticka efektivita, tim
vice byla pristupna tlaku urcitych, at uz individuélnich,
nebo kolektivnich soukromych zajma. Zatimco tisk byl
drive schopen pouze zprostredkovavat a zesilovat rozva-
7ovani soukromych osob shromézdénych v publikum,
dnes je rozvazovani naopak masmédii teprve vytvareno.
Cestou od literarniho Zurnalismu soukromych osob k ve-
fejnym sluzbam masmédii se sféra vefejnosti proménuje
spolu s tim, jak do ni pronikaji soukromé zajmy a privi-
‘egované se v ni prezentuji -, ackoli v zddném p¥ipadé
jiZ eo ipso nereprezentuji zajmy soukromych osob jakoz-
to publika. Oddéleni verejnosti a soukromé sféry impli-
kovalo, Ze konkurence soukromych zajmu byla v zdsadé
prenechédna trzni regulaci a byla drZzena stranou verej-
né konfrontace riznych minéni. Avsak v mite, v niz se
vefejnost stava polem obchodni propagace, pltisobi sou-
kromé osoby jakozto soukromi vlastnici bezprostfedné
na soukromé osoby jakozto publikum. Pfeméné verej-
nosti v uréity prostredek propagace pfitom nepochybné
odpovidd komercionalizace tisku; ta je naopak podnéco-
vana také potrebami obchodni propagace, které vznikaji
autonomné z ekonomickych souvislosti.

To, Ze byla vefejnost zaplavena propagaénimi publika-
cemi, nelze vysvétlit liberalizaci trhu, ackoli témér sou-
¢asné s ni vznikla obchodni propagace starého stylu.
Nesrovnatelné vétsi usili hospodarsky vedeného marke-
tingu se stalo nezbytné spolu s tim, jak rostla mira oli-
gopolnich restrikei trhu. Zvlasté ve velkych pramyslo-
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vych zavodech se mezi technickym a finanénim optimal-
nim stavem odehrava konflikt, ktery zesiluje tendenci
k takzvané monopolistické soutézi. Vyrobni proces totiz
ztrdel svou pruznost v mite, v niz byly technické agre-
gaty prizplisobeny masové vyrobé - ,vystup jiz nemtize
byt obménovan...; vystup je diktovan vykonem sjednoce-
ného mechanického procesu“.’” Proto vznikd potteba
néjaké dlouhodobé odbytové strategie, ktera zajisti co
nejstabilnéjsi trhy a podily na trhu. Bezprostiedni ceno-
va konkurence stale vice ustupuje zprosttedkované kon-
kurenci cestou vytvareni trhi se specifickou klientelou.
Mizejici prihlednost trhu, ktera byla obvykle povazova-
na za motiv rostouci propagace,'® je naopak z velké ¢ds-
ti jejim diasledkem. Reklamni konkurence, ktera vystfi-
dala konkurenci cenovou, vlastné teprve vytvaii nepie-
hlednou rozmanitost trhf, které kontroluji podniky se
specifickym trznim sortimentem. Srovnavat tento sorti-
ment podle méfitek ekonomické racionality je tim obtiz-
néjsi, ¢im vice je jeho sménna hodnota spoluuréovana
psychologickou reklamni manipulaci. Existuje zfejma
souvislost mezi sméfovanim k velkému kapitalistickému
podniku a k oligopolnimu omezeni trhu na jedné strané
a komerénimi seridly (p¥isloveénymi ,soap operas“),
prave propagaci prostupujici celou integraéni kulturou
masmédii na strané druhé.??

Obchodni propagace, to, co bylo jako reklama poprvé
oznaceno v r. 1820 ve Francii® a co se pro nds dnes ja-
kozto vyraznd ingredience trzniho hospodafstvi stalo
naprostou samozrejmosti, je jevem vrcholného kapitalis-

17/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 360.
18/ Z novéjsich postoji lze oviem vyrozumét, ze se dokonce i rek-
lamni primys! distancuje od institucionalni ideologie, podle ni pro-
pagace podporuje prihlednost trhu; srv. Jahresbericht 1962. Zentral-
ausschufl der Werbewirtschaft. Bad Godesberg 1963, s. 13.

19/ Galbraith, J. K., American Capitalism: The Concept of Counter-
vailing Power, c.d. s. 46 n.

20/ Wuttke, H., Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und die
Entstehung der éffentlichen Meinung. Leipzig 1875, s. 18 nn.
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mu. Rozsah, ktery je hoden zminky, ziskava az ve dru-
hé poloviné 19. stoleti, kdy v primyslovém kapitalismu
dochézi k procesim koncentrace: ,u lepsich spoleénosti
pretrvava hluboko do 19. stoleti odpor dokonce i k jed-
noduché obchodni inzerci; obchodni reklamy byly pokla-
dany za nep¥istojné“.?! V 18. stoleti ¢inil podil obchod-
nich ozndmeni v inzertnich listech & literarnich casopi-
sech jen asi 20 % prostoru; tato oznadmeni se navic tyka-
la témé¥ vyluéné kuriozit, zbozi, které nepatiilo k béiné
obchodni sméné. Ta se jesté do znacéné miry ridila face
to face; konkurence se nadale spoléhala na ustni propa-
gaci.

Kolem poloviny minulého stoleti vznikaji na bazi ob-
chodni reklamy inzertni agentury; v Némecku prvni ta-
kovouto agenturu zaklada v r. 1855 Ferdinand Hansen-
stein. Uzka spolupréace s tiskem mnohdy vedla k tomu,
7e si velké reklamni agentury predplatily misto pro in-
zerci a dostaly tak pod svou kontrolu dulezitou st tis-
ku. Dnes ve Spolkové republice v reklameé, jejiz metody
se od svétové hospodaiské krize védecky zdokonaluji
spolu s tim, jak se méni dany stav ekonomického, so-
ciologického a psychologického vyzkumu trhu, pracuje
pres 2000 firem.? Finanéni prostfedky na reklamu, kte-
ré jsou témto agenturdm poskytovany, p¥itom piredsta-
vuji asi jen jednu ttetinu celkovych reklamnich nakladl
narodniho hospodarstvi. Zbylé dvé tretiny jsou investo-
vany bezprostiedné podniky, z nejvétsi Casti na vnéj-
& propagaci; pro tyto udely zfidil kazdy vétsi podnik
vlastni reklamni oddéleni. Celkové nédklady nérodniho
hospodaistvi na reklamu se ve Spolkové republice pro
rok 1956 odhaduji asi na 38 miliardy marek, to je pii-
blizné 3 % vsech soukromych vydaja.?® Jiz o rok d¥ive
dosdhl jejich podil 1,3 % hrubého néarodniho dichodu,
zatimco v Anglii &inily srovnatelné sazby jiz 1,9 %

21/ Sombart, W., Der Bourgeois, c.d., s. 204.

22/ Tépfer, G., Mittler der Werbung. In: Die deutsche Werbewirt-

schaft. Der Volkswirt. 1952, 55, ptiloha s. 40 nn.
23/ Greiser, F., Die Kosten der Werbung. Tamtéz, s. 82 nn.
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a v USA 2,3 %.2* Cinnost reklamnich agentur se nadale
omezuje na inzertni praxi, nicméné rozsifenou prostied-
nictvim novych médii, predevsim v novinach a ilustrova-
nych ¢asopisech. Dominantni vliv samozfejmé ziskava
televizni reklama, a to v mife celkového rozsifeni tohoto
komunikaéniho prostfedku a ve vztahu k typu struktury
organizace. V r. 1957 Zetla alespoti polovina pravidel-
nych €tenafd novin ve Spolkové republice také hospo-
darskou inzerci, 65 % rozhlasovych posluchaét poslou-
chalo reklamni vysilani, pficemz t¥etina z nich tvrdila,
ze je poslouchaji kazdy den.”® Zatimco masmédia maji
obecné vliv spiSe na vyssi socidlni vrstvy nez na vrstvy
nizsi, zde se pomér obraci: reklama ovliviiuje nize posta-
vené skupiny vice a Castéji nez skupiny vySe postavens.
Socializace nékdejsich statklt hornich vrstev vzbuzuje
velkou pozornost v téch vrstvach, které se jim snazi pri-
zplsobit alespofi symbolicky svym konzumnim stylem.
Reklamni pramysl vsak nepouzivd pouze existujici pub-
licistické orgény, nybrz vytvaii si své vlastni noviny, &a-
sopisy a seSity. V r. 1955 vlastnila kazda patd domécnost
ve Spolkové republice alespon jeden exemplaf béznych fi-
remnich katalogl, p¥icemz jejich uprava byla ¢asto stejné
nakladnd jako uprava ilustrovanych brozur.? Vedle toho
vznikla dalsi specifickd publicistika; pocet zdvodnich é&a-
sopisu a ¢asopisl pro spotfebitele piedstavoval ve stejné
dobé téméF polovinu vsech éasopist, které vychazely na
zapadonémeckém trhu. Jejich ndklad dosahl vice nez jed-
né ¢tvrtiny celkového nékladu vsech éasopisti, coZ je roz-
Sifeni, které ve svém souhrnu vice ne# dvojnasobné pre-
vySuje celkovy naklad zabavnich ¢asopist.?’” K tomu pfi-

24/ V letech 1880-1948 vzrostly v USA néklady na reklamu na kai-
dého obyvatele sedmindsobné; srv. Schramm, W., Mass Communica-
tion, c.d., s. 548.

25/ DIVO, cd., s. 156.
26/ Jahrbuch der dffentlichen Meinung, c.d., s. 53.

27/ Prirucka: Die deutsche Presse 1956, c.d., s. 47. K tomuto typu ca-
sopist srv. analyzu H. J. Kropffa: Synthese von Journalismus, indus-
trielle Publizitdt und Public Relations. Publizistik, 1960, V, s. 491 nn.
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stupuje fakt, Zze sama tato zdbava - a sice nejen ta, ktera
je zprosttredkovana cCasopisy -, stejné jako programy
masmédii dokonce i ve své nekomercni Casti, podnécuji
konzumni chovani a stanovi uréité vzory. David Riesman
spatfuje podstatu prostredk masové zabavy piimo ve
vychové spotrebiteld, ktera zac¢ina jiz v détstvi a neustéle
provazi i dospélé: ,Dnes je budoucim povoldnim vSech
décek povolani skoleného spotrebitele.“?® Masové rozsite-
nd integra¢ni kultura podnécuje publikum per se k urcité
vyméné nazoru o spotfebnim zbozi a podfizuje je mirné-
mu tlaku neustalého spotiebitelského tréninku.
Nasledkem samotné ekonomicky vynucené invaze pro-
pagacnich publikaci do sféry vefejnosti by nemusela byt
preména této verejnosti. Tak jako od druhé tfetiny mi-
nulého stoleti zacaly napriklad deniky oddélovat redaké-
ni éast od ¢asti inzertni, tak mohlo také rozdéleni pub-
licistickych funkei (na verejné rozvazovéni soukromgych
osob jakozto publika a na vefejnou prezentaci individu-
alnich a kolektivnich soukromych zajmt) v podstaté po-
nechat verejnost nedotéenu. K formovani néjaké tako-
vé ekonomické verejnosti, kterda je takika oddélena od
verejnosti politické - svébytné reklamni vefejnosti -,
viak nedoslo. Publicisticka prezentace privilegovanych
soukromych zajmu byla spise od poc¢atku spojena i s po-
litickymi zajmy. Nebot v téze dobé, kdy do vefejnosti
prostiednictvim reklamy pronikla vzajemna horizontél-
ni konkurence zajmu vlastnikG zbozi, kdy jiz byla do
sporu stran vtazena kapitalistickd zakladna konkurence
jako takova, vstoupila do vefejnosti také vertikalni kon-
kurence zajmu protikladnych t¥id. Ve fazi vice ¢i mé-
né neskryvaného tridniho antagonismu, kolem poloviny
minulého stoleti, je sama vefejnost rozpolcena na dva
narody - vefejna prezentace soukromych zdjmu tak eo
ipso ziskava politickou hodnotu. Velkorysd obchodni re-
klama ziskava v takovéto verejnosti téméf vzdy také
kvalitu reklamy, ktera neni pouze reklamou obchodni -

28/ Riesman, D., Osamély dav, c.d., s. 80.
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jiz proto, Ze je per se nejdtlezitéjsim faktorem v ekono-
mické kalkulaci podnikl vyddvajicich noviny a &asopisy,
a také novéjsich médii, pokud pracuji na komeréni bazi.
Ekonomické reklama si vSak tento sviij politicky cha-
rakter uvédomila az v praxi public relations.

Tato praxe, stejné jako samotny termin,? pochazi
z USA. Jeji pocatky jsou piipisovany Ivy Leeové, jez
rozvinula ,techniky publicity v roviné tvorby politiky*
k ospravedlnéni big business, predevsim Standard Oil
Company a Pennsylvania Rail Road, které se tehdy sta-
ly pfedmétem utoku jistych socidlnich reformatora.®
Mezi dvéma svétovymi valkami zaéaly nékteré z velkych
podnikli svou strategii ptizpisobovat i hlediskiim public
relations. V USA se to ukézalo, zvlasté v klimatu narod-
niho konsensu po vstupu do valky v r. 1940, jako uZiteé-
né. Az po skonéeni vilky se nové techniky Siroce rozsiFi-
ly také v Evropé. V rozvinutych zemich Zapadu ziskava-
ji svou vladu nad vetejnosti v poslednich deseti letech.
Staly se klicovym fenoménem jeji diagnézy.®! ,Péce
o minéni“* se od propagace li§i tim, ze na vefejnost po-
hlizi vyslovené jako na vefejnost politickou. Soukroma
reklama se vidy obraci na jiné soukromé osoby, pFicha-
zeji-li v tvahu jako spotfebitelé; adresatem public rela-
tions je ,vefejné minéni“, jsou to soukromé osoby jakoz-
to publikum, a nikoli bezprostfedné jakozto spotiebitelé.
Odesilatel v roli nékoho, kdo ma zdjem na veiejném bla-
hu, taji své obchodni zdméry. Ovliviiovani spotiebitelt

29/ Bernays, E. L., Crystallising Public Opinion. New York 1923;
srv. téz Kelley, St., Professional Public Relations and Political Po-
wer. Baltimore 1956.

30/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 16 nn.

31/ ,Primyslovy obchod a primyslova prace dospély k védomi, ze
ve zdravém staté nemohou preZit a ¢elit svym problémiim s konku-
renci bez ur¢itych prostfedkd ziskavani a udrZovani dobré vile ve-
Fejnosti* (tamtéz, s. 92; viz téz kap. I1I, s. 115 nn.).

32/ Gross, H., Moderne Meinungspflege. Diisseldorf 1952; shrnuti viz

Hundhausen, C., Industrielle Publizitit als Public Relations. Essen
1957.
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si vypujéuje své konotace z klasické ideje rozvazujiciho
publika soukromych osob a vyuziva jeji legitimizace pro
své vlastni cile: akceptované funkce vefejnosti se stavaji
soucasti konkurence organizovanych soukromych zajmu.

Reklama se koneckonci omezila na prostfedek inzer-
ce. Péce o minéni, spolu s jeho ,podporou” a ,vyuziva-
nim“, naproti tomu reklamu ptesahuje: zasahuje do
procesu ,verejného minéni“ tim, Ze planovité prichézi
s né¢im novym nebo vyuziva podnéty, které budi pozor-
nost. Reklama se pfitom prisné 7idi psychologii a po-
stupy atraktivni a ilustrované propagace spjaté s mas-
médii, tj. s mnohokrate vyzkouSenymi pravidly vypovi-
dani o vécech vSeobecného zdjmu lidi: milostny vztah,
nabozenstvi, penize, déti, zdravi, zvifata. Dramatickou
prezentaci fakt4 a vykalkulovanych stereotypu ji jde
0 ,zménu orientace vefejného minéni vytvarenim no-
vych autorit ¢i symbold, které budou akceptovany“.*
Managerim public relations se bud podafi propasovat
odpovidajici materidl pfimo do komunikacnich kanald,
nebo ve vefejnosti naaranzuji specifické udélosti, které
predvidatelnym zptsobem uvedou do chodu aparaty ko-
munikace; u¢ebnice doporuduje pro tento druh ,vyrdbé-
ni & vytvareni zprav“ na dvacet metod.*

Pricéteme-i k tomu rozmanitost informaci a instrukei,
které kancelare public relations v seriézni upravé doda-
tim*“, pusobi pfimo zastarale ona tvrzeni, ktera trvaji na
profesni ideologii starého oddélovani zprdv a inzerce.®

33/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 92; srv. téz
kap. III, s. 115 nn.

34/ Poéinaje obvyklymi akcemi (zpravy, promluvy, zasedani, ustaveni
néjakého vyboru, poradani kongresu atd.) pfes dovedné vyuziti vhod-
nych namétd (jako jsou prazdniny ¢ svatky, s nimiz se daji spojovat
specidlni kampané), pres vefejné atraktivni nadace, vyhlasovani cen,
dary, stipendia aZ k planovitému aranzma novinek (pravody, vysta-
vy, cyklistické zavody, prazdninové tdbory, soutéze o nejkrasnéjsi za-
hradu, volba kralovny krasy atd.). Srv. tamtéz, s. 237 nn.

35/ ,Tisk (ale nejen on) méa dva hlavni zdroje zprav: své vlastni
zpravodaje a tiskového mluvéiho. Tisk ma také dva spolu souvisejici
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Public relations spise oboji propojuje: propagace uz ne-
mé byt viibec rozeznatelna jako sebeprezentace néjaké-
ho soukromého zijmu. Svému objektu propljéuje auto-
ritu uréitého predmétu vefejného zajmu, o némsz si, tak
to ma alespoil vypadat, publikum rozvazujicich soukro-
mych osob svobodné vytvaFi své minéni. ,Vzbuzeni sou-
hlasu“* je ustfedni ilohou, nebot teprve v klimatu néja-
kého takového konsensu se podaii »podnitit verejnost,
navrhnout ¢i prosadit pfijeti nebo odmitnuti osoby, vy-
robku, organizace nebo myslenky“.?” Vzbuzend ochota
konzumentl je zprostiedkovéna faleSnym védomim, ze
se jakoZzto rozvazujici soukromé osoby odpovédné spolu-
podileji na vefejném minéni.

Konsensus v otdzce chovani, které je, jak se zd4, nut-
né ve vefejném zdjmu, ma naproti tomu skuteéné néco
z inscenovaného ,vefejného minéni“. Ac¢koli ma public
relations naptiklad podporovat odbyt uréitého zbozi, je-
ho vliv je vzdy $ir§i. Protoze se publicita pro specifické
produkty rozviji oklikou pies fingovany obecny zdjem,
Vytvari a zajiStuje nejen trzni profil znacky a klientelu
spotfebiteld - pro firmu, obor, pro cely systém souéas-
né spiSe mobilizuje kvazipoliticky kredit, respekt toho
druhu, jaky byva projevovan vefejnym autoritdm.

Vytvoreny konsensus ovsem ve skutecnosti nema s ve-
fejnym minénim, s koneénou jednomyslnosti vleklého
procesu vzajemné osvéty mnoho spoleéného; nebot ,obec-
ny zdjem”, na jehoz zdkladé by jediné bylo mozné do-
spét k nendsilné racionalni shodé vefejné soupericich
minéni, se vytrdcel pravé v té miFe, v niz si jej privlast-
novaly publicistické sebeprezentace privilegovanych sou-
kromych zajmt. Stara zakladna postupného sblizovani

fl'ruhy mozného publika: jednak uréity podet dtenard, kteif si utvére-
JI sve nazory na zakladé obsahu novin, a jednak uréity pocet osob,
které noviny motivuji ke koupi vyrobkd v nich inzerovanych* (tam-
téz, s. 137).

36/ Bernays, E. L. (ed.), The Engineering of Consent. Oklahoma
1955.

37/ Steinberg, P. S., The Mass Communicators, c.d., s. 74.
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riznych minéni se rozpadla spolu s tim, jak se rozpadl
jeji dvoji predpoklad: omezeni publika na soukromé oso-
by jakozto ¢leny obéanské spolecnosti a omezeni jejich
racionalni kritické diskuse na zaklady obcanské spolec-
nosti jakozto sféru soukromé dispozice. A néjaka nova
zakladna se nevytvafi uz proto, ze na jeji fiktivni verzi
tvrdosijné trvaji soukromé zajmy, které pronikaji do ve-
Fejnosti. Konsensus vytvoreny rafinovanymi sluzbami,
které produkuji minéni ve znameni urcitého fingované-
ho vefejného zdjmu, zcela postradd kritéria néceho ro-
zumného. Rozumna kritika vefejné diskutovanych zale-
Zitosti ustupuje naladami urcené konformité s vefejné
prezentovanymi osobami ¢i personifikacemi; souhlas se
kryje s dobrou vili, kterou vyvolava publicita. Publicita
kdysi znamenala vystaveni politického panstvi verejné-
mu rozumovému posuzovani, nyni shrnuje reakce neza-
vazné prizné. Obcéanska verejnost opét ziskava feudalni
rysy spolu s tim, jak je vytvdrena prostfednictvim public
relations: ,nositelé nabidky“ rozvijeji okdzalou prezenta-
ci pred zdkazniky ochotnymi poslouchat jejich rady. Pub-
licita napodobuje onu auru osobni prestize a nadp¥iroze-
né autority, kterou kdysi propujcovala reprezentativni
verejnost.

O refeudalizaci vefejnosti je tfeba hovorit jesté v ji-
ném, presnéj$im smyslu. Ona integrace masové zdbavy
a reklamy, ktera v podobé public relations jiz ziskava
,politickou“ povahu, totiz svému kodexu podrazuje 1 sa-
motny stat.’® Protoze soukromé podniky svym zéakazni-
ktim jakozto spottebitelum sugeruji pfi jejich rozhodo-
vani védomi, Ze jsou obany statu, musi stat své obca-
ny ,oslovovat® jako spottebitele. Tak se o publicitu
uchézi 1 vefejna moc.

38/ Zprava z r. 1953 vypoéitava ve Spolkové republice pres 100 in-
stitutl, které se zabyvaji praci s vefejnosti, pficemz je nékdy stale
t8281 rozlisit vychovu obéanl od reklamy (Jahn, H. E., Verantwort-
ung und Mitarbeit. Oberlahnstein 1953).
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§ 21
Princip publicity a jeho zménénd funkce

Koncem 20. let se tématem vefejného minéni zabyval
sjezd némeckych sociologi.?® PFi této prilezitosti byl po-
prvé kompetentné zaznamenan jev, ktery je pro politic-
kou zménu funkce vetejnosti p¥iznaény - ,Zurnalistickd
aktivizace® uradu, stran a organizaci. Brinkmann sice
vytvofil chybnou antitezi mezi ,svobodnym tiskem*®
a ,uredni publicistikou® verejnych i soukromych sprav
(,onim neunavnym vtahovénim vsech oblasti Zivota do
své ,publicity’ si moderni noviny samy vychovaly svého
protihrace a snad i vladdce své nenasytné touhy po in-
formacich: v tiskovych strediscich a referatech, k jejichz
ustaveni se nyni citi byt oprdvnéno kazdé stredisko ak-
tivity, které je vystaveno vefejnosti nebo ji vyhleda-
va“4%), Tato kontrapozice vSak pokulhava, protoze politi-
ka public relations, kterou provozuji spravy a ktera da-
leko ptrekracuje publikace klasického formatu, pouzivala
existujici masmédia a upevnila jejich postaveni. Konsta-
tovani jako takové je nicméné spravné: vedle velkych
publicistickych instituci a ve spojeni s nimi (,aparat,
ktery sice predstavuje maximum vefejnosti, ale velmi
malo minéni“) se etabloval jiny aparat, ktery vyhovuje
nové publicistické pottebé statu a svazu (,tam mame ...
jiné ,verejné minéni‘, které snad ,mini‘ mnohé a néco
velmi uréitého, ve spolecnosti se to véak v podstaté po-
kousi utvaret a prosazovat vSemoznym zptsobem, jen
ne ,zptsobem vefejnym‘“‘!). Ony formy cileného usmér-
novani minéni, na které se tu narazi, ,se védomé

39/ Verhandlungen des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Bd. VII. Tiibingen 1931. O né-
kolik let d¥ive shrnul zkoumani starsi némecké sociologie k tomuto
tématu F. Tonnies v knize Kritik der dffentlichen Meinung. Berlin
1922.

40/ Brinkmann, C., Presse und 6ffentliche Meinung. In: Verhand-
lungen des 7. Deutschen Soziologentages, c.d., s. 27 nn.

41/ Tamtéz, s. 30.
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odchyluji od liberalniho idedlu vefejnosti“. Statni byro-
kracie si je vypujéuje z praxe, kterou jiz uvedly do cho-
du velké soukromé podniky a svazové organizace; tepr-
ve v souhfe s nimi vibec ziskd vefejnd spriava svij
Lpublicisticky“ charakter.

Rust spravni moci v socidlnim staté - nejen vaéi za-
konodérci, nybrz i vic¢i samotné vladni Spiéce?? - dovo-
luje rozpoznat jeden z momentu jejiho ,osamostatnéni®,
ackoli ani v liberdlni éfe spravni moc nikdy nefungovala
jako pouhy vykon zdkona.*®* Druhy moment, opaény pro-
ces prenaseni moci ze statu na spoleéenské skupiny, je
méné napadny; v nové ziskaném prostoru ,tvorivého po-
suzovani“, v némz se sprava sama stavda vyrobcem, ob-
chodnikem i distributorem, se totiz exekutiva citi byt
nucena doplnit a ¢dsteéné také nahradit vrchnostenskou
autoritu jistou dohodou s ,vetejnosti“. To vede éasteéné
k neoficidlnimu spoluptsobeni svazli, éasteéné k pravi-
delnému prendSeni administrativnich tukold do jejich
kompetence. Werner Weber konstatuje, ze stat je pri-
pravovdn o Siroké oblasti jurisdikce, které se stavaji
»soucdstmi stavovského spravniho systému, jenZ existu-
je vedle statu“.** Avsak i tam, kde stat potvrzuje &i roz-
Sifuje svou spravni svrchovanost, musi se v poli napéti
organizovanych zajmu ,prizpusobit. Ackoli jsou v tom-
to pripadé dohody hleddny a uskute¢ioviny mimoparla-
mentni cestou, tedy s vylouéenim statné institucionali-

42/ Spravni akt ziskdva ¢im dal vétsi nezavislost na obecnych poli-
tickych programech; pod plastikem vécného racionalniho prizpiso-
beni ménicim se podminkam nahrazuje vladu spravou, takZe si kon-
zervativei piimo stézuji na ,ztenceni elementu vladnuti“.

43/ Forsthoff, E., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, c.d., Bd. I, s. 65.

44/ Weber, W., Spannungen und Krifte im westdeutschen Verfas-
sungssystem. Stuttgart 1951, s. 38, 53; k rozsihlé literatufe o zajmo-
vych svazech srv. Stammer, O., Interessenverbinde und Parteien.
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. 1957, IX,
s. 587 nn.; z historického hlediska viz: Schulz, G., Uber Entstehung
und Formen von Interessengruppen in Deutschland seit Beginn der
Industrialisierung. Politische Vierteljahreszeitschrift. Bd. II, 1961,
s. 124 nn.
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zované vefejnosti, jsou prece jen obéma stranami halas-
né pripravovany a jsou viditeln& provazeny takzvanou
praci s vefejnosti. Vefejnost, a s ni i ona verejnost, jez
se etablovala jako stitni organ, tedy parlament, ztraci
fadu svych zprostfedkujicich funkei spolu s tim, jak do-
chazi ke vzdjemnému prolinani statu a spoleénosti. Kon-
tinudlni integracéni proces je zajistén jinym zplsobem:
jistému oslabeni pozic parlamentu odpovidé posileni pro-
stfedkujicich ¢lankd od statu ke spoleénosti (sprava)
a obracené od spoleénosti ke statu (svazy a strany). Vy-
nalozena publicita, managersky ¥izeny rozvoj public rela-
tions, tak ukazuje, Ze verejnost, do znaéné miry zbavena
svych phavodnich funkci, je nyni, pod ochranou sprav,
svazd a stran, vtaZena do procesu integrace stitu a spo-
leénosti jinym zptsobem.

V ramci politicky ¢éinné verejnosti mohly byt konflikty
feSeny na zékladé relativné homogennich zajml a v re-
lativné rozumnych formach porady jen proto, Ze cela &i-
fe materialnich rozhodnuti uvnit¥ trzni spoleénosti, jez
byla neutralizovdna jako sféra soukromi, byla zprostied-
kovana trznim mechanismem a v zdsadé p¥ijimana ne-
politickou cestou. Totéz plati o parlamentné FeSenych
konfliktech, které si éini narok na racionalitu a stalost
v systému abstraktnich a vSeobecnych zakond. Politicka
verejnost, ovéem pouze v rdmeci spoleéného zajmu sou-
kromych osob jakozto soukromych vlastnik®, byla i na-
dale oprosténa od konkurence individuédlnich soukro-
mych z4jma natolik, ze k rozhodnutim vyhrazenym po-
litickému kompromisu bylo moZné dospét raciondlni po-
litickou diskusi. Naproti tomu jakmile byly soukromé
z&jmy, kolektivné organizované, nuceny piijmout poli-
tickou podobu, musely byt ve vefejnosti Feseny i ty kon-
flikty, které od zékladu zménily strukturu politického
kompromisu.*® Od verejnosti se vyzaduje, aby usilovala
0 vyrovnani zajmi, které se ovSem vymyka klasickym
formam parlamentni dohody a ujednani; na tomto vy-

45/ Kirchheimer, O., Changes in the Structure of Political Compro-
mise. Studies in Philosophy and Social Science, 1941, IX, s. 456.
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rovnani je jeSté znat jeho puvod ve sféfe trhu - musi
byt vyslovené ,vyjednavano“, p¥echodné vytvareno tla-
kem a protitlakem, bezprostfedné podporovano jen labil-
ni rovnovdhou mocenské konstelace mezi stitnim apara-
tem a zdjmovymi skupinami. Politickd rozhodnuti jsou
prijiména v novych formdch uréitého ,dohadovéani®, kte-
ré se vytvorilo vedle starsich forem vykonu moci - hie-
rarchie a demokracie.”® Na jedné strané se snad rozsifi-
la oblast kompetence verejnosti. Protoze v8ak na druhé
strané vyrovndni z4jmu naddle podléha liberdlnimu né-
roku této verejnosti (tj. legitimizovat se na zakladé obec-
ného blaha), aniz by tomuto naroku mohla dostat, nebo
se od néj zcela oprostit, pfesouva se vyjednavani kom-
promisi do mimoparlamentnich oblasti. K tomu muze
dojit formalné - delegovanim jednotlivych kompetenci
statnich orgdnl na spoleCenské organizace -, nebo ne-
formalné - skuteénym presunem kompetenci, které se
neopiraji o zadné normy (nebo jsou s nimi v rozporu).
Napriklad tam, kde nelze oéekavat relativné trvalé vy-
rovnani zajmu ¢i dokonce ,smir“ mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci (na misto kompromisu produkujicitho po-
sun norem) - jako v pripadé ustfedniho konfliktu spo-
leénosti vrcholného kapitalismu -, muze eliminace nuce-
ného statniho vyrovnéani vytvorit autonomni oblast pro
kvazipoliticky vykon moci vzajemné bojujicich socidlnich
skupin. Na jedné strané pak uz tarifni partneri nejednaji
na zakladé soukromé autonomie; jednaji v rdmci politic-
ké verejnosti, a proto podléhaji oficidlné demokratické-
mu piikazu verejnosti.’” Na druhé strané vSak tvorba ta-
rifnich norem natolik narusuje formy vefejnosti starého
stylu (zaloZzené na duvére v moc rozumu) a zakladni an-
tagonismus zajmu objektivné skyta tak malou moznost

46/ Dahl, R. A., Hierarchy and Bargaining in Politics and Econo-
mics. In: tyz, Research Frontiers in Politic and Government. Was-
hington 1955, s. 47 nn.

47/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-
ten im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart 1960.
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stanoveni prava podle liberalnich kritérii, ze jsou tyto
kompromisy vyjimany z procedury parlamentni legislati-
vy, a tim i z oblasti kompetenci statné institucionalizova-
né verejnosti jako takové. - Takovému typu oficialniho
pfeneseni kompetenci odpovidd v mnohem vétsim rozsa-
hu faktické pfeneseni kompetenci politického kompromi-
su ze zdkonoddrce na okruh styku sprdv, svaza a stran.
Narustajici integrace stdtu a spoleénosti, ktera uz jako
takova neni spole¢nosti politickou, vyzaduje rozhodnuti,
jez maji formu docasnych skupinovych kompromist, vy-
zaduje tedy pf¥imou sménu partikularnich zvyhodnéni
a odskodnéni, ktera neni zprostfedkovéna institucional-
nimi procedurami politické vefejnosti. Svazy a strany
proto zustdvaji v zasadé soukromymi sdruzenimi; nékte-
ré ani nejsou organizovany formou spolki s pravni sub-
jektivitou, podileji se nicméné na obsazovani verejnych
pozic. Plni totiz také funkce politické vefejnosti a podti-
zuji se jejimu pozadavku: legitimizovat spolecensky tlak,
ktery je vyvijen na statni moc a ktery uz neni jen pou-
hym mocenskym vztahem. Svazy tak fakticky prekrocily
meze ob¢anského prdava na sdruzovani; jejich deklarova-
nym cilem je pfeména soukromych zdjmi mnoha jedin-
ci v jeden spoleény vefejny zdjem, davéryhodna repre-
zentace a demonstrace spolkového zajmu jakozto zajmu
obecného.*® Svazy pritom ovSem disponuji rozsahlou po-
litickou moci, a to nikoli navzdory svému soukromému
charakteru, nybrz diky nému; mohou predevsim manipu-
lovat ,vefejnym minénim®, aniz by se jim musely nechat
samy kontrolovat. To je totiz vysledek dvoji nutnosti -
na jedné strané nutnosti vykonavat socidlni moc a na
druhé strané nutnosti ospravedlnit se pred tradovanymi
méritky verejnosti, kterd se fakticky rozpada. Organiza-
ce musi od medidlné vytvoreného publika ziskat neza-
vazny souhlas s vytvafenim kompromisu (kompromisu,
ktery do znaéné miry vznikd v téchto organizacich, je
vSak odkdzan na vefejny kredit), nebo si musi zajistit

48/ Srv. Kaiser, J. H., Die Repriseniation organisierter Interessen.
Berlin 1956.
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alespon jeho benevolentni pasivitu - at uz proto, aby ta-
kovy souhlas proménily v politicky tlak, anebo proto,
aby na zdkladé dosazené tolerance neutralizovaly politic-
ky protitlak.*

49/ Tato nahodild mobilizace ,vefejného“ minéni za uéelem podpory
nebo zajisténi ne-vefejné vyjednanych kompromist zpétné ovliviiuje
i strukturu samotného kompromisu. Pro ,pravy“ kompromis obou
stran je typické pravé pravo trvat na cilech, které odrazeji nesmifi-
telné zajmové situace a orientace néjakého pretrvavajiciho zakladni-
ho konfliktu zajmt. Vzdani se takovéto vyhrady nutné vede k ideolo-
gizaci kompromisu: redukuje jej totiz na statutarni smlouvu ve fik-
tivnim rdameci v zasadé nekonfliktniho Fadu. Na ptikladu rozhodnuti
Spolkového pracovniho soudu z 31. 10. 1958 (1 AZR 632/57) tyto
tendence analyzovali Abendroth, Ramm, Ridder aj.; srv. napt. Aben-
droth, W., Innergewerkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung
und ,KampfmaBnahme“. Arbeit und Recht, 1959, VII, s. 261 nn.

A stejné jako je pozoruhodna pravni kritika, je pozoruhodny i so-
ciologicky fakt, ktery je dokumentovan kritizovanym rozhodnutim.
Je jim nutna integraéni kooperace svazovych byrokracii v ramci ma-
terialné zakotveného Fadu a soucasné abdikace na védomi kompro-
misu, ktery je pouze dodasnym piizpiisobenim se rozdilnych zajmu
v situaci pretrvavajiciho zakladniho konfliktu zdjma. (Tomu odpovi-
daji jevy ,mizeni opozice“, které O. Kirchheimer zaznamenal i v par-
lamentu. The Waning of Opposition in Parliamentary Regimes. So-
cial Research, 1957, XXIV, s. 127-156.) Tento fakt neni symptomem
pouze politicky ambivalentniho vyvoje socialniho statu jako takové-
ho, jimz jsme se v nasi souvislosti nezabyvali (srv. k tomu mou
uvodni kapitolu in: Student und Politik. Neuwied 1961, s. 34 nn.),
nybrz predevsim strukturalni premény verejnosti. Kazdy druh inte-
gracéni kooperace svazovych byrokracii, které se postupné osamo-
statnily viéi svému ¢lenskému publiku, se totiz muze prosadit pou-
ze v té mire, v niz jsou formy politicky rozvazujici vefejnosti (v tom-
to pripadé: vnitrosvazova organizacni verejnost) potlacovany odpoli-
tizovanym projevem vefejného souhlasu medialné vytvofeného publi-
ka, nebo v niZ je mléenlivd tolerance vytvoFena manipulativni ¢i de-
monstrativni publicitou rozvijenou ,seshora®.

V této souvislosti jsou dilezité tendence, které jsme analyzovali
spolu s procesem koncentrace tisku (srv. vyse s. 292): predné cent-
ralizace politického tisku s rostouci zavislosti novin na stranickych
byrokraciich; pak oslabeni pozice stranického tisku jako takového;
a koneéné odpolitizovani tisku jako celku. Pokud jde o socidlné de-
mokraticky tisk, Abendroth (v navaznosti na poznamku Hermanna
Hellera, Staatslehre, Leiden 1934, s. 137) konstatuje: ,Kdyz Heller
poukazuje na to, ze by dusevni schopnost zaméstnanci byla nadale
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Cilem préce s vefejnosti je posileni prestize vlastni po-
zice, aniz by se p¥itom tématem vereiné diskuse stal sa-
motny predmét kompromisu: organizace a funkcionafi
rozvijeji reprezentaci. ,Vefejné svazy viibec nechtéji vystu-
povat jako pravnické osoby, nybrz jako kolektivni organi-
zace, a sice proto, ze se jejich zdjem nesoustteduje ani
tak na formdlni zastupovani smérem k verejnosti, pri
soucasném osamostatnéni viéi vnitinimu svazovému zi-
votu, nybrz hlavné na reprezentaci svych d&ent na verej-
nosti.“® Reprezentace neni ani tak prvkem vnitini svazo-
vé struktury, jako je predevsim ,vyrazem jejiho verejné-
ho naroku“.’! Samoziejmé se tim znovu nevytvari repre-
zentativni verejnost starého typu; presto viak propujcuje
refeudalizované obéanské vefejnosti jisté rysy, které jsou,
jak poznamenal Schelsky, charakterizovany tim, ze velci
statni i nestatni organizatori ,¥idi propagaci svych po-
zic“.*? Aura osobné reprezentované autority se vraci jako
moment publicity; potud se moderni publicita zcela podo-
ba publicité feuddlni. Public relations se vlastné nevzta-
huje na public opinion, nybrz na opinion v onom pojeti
dobré povésti. Verejnost se stava dvorem, pred jehoz
publikem lze rozvijet prestiz, misto aby se na ném rozvi-
jela kritika.

moznd pouze diky jejich vlastnim novinam, je treba pFipomenout, Ze
ve Spolkové republice jiz neexistuje charakteristicky moment stranic-
kého tisku vytvaFeného demokratickymi stranami, ktery mél velky
vyznam v Némecku pied r. 1933, a z ekonomickych ani technickych
divodl uz pravdépodobné nemtze v drivéjsim métitku vzniknout.”
(Sultan, H./Abendroth, W., Biirokratischer Verwaltungsstaat und so-
ziale Demokratie. Hannover 1955, s. 92, pozn. &. 45.) V r. 1933 asi po-
lovinu vech némeckych deniki tvorily politické deniky. Do r. 1956 se
jejich podil ve Spolkové republice snizil asi na étvrtinu: 65 % novin
se deklarovalo jako nadstranické, 10 % neni definovano; obé katego-
rie disponuji 82 % celkového néakladu (srv. prirucku: Die deutsche
Presse 1956, c.d., s. 35 nn.).

50/ Altmann, R., Zur Rechtsstellung der 6ffentlichen Verbinde.
Zeitschrift fiir Politik, 1955, 11, s. 214.

51/ Tamtéz, s. 226.

52/ Schelsky, H., Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-
wart, c.d., s. 357.
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Kdysi musela byt publicita prosazena proti tajné poli-

tice monarchl: osoby a véci se pokousela podfidit veiej-
nému rozumovému posuzovani a umoznila, aby politic-
ka rozhodnuti probihala pod dohledem instanci vefejné-
ho minéni. Dnes je publicita naopak prosazovana pomo-
ci tajné politiky zainteresovanych: dodava urcité osobé
nebo véci verejnou prestiz, a tim jim umoziuje ziskat ve-
fejny projev souhlasu v klimatu nevefejného minéni. Jiz
pojem ,prédce s vefejnosti“ prozrazuje, ze verejnost, ktera
byla kdysi dédna postavenim reprezentanti a ve své kon-
tinuité byla také zajisténa symbolikou spjatou s tradici,
musi byt teprve vytvafena podle okolnosti a p¥ipad od
pFipadu. Dnes je tfeba vytvorit prilezitosti k identifikaci
- verejnost musi byt ,udélana“, uz neexistuje. Altmann
to vystizné oznaduje jako akt ,komunifikace“.*® Bezpro-
stredni efekt publicity se nevycerpava onim odkomer-
cionalizovanym reklamnim ucinkem néjaké aury dobré
vile, kterda vytvari ochotu vyjadfit souhlas. Tato publici-
ta presahuje ovliviiovani rozhodnuti konzumenta a hodi
se i k politickému natlaku, protoze mobilizuje potencidl
ieartikulované ochoty souhlasit, ktery, jeli to nutné,
lze prevést v plebiscitné definovany souhlas. Nova ve-
Fejnost jesté zUstavd vazana na vefrejnost obcanskou do
té miry, do jaké se i nadale uplatiuji jeji institucionalni
formy legitimizace. Také demonstrativni publicita je po-
liticky uéinnd pouze v té mire, v niz mize zajistit kapi-
talu potencidlnich voliéskych rozhodnuti hodnovérnost,
nebo muze tato rozhodnuti skute¢né splnit. Toto ,splné-
ni“ je pak ovéem ulohou stran.

Zména funkce zasahuje politicky ¢innou vefejnost
v jejim celku: podléhd ji také ustfedni vztah publika,
stran a parlamentu. Politické verejnosti liberalni éry
vtiskla uréity réaz strana honorace, jak ji popsal Max
Weber.> Kruhy vzdélanci a majetnych zaklddaly pod

53/ Altmann, R., Das Problem der Offentlichkeit und seine Bedeu-
tung fiir die Demokratie. Disertaéni prace. Marburg 1954, s. 72.

54/ Weber, M., Parteiwesen und Parteiorganisation. In: tyz, Staats-
soziologie. Berlin 1956, s. 50 nn.

vedenim duchovnich a profesorti, advokatd, lékai, uci-
teld a lékarnikd, tovarnikid a pozemkovych vlastniki
mistni politické kluby, nejprve prilezitostné svazy, sdru-
zeni volich, které si udrzovaly soudrznost pouze diky
poslancim. Pocet politik, pro néz byla politika hlav-
nim zaméstnanim, zstal nizky, jejich funkce byly zpr-
vu podfadné; politika je jakési vedlejsi éestné povolani.
K cinnosti, kterd neméla pevnou formu a ktera se, a to
nejen ve velkych méstech, realizovala prostfednictvim
pravidelnych setkani vlastnich spolkl za ucelem vypra-
covani zprav o ¢innosti poslanct, patril jako jedina per-
manentni instituce tisk. Probiha plynuld komunikace
mezi komundalnimi diskusnimi centry a zasedanimi par-
lamentu.”® Pravé organizaéné volné spojeni ,frakéni
strany“ - ktera existovala prakticky jen v parlamentu -
s voli¢i v zemi, spojeni zprostiedkované kruhy honora-
ce, odpovidalo nendsilnému komunikaénimu toku v ram-
ci jednoho jediného publika. Rovnost vzdélanci v zdsadé
jesté nebyla zpochybnéna rozdélenim kompetenci. Také
samotné strany se v tomto ramci oblanské verejnosti
chéapaly jako ,formace minéni“: jejich zakladnou, jak to
ve své zpravé o némeckém ndrodnim shromazdéni vy-
jadril Rudolf Haym, byla politickd minéni v jejich maso-
vé soudrznosti. August Ludwig von Rochau priklada
,Stranickému duchu” pravo na objektivitu soudu, ktera
udajné nepodléha pouhému zdjmu.*® Jiz Treitschke vsak

55/ Weber hovoii o vskutku omezeném poétu piimych uéastnikd,
jenz byl disledkem mechanismu vybéru honorace, pak vsak pripous-
ti: ,Pocet lidi, kteFi byli nepfimo, predeviim materidlné, zaintereso-
vani na politické ¢innosti, byl velmi vysoky. Nebotl vsechna admi-
nistrativni opatfeni ministerstva byla vydavana a p¥edevsim vsech-
ny personalni otazky byly vyfizovany s ohledem na otazku, jaky to
bude mit vliv na volebni $ance; a byla snaha prosadit veskera piani
jakéhokoli druhu prostfednictvim mistné prislusného poslance, kte-
rému ministr ... musel, at rdd ¢&i nerad, popfat sluchu. Jednotlivy
vyslany zastupce piebiral ufedni zastitu, zastitu vibec, nad vsemi
zélezitostmi svého volebniho obvodu, a z divodu svého znovuzvole-
ni, udrzoval spojeni s mistni honoraci.“ Tamtéz, s. 58.

56/ Rochau, A. L. von, Grundsdtze der Realpolitik. Stuttgart 1853,
s. 91 n.; srv. téz Schieder, T., Die Theorie der Partei im #lteren
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opousti tezi o strané minéni: ,Zejména zajmy spolecen-
skych trid jsou spjaty se stranickymi ucenimi daleko
pevnéji, nez strany samy pfiznavaji.“*’ Na konci stoleti
koneéné najdeme doklady toho, ze se iluze zdjmové
neutrality opoustéji, i pokud jde o méstanské strany. Li-
dé jako Friedrich Naumann p#imo pozaduji, aby mél li-
berdlni tdbor svou t¥idni stranu, nebot ,pouze t#idné
uvédomeély liberalismus ma dostateénou pevnost, aby ne-
ustoupil ve vSeobecném tfidnim boji, ktery tu uz dnes
jednou je.“®

Mezitim se zacala prosazovat strukturalni preména
obcanské verejnosti; instituce spolecenského styku, kte-
ré zajistovaly soudrznost rozumové posuzujiciho publi-
ka, ztratily svou uc¢innost nebo se zcela rozpadly; vyvoj
ke komerénimu masovému tisku odpovidal nové orien-
taci stran honorace na masovou zakladnu. RozSifovani
rovnych ob¢anskych prav zménilo skladbu stran. Volna
sdruzeni voli¢i jsou od poloviny minulého stoleti stale
vice nahrazovana stranami ve vlastnim smyslu slova -
stranami s organizaci presahujici mistni ramec, s byro-
“tratickym aparatem zamérenym na ideologickou inte-
graci a politickou mobilizaci Sirokych voli¢skych mas.
V Anglii zavedl Gladstone systém stranické masinerie.
S touto vystavbou vice ¢i méné podnikové organizova-
ného a centralné fizeného aparatu profesnich politiku
ztraceji mistni vybory sv{j vyznam. Strany ted staly
pred ukolem ,integrovat® pomoci novych metod masu
obfanu statu - ktefi uz vlastné nebyli ,obéany“ - za
ucelem odevzdani hlast; shromaézdéni voli¢d se zpravou
o ¢innosti mistnich poslanci muselo ustoupit systema-

deutschen Liberalismus. In: Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentarismus und der Politischen Parteien (Hg.), Aus Geschichte
und Politik. Festschrift fiir Ludwig Bergstrdfer. Stuttgart/Diisseldorf
1954, s. 183 nn.

57/ Treitschke, H. von, Parteien und Fraktionen, 1871; citovdano po-
dle: Schieder, T., Die Theorie der Partei im ilteren deutschen Libe-
ralismus, c.d., s. 194.

58/ Die Hilfe, 10. Jahrgang 1904, Nr. 2.
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tické propagandé. Teprve nyni vibec vzniklo néco tako-
vého jako moderni propaganda, kterda méla od samého
pocatku Janusovu tvar osvéty a Fizeni, informace a re-
klamy, pedagogiky a manipulace.?

Vzrostla vzajemna zavislost politicky relevantnich
udalosti. Vefejnost ztratila spolu se svou komunalni za-
kladnou i své vlastni misto; ztratila své jasné ohranice-
ni vic¢i soukromé sféfe na jedné strané a vasi ,svétové
verejnosti“ na strané druhé; ztratila svou prihlednost
a piehlednost.®® Jako alternativa tiidni strany® vznikla
ona ,integra¢ni strana“, jejiz formu vétSinou nelze jas-
né odlisit; ,podchycuje volice do¢asné a podnécuje je
k projevu vefejného souhlasu, aniz by zasahovala do je-
jich politické nezplisobilosti.®? Dnes se tato masova stra-
na s povrchni integraci stala prevladajicim typem. Je
pro ni rozhodujici, kdo disponuje prostiedky natlaku
a vychovy, aby mohl demonstrativné nebo manipula-
tivné ovliviiovat volebni chovani obyvatelstva. Strany
jsou nastroji vytvareni vile, nejsou vsak v rukou publi-
ka, nybrz téch, kdo kontroluji stranicky aparat. Symp-
tomy tohoto zménéného vztahu stran k publiku na jed-

59/ D. Hilger (Die demokratischen Parteien und Parteiendemokra-
tie. Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
Bd. I, 1956, s. 176 nn.) upozoriiuje na zdkladé textu W. Mommsena
(Deutsche Parteiprogramme vom Vormdirz bis zur Gegenwart. Miin-
chen 1952) na zménu formulace: dvahy adresované malym vrstvam
vzdélanci, obCas pojaté velmi zesiroka, stale vice ustupuji politické-
mu heslu.

60/ Plessner, H., Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der
Entfremdung, c.d., s. 8.

61/ Tento typ, ktery je reprezentovan socidlni demokracii vilémovské
éry, zde ponechdvame stranou; pro dnesni stranicky systém jiz neni
charakteristicky. K typologii modernich stran srv. Duverger, M., Les
Parties Politiques. Paris 1951 a Neumann, S., Towards a Comparati-
ve Study of Political Parties. In: Modern Political Parties. Chicago
1956, s. 395 nn.

62/ ,Prosty voli¢, ktery nepatif k zadné organizaci a o jehoz prizen
se strany uchdzeji, postrada jakoukoli aktivitu; osobné je zmifiovan
jen u voleb, jinak pouze prostiednictvim verejné, na néj zamérené
reklamy.“ (Weber, M., Staatssoziologie, c.d., s. 68.)
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né strané a k parlamentu na strané druhé lze vycist ze
zmény statusu poslanci.

K ideji parlamentarismu od pocatku patfilo odmitani .
imperativniho mandatu, ktery byl typicky pro vSechny

typy stavovské reprezentace. Jiz v r. 1745 jeden posla-
nec Dolni snémovny prohlésil: ,Podle nasi ustavy je ¢lo-
vék poté, co je vybran, predstavitelem, nebo, pokud si
prejete, obhajcem obyvatel Anglie“, coz je teze, kterou
o generaci pozdéji Burke a Blackstone® rozvinuli v kla-
sické uceni o volném mandatu. Ve formuli nezavislosti
poslance na pokynech, totiz poslance, ktery se zodpovi-
da pouze svému svédomi a lidu jako celku, se stala sou-
¢asti vSech obéanskych ustav.® V liberdlnim pravnim
staté této ideologii odpovidal napfiklad proces politické-
ho vytvateni vile, ktery byl zprostiedkovan vytvarenim
minéni rozumové posuzujiciho publika. Pokud jde o so-
ciologicky smysl volného mandatu, neznamenal v této
fazi ani tak nezdvislost reprezentanta jako takového;
poslanec byl ve skute¢nosti v mnohem uzsim kontaktu
se svym volebnim obvodem nez kdy pozdéji; mandat
byl spise zarukou paritniho postaveni vSech soukromych
osob v ramci rozumové posuzujiciho publika. Z toho du-
vodu, aby samotny parlament zistal éasti tohoto publi-
ka a aby svoboda diskuse byla zajisténa jak intra mu-
ros, tak 1 extra muros, nemély ochranné zaruky neza-
vislosti poslance vést naptiklad k privilegovanému po-
staveni vi¢i ostadtnimu publiku - reprezentaci ve smys-
lu predobcanské verejnosti -, nybrz mély pouze zabra-
nit tomu, aby delegovani nesnizilo obéansky status po-
slance.®

63/ Blackstone, W., Commentaries of the Laws of England. London
1783. )

64/ Srv. ném. Zikladni zakon, ¢lanek 38.

65/ Obé ochranné zaruky, pravo na imunitu a vzdani se finanéniho
odskodnéni, pouze posiluji urceni, kterd obecné podminuji uéast na
obcanské vefejnosti. Ta se pravé chape jakoZzto sféra, jeZ je osvobo-
zena od verejného nasili a chranéna pred soukromou moci. Ochran-
né zaruky maji poslancim zachovat status soukromé osoby, ktera
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Tato soudrznost publika oviem pfestava platit v té
mife, v niz strany, které se staly exponenty systému ve-
fejnych svazli, museji zastupovat a zprostredkovavat za-
jmy stale vétsiho poétu takovych organizaci, které tak-
tka prorostly ze soukromé sféry do vefejnosti. Zpravidla
dnes nejsou ani tfidni stranou (jako stard socialni demo-
kracie), ani néjakym zajmovym svazem (typu BHE).%
Pravé spojeni organizovanych zajma a jejich oficialni
preneseni do politické masinerie spige stranam propuj-
¢uje ono nadfazené postaveni, ve srovnani s nimz se uz
parlament stava pouhym vyborem poslaneckych klubii
- a roli samotného ¢lena parlamentu je uz jen byt ja-
kymsi ,organizaéné-technickym meziclankem ve strang,
Jiz se ma v pFipadé konfliktu podvolit“.%’” Podle Kirch-
heimerova postfehu s tim souvisi mizejici parlamentni
vliv pravnika:%® typ advokata ustupuje typu funkciona-
fe. Vedle malé skupiny ,kandid4tt na ministerské kies-
lo®, kteri kumuluji vedouci urady, se do parlamentu
dostavd vétsi pocet vlastnich stranickych funkcionaia
(aparatcici, odbornici na propagandu atd.) a koneéné
velky pocet nepfimych i p¥imych predstaviteld svazu
(pravnici korporaci, lobbisté, specialisté atd.). Jednotli-
vy poslanec, ktery je sice povolan spoluplisobit na vy-
tvareni vétsinovych rozhodnuti uvnitt své strany, tak
nakonec rozhoduje v souladu s poslaneckym klubem.
Tlak k neustdle obnovovanému kompromisu mezi orga-
nizovanymi zdjmy méni strana prostfednictvim posla-

patfi k publiku také v parlamentni roving, a nepriznavat jim nap¥i-
klad dodate¢né kvality pana, ktery je povolén k reprezentaci autori-
ty - parlamentni vefejnost je v pFimém protikladu k verejnosti ,re-
prezentativni®.

66/ BHE - Bund fiir Heimat vertriebene und Entrechtete (Svaz vy-
hnanct). Pozn piekl.

67/ Leibholz, G., Strukturwandel der modernen Demokratie, c.d.,
s. 97.

68/ Kirchheimer, 0., Majorititen und Minorititen in westeuropdi-
schen Regierungen. Die neue Gesellschaft, 1959, s. 256 nn.; tyz,
Parteistruktur und Massendemokratie in Europa. AOR, 1954, 79,
s. 307 nn.; tyz, The Party in Mass Society. New York 1958.
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neckého klubu v nitlak, ktery umoziuje jednotu jejiho
vystupovani navenek: poslanec fakticky od své strany
dostavd imperativni mandat.®® Parlament se tak stdava
mistem, na némz se setkavaji strani¢ti zmocnénci vaza-
ni pokyny, aby dali zaregistrovat jiz ptijata rozhodnuti.
Néco podobného pozoroval jiz Carl Schmitt ve vymar-
ské republice.” Charakteristikou nového statusu poslan-
ce jiz nadale neni ucast na publiku, které kriticky dis-
kutuje o obecnych zélezitostech.

V souladu s tim se samotny parlament vyvinul z dis-
putujictho télesa v téleso demonstrativni; nebot parla-
mentni potvrzeni riznych usneseni, vyjednanych za za-
vienymi dvefmi, vyhovuje nejen formalnimu piedpisu;
slouzi také k demonstraci stranické vile navenek. Ze
»shromazdéni moudrych muzi, kte¥i byli jakozto jednot-
livé osobnosti zvoleni privilegovanymi vrstvami, muzi,
kteii se ve vefejné diskusi pokouSeji vzajemné presvéd-
¢it svymi argumenty v domnéni, Ze rozhodnuti, k né-
muz pak dospéje vétsina, je tim pravym a spravnym
pro lid“, se parlament stdva ,vefejnou tribunou, na niz
vlada a strany, o néz se vldda opird, prezentuji a obhaju-
ji svou politiku pred veskerym lidem, jenz se na této ve-
fejnosti zvlastnim zpisobem podili prostfednictvim roz-
hlasu a televize, avSak opozice tuto politiku napada se
stejnou otevienosti a rozviji svou alternativni politiku.“™
Friesenhahntv popis ovSem postihuje pouze jednu stran-
ku tohoto procesu, totiz rozsireni publicity jako takové,
nepostihuje vSak zménu jeji funkce. Zatimco vefejna po-
vaha vyjedndvani méla kdysi zajistovat kontinuitu pied-
parlamentni a parlamentni diskuse, jednotu verejnosti

69/ Pravé na tento fakt se odvolavaji i strany pii svém (pravné ne-
podlozeném) naroku na vzddni se mandatu v pfipadé vystoupeni né-
jakého poslance z poslaneckého klubu.

70/ Schmitt, C., Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus.
Miinchen 1923.

71/ Friesenhahn, E., Parlament und Regierung im modernen Staat.
Veréffentlichungen des Vereins deutscher Staatsrechislehrer. Berlin
1958, 16, s. 31.
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a v ni se utvarejiciho verejného minéni, struéné veéeno:
poradni parlament jako st¥ed, ale pravé také jako cast
publika jako celku, a né&jaky ¢as ji také skutecné zajisto-
vala, dnes nic podobného neplni; ani nemuze, nebot sa-
motnd vefejnost, at uz v parlamentu nebo mimo néj,
prodélala strukturalni pfeménu: ,Pokud bychom smysl
vysilani ze Spolkového snému vidéli v tom, dat poslu-
chaé¢i (a divakovi) u pFijimade moznost Q¢astnit se pra-
ce jim zvolenych lidovych zastupcid, museli bychom do-
Jjit k zavéru, e televize a rozhlas nejsou schopny tomu-
to ucelu dostat, ze debaty spise prekrucuji a zkresluj,
a tim préci parlamentu narusuji. Tak jako se vlastni po-
rada pfenesla z pléna do vybort a poslaneckych klubdg,
tak porada v parlamentu zcela ustoupila za dokumenta-
cl.“"? Pred rozsirenou verejnosti se samotna jednéni
stylizuji jako jakési show. Publicita ztraci svou kritic-
kou funkei ve prospéch funkce demonstrativni; i argu-
menty jsou prevraceny v symboly, na nés nelze odpové-
dét opét argumenty, nybrz pouze identifikacemi.

Zména funkce parlamentu odhaluje problematiénost
verejnosti jakoZto organizaéniho principu statniho fadu:

72/ O tom, nakolik se uvolnilo spojeni mezi parlamentni diskusi
a politickym rozvazovanim soukromych osob extra muros, svedéi
trendy parlamentniho zpravodajstvi, o nichz ve své disertaéni préci
Das Problem von Parlament und Offentlichkeit, dargestellt am Bei-
spiel der Parlamentsberichterstattung (Frankfurt/M. 1960, s. 146 nn.)
pise H. Haftendorn. Price samotného parlamentu se, jak znamo,
presunula jak do poslaneckych klubt a stranickych grémii, tak do
parlamentnich vybort. Nelze je pokladat za nihradu vefejné parla-
mentni diskuse, nebot nekompenzuji ztratu parlamentni vefejnosti.
Z vyborl se nestavaji nahradni orgdny parlamentni vefejnosti ani
tam, kde je jednaci ¥ad prohlasuje za instituce, jejichz jednani je ve-
Fejné; je priznaéné, ze pravé ,rostouci zdjem vefejnosti o jejich jed-
nani si vynucuje hledat moznosti k navazani davérnych stykd. Ve-
Fejnost proniké do jednani vybora pouze proto, aby vidéla, jak se
predmét jejiho zajmu presouva do stile novych urovni toho, co ve-
rejné neni.“ Tamtéz, s. 89; srv. téz Dechamps, B., Macht und Arbeit
der Ausschiisse. Meisenheim/Glan 1954; historicky k tomu srv. Steffa-
ni, W., Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse. Politische Vierteljahresschrift, 1960, s. 153 nn.
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z principu kritiky (ze strany publika) se publicita stava
principem Fizené integrace (ze strany demonstrujicich
instanci - spravy, svazu a predevSim stran). Plebiscitni
deformaci parlamentni vefejnosti odpovidd konzumné
kulturni deformace pravni vefejnosti. Nebot trestni cau-
sy, které jsou dostateéné zajimavé na to, aby byly mas-
médii dokumentovany a Siteny, prevraceji kriticky prin-
cip publicity analogickym zpusobem; misto toho, aby
slouzil kontrole soudni moci ze strany shromézdénych
ob¢ant, slouzi stéle vice upravé soudné projedndvanych
caus pro masovou kulturu shromédzdénych spottebiteld.

Silu takovychto tendenci lze poméfovat revizionistic-
kymi snahami, které se dostaly na pofad dne. Zatimco
v ponapoleonském Némecku ziskala své prvni presvéd-
¢ivé zastance verejnost jakozto organizaéni princip libe-
rdlniho pravniho statu; zatimco tehdy Carl Theodor
Welcker a Anselm Feuerbach obhajovali publicitu v par-
lamentu a justici v souhte s volné se rozvijejicim poli-
ticky rozvazujicim dennim tiskem,” dnes jde o ochranu
parlamentnich jednani a soudnich procest pied ple-
biscitné vytvorenou verejnosti. Rada starsich Spolkové-
ho snému doporudila, aby zasedani parlamentu jiz ne-
bylo pfimo prenaseno; lidé zabyvajici se trestnim pra-
vem stale naléhavéji pozaduji, aby se vyuzila veskera
pravni ustanoveni, nebo tam, kde jsou nedostateéna,
aby do8lo ke zméné soudniho jednaciho ¥adu, a to vSe
s cilem zabranit rozhlasovému a obrazovému zpravodaj-
stvi ze soudni siné: princip publicity ma byt v obou p¥i-
padech redukovan na zajisténi ,vefejné pristupnosti
tém, ktefi jsou bezprostredné ptitomni“. K jednanim
ma byt sice i nadale zajistén volny pFistup; ma se vsak
zabranit tomu, aby se z parlamentni dokumentace in-

73/ Welcker, C. Th., Die vollkommene und ganze Pressefreiheit, nach
ihrer sittlichen, rechtlichen und politischen Notwendigkeit und ihre
Ubereinstimmung mit dem deutschen Fiirstenwort, und nach ihrer
volligen Zeitgemdfsheit. Freiburg 1830; Feuerbach, A., Betrachtun-
gen iber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege.
Siegen 1821.
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terné vyjednanych usneseni nestala velka stranicko-poli-
tickd manifestace a z trestniho procesu podivana pro
zébavu nezicastnénych konzumentd. Argumentace miri
proti plebiscitnim odchylkdm od liberdlniho modelu. Ty-
pickym piikladem je rozliSovani vefejnosti a publicity,
jichZ si v§ima Eberhard Schmitt, dokonce i u trestnich
procesi s ,vyznamnymi osobnostmi nasi doby“: ,0 co
skutecné pfichazime, jestlize v tisku nenajdeme snimky
obzalovanych nebo svédka? Muze existovat opravnény
zéjem vefejnosti zjistit, z jakych ¢éind jsou vyznamné
osobnosti na§i doby obvinény, co je po této strance
v preli¢eni objasnéno a jak zni rozsudek. To jsou mo-
menty, jejichZ zjisténi md vyznam pro utvaieni minéni
obcant, ktefi se zajimaji o vefejny Zivot, momenty, jez
také mohou diky spolehlivému podavani zprav ze soud-
ni siné informovat toho, kdo se jednani neucastni. Jak
se vSak tvafi obzalovani ¢&i svédci v hlavnim li¢eni nebo
pri vynaSeni rozsudku, to je pro kazdy opravnény za-
jem o informace zcela lhostejné. Pouze ten, kdo je za-
chvécen neblahym trendem k publicité, ktery dnes po-
slapavd vSechno to, vidi ¢emu je humanni mysleni za-
vazano prirozenym pocitem respektu, zde miize jesté
hovorit o oprdvnéné potfebé verejnosti byt informova-
na.“™ Je nasnadé, ze takovato reaktivni opatfeni nemo-
hou prispivat k tomu, aby vefejnost znovu ziskala své
pivodni funkce. Pokus o restauraci liberdlni vefejnos-
ti redukei jeji plebiscitné rozsifené podoby nanejvys jes-
té vice oslabi i ty funkce vefejnosti, které ji jesté zby-
vaji.

I dnes zavazuje ustava masové demokracie socialniho
statu statni organy k tomu, aby jejich éinnost byla verej-
na, a aby se tak permanentni proces vytvareni minéni
a vile, jenz je zarukou svobody, mohl uplatnit alespon
jako korektiv vykonavani moci a panstvi: ... manifesta-
ce tohoto procesu, které jsou pro svobodnou demokracii

74/ Schmidt, E., Offentlichkeit oder Publicity. In: Festschrift fir
Walter Schmidt. Berlin 1959, s. 351 n.
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zivotni nutnosti a které spocivaji ve vytvoreni ,vefejného
minéni’, jez se zabyva ¢innosti stdtu v celé jeho s§iti, mo-
hou zcela legitimné spocivat v ,moci‘, kterd neni pravné
sankcionovéna ..., za predpokladu, Ze i ony jsou v plném
rozsahu ,vefejné’, verejné se konfrontuji se statni moci,
jejiz ¢innost musi byt z principu verejna.“” Vefejnost,
ktera podléha spoledenskym organizacim a je podiizena
tlaku kolektivnich soukromych zajmt, mtize plnit funk-
ce politické kritiky a kontroly, jez presahuji pouhou
ucast na politickych kompromisech, jen v té mife, v niz
je sama bezohledné podrizena podminkam publicity, to-
tiZ v niz se opét stava vefejnosti v pFisném smyslu slo-
va. Intenci klasickych pozadavkt publicity 1ze za zméné-
nych podminek uchranit pred reakénim zvratem, jestlize
se publicita -~ doplnénd o neortodoxni pozadavky -, roz
§ifi i na ty instituce, které az dosud spiSe ziji z vefrejnos-
ti druhych instituci, nez aby samy podléhaly jejich do-
hledu: v prvni fadé na strany, ale pak i na politicky vliv-
nd masmédia a vefejné svazy. Jde o instituce spoleéen-
skych sil, jejichz ¢innost se vaie ke stitu - soukromé
organizace spolecnosti, které v rdmci politického radu
plni verejné funkce.

Aby mohly dostat témto funkcim ve smyslu demokra-
tického vytvafeni minéni a vile, musi byt predné jejich
vnitfni vystavba organizovdna podle principu vefejnosti
a museji institucionalné umoznovat vnitrostranickou,
pripadné vnitrosvazovou demokracii - neomezenou ko-
munikaci a vefejnou racionalni diskusi.”® Nasledné mu-
si byt zajisténo spojeni né&jaké takovéto organizované
vefejnosti s verejnosti celého publika tim, Ze se déni

75/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-
ten im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, c.d., s. 27.

76/ Stammer, O./Schelsky, H., Uber die ,Organisationswirklich-
keit”, diskuse in: Die Neue Gesellschaft, 11, 1955, H. 3, 4, 6; viz téz
odkazy in: Stammer, O., Politische Soziologie- und Demokratie-
-Forschung. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
1956, VIII, s. 380 nn.
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uvnitt strany ¢i svazu zverejni.”” Koneéné éinnost sa-
motnych organizaci, jejich tlak na statni aparat, ale ta-
ké jejich vzdjemné vykonavani moci, rovnéz vyzaduji
rozsdhlou publicitu, stejné jako rozmanité vztahy zavis-
losti a hospodatskych propojeni; k tomu napiiklad pat-
i, Ze organizace veFejnosti zaruéuji informace, které se
tykaji zdroji a zpusobu pouZiti jejich finanénich pro-
stfedkd.™ V Némecku tstava ddva moznost rozsiFit ta-
kovéto pozadavky publicity i na veiejné svazy,” protoze
1 ony mohou pod ustavni ochranou ,instituciondlni svo-
body vefejného minéni multistranického statu“® legitim-
né spoluplsobit na politické vytvareni minéni a vule li-
du. Dokonce i politickd publicistika ma byt podfizena
demokratickému prikazu vefejnosti, podobné jako vsech-
ny instituce, které maji ve vefejnosti uréity demonstra-
tivné ¢i manipulativné privilegovany vliv. At uz je tomu
z pravniho hlediska jakkoli, ze sociologického aspektu
jsou takovéto pozadavky zacitkem diskuse o dulezité di-
menzi demokratizace spoledenskych organizaci, jejichz
¢innost se vaze ke statu. Nejen organy statu, nybrz ta-

71/ Ramm, Th., Die Freiheit der Willensbildung. Stuttgart 1960,
s. 108: ,Hrozicimu rozpadu spole¢nosti na bezpocet prakticky ne-
kontrolovatelnych separatnich fadd lze relativné jednoduse ¢elit tim,
ze se vefejné minéni dozvi o vnitrosvazovém déni a kriticky na né
pusobi.”

78/ K otdzkam financovani stran v Némecku srv. Eschenburg, Th.,
Probleme der modernen Parteifinanzierung. Tiibingen 1961; dale:
Kitzinger, U., Wahlkampf in Westdeutschland. Gottingen 1960, s. 156
a kone¢né Dibber, U., Parteifinanzierung in Deutschland. Opladen
1962; pro USA Heard, A., The Costs of Democracy. University of
North Carolina 1960; pravni strankou se zabyva Grundmann, W.,
Die Finanzierung der politischen Parteien. Zeitschrift fiir die gesam-
te Staatswissenschaft, 1959, 115, s. 113-130.

79/ Altmann, R., Zur Rechtsstellung der 6ffentlichen Verbinde, c.d.,
s. 225.

80/ Ridder, H., Meinungsfreiheit. In: Neumann, F./Nipperdey, H.-C./
Scheuner, U. (Hg.), Die Grundrechte. Bd. 11. Berlin 1954, s. 257.
Srv. téz Loffler, M., Der Verfassungsauftrag der Publizistik. Publi-
zistik, 1960, V, s. 517 nn.; Copic, H., Berufsverbot und Pressefrei-
heit. Juristische Zeitschrift, 1963, s. 494 nn.
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ké vSechny instituce, které publicisticky ptsobi v politic-
ké vefejnosti, jsou zavazany k tomu, aby byly vefejné,
protoZe proces transformace spolecenské moci v moc
politickou vyzaduje pravé tolik kritiky a kontroly, jako
legitimni vykonavani politické moci nad spoleénosti.
Ideu vetejnosti, ktera byla institucionalizovana jak v ma-
sové demokracii socidlniho statu, tak 1 v obcéanském
pravnim staté, zkratka: ideu raciondlniho utvareni pan-
stvi v prostredi verejné diskutujicich soukromych osob
lze dnes uskute¢nit pouze jako raciondlni utvayeni -
v piipadé pluralismu organizovanych soukromych zajmit
samoziejmé omezené - socidlniho a politického vykonu
moci pod vzdjemnou kontrolou soupeficich organizaci,
které jsou zavazany vefejnosti jak ve své vnit¥ni vystav-
bé, tak i ve styku se statem a mezi sebou navzijem.®!
Pouze s tim, jak né&jaké takovéto racionalni utvareni
postoupi, mize se opét vytvorit - jako svého ¢asu v po-
dobé meéstanského publika soukromych osob - politic-
ka verejnost: totiz ,spole¢nost, ktera presahuje pravidel-
nou nebo prilezitostnou volbu statnich organt a refe-
rend ... a je realné pFitomna v koherentnim a perma-
nentnim procesu integrace“.®? Nakolik ovSem politicka
vefejnost v této dimenzi skuteéné zaostava za masovou
demokracii socidlniho stdtu, nebo lépe fedeno: jak malé-
ho pokroku v této véci vibec dosahla, lze analyzovat
pravé na verejné pripravé a samotném prubéhu voleb.
Verejnost, ktera byla docasné vytvofena za timto udée-
lem a byla mobilizovdana pouze na prechodnou dobu, to-
tiz vede k panstvi oné druhé publicity public relations,
ktera mhze byt nad hlavami neorganizovaného publika
organizaci rozvijena tim uspésnéji, éim vice se ony sa-

81/ Lohmar, U., Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart 1963; k to-
mu: Abendroth, W., Innerparteiliche und innerverbandliche Demo-
kratie als Voraussetzung der politischen Demokratie. Politische Vier-
teljahresschrift, 1964, s. 307 nn.

82/ Ridder, H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaf-
ten im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, c.d., s. 26 n.
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my vyhybaji demokratickému piikazu vefejnosti. Posled-
ni volebni vyzkum ukazuje, ,jak vyhodné je pro uréitou
stranu nemit Zadné ¢leny, nybrz procitnout pouze v do-
bé voleb spolu s centralizovanou manévrovaci schopnos-
ti reklamni firmy, kterd existuje z jednoho jediného di-
vodu: provést reklamni polni tazeni.® Proces verejné
komunikace, ktery se rozviji v prostredi samotnych stran
a organizaci, je zjevné v opaéném vztahu k demonstra-
tivni a manipulativni uéinnosti publicity, ktera usiluje
o virulentni ochotu &irokého obyvatelstva, a predevsim
jeho politicky nejindiferentnéjsi ¢asti, projevit verejny
souhlas.

§ 22
Vytvorend vefejnost a neverejné minéni:
volebni chovani obyvatelstva

Vztah prijemci sluzeb ke stiatu neni v prvé fadé vzta-
hem politické Gcasti, nybrz obecnym postojem, ktery od
statu néco pozaduje, ocekdva od néj zaopatfeni, aniz by
vlastné chtél prosazovat rozhodnuti.®* Jejich styk se sta-
tem v podstaté probiha ve sféfe spravy; je apoliticky
a vyznacuje se ,narocnou lhostejnosti“. V socidlnim sta-
te, ktery predevsim spravuje, rozdéluje a zaopatiuje, se
»politické” zajmy obcanli podfizenych stalym spravnim
aktim primarné redukuji na naroky, jez jsou specific-
kym zptsobem svazany s povolanim. Udinné zastupova-
ni téchto zdjmd ovsem museji svérit velkym organiza-
cim. To, co - jak se zda - jesté zbyva iniciativé osobni-
ho rozhodnuti, piebiraji do své rezie strany p¥i volbach
organizovanych formou plebiscitu. Stupen rozpadu poli-
tické vefejnosti - jakozto sféry kontinualni udasti na
rozumovém posuzovani vefejné moci - se poméfuje po-

83/ Kitzinger, U., Wahlkampf in Westdeutschland, cd., s. 67 n.
84/ Srv. mé pojednani o pojmu politické ucasti. In: Habermas, J./
Friedenburg, L. von, w.a. (Hg.), Student und Politik, c.d., s. 13 nn.
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dle toho, do jaké miry se pravym publicistickym tko-
lem stran vibec stavd nutnost vytvafret néco takového,
jako je vefejnost. Volebni boje jiz nejsou vysledkem né-
jakého sporu minéni, ktery per se existuje v rdmeci in-
stitucionalné zajisténé verejnosti.

Demokratické aranzma parlamentnich voleb nicméné
naddle pocita s liberdlnimi fikcemi obdanské vefejnosti.
Ocekavani, ktera jesté i dnes normativné ovliviiuji roli
obcana jakozto volice, jsou socidlnépsychologickym odra-
zem onéch pomérd, v nichz kdysi publikum rozvazujicich
soukromych osob prevzalo kritické a legislativni funk-
ce. Od volice se ocekava, Ze se s jistou mirou soudnosti
a znalosti bude se zdjmem ucastnit veiejnych diskusi,
aby raciondlné a v obecném zajmu pomohl najit to, co by
se mohlo stit zdvaznym méritkem spravného a spraved-
livého politického jednéni. Ve stati nazvané Democratic
Theory and Public Opinion vypocitdva Berelson momenty
»0sobnostni struktury® voli¢e: zdjem o verejné udalosti;
ziskavani informaci a poznavdni zasadnich politickych
principt nebo moréalnich standardf; schopnost piesného
pozorovani; ucast v komunikaci a diskusi; racionalni cho-
vani; uvazovani o zdjmu spolecenstvi.%® Sociologické za-
kladni slozky politicky ¢inné verejnosti se tak pretvorily
v psychologické charaktery. Jestlize vSak dnes masa oby-
vatelstva s volebnim pravem tak malo plni demokraticky
vzor chovani (jak bylo dolozeno mnoha empirickymi vy-
zkumy®), a to i tehdy, poméfuje-li se pouze vnéjsimi kri-

85/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion. Public
Opinion Quarterly, Fall 1952, s. 329.

86/ Srv. sborniky: Burdick, E./Brodbeck, A. J., American Voting Be-
haviour. Glencoe 1959; Eulau, H./Eldersveld, S. J./Janowitz, M., Po-
litical Behaviour. Glencoe 1956; dile zkoumani Lazarsfeld, P. F./Be-
relson, B. R./McPhee, W. N., Voting. Chicago 1954; Campbell, A./
Gurie, L.”/Miller, W. E., The Voters Decide. Evonston 1954: La-
zarsfeld, P. F./Berelson, B. R./Goudet, P., The People’s Choice. N.Y.
1944. Chovani voli¢i v Anglii, Francii a Némecku, jak ukazuji srov-
natelné vyzkumy v téchto zemich, je naprosto podobné chovani ame-
rickému: McCallum, R./Readman, The British General Election
of 1945. London 1947; Nicholas, H. G., The British General Election
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térii (jako je stupen politické aktivity a iniciativy ¢i Géas-
ti v diskusich), pak lze takovouto odchylku pochopit pou-
ze sociologicky - v souvislosti se strukturalni a funkcio-
nélni pfeménou samotné vefejnosti.

Na prvni pohled se zd4, ze zlstala zachovana vzdale-
na souvislost mezi voliéskym publikem v masovych de-
mokraciich socidlnich stati na jedné strané a publikem
soukromych osob v obéanském pravnim staté 19. stoleti
na strané druhé. V souladu se svou ideou bylo odevzda-
ni hlasu pouze zavrsujicim aktem kontinualniho, verejné
reSeného sporu argumentu a protiargumentu; opravné-
ni volit byli ti, kteFi uz beztak méli pristup k verejnos-
ti: soukromé osoby, a sice hlavy domacnosti prevainé
z meéstanskych vrstev, které disponovaly vlastnictvim
a vySSim $kolnim vzdélanim. Socidlni skladba jediného
publika, které tehdy mélo volebni pravo, dnes ma své
dozvuky ve skladbé oné aktivnéjsi éasti obyvatelstva se
vSeobecnym volebnim prdavem, ktera volebni pravo vy-
uziva: muzi voli zpravidla éastéji nez zeny, lidé ve stavu
manzelském castéji nez svobodni, prislusnici skupin
s vyS8im socidlnim statusem, s vy$$imi p¥ijmy a vys§$im
stupném vzdéldni Castéji nez piislusnici nizsich spole-
Censkych vrstev. Pritom je dale pozoruhodné, Ze ob-
chodnici, kteti jsou prislusniky zivnostenského stiedni-
ho stavu, chodi k volbam v relativné velkém poétu. Za
skutecnosti, ze volebni ucast je nejvyssi u vékové skupi-
ny 35-55 let, lze tusit nejen silny vliv typu povolani (jak
je tomu u naslednickych vrstev méstanskych soukro-
mych osob), nybrz také profesni propojeni v souvislos-
tech spolecenské prace per se. Zda se, e také Gcast na

of 1950. London 1951; Butler, D. E., The British General Election of
1955. London 1955; Nicholas, H. G./Williams, R., The French
Election of 1956. Political Studies, 1956, 4; Harrison, G./Kitzinger,
U. W., The French Election of 1958. Political Studies, 1959, 7,
s. 147 nn.; Duverger, M., La participation de femmes @ la vie politi-
que. Paris 1955; Hirsch, E./Weber, W., Wéhler und Gewdhite. Ber-
lin 1957. Mnoho z téchto materiali je zpracovano in: Lipset, S. M.,
Political Man. New York 1960, zvl. Part II: Voting in Western De-
mocracies, s. 139 nn.




vefejné kritické diskusi, kterda byla svého casu nefor-
malnim predpokladem volebni Géasti, dnes jesté nacha-
zi uréitou analogii v tom, Ze ¢lenové soukromych spol-
ki vyuzivaji svého volebniho prava ve vétsim rozsahu
nez neorganizovani obéané.’” - Takovéto konzervativni
rysy liberalni verejnosti, které jsou ve volebnim chovani
obyvatelstva obsazeny, lze prokazat také v p¥ipadé prou-
du politické komunikace, ktery zkoumali Katz s Lazars-
feldem. Na rozdil od spiSe horizontdlniho §iteni madd
a spottebitelskych zvyklosti vibec, které jsou u rtiznych
socialnich vrstev rozdilné, plyne proud politického mi-
néni spiSe vertikalné, od skupin s vySS§im postavenim
ke skupinam s postavenim niz8im - ,ndzorovymi vadci
(opinion leaders) v politickych zalezitostech® jsou obvyk-
le movitéjsi a vzdélangjsi skupiny, které disponuji lep-
§im spolefenskym postavenim nez skupiny, jez ovliviu-
ji.® Na druhé strané bylo mozné konstatovat, Ze tyto
politicky zainteresované, informované a aktivni vrstvy,
jez tvofi jadro publika, maji samy pfinejmensim sklon
k predkladani svych ndzori k véazné diskusi. Pravé
t nositeld tohoto dvoustupnového komunikaéniho pro-
cesu, tedy procesu zprostfedkovaného témito néazorovy-
mi vidci, se jednou prijaté minéni éasto upeviuje nato-
lik, 7e se z néj casto stava rigidni zvyk.®® Bez procesu
komunikace v rozvazujicim publiku se nestanou verej-
nym minénim ani ta minéni, kterd mohou byt verejna.
Také dobtre dokumentovana skuteénost, Ze ti, kteri se
jako relativné nejlépe informovani relativné nejcastéji
poustéji do diskusi, maji beztoho sklon potvrzovat své

87/ Linz, J., The Social Basis of German Politics. Disertacéni préce.
Columbia University 1958, rukopis, s. 804 n.; viz Lipset, S. M., Poli-
tical Man, c.d., s. 196.

88/ Katz, E./Lazarsfeld, P. F., Personal Influence. Glencoe 1955.
89/ Berelson, B. R., Democratic Theory and Public Opinion, c.d.,
s. 319: Ve vétsiné kampani, at uz politickych ¢i informaénich, s nej-
mensi pravdépodobnosti zméni své minéni lidé, ktefi jsou nejlépe
informovani. Mnozi z nich reprezentuji postojovou stabilitu; nékteri
mohou reprezentovat postojovou rigiditu.”
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predstavy pouze mezi sebou a eventudlné ovlivnit ty,
kdo véhaji, nebo se malo zapojuji, je dostateénym dokla-
dem toho, jak malo tito lidé pFispivaji k procesu verejné-
ho minéni. Politické diskuse se nadto vétsinou omezuji
na zasvécence, na rodinu, na okruh pratel a sousedd,
ktefi tak jako tak spiSe vytvareji homogenni nazorové
klima. Na druhé strané voli¢i, ktefi maji tendenci ptikla-
nét se stiidavé k té ¢i oné strang, se rekrutuji z Siroké-
ho rezervodru obcand, ktefi jsou méné zainteresovani,
méné informovani a apati¢ti, pokud se nechovaji zcela
indiferentné a volby p¥imo neignoruji.®® Tak se zpravid-
la daji nazorové ovlivnit - nyni vSak demonstrativné
nebo manipulativné vytvofenou vefejnosti organizatord
voleb - nejspiSe pravé lidé, ktefi se na zakladé svych
dispozic co nejrozhodnéji vyhybaji vefejnému minéni
vytvorenému v néjaké diskusi.

Rozpad soudrznosti voliéského publika jakozto publika
je dobre patrny ve vlastni imobilizaci pFevainé &asti vo-
licstva. K volicské zakladné jedné ¢ druhé strany ovem
patfi dvé velmi rozdilné skupiny. Na jedné strané je tu
nepatrnd mensina obc¢and, kterou lze jesté s jistym
opravnénim oznacit jako ,aktivni“, at uZ jde o &leny
stran nebo jinych spolecenskych organizaci, nebo o ne-
organizované, ale vzdélané a silné zainteresované volice,
ktefi maji také vétsinou vliv jako opinion leaders. Proti
nim stoji na druhé strané vétSina stejné rozhodnych ob-
¢ant, ktefi, jak se zda, kazdodenni politické spory igno-
ruji. Zakladem tohoto zakotveni je jednak opravnéné,
avSak stereotypné zautomatizované vnimani skupino-
vych zajmi, jednak vrstva kulturnich samoziejmosti,
hluboce zakofenénych postoji a predsudkf, které jsou
vysledkem zkuSenosti, jejichZ ptvod je vétSinou historic-
ky zakotven daleko v minulosti a je zprostfedkovan
mnoha generacemi.” Rizné vékové skupiny se nechdva-

90/ Janowitz, M./Marvick, D., Competition Pressure and Democratic
Consent. Michigan 1956.

91/ Lipset, S. M., Political Man, c.d., s. 270 n.; o ,historickém poza-
di volebnich vzorcd®.
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ji ovliviovat zkuSenostmi, které jsou specifické pro da-
nou generaci; ruzné konfesijni a etnické skupiny se ne-
chavaji ovliviiovat stejnymi zkuSenostmi. Do formélné
stejnych volebnich rozhodnuti se tak ¢asto promitaji
materidlné zcela heterogenni a Casto dosti protikladné
volni podnéty, jejichz vysledkem je pak fiktivni konse-
nsus tim spiSe, ¢im vice jejich nediskutované predpokla-
dy zlstdvaji mimo vefejnou komunikaci. - Mezi imobili-
zovanymi bloky stoji nebo se na tu ¢i onu stranu ptriklé-
néji nezavislé skupiny volica, které se, podle Janowitzo-
vy Kklasifikace, skladaji zéasti z lidi ochotnych ke kom-
promisu, zédasti z lidi neutralnich, ambivalentnich nebo
apatickych; podle toho, jak prisna kritéria stanovime, se
tato skupina pohybuje ¥adové mezi jednou étvrtinou az
témeér polovinou vSech opravnénych voli¢a. Patii k ni ne-
volidi a takzvani margindlni voliéi, ktefi mohou byt mobi-
lizovani jednou pro tu a podruhé pro onu stranu a nékdy
je nelze mobilizovat vibec: tj. ,nevoli¢i a nestali volici“.
Charakteristika nevoli¢u jako relativné nejhufe informo-
vané a demokraticky relativné nejméné spolehlivé skupi-
1y¥? se s jistymi zménami tyka také reprezentantt poli-
ticky nezavislé ¢asti voliéstva:®® ,nezavisli voli¢i maji ten-
denci znat a starat se nejméné“.** Nicméné tito opravné-
ni voli¢i, jimz se nedostava kvalifikace k ucasti na pro-
cesu verejného minéni, jsou cilovou skupinou volebnich
managerl: kazda strana se pokousi co mozna nejvice vy-
cerpat rezervoar ,nerozhodnutych®, a to nikoli osvétou,
nybrz prizplsobenim se apolitickému spotrebitelskému
postoji, ktery je v této vrstvé rozsiren zvlasté silne. -
Janowitz klade pravem otazku, ,zda tyto snahy, které se
mocné opiraji o masmédia a dalsi propagaéni zarizeni,

92/ Stouffer, S. A., Communism, Conformity and Civil Liberties. New
York 1955, s. 83 nn.; Field, H. H., The Non-Voter. Public Opinion
Quarterly, 1944, VIII, s. 175 nn.; Stanford, F. H., Authoritarianism
and Liberty. Philadelphia 1950.

93/ Janowitz, M., Political Behaviour, c.d., s. 279.

94/ Harris, C., Election, Polling and Research. Public Opinion
Quarterly, 1957, XXI, s. 109.
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nejsou zneuzitim omezenych zdroja“.% Volebni kampan
v8ak také zpé&tn& plsobi na ostatni volicské skupiny.
Spojeni mezi volebni Géasti a orientaci na programové
cile je tak mnohem slabsi nez spojeni mezi volebni
ucasti a symbolickym obrazem vidéich kandidata, ktery
byl v kampani zdmérné predlozen.®

Nové inscenovani politické veFejnosti, které se v kaz-
dych volbach pravidelné opakuje, odpovida rozpadlé for-
mé obc¢anské vefejnosti. Integraéni struktura, ktera by-
la ptipravena a rozsifena masmédii, predné sama pred-
stavuje politickou ideologii, ackoli jeji smysl je nepolitic-
ky; politicky program, kazdé demonstrativni vyjadreni
vibec, s ni napfiklad nesmi soutézit, nybrz musi usilo-
vat o urcitou shodu. Rozpad politické ideologie, ktery
uz pred desetiletimi diagnostikoval Mannheim, se zda
byt pouze jednou stranou onoho procesu, na jehoz zakla-
dé Raymond Aron hovoii p¥imo o konci ideologického
véku.®” Na druhé strané vznika ideologie v podobé tak-
zvané konzumni kultury a plni takika na hlubsim stupni
védomi svou starou funkei, totiz tlaku k prizpusobeni se
existujicim poméram. Toto falesné védomi jiz neni tvo-
Feno, jak tomu bylo u politické ideologie 19. stoleti, uréi-
tou vnitiné harmonickou soudrinosti predstav, nybrz
ur¢itou soudrznosti zplisobl chovani; praktickou podo-
bu ziskava jakozto systém zvnéjsku Fizenych konzum-
nich zvyklosti. To, co zlstdva jakozto védomi, je pseu-
dorealistické napodobeni stavajicich poméra tak, jak se
jevi na povrchu: ,Pokud bychom chtéli do jediné véty
stésnat to, kam vlastné mi¥i ideologie masové kultury,
museli bychom ji vylozit jako parodii véty ,stan se, ¢im
jsi’: jako oslavné zdvojeni a ospravedlnéni stavu, ktery
beztak existuje, p¥i zruSeni veskeré transcendence
a kritiky. Tim, Ze se spoleensky ucinny duch omezuje

95/ Janowitz, M., Political Behaviour, c.d., s. 280.

96/ Tamtéz.

97/ Aron, R., Fin de I'Age Ideologique? In: Sociologica. Frank-
furt/M. 1955; srv. té7 Brunner, O., Das Zeitalter der Ideologien. In:
Neue Wege der Sozialgeschichte. Gottingen 1956, zvl. s. 200 n.
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na to, aby p¥ed zraky lidi jesté jednou predlozil jen to,
co beztak vytvari podminku jejich existence, ale tuto
existenci soucasné proklamuje jako svou vlastni normu,
utvrdi je v bezvéreéné vire v holou existenci.“%

Propagace je dalsi funkci, kterou prevzala veifejnost
ovladand masmeédii. Strany a jejich pomocné organizace
jsou proto nuceny publicisticky ovliviiovat volebni rozho-
dovani analogicky k reklamnimu tlaku vybizejicimu ke
koupi zbozi®® - vznikd primysl politického marketingu.
Stranicti agitatofi a propagandisté starého razeni piene-
chéavaji své misto politicky a stranicky neutralnim od-
bornikiim z oblasti reklamy, jejichz zaméstnanim je ne-
politicky prodavat politiku. Tato tendence, ackoli se ry-
suje jiz delsi dobu, se prosadila az po 2. svétové vilce,
paralelné s védeckym vyvojem empirickych technologii
vyzkumu trhu a minéni. Odpor, ktery byl v mnohych
stranach zlomen az po nékolikandsobnych volebnich po-
razkach,’ prozrazuje, Ze reZiséfi voleb nejen museji
vzit mizeni pivodné politické vefejnosti na védomi, ny-
brz museji toto mizeni s plnym védomim uspisit. Doéas-
né vytvorena politickd vefejnost reprodukuje, pouze za
jinymi ucely, sféru, pro kterou stanovi zdkon ona inte-
gracni kultura; do konzumni oblasti je socialnépsycholo-
gicky zaclenéna i oblast politicka.

Adresatem takovéto prace s verejnosti je typ politic-
kého konzumenta, kterého Riesman oznaéil jako ,nové-
ho lhostejného”: ,uz nevystupuje jako ,nezdvisly volié‘...
nepripada mu, ze by jeho politické nazory samy o sobé
meély néjaky vztah k jeho politické funkci. Slouzi mu

98/ Adorno, T. W., Ideologie. In: tyz, Exkurse. Frankfurt/M. 1956,
s. 168; srv. téz Horkheimer, M./Adorno, T. W., Kulturindustrie. In:
tiz, Dialektik der Aufklirung. Amsterdam 1947.

99/ Floter, H. H., Der manipulierte Mensch und seine Freiheit. Die
neue Gesellschaft, 1958, 4, s. 272.

100/ Charakteristické jsou v této souvislosti diskuse, které probihaly
v SPD po volebni pordzce z r. 1957; srv. Die Neue Gesellschaft,
1958, 1: Eichler, W., Wihlermanipulierung oder sozialistische Poli-
tik, s. 27 nn. a Feddersen, J., Politik muf3 verkauft werden, s. 21 nn.
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vlastné jako platidlo v jeho roli spotfebitele politickych
dennich zprav ve skupiné vrstevnikil. Jeho snagenlivost
viiéi nazorim druhych neni zplsobena jen jeho tole-
rantnim charakterovym ustrojenim, ale rovnéz tim, ze
jde o ,pouhé’ nazory, snad zajimavé &i zdbavné, které
vSak jsou prosty jakékoli Casteéné i celkové angazova-
nosti pro politickou roli nebo éinnost.“!"!

Dezintegrace voli¢stva jakozto publika je zFejma v tom,
ze tisk a rozhlas, ,které jsou pouziviny obvyklym zpu-
sobem*“,' zlistavaji takrka nedéinné; v rameci vytvoiené
vefejnosti se masmédia hodi pouze jako nositelé rekla-
my. Strany se pfimo obraceji k ,lidu“, fakticky k oné
mensingé, jejiz prumeérna slovni zdsoba podle demosko-
pi nepresahuje 500 slov.!®® Spolu s tiskem ztraci svij
vyznam i druhy klasicky ndstroj utvateni minéni: stra-
nické shroméazdéni. Dnes uz vime, Ze toto shromazdéni,
Jkteré se pouziva obvyklym zpusobem®, muZe slouZit
pouze k vydavani hesel uréenych malé skupiné prizniv-
cl, ktefi beztak zachovavaji vérnost. I shromazdéni se
jiz hodi pouze k reklamnim akcim, v nichZz sméji p¥i-
tomni hrat nanejvys roli neplacenych statistd televizni-
ho vysildni.

V manipulované verejnosti se misto vefejného miné-
ni vytvari urcitda nalada pripravenosti veiejné projevit
svij souhlas, vytvari se ndzorové klima. Manipulativni
je predevsim socidlnépsychologicka kalkulace nabidek,
které jsou adresovany nevédomym sklonim a vyvolavaji
predvidatelné reakce, aniz by na druhé strané mohly

101/ Riesman, D., Osamély dav, c.d., s. 220 n.

102/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation. Freiburg 1959, s. 139.
103/ Neni nahoda, ze Schmidtchen (tamtéz, s. 173) predkldda nasle-
dujici zdlezitost jako piiklad chovani vlady, které se opira o empiric-
ké vyzkumy: ,Reakce tisku na ur¢ité snahy a rozhodnuti vlady mo-
hou dopadnout nep¥iznivé. V téze dobé provedeny prizkum ukazuje,
ze si obyvatelstvo o téchto zéleZitostech vytvorilo daleko pozitivnéjsi
predstavy. Pokud by se vlada v takovychto piipadech ve své préci
s vefejnosti opirala o hlasy tisku, mohla by informaéni kampan vy-
volat spiSe zmateni nez osvétu, protoZe argumenty by se obyvatel-
stvu musely zdat z velké ¢dsti nesrozumitelné.“
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jakkoli zavazovat ty, ktei{ si takto zajistuji plebiscitni
souhlas: ¢im vice maji vefejné vyzvy, které se museji Fi-
dit peclive zjisténymi ,psychologickymi parametry“ a byt
experimentdlné ovéfeny, pisobit jako symboly identifi-
kace, tim vice ztraceji svou souvislost s politickymi pro-
gramovymi tezemi ¢i dokonce s véenymi argumenty. Je-
jich smysl se vyéerpava vyvolanim onoho druhu popula-
rity, ,ktery dnes v masové spoleénosti nahrazuje bez-
prostfedni vztah individua k politice“.! Ustiedni roli
proto hraje prezentace vidce nebo vedouci garnitury;
1 oni potfebuji vkusnou upravu a baleni, které dostoji
pozadavkim trhu. Index popularity je pro vladu mérit-
kem toho, do jaké miry ma pod kontrolou nevefejné mi-
néni obyvatelstva nebo nakolik musi své vedouci garni-
ture dodate¢né zajistit publicitu, kterd se da zménit
v popularitu. Popularita jako takova neni totozna s pub-
licitou, ale bez ni ji nelze trvale udrzet: nalada, ktera ji
charakterizuje, je zévislou variabilni velic¢inou do¢asné
vytvorené vefejnosti, ackoli v Zddném p¥ipadé nezdvisi
pouze na ni. Nikoli bez divodu se vladni strany - ve
snaze uspét ve volebnim boji - pokouseji vytvo¥it objek-
tivni pfilezitosti, ndméty pro publicitu v podobé oprav-
dovych ustupkd, jeZ jsou v souladu s oéekavanim obyva-
telstva - napiiklad snizenim spotfebnich dani, coz je
publicisticky zvlasté vhodné opatfeni. Aby bylo mozné
prizpusobit se, jako vzdy manipulativng, védecky analy-
zovanym motiviim voli¢d, je tieba éas od ¢asu pFijmout
opatfeni, kterd jako krystalizaéni body zadouci publicity
uspokoji redlné pozadavky. Potud ma samotna manipu-
lace i té nejvynalézavéjsi volebni rezie své, chcete-li, pri-
rozené hranice. Nesmi z toho vsak byt jiz vyvozovan
opacny zavér, ze ,¢im lépe jsou znamy motivy voliéd,
tim vice je vldda ,manipulovana‘ lidem*.1%

104/ Kirchheimer, O., Majorititen und Minorititen in westeuro-
pdischen Regierungen, c.d., s. 265.

105/ Schmidtchen, G., Die befragte Nation, c.d., s. 166; tyz, Die Be-
deutung reprisentativer Bevolkerungsumfragen fiir die offene Ge-
sellschaft. Politische Vierteljahresschrift, 1963, 4, s. 168 nn.
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Je jisté, Ze publicistické ,vyuzivani® danych motiva
jim musi byt pFizpiisobeno; za uréitych okolnosti pritom
muze byt nutné vytvorit pFileZitosti ke zverejnéni ve for-
mé povinnosti, které uspokojuji realné potfeby voliéd.
Cim uzsi jsou ,pfFirozené“ hranice manipulace, tim sil-
néjsi je tu tlak védecky analyzované motivy nejen vyuzi-
vat, nybrz také uspokojovat. Z toho se vsak jesté neda
vyvodit nic jednoznaéného. Ale i kdybychom hypotetic-
ky predpokladali piipad, Ze by, p¥i velmi tzkém vymeze-
ni hranic manipulace, aklamaéni proces v ramci periodic-
ky vytvafené vefejnosti zarudoval dalekosshlou ochotu
vlady Fidit se nevefejnym minénim,*% ani tehdy by neby-
ly splnény podminky demokratického vytvafeni minéni
a vile. Nebot nabidky uéinéné za uéelem psychologické
reklamy, at uz mohou byt objektivné jakkoli ucelné, ne-
jsou zprostfedkovany vili a védomim subjektd (nybrz
v podstaté podvédomé). Tento druh vytvareni vile by
spiSe odpovidal osvicenému absolutismu autoritativniho
rezimu socialniho stitu neZ socialnimu a demokratické-
mu pravnimu statu: vSe pro lid, nikoli skrze lid - nikoli
nahodou jde o vétu z obdobi panovani pruského krale
Bedricha II. Pfisné vzato by p#i této proceduie nebyl za-
ruen ani ,blahobyt“. Nebot nevefejnému minéni s ne-
primym vlivem by kromé znaku autonomie chybél znak
racionality jako takové. Uspokojeni dokonce i dobfe zjis-
rucuje, Ze by bylo v souladu s jejich objektivnimi zajmy.
V souladu se svou ideou byla vefejnost principem demo-
kracie nejen proto, ze v ni mél v zisadé kazdy stejnou
Sanci predvést své osobni sklony, pFani a presvédéeni -

106/ Tento piedpoklad, ostatné predpoklad empiricky vyvraceny, je
zdkladem vétsiny kritik funkce vyzkumu minéni v demokracii: vede,
alespoii se to tvrdi, k mizeni ochoty pFijimat vidcovstvi; srv.
Ramney, J. C., Do the Polls serve Democracy? In: Berelson, B. R./
Janowitz, M. (eds.), Public Opinion and Communication, c.d., s. 132
nn.; srv. téz Frohner, R., Trigt die Meinungsforschung zur Entde-
mokratisierung bei? Publizistik, 1958, III, s. 323 nn.; srv. nedavny
spor mezi S. Sontheimerem a G. Schmidtchenem, Meinungsfor-
schung und Politik. Der Monat, April u. Mai 1964.
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opinions; bylo ji mozné uskuteénit jen v té mire, v niz
se tato osobni minéni mohla v rozvazovani publika roz-
vinout ve vefejné minéni - v opinion publique. Zaruka
obecné pFistupnosti byla chapana pouze jako predpoklad
zaruky pravdivosti promluvy a repliky na tuto promlu-
vu, které i nadale podléhaly zakonim logiky.

Vztah vytvofené vefejnosti a neverejného minéni lze
objasnit na p¥ikladu nékolika opatfeni, ktera v r. 1957
ovlivnila volbu do Spolkového snému ve prospéch vlad-
nich stran. (O tento ptiklad manipulativniho vyuziti
empirickych vysledkl vyzkumu verejného minéni urdi-
tou stranou se opirdme pouze proto, ze k tomu ma-
me spolehlivou dokumentaci, jiz se nam u jinych stran
nedostava.’) Pro prédci vitézné strany s vefejnosti by-
la ve volebnim boji urcujici celkem ¢ty¥i strategicka
opatfeni. Symbolicka predstava stranického vidce, kte-
ra se osvédcila ve volebnim boji do Spolkového snému
v r. 1953, musela byt prestylizovana, aby tak byly vyvra-
ceny obavy plynouci predev§im z Adenauerova vysoké-
ho véku: byl prezentovan jako ,jeden z muzstva“. Propa-
ganda pak stavéla prevazné na pocitech strachu a na
potfebach zajisténi bezpecnosti, za prvé tim, Ze protiv-
nika uéinné asociovala s bolSevickym nebezpeéim, a za
druhé tim, Zze vytvorila davéryhodnou predstavu, ze
vladni strana, jez byla bez skrupuli ztotoznéna se sta-
tem jako takovym, je jedinou zarukou bezpedéi, a to jak
vojenského, tak 1 socidlniho: zadné experimenty, co
mas, to mas atd. Za treti, aby vlada potlacila obavy ze

107/ Viz predevsim studie Schmidtchena a Kitzingera, které jisté
nelze podezfivat ze stranicko-politickych afiliaci; interpretaci mani-
pulativniho obsahu védecky uvedeného volebniho boje o spolkovy
sném z r. 1957 provadi Friedeburg, L. von, Zum politischen Po-
tential der Umfrageforschung. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1961, 13, s. 201-216; sociologickou analyzu jednot-
livych skupin voli¢i najdeme in: Hartenstein, F./Liepelt, K./Schu-
bert, Die Septemberdemokratie. Neue Deutsche Gesellschaft, 1958,
H. 1; Faul, E. (Hg.), Wahlen und Wihler in Westdeutschland. Ham-
burg 1961; Graf Bliicher, V. (Hg.), Der Prozef3 der Meinungsbildung,
dargestellt am Beispiel der Bundestagswahl 1961. Bielefeld 1962.

330

zvySovani cen, které byly z politického hlediska pro vol-
by nepfiznivé, uzavirala s prumyslem takzvané smlouvy
o zachovani stdvajiciho stavu, na jejichz zakladé podni-
katelé odsunuli zvy8eni cen za termin voleb. Rada reno-
movanych firem se nadto v inzerci denniho tisku zaru-
covala za stabilitu cenové hladiny; tomu p¥edchazelo
reklamni tazeni svazu maloobchodnikt. Jako nejiéin-
néjsi opattreni byla koneéné schvdlena dtuchodova refor-
ma: asi 6 miliond dichodct dostalo v kvétnu 1957 vys-
§1 pFijmy a doplatky; materidlni a psychologicky vliv se
samoziejmé neomezoval pouze na duchodce. Vsechna
Ctyrl opatreni byla predem peclivé testovdna a poté
publicisticky prosazena prokalkulovanymi reklamnimi
technikami (mékka vlna), pripadné zhodnocena (blaho-
byt pro vSechny). Jednotliva strategickd opatreni nebyla
hodnocena z hlediska uspéchu, tj. stupné dosazené akla-
mace; jejich véha, pokud je vzdjemné porovnavame, se
d4 jen stézi odhadnout. Jasnéji je lze interpretovat podle
jejich politického obsahu nezli podle propagandistického
ucinku: jako jedinou zavaznou povinnost si vladni stra-
ny vzaly za své dichodovou reformu (souhlas s ni pred-
chazel volebnimu boji). Na realizaci tohoto zdkona se si-
ce také podilela opoziéni strana; av8ak této situace spise
vyuzily vladni strany (protoze Spolkovy sném mnoho vo-
lict ztotoznuje se spolkovou vlddou) jako dobie nacaso-
vané prilezitosti k ovlivnéni verejnosti.

Na jedné strané tedy samotna tato metoda politického
vytvareni vile zaruéuje jakysi tlak neverejného minéni
na vladu, aby uspokojila redlné potreby obyvatelstva
a pritom se vyhnula riskantni ztraté popularity; na dru-
hé strané brani tomu, aby se vytvorilo minéni, které je
v prisném smyslu slova verejné. Tim totiz, Ze jsou dile-
Zita politickd rozhodnuti prijiména k manipulativnim
ucelim, aniz by to ovsem narusilo jejich faktické dusled-
ky, a ze jsou propagandisticky vnasena do demonstrativ-
né vytvorené verejnosti jakozto prilezitosti k publicité,
zlstavaji qua politickd rozhodnuti vzdéalena jak verejné-
mu posuzovani véci, tak 1 moznosti plebiscitniho proje-
vu neduvéry ve védomi precizné definovanych alterna-
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tiv. Diichodova reforma, abychom zustali u naseho pii-
kladu, se totiz béhem své pripravné fdze systematicky
nestala ani tématem procesu verejného vytvareni vile,
ackoli se o ni néleZité psalo ve velkych denicich (de-
moskopické vyzkumy ukdzaly, ze masa obyvatelstva ne-
spojovala s terminem dynamicky dichod Zadné presné
predstavy), ani se pozdéji - jako ust¥edni sociopoliticky
problém - nestala explicitnim tématem volebniho boje
(jako zakladnu propagandy, jiz §lo o povSechné stereo-
typy zvySovani Zivotni urovné, bylo mozné vyuzit jen
nepiimé psychologické Géinky). Demonstrativné a mani-
pulativné rozvinutd verejnost, ktera je tu bezprostiedné
inscenovana pro onu silnou mensinu ,nerozhodnutych®,
kte¥i v normélnim pFipadé uréuji vysledky voleb, také
v tomto pripadé slouzila socidlnépsychologicky vykalku-
lovanému a reklamné technicky aranzovanému komuni-
kaénimu procesu mezi stanovenymi symboly a danymi
motivy. Vysledné hlasy nedavaji zadné vefejné minéni
ani ve svém souétu, protoZe neni splnéna zddna z obou
podminek: neformélni minéni se netvofi ani racionalné,
totiz ve védomé konfrontaci se zaleZitostmi, které lze
poznat (vefejné prezentované symboly spiSe odpovidaji
namnoze nevédomym procesum, jejichz mechanismus je
jednotlivel skryt); a netvoii se ani v diskusi, totiz v argu-
mentacich néjakého vefejné vedeného rozhovoru (reakce,
jakkoli jsou mnoha zpUsoby zprostiedkovany skupino-
vym minénim, spiSe zGstdvaji soukromé v tom smyslu,
7e nejsou vystaveny korekture v ramci diskutujiciho
publika). Publikum ob¢ant, dezintegrované jakozto pub-
likum, je publicistickymi prostfedky natolik medialné
pretvoieno, Ze muze byt na jedné strané vyzadovano
k legitimizaci politickych kompromist, aniz by na dru-
hé strané meélo podil na ucinnych rozhodnutich, nebo
aniz by takového podilu bylo vibec schopno.

Piiklad diichodové reformy je pouény i z jiného hle-
diska: vidyt patfi ke komplexu onéch zdruk socidlniho
statu vaéi osobnim Zivotnim rizikim, které byly kdysi
prenechiany osobni autonomii. Rozpor je nasnadé: na
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existence, které jsou udrzovany a zajistovany verejnou
moci, a proto by také mély byt objasnény v komunikagé-
nim procesu politicky autonomniho publika obéani, mé-
ly by se pravé stat tématem verejného minéni. Na dru-
hé strané tato instance, na niz se objektivné kladou vét-
§i pozadavky, muze pusobit jakozto verejné minéni a ra-
cionalné utvaret politickou a socidlni moc tim méné,
¢im vice je demonstrativné nebo manipulativné produ-
kovana pouze v ramci docasné vytvorené verejnosti za
ucelem aklamace v podobé abstraktni volby.

§ 23
Politickd verejnost v procesu socidlnéstdatni
transformace liberdlniho prdvniho stdtu

Charakteristickd nerovnovaha mezi onémi funkcemi, kte-
ré dnes politicka verejnost skuteéné vykonavd, a témi
funkcemi, které od ni - ve zménéné konstelaci mezi ve-
fejnou sférou a soukromou oblasti - lze ocekavat v sou-
ladu s objektivnimi potfebami demokraticky organizova-
né spolecnosti, je hmatatelna tam, kde je vyslovné nor-
mativné upravena transformace liberalniho pravniho sta-
tu'® v takzvany socidlni stat a kde je, dosti ¢asto, antici-
povana ve své intenci jak literou, tak duchem ustavo-
pravnich instituci.

V prvnich modernich ustavach odrazeji jednotlivé od-
stavce zakladnich prav liberalni model obcanské verej-
nosti: zarucuji spoleénost jako sféru soukromé autono-
mie; proti ni verejnou moc omezenou na nékolik malo
funkci; a takika mezi obéma oblast soukromych osob
shromazdénych v publikum, které spojuje stat s potie-
bami obéanské spolec¢nosti jakozto shromazdéni obcant.
Za piedpokladu svobodné smény zbozi (s jeji spravedl-
nosti rovnych Sanci p¥i ziskavani vlastnictvi, jez je sou-
¢asti trzniho mechanismu a ekvivalentni smény, to zna-

108/ K uziti pojmu srv. vySe s. 157, pozn. &. 62.

333




