Tim chei Fici, ze pokud bych se mél dnes jesté jednou
pustit do zkoumaéni strukturalni pfemeény verejnosti, ne-
védsl bych, jaky vysledek by to mélo pro teorii demo.-
kracie - snad ten, ze by bylo prilezitosti pro méné pesi-
mistické hodnoceni a pro méné vzdorovity, ¢isté postu-
lujici vyhled neZ tehdy pted tiiceti lety.

Frankfurt nad Mohanem, biezen 1990 J.H.
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Predmluva k prvnimu vydani

Ukolem piedkladaného zkoumani je analyza typu ,ob-
canské verejnosti®.

Specifické obtize spojené s piedmétem zkouméani si
vyzadaly specifické zpracovani. Komplexnost tohoto
predmétu predné nedovoluje, abychom se omezili vylué-
né na metodické postupy jednoho jediného oboru. Kate-
gorii vefejnosti je tieba spiSe zkoumat na onom &iro-
kém poli, které kdysi uréovalo hledisko tradiéni ,politi-
ky“;! v hranicich kazdé jednotlivé socialnévédni discipli-
ny, pokud ji bereme samu o sobé, se tento piedmét
ztraci. Problémy, které vyplyvaji z integrace sociologic-
kych a ekonomickych, statopravnich a politologickych,
socidlnédéjinnych a ideovédéjinnych aspektt, jsou zjev-
né: za soucasného stavu diferenciace a specializace soci-
alnich véd bude sotva kdo moci ,ovladnout® vice téchto
disciplin, uz vibec nemluvé o vsech.

Druhd zvldstnost metody vyplyva z nutnosti postupo-
vat zdroven sociologicky i historicky. ,Obéanskou vefej-
nost® chdpeme jako kategorii typickou pro urcitou epo-
chu; nelze ji vyjmout z nezaménitelnych déjin vyvoje
oné ,obcanské spoleénosti“, ktera vznikd v evropském
pozdnim stfedovéku, a prenést ji jako idedlni typ na
formadlné stejné konstelace libovolnych déjinnych situa-
ci. Tak jako se pokousime ukézat, ze napiiklad o ,vefej-
ném minéni“ je mozné v presném smyslu slova hovorit

1/ Srv. Hennis, W., Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen
Situation der politischen Wissenschaft. In: Staat, Gesellschaft, Erzie-
hung. Bd. 5, s. 203 nn; tyz, Politik und praktische Philosophie.
Neuwied 1963; srv. téZ mé pojednani Die klassische Lehre von der
Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie. In: Habermas, J.,
Theorte und Praxis. Neuwied 1963, s. 13 nn.
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az v Anglii pozdniho 17. stoleti a ve Francii 18. stoleti,
tak také ,verejnost zkoumame jako historickou katego-
rii. Tim se nas§ postup a limine lisi od vychodiska for-
malni sociologie, jejiz dne$ni nejpokrocilejsi stadium je
charakterizovano takzvanou strukturdlné funkciondalni
teorii. Sociologické zkoumdani déjinnych trendi se na
druhé strané udrzuje na urcéitém stupni obecnosti, na
némz lze jedineéné procesy a udalosti citovat pouze
exemplarné, totiz interpretovat je jako priklady spole-
cenského vyvoje, ktery jednotlivy ptripad presahuje. Ten-
to sociologicky postup se od prisného historického pri-
stupu, jak se zda, odlisuje vétsi svobodou posuzovani
historického materidlu; kromé toho je schopen dostat
stejné prisnym kritériim strukturalni analyzy celospole-
¢enskych souvislosti.

Po téchto dvou predbéznych metodologickych po-
znamkach je tfeba upozornit jesté na jednu vyhradu ty-
kajici se véci samé. Zkoumani se omezuje na strukturu
a funkei liberdlniho modelu ob¢anské verejnosti, na jeho
vznik a promény; tyka se tedy téch rysu jisté historické
tonstelace, které se staly dominantnimi, a pomiji vari-
antu plebejské vetrejnosti, ktera byla v déjinném procesu
takrka potlacena. V onom stadiu Francouzské revoluce,
které je spojeno s Robespierrovym jménem, vystupuje
verejnost, tak rikajic na okamzik, ve funkei, ktera z ni
snala literdrni hdv - jejim subjektem jiz nejsou ,vzdéla-
né stavy“, nybrz nevzdélany ,lid“. Nicméné i tato ple-
bejska vetrejnost, ktera skryté preziva jak v chartistic-
kém hnuti, tak predevsim v anarchistickych tradicich
kontinentalniho délnického hnuti, se nadale orientuje
podle intenci obcanské verejnosti a stejné jako ona zU-
stava duchovnim dédicem 18. stoleti. Proto je treba ji
piisné odliSovat od plebiscitné aklamativni formy regle-
mentované verejnosti vysoce rozvinutych diktatur indu-
stridlnich spolecnosti. Z formalniho hlediska maji obé
urcité spolecné rysy; ale od literarné urdené vefejnosti
publika rozvazujicich soukromych osob se svym zpiso-
bem 1 odlisuji - jedna je aliterarni, druha takika postli-
terarni. Shoda jistych plebiscitnich jevovych forem je
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lklamnd nikoli proto, ze obé& varianty obcéanské vefrejnos-
li, v nasi souvislosti stejné opomijené, pievzaly na riz
nych stupnich spole¢enského vyvoje také rtzné politic-
ké funkce.

Nase zkoumani predklada stylizovany obraz liberal-
nich prvkia obéanské vefejnosti a jejich premén v social-
nim state.

Dékuji Deutsche Forschungsgemeinschaft za velkory-
sou podporu. Tato prace, s vyjimkou § 13 a 14, byla
predlozena Filosofické fakulté v Marburgu jako habili-
lacni préce.

I'rankfurt nad Mohanem, podzim 1961 J.H.
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I. Uvob:
PROPEDEUTICKE VYMEZENI TYPU
OBCANSKE VEREJNOSTI

§ 1

Vychozi otdzka

Zplsob, jakym uzivdme slov ,vefejny“ a ,vefejnost®,
svédéi o tom, ze jejich vyznam je rozmanity, casto
1 souperici. Pochézeji z riznych déjinnych obdobi, a po-
kud je synchronné aplikujeme na poméry panujici v in-
dustridlné vyspélé obéanské spoleénosti, jejimz zakla-
dem je socidlni stat, jejich spojeni bude o to nejasnéjsi.
Zda se vsak, ze tytéz poméry, které se stavi proti zazité-
mu jazykovému uzu, prece jen uZiti téchto slov, af uz jak-
koli konfuzni, vyzaduji, ba vyzaduji jejich terminologické
zvlddnuti. Trvd na tom totiz nejen béina vec, zvlaste je-li
charakterizovana zargonem byrokracii a masmédii; ani
védy, predev§im jurisprudence, politologie a sociologie,
nejsou zjevné schopny nahradit presnéjsimi urcenimi tra-
di¢ni kategorie, jako jsou kategorie ,vefejny“ a ,soukro-
my“, ,vefejnost”, ,vefejné minéni“. Toto dilema, coz je

ironické, mélo neblahé nasledky predevsim pro discipli-

nu, jejimz predmeétem je pfimo verejné minéni: to, co
mél vlastné postihnout vyzkum vefejného minéni, se
vlivem zasahu empirickych technik rozvolnilo jako veli-
¢ina, kterou postihnout nelze,! nicméné sociologie z to-
ho nevyvozuje disledek, Ze by se méla téchto kategorii
zcela vzdat; vefejné minéni zustava i nadale jejim téma-
tem.

Urcité zalezitosti oznadujeme jako ,vefejné“ tehdy,
jsowli, na rozdil od uzavienych spoleénosti, pristupné
véem - tak jako mluvime o vefejnych prostorach ¢i

1/ Viz nize, s. 354 nn.
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o vefejnych budovach. Avsak mluvimeli o ,vefejnych
budovach®, nemame na mysli pouze jejich obecnou p¥i-
stupnost; nemusi byt dokonce ani vefejné pristupné;
jsou jednodu$e sidlem statnich instituci a jako takové
jsou vefejné. Stat je ,vefejnd moc”. Privlastek vefejnd
ziskava diky své uloze pecovat o vetejné, spolecné bla-
ho vsech svych opravnénych ¢lent. Opét jiny vyznam
ma toto slovo tehdy, kdyz se naptiklad mluvi o ,verej-
ném (oficidlnim) piijeti“; pri takovychto prilezitostech
se rozviji sila reprezentace, do jejiz ,vefejnosti“ vstupu-
je néco z verejného uznani. Vyznam se nicméné posou-
va, Fekneme-li, ze se nékdo verejné proslavil; verejnost
urcité povésti ¢ dokonce slavy pochézi z jinych epoch
nez verejnost ,dobré spoleénosti®.

Jesté stale jsme se vSak nedotkli nejcastéjsiho pouzi-
vani této kategorie ve smyslu verejného minéni, pobou-
fené ¢ informované verejnosti, tedy vyznama, které
souviseji s publikem, publicitou a publikovanim. Subjek-
tem této verejnosti je publikum jakozto nositel verejné-
ho minéni; ke kritické funkeci tohoto publika se vztahu-
je publicita, nap¥. vefejnost pritomna pfi soudnich jed-
néanich. V oblasti masmédii samoziejmé publicita sviyj
vyznam zménila. Plni funkei verejného minéni, stava
se vsak také atributem toho, co k sobé vefejné minéni
poutd: tj. atributem public relations, onéch usili, kte-
rym se nové zacalo rikat ,prace s verejnosti” a ktera se
zaméfuji na vytvareni takovéto publicity. - Sama vefej-
nost se prezentuje jako urcita sféra - proti soukromé
oblasti stoji oblast verejna. Neékdy se tato oblast proje-
vuje jednoduse jako sféra verejného minéni, ktera je
piimo postavena proti vefejné moci. Podle okolnosti ra-
dime k ,organim veiejnosti“ statni organy nebo také
média, ktera, jako napi. tisk, slouzi v publiku ke komu-
nikaci.

Socidlnédéjinna analyza vyznamového syndromu ,ve-
Fejného“ a ,vefejnosti“ by mohla ruzné historické vrst-
vy jazyka uchopit v sociologickych pojmech. Poucny je
jiz prvni etymologicky poukaz na vefejnost. V. Némecku
se toto substantivum vytvotilo ze starsiho adjektiva ,ve-

rejny” teprve v pribéhu 18. stoleti jako obdoba pojmu
publicité a publicity;? jesté koncem stoleti se tohoto slo-
va uzivalo tak malo, 7e se nad nim mie Heynatz po-
zastavovat.? Vyzadujeli verejnost své pojmenovani tepr-
ve v této dobé, muzeme predpoklddat, 7e se — alespon
pokud jde o Némecko - tato sféra vytvorila a Ze prevza-
la svou funkci teprve tehdy; patii specificky k ,obcéanské
spole¢nosti®, ktera se v téze dobé etablovala v souladu
se svymi vlastnimi zdkony jako oblast zbozniho styku
a spolecenské prace. Nicméné o ~verejném® a o tom, co
neni verejné, tedy co je ,soukromé®, se mluvilo jiz dlou-
ho predtim.

Jde o kategorie Feckého plivodu, které se nam docho-
valy v Fimské tradici. V rozvinutém feckém meéstském
staté je sféra polis, ktera je spoleéna (koiné) svobod-
nym obéantm, pi¥isné oddélena od sféry oikos, ktera
nalezi kazdému jednotlivé (idia). Vetejny zivot, bios po-
litikos, se odehrdva na namesti, agore, neni véak nutné
svazan s mistem: verejnost se konstituuje jak v rozho-
voru (lexis), ktery na sebe také muze vzit formu porady
€1 soudu, tak ve spoleéném konani (praxis), at uz jde
o vedeni valky, ¢ o bojové hry. (K zikonodarstvi jsou
casto povoldvani cizinci; nepatii vlastné k verejnym
ukoliim.) Politicky rad je, jak znamo, zalozen na patri-
monidlnim otrokaiském hospodaistvi. Obéané sice ne-
museji produktivné pracovat; iéast na verejném zivoté
vsak zavisi na jejich soukromé autonomii jakozto pant
domu. Soukromd sféra je vazana na dam nejen podle
svého jména (feckého jména); movity majetek a dispo-
novani pracovni silou nahrazuji moc nad domacim hos-
podarstvim a rodinou pravé tak malo, jako by naopak
chudoba a nevlastnéni otroka bylo jiZ samo o sobé pie-
kazkou pristupu k polis - vyhnanstvi, vyvlastnéni a zni-
¢eni domu znamenaji totéz. Postaveni v polis se tedy

2/ Deutfches Weérterbuch der Briider Grimm. Bd. VIL Leipzig 1889;
heslo , Offentlichkeit®, s. 1183. ’

3/ Weigands Deutsches Wérterbuch. Bd. II, GieBen 1910, s. 232.




zakladd na postaveni oikodespoty. Pod zastitou jeho
panstvi se odehrava reprodukce Zzivota, prace otrokd,
sluzba Zen, zrozeni i smrt; FiSe nutnosti a pomijivosti
ziistava pohrouZena ve stinu soukromé sféry. Proti ni
vystupuje vefejnost, kterou sami Rekové chapou jako ¥i-
§1 svobody a stalosti. To, co je, se projevi az ve svét
le verejnosti, véem se vSechno zviditeliiuje. Ve vzijem-
ném rozhovoru obcéant se o nécem jedna, véci dostavaji
svou podobu; ve vzdjemném sporu sobé rovnych se pro-
sazuji ti nejlepsi a dosahuji svého bytostného urceni -
nesmrtelnosti v podobé slavy. Tak jako jsou v hrani-
cich oikos cudné skryty zivotni nouze a vse, co je ne-
zbytné k udrzeni zivota, tak polis nabizi volné pole pro
Cestné vyznamenani: obc¢ané se stykaji jako rovni s rov-
nymi (homoioi), kazdy se vSak snazi vyniknout (aristo-
iein). Ctnosti, jejichz katalog kodifikuje Aristotelés, se
osvédcuji jediné ve vefejnosti, v ni dochézeji svého
uznani.

Tento model helénské verejnosti, jak se nam ve styli-
zované podobé dochoval v tradici sebeinterpretace Rekd,
md od renesance, spolu se viim takzvané klasickym,
vlastni normativni silu - a podrzel si ji az do dnesnich
dnt.* Tim, co po celd staleti zachovavalo jeho kontinui-
tu, pravé kontinuitu s déjinami ducha, neni spolecenska
formace, kterd je jeho zédkladem, nybrz samotny ideolo-
gicky vzor. Nejprve se, béhem celého stredovéku, kate-
gorie vefejného a soukromého, verejnosti chapané jako
res publica, tradovaly v definicich rimského prava. Tech-
nicky G¢inny vyznam v pravnim smyslu vsak nachazeji
teprve se vznikem moderniho stitu a oné sféry obéan-
ské spolecnosti, kterd je od néj oddélena. Slouzi jak poli-
tickému sebeporozuméni, tak i pravni institucionalizaci
spolecnosti, kterd je ve specifickém smyslu slova ob¢an-
skd. V prabéhu doby, asi pred sto lety, se vak jeji spo-
lec¢enské zaklady opét zachvély; tendence rozpadu verej-
nosti se nedaji prehlédnout: zatimco jeji sféra se stile

4/ Naposled u H. Arendtové: The Human Condition. Chicago 1958.
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velkolepéji roz§ituje, jeji funkce se neustdle oslabuje. Ve-
rejnost je nicméné i nadile principem organizace nase-
ho politického Fadu. Je zjevné nécim vice a nécim jinym
nez carem liberdlni ideologie, ktery by socidlni demokra-
cie mohla bez jakékoli Gjmy odhodit. Jestlize se kom-
plex, ktery dnes, dosti konfuzné, podrazujeme pod ozna-
ceni ,vetrejnost”, podari historicky uchopit v jeho struk-
turach, smime doufat, ze sociologickym objasnénim to-
hoto pojmu systematicky uchopime nasi vlastni spolec-
nost v jedné z jejich ustrednich kategorii.

§2

K typu reprezentativni verejnosti

Po dobu trvani evropského stiredovéku nebyl Fimskym
pravem formulovany protiklad mezi publicus a priva-
tus® nikterak zdvazny, ackoli byl bézny. Pravé choulosti-
vy pokus o aplikaci na pravni poméry feudalniho po-
zemkového vlastnictvi a lenniho panstvi nam bezdéky
skytd neptimy dukaz toho, Ze protiklad mezi verejnosti
a soukromou sférou podle antického modelu (nebo po-
dle modelu novodobého) neexistoval. Také zde ovsem
hospodarska organizace spole¢enské prace ¢ini stiedo-
bodem veskerych vztaha panstvi pansky dam; postave-
ni pana domu ve vyrobnim procesu nicméné nelze srov-
navat se ,soukromou” moci oikodespoty ¢i pater fami-
lias. Pozemkové vlastnictvi (a z néj odvozené lenni pan-
stvi) jesté muze byt, véetné jednotlivych panskych prav,
pojato jako jurisdictio; nepodrobuje se protikladu mezi
soukromou dispozici (dominium) a vefejnou autonomii
(imperium). Existuji nizsi a vys$&i ,vrchnosti®, nizsi

5/ Srv. k tomu Kirchner, J., Beitrdge zur Geschichte des Begriffs ,,6f
fentlich® und , éffentliches Recht“. Disertaéni prace. Gottingen 1949,
s. 2. Res publica je drzba, kterd je obecné pristupna lidu (populus),
res extra commercium, jeZ je vynata z prava platného pro privati
a jejich vlastnictvi; napt. flumen publicum, via publica atd. (tamtéz,
g 10 ni)
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a vyssi ,privilegia®, ale zadny status, ktery lze né&jak de-
finovat soukromym pravem a z néhoZ by soukromé oso-
by mohly tak fikajic vystoupit na vefejnost. Pozemkové
vlastnictvi, které bylo v pozdnim stredovéku plné rozvi-
nuto, se v Némecku stdvd soukromym vlastnictvim az
v 18. stoleti, v prabéhu osvobozovani sedlakt od feudal-
nich povinnosti. Moc v domaéacnosti neni soukromym
panstvim, at uz ve smyslu klasického ¢ moderniho ob-
Canského prava. Jestlize jsou tyto kategorie prendseny
na spoleCenské poméry, které neskytaji zddny zdklad
pro oddéleni verejné sféry a soukromé oblasti, nastavaji
obtize: ,Chépeme-li pudu jako sféru vefejnosti, pak mé-
me, pokud jde o dim a moc vykondvanou panem domu,
co délat pravé s verejnou moci druhého fadu, ktera je
zajisté z hlediska ji nadrazené moci moci soukromou,
avsak presto ve velmi odlisném smyslu nez v modernim
soukromém pravnim radu. To také vysvétluje, ze ,soukro-
mé‘ a ,vefejné’ vrchnostenské pravomoci splyvaji v neod-
délitelnou jednotu, takze jsou obé projevem jednotné
moci, nelze je oddélit od pudy a je s nimi mozné zacha-
zet jako s Fadné nabytymi soukromymi pravy.“®

Vyrazy starogerméanské pravni tradice, jako ,gemein-
lich* a ,sunderlich’, ,common‘ a ,particular’ véak do jis-
té miry odpovidaji klasickym vyrazim ,publicus‘ a ,pri-
vatus’. Onen protiklad se tyka pospolitych prvki, pokud
prezily ve feuddlnim zpusobu vyroby. Obéina je veiejna,
publica; studna, trzi§té jsou verejné p¥istupné spolecné-
mu uzivani, loci communes, loci publici. Proti tomu-
to ,spole¢nému’, od néhoz vede jazykova linie ke spoleé-
nému nebo verejnému blahu (common wealth, public
wealth), stoji ,zvlastni'. Je to toto oddélené ve smyslu
soukromého, které mame dnes na mysli p¥i ztotoznova-
ni zvlastnich z4jmu se zdjmy soukromymi. V ramci feu-
dédlniho usporadani se na druhé strané zvlastni tyka také
toho, kdo byl obdafen zvlastnimi pravy, imunitami a pri-
vilegii; z tohoto hlediska je to, co je zvlastni a oddélené,

6/ Brunner, O., Land und Herrschaft. Brno 1943, s. 386 n.
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vyjimka vibec, jadrem pozemkového panstvi, a tim sou-
casné toho, co je ,verejné“. Jakmile si kategorie ger-
manského a Fimského préava osvojuje feudalismus, jsou
pouzivany jinak - common man je private man. Tento
vztah nam piipomind uzivani vyrazu common soldier
ve smyslu private soldier - prosty c¢lovék bez postaveni,
hez toho, ze by mél zvlastni moc rozkazovat, moc, kterd
je pak interpretovdna jako ,vetejna’. Ve stiedovékych
listinach se vyraz ,pansky‘’ pouzival jako synonymum
k publicus; publicare znamenéd: zabrat pro pana.” Ve vy-
snamové dvojznacnosti slov ,obecny‘ (common) jakozto
spoleény, tj. véem (verejné) pristupny, a obecny, tj. vy-
louceny ze zvlastniho prava, totiz prava panského, vi-
hec z (vefejného) postaveni, se az dodnes odrazi inte-
grace prvkl pospolité organizace ve struktufe spolec-
nosti, jejimz zédkladem je pozemkové vlastnictvi.®
Verejnost jakoZzto svébytnd oblast, ktera by byla oddé-
lena od soukromé sféry, se ve feudalni spolecnosti po-
zdniho stredovéku neda sociologicky prokazat, tedy ne-
d4 se prokazat na zdkladé institucionalnich kritérii.
Nicméné ne nahodou jsou atributy panstvi (napf. knize-
ci peéef) oznacovany jako ,vefejné’; nikoli nahodou se
anglicky kral tési oznaceni ,publicness® - existuje totiz
vefejnd reprezentace panstvi. Tato reprezentativni verej-
nost se nekonstituuje jako socialni oblast, jako sféra ve-
rejnosti, je spise, pokud bychom mohli pouzit tento ter-
min, jakymsi atributem statusu. Status pozemkového
pana, at uz na jakémkoli stupni, je vuéi kritériim ,verej-
ny* a ,soukromy‘ neutralni; ale jeho vlastnik jej verejné
reprezentuje: ukazuje se, predstavuje se jako ztélesnéni

7/ Kirchner, J., Beitrdge zur Geschichte des Begriffs ,6ffentlich® und
Offentliches Recht”, c.d., s. 22.

8/ Pomijime problém pozdné stfedovékého panstvi mést: mésta, kte-
ra vétsinou patiila knizeti, jsou na urovni ,zemé’ integralni soucésti
feudalismu. V raném kapitalismu vSak svobodna meésta prejimaji
rozhodujici roli pri vytvdfeni obcanské vefejnosti. Srv. nize § 3,
5. 71 1in,

9/ The Oxford Dictionary. Vol. VII. 1909, 2.
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néjaké ,vyssi’ moci.’® Pojem této reprezentace si podr-
zel svou platnost i v nejnovéjsich tstavnich doktrinach.
Podle nich se reprezentace muze ,odehrit pouze ve sfé-
fe vefejnosti ... neexistuje reprezentace, ktera by byla
,soukromou zalezitosti*“.! Neviditelné byti se udajné
zviditelni prostfednictvim vetejné pritomné osoby pana:
»--- DEco mrtvého, néco ménécenného ¢i bezcenného,
néco nizkého nemuze byt reprezentovano. Chybi mu
vystupniovany zpusob byti, které je schopné povzneseni
do vefejného byti, do existence. Slova jako velikost,
vznesenost, majestatnost, sldva, hrdost a cest se pokou-
Seji vystihnout tuto zvlastnost byti, které je schopné re-
prezentace.” Zastoupeni, nap¥. ve smyslu reprezentace
naroda nebo urcéitého mandanta, nem4 co délat s touto
reprezentativni verejnosti, kterd je svazana s konkrétni
existenci pana a ddva jeho autorité uréitou ,auru“. Jest-
lize vladaf kolem sebe shromazdi svétské a duchovni
pany, rytife, prelaty a mésta (nebo, jak tomu jesté bylo
az do r. 1806 v Némecké 7isi, jestlize cisat pozve na
sném knizata a biskupy, FiSska hrabata, Fisskd mésta
a opaty), pak nejde o shromazdéni delegatd, které re-

10/ K historii pojmu ,reprezentace’ srv. poukazy H. G. Gadamera
(Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 134, pozn. ¢&. 2): ,Rima-
nim tak davérné znamé slovo ziskava ve svétle kiestanskych mysle-
nek o inkarnaci a corpus mysticum zcela novy vyznam. Reprezenta-
ce uz neznamena zobrazeni nebo obrazové znazornéni ..., nybrZ zna-
mena ted zastoupeni ... Repraesentare znamené ponechani piitom-
nosti ... Na pravnim pojmu reprezentace (v cirkevnim pravu) je nej-
vovano a zobrazovano a ze reprezentant, ktery vykonava jeji prava,
je na ni presto zdvisly.“ Srv. také dodatek na s. 476: ,Repraesenta-
tio ve smyslu pfedstaveni na scéné - coz ve stiredovéku mize pouze
znamenat: v nabozenské hie - najdeme jiz ve 13. a 14. stoleti ...
Repraesentatio vak pfesto neznamena néco jako provedeni, nybri
az do 17. stoleti je jim minéna prezentovana p¥itomnost samého
bozstvi.”

11/ Schmitt, C., Verfassungslehre. Berlin 1957, s. 208 nn.; k lokaliza-
ci tohoto stfedovékého pojmu vetejnosti v déjindch mysleni srv.
Dempf, A., Sacrum Imperium. Darmstadt 1954, zvl. kap. 2: ,Formy
verejnosti, s. 21 nn.
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prezentuje nékoho jiného. Pokud knize a jeho zemské
slavy ,jsou” zemi, misto aby ji pouze zastupovali, mo-
hou byt reprezentanty v urcitém specifickém smyslu;
reprezentuji své panstvi ,pred” lidem, misto pro lid.
Rozvijeni reprezentativni vefejnosti je svazano s atri-
buty osoby: s insigniemi (odznaky, zbrané), zevnéjskem
(odév, uces), projevem (forma pozdravu, gesta) a rétori-
kou (forma osloveni, obfadna re¢ vubec),'? struéné -
s prisnym kodexem ,urozeného” chovani. Ten v pozd-
nim stredovéku krystalizuje v dvorni systém ctnosti,
christianizované formé aristotelskych ustrednich ctnos-
{1, ktera heroické ctnosti zmirnuje v ctnosti rytirské.
Priznaéné je, ze fyzicky aspekt zcela neztraci svij vy-
smam ani v jedné z téchto ctnosti - nebot ctnost se mu-
si ztélesnit, musi byt moiné ji vefejné prezentovat.'®
Tato reprezentace se uplatnuje zejména p¥i turnaji, kte-
ry je obrazem jezdecké bitvy. Jisté, také vetejnost recké
polis zna agonadlni predstavovani areté; avSak vetrejnost
dvorsko-rytirské reprezentace, ktera se plné rozviji spi-
Se o svateich, ve ,svateénich dnech® nez ve dnech soud-
nich jednani, neni sférou politické komunikace. Jako
aura feudalni autority signalizuje urcity socialni status.
Chybi ji proto i1 zvlastni ,misto”, které by bylo mozné
urcit: rytirsky kodex jednani je jako norma spolecny
vsem panum, od krale az po zemany; neridi se jim pou-
ze pri definované prilezitosti na definovaném misté, na-

12/ Carl Schmitt poznamenava, ze k reprezentativni verejnosti patti
rétoricka formule stejné jako k obcanské verejnosti patii diskuse:
,Rozhodujici pravé neni nediskutujici a nekriticka promluva, nybrz,
dali se to tak fici, promluva reprezentativni ... Pohybuje se ve své
vlastni architektonice, aniz by upadala do néjakého diskursu, néjaké-
ho diktatu, ¢i néjaké dialektiky. Jeji velka dikce je vice nez hudba;
je to lidska dustojnost, ktera se ukazala v racionalité hovoru mluvéi-
ho. To vse predpoklada urcitou hierarchii, nebot duchovni ohlas vel-
ké rétoriky vychéazi z viry v reprezentaci, kterou si zada feénik.”
(Tyz, Romischer Katholizismus und politische Form. Miinchen 1925,
S 32 n.)

13/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Bd. 1.
Minchen 1953, s. 216.
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priklad ,v“ né&jaké vefejnosti, nybrz stale a vSude, kde
uplatiiuji svd panskd prava, a tim reprezentuji.

Misto své reprezentace - cirkev - maji ze vSech pa-
ni pouze duchovni, za horizontem svétskych zélezitos-
ti. V cirkevnim ritudlu, liturgii, msich, procesich jesté
i dnes preziva reprezentativni verejnost. Rika se, ze po-
slednimi pilifi reprezentace byly: anglickd Snémovna lor-
dd, prusky generalni §tab, Francouzska akademie a Vati-
kin v Rimé; nakonec zustala jen cirkev, ,tak osamoce-
néa, ze ten, kdo v ni vidi pouze vnéjsi formu, si nemuze
odpustit satirickou poznamku, ze reprezentuje uz jen
reprezentaci“.’ Vztah laiki ke knézstvu ostatné nazor-
né ukazuje, jak k reprezentativni verejnosti patii ,oko-
li“, a presto je z ni i vylouéeno - je soukromé v tom
smyslu, v jakém je z reprezentace, z vojenské dustojnos-
ti vylouéen onen private soldier, ackoli i on ,k tomu
patfi“. Tomuto vylouceni odpovida tajemstvi ve vniti-
‘nim kruhu verejnosti: opird se o urcité tajemstvi; mse
je slouzena latinsky, nikoli v fedi, jiz mluvi lid, a latin-
sky je ¢tena 1 bible.

Reprezentace dvorsko-rytirské verejnosti dosahuje své
posledni, ¢isté podoby na francouzském a burgundském
dvote v 15. stoleti.® Znamy Spanélsky ceremonial je
petrifikovanou verzi tohoto pozdniho rozkvétu a v této
formé pieziva jesté cela staleti na habsburském dvore.
Nova forma reprezentativni verejnosti, jejimz zdrojem
byla slechticka kultura v méstskych statech ranékapita-
listické severni Italie, se nejprve objevuje ve Florencii
a poté také v Parizi a v Londyné. Svou silu vsak osvéd-
duje pravé v asimilaci méstanské kultury, ktera zacina
s nastupujicim humanismem: svét humanistické vzdéla-
nosti byl zpoéatku soudasti dvorského Zzivota.’® Huma-

14/ Schmitt, C., Romischer Katholizismus und politische Form, c.d.,
s. 26.

15/ Huizinga, J., Herbst des Mittelalters. Miinchen 1928.

16/ V protikladu ke znamé interpretaci Jacoba Burckhardta srv.
Brunner, O., Adeliges Landleben. Salzburg 1949, s. 108 nn.

64

nismus, ktery rozviji umeéni filologické kritiky aZ v pra-
béhu 16. stoleti, navdzal na rané kniZeci vychovatele
a jiz kolem r. 1400 se stal nédstrojem zmény stylu sa-
motného dvorského zZivota. Kiestanského ryti¥e nahra-
dil humanisticky vzdélany dvoran typu cortegidna, kte-
rému o néco pozdéji odpovidaji staroanglicky gentle-
man a francouzsky honnéte homme. Jejich bujara a vy-
mluvna druznost je priznakem nové ,spolecnosti“ sou-
stfedéné kolem dvora.'” Nezavisla zemska slechta opira-
jici se o pozemkovou drzbu prestava byt reprezentan-
tem; reprezentativni verejnost se koncentruje na knize-
cim dvore. VSechny jeji prvky se konecné se vsi okéza-
losti a vzneSenosti jesté jednou soustreduji v barokni
slavnosti.

Ve srovnani se svétskymi slavnostmi stredovéku ¢i
renesance vSak barokni slavnost jiz nebyla vefejnou
v pravém smyslu slova. Turnaje, tanec a divadlo se uz
neodehravaji na vetrejnych mistech, presouvaji se do
parku, z ulic do zameckych salt. Zamecky park, ktery
vznikd az v poloviné 17. stoleti, se pak ovSem rychle

17/ Gadamer rozpracovava déjiny ideovych souvislosti této rané hu-
manistické tradice vzdélanci s onémi topoi uréitého sensus commu-
nis a urcitého ,vkusu“ (moralné filosoficka kategorie), na jejichz so-
ciologickych implikacich je patrny vyznam dvorského humanismu
pro vzdélavani ,verejnosti“. Pro ideal vzdélani u Gracidna to zname-
na: ,V ramci déjin zapadnich ideald vzdélani se vyznacéuje tim, Ze je
nezavisly na predem danych stavovskych danostech. Je to ideal
vzdélané spolecnosti ... ,Vkus' je nejen idedl, ktery nova spole¢nost
nastoluje, nybrz ve znameni tohoto idealu ,dobrého vkusu‘ se v prvé
radé utvari to, co od této doby nazyvame ,dobrou spoleénosti‘. Ne-
dava se jiz poznat a nelegitimizuje se pivodem a postavenim, nybrz
zasadné nic¢im jinym nez tim, ze sdili spoleéné soudy nebo jesté lépe
tim, Ze se umi vitbec povznést nad omezenost zajml a nad soukro-
my charakter zalib k naroku na soud ... Pojmem vkusu je tedy bez-
pochyby minén urcity zpisob poznani. Je véci dobrého vkusu, Ze je
clovék schopen udrzet odstup od sebe sama a od soukromych zalib.
Vkus tedy svou vlastni podstatou neni nic soukromého, nybrz je to
spolecensky fenomén prvého radu. Miize dokonce jakoZto soudni in-
stance vystoupit proti soukromému sklonu jednotlivee, jménem néja-
ké obecnosti, které se tyka a kterou zastupuje.“ (Gadamer, H. G.,
Wahrheit und Methode, c.d., s. 32 n.)




roz§ifuje po celé Evropé, stejné jako cela architektura
francouzského stoleti. Podobné jako samotny barokni
zamek, ktery je budovan tak rikajic kolem velkého slav-
nostniho salu, umoznuje i zamecky park dvorsky zivot,
ktery je jiz ponékud skryt okolnimu svétu. Zakladni rys
reprezentativni verejnosti vSak zustava nejen zachovan,
nybrz je dokonce jesté zretelngjsi. Mademoiselle de Scu-
déry pise ve svych Conversations o tom, jaké usili bylo
vynakladano na velké slavnosti; neslouzily ani tak k za-
bavé ucastnikl, jako spise k demonstraci velikosti, pra-
vé vzneSenosti pofadatelt - lid, kterému stacilo jen pii-
hliZet, se bavil nejlépe.’”® Ani zde tedy neni lid zcela vy-
loucen; je stale pritomen v ulicich; reprezentace je jesté
stdle odkazana na urcité okoli, pred nimz se odehra-
va.!? Teprve bankety méstanské honorace za zavienymi
dvefmi byly uréeny jen pro nékoho. ,Méstanské smysle-
ni se od dvorského lisi tim, ze v méstanském domé je
obyvatelny i prostor, v némz se odehravaji slavnosti,
v zamku je svatedéni jesté 1 samotny obyvaci prostor.
A od Versailles se skutecné z kralovské loznice stava
lruhé ohnisko zamku. Najdeme tu vyvySenou postel na
vyvysené tribuné, jako jakousi scénu, trun k lezeni, od-
déleny od prostoru pro divaky zabradlim, tento prostor
je tak ve skuteénosti denni scénou ceremonii rannich
a vecéernich audienci pfi rannim vstdvani a veCernim
uléhani krale, které tomu nejintimnéjsimu proptjcuji
vefejny vyznam.“?® V etiketé Ludvika XIV. dosahuje re-

18/ Alewyn, R., Das grofe Welttheater. Die Epoche der hifischen
Feste. Hamburg 1959, s. 14.

19/ ,P¥i vSech vetejnych prilezitostech, oslavach vitézstvi a miro-
vych smluv, jsou slavnostni osvétleni a ohnostroj jen ukoncenim
dne, ktery zacal s rannim kuropénim rachotem mozdift a troube-
nim méstskych pistcti pred vSemi branami, v némz byly studny meés-
ta naplnény vinem a voli byli vefejné peceni na rozni a az do pozd-
ni noci byl naplnén tancem, hrou a smichem mnoha lidi, ktefi sem
proudili z §irokého okoli. V baroku tomu nebylo jinak nez odpradav-
na a k postupnym zméndm dochdzelo az s nastupem méstanského
véku.“ Tamtéz, s. 23.

20/ Tamtéz, s. 43.
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prezentativni verejnost rafinovanou pointu své dvorské
koncentrace.

Aristokraticka ,spole¢nost”, ktera vzchézi z oné rene-
sancéni spoleénosti, jiz nema reprezentovat, nebo ale-
sponl ne v prvni linii, vlastni panstvi, totiz vlastni po-
zemkové panstvi; slouzila k reprezentaci monarchy. Te-
prve poté, co na zakladé ranékapitalistického sménného
hospodatstvi vznikly narodni, teritoridlni mocenské sta-
ly a otrasly feudalnimi zaklady panstvi, muze dvorska
slechta rozvinout ramec spolecenského styku - pri vsi
ctiketé prece jen vysoce individualizovaného - v onu sa-
mostatnou a nespoutanou, avsak zretelné vyprofilovanou
sféru ,dobré spolecnosti® 18. stoleti.?! Posledni podoba
reprezentativni verejnosti, ktera se omezovala na dvur
monarcht a soucasné ziskala ostfej§i kontury, je jiz en-
klavou v rameci spole¢nosti, ktera se oddéluje od stéatu.
Teprve nyni se soukroma a verejna sféra oddéluji ve spe-
cificky modernim smyslu.

V némciné nachazime slovo ,privat®, soukromy, které
bylo prejato z latinského privatus, az v poloviné 16. sto-
let,?? a sice ve vyznamu, ktery tehdy také piijalo an-
glické ,private” a francouzské ,privé“. Znamena asi to-
lik co: bez verejného uradu,? ,bez drzeni verejného ura-
du: nebo verejného postaveni®,**  bez zaméstnani, které
ho ¢ini ufastnym na verejnych zalezitostech“.?” ,Sou-
kromym® se mini vylouceni ze sféry statniho aparitu;
nebot ,verejné“ se nyni vztahuje také na absolutisticky
stat, ktery se objektivizuje vici osobé panovnika. Publi-
kum, the public, le public je v protikladu k ,soukromi®

21/ Srv. Joachimsen, P., Zur historischen Psychologie des deut-
schen Staatsgedankens. Die Dioskuren. Jahrbuch fiir Geisteswissen-
schaften, 1, 1921.

22/ Weigands Deutsches Worterbuch, c.d., s. 475.
23/ Deutsches Wérterbuch der Briider Grimm, c.d., s. 2137 n.

24/ ... not holding public office or official position.“ The Oxford
Dictionary, c.d., s. 1388 n.

25/ ... sans emplois, que l'engage dans les affaires publiques.”
Dictionnaire de la Langue Frangaise. 1875, 111, &l. ,privée“.
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»verejnou moci“. Ti, kdo slouzi statu, jsou verejné oso-
by, public persons, personnes publiques; zaujimaji vefej-
ny ufad, jejich uredni zalezitosti jsou veiejné (public
office, service public) a jako verejné jsou oznadovany
1 budovy a zafizeni vrchnosti. Na druhé strané existuji
soukromé osoby, soukromé urady, soukromé zalezitosti
a soukromé domy; Gotthelf koneénd mluvi o soukro-
mém muzi. Proti vrchnosti stoji poddani, kte¥i jsou z ni
vylouceni; vrchnost pry slouzi verejnému blahu, kdezto
poddani sleduji sviij osobni prospéch.

Tyto hlavni tendence, které se prosazovaly az do kon-
ce 18. stoleti, jsou dob¥e znamé. Feudalni moci - cir-
kev, knizectvi a pansky stav -, 0 néZ se opira reprezen-
tativni vefejnost, se polarizuji a rozklddaji; nakonec se
rozpadaji na soukromé prvky na jedné strané a na vefej-
pé prvky na strané druhé. Postaveni cirkve se promeénu-
je v souvislosti s reformaci; vazba na bozskou autoritu
ktera je reprezentuje, na nabozenstvi, se stava soukro’-
mou zélezitosti. Takzvana nabozenska svoboda zajiStuje
v déjindch prvni sféru soukromé autonomie; sama cir-
tev dale existuje jako jedno z mmnoha verejnopravnich
sdruzeni. - Odpovidajici polarizace kniZeci moci je nej-
prve viditelné vyznadena oddélenim verejného rozpodétu
od soukromého majetku vladate. S dfednictvem a ar-
madou (z¢asti také se soudni moci) se objektivizuji in-
stituce vefejné moci vaci postupné se privatizujici sféve
dvora. - Prvky stavovského panstvi se kone¢né ze sta-
V.ﬁ rozvijeji v organy vefejné moci, v parlament (a zcéas-
t1 v soudni moc); stavovské prvky tykajici se profese,
pokud uz maji zdklad v méstskych korporacich a jistych
odlisnostech zemskych stavil, se vyvijeji ve sféru ,ob-
canské spolecnosti“, ktera bude jakoZto ryzi oblast sou-
kromé autonomie postavena proti statu.
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Exkurs: Konec reprezentativni verejnosti, ilustrovany
na prikladu Viléma Meistera

Formy reprezentativni vefrejnosti nicméné maji veliky
vliv az do prelomu 19. stoleti; plati to tim vice o eko-
nomicky i politicky zaostalém Némecku, v némz tehdy
Goethe psal druhou verzi svého Viléma Meistera. Najde-
me v ném onen dopis,?® jimz se Vilém ziikd svéta més-
tanské podnikavosti ztélesnované jeho Svagrem Werne-
rem. Vysvétluje v ném, pro¢ pro néj prkna znamenaji
Lsvet“, totiz svét slechty, dobré spoleénosti - verejnost
v jeji reprezentativni podobé. ,Méstan si mize ziskat
zésluhy a nanejvys vzdélat svého ducha; jeho osobnost
se vsak pritom ztrati, at déla co chce. Slechtic, ktery
obcuje s nejvyssimi kruhy, méd prirozenou povinnost,
aby nabyl vzneSené jistoty chovani, ktera se tim, ze mu
nikdy a nikde dvere nejsou uzavieny, stavd jistotou ne-
nucenou, a ponévadz, at u dvora, at u vojska, musi pla-
tit svym zjevem, svou osobou, mé p¥icinu, aby si jich
hledél a aby to ukazoval, Ze si jich hledi.“*” Slechtic je
autoritou tim, Ze ji predstavuje; ukazuje ji, ztélesnuje ve
své vzdélané osobnosti, procez ,je verejnou osobou,

tost, tim je dokonalej$i ...; véechno ostatni, co ma v so-
bé a kolem sebe, schopnosti, nadani, bohatstvi, to
véechno ma jen jakoby pridavkem“.?® Goethe jesté jed-
nou zachycuje odlesk reprezentativni verejnosti; jeji
svétlo ovSem pohaslo v rokoku francouzského dvora
a jesté jednou pak pohasind v némecké ndpodobé mi-
niaturniho knizectvi. Tim jasné&ji vyvstavaji jednotlivé

26/ Ze sociologického hlediska na tento dopis upozornil Werner
Wittich ve svém ptispévku Der soziale Gehalt von Goethes Roman
L Wilhelm Meisters Lehrjahre®. In: Palyi, M. (Hg.), Erinnerungsaus-
gabe fiir Max Weber. Bd. 11. Miinchen/Leipzig 1923, s. 279 nn.

927/ Citovano podle: Goethe, J. W. von, Viléma Meistera léta ucednic-
kd. Piel. V. Jirat a E. A. Saudek. Praha 1958, s. 286; pozn. prekl.

28/ Tamtéz.
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odstiny: vystupovani ,pana“, ktery je ,vefejny“ z moci
své reprezentace a ktery si v této verejnosti kolem sebe
slavnostné vytvaii auru, je stylizovano az ke gracioz-
nosti. Goethe této ,vefejné osobé“, kterd jiz byla v jazy-
kovém uzu jeho doby chapdna v pozdéjsim vyznamu, te-
dy jako nékdo, kdo slouzi vefejné moci, kdo kona statni
sluzbu, opét priklada tradiéni smysl vefejné reprezenta-
ce. ,0soba“ se nicméné nepozorované méni ve ,vzdéla-
nou osobnost®; lechtic je v souvislosti tohoto dopisu
presné vzato jakymsi predobrazem zcela méstanské ide-
je, kterou jiz prosazoval novohumanismus némecké kla-
siky, ideje svobodné se rozvijejici osobnosti. V nasi sou-
vislosti je dtlezity Goethlv postieh, ze méstanstvo jiz
nemtze reprezentovat, nemlze si jiz na zakladé svého
ptivodu samo vytvaret reprezentativni vefejnost. Slech-
tic je tim, co reprezentuje, méstan tim, co produku-
je: ,Davali slechtic uz pouhym suvym zjevem vse, nedava
méstan svou osobnosti nic; a ani neméa nic davat. Slech-
tic se smi a ma nédim zddt, méstan ma jen nécim byt,
a cheeli se né¢im zdat, je to smésné nebo nevkusné.“*
Reprezentativni projev, ktery si chce privlastnit nou-
veau riche, se méni v komi¢no pouhého zdani. Goethe
proto radi, abychom se jej neptali: ,,Co jsi?‘, nybrz jen
Co mds, kolik duvtipu, kolik znalosti, kolik schopnos-
ti, kolik penéz?“® Slova, ktera si jesté bude privlast-
novat Nietzschtv aristokraticky narok: ze se totiz muZ
nemd osvédcéovat v tom, co muze, nybrz jakozto ten,
kym je.

Vilém &vagrovi p¥izndva potirebu ,byt verejnou osobou
a libit se a plasobit v §irsim okruhu®.?! Jelikoz vSak neni
slechticem, a jako méstan se ani nechce marné snazit
budit takové zdani, vyhledava, tak Fikajic jako nahrazku
vefejnosti, scénu. To je tajemstvi jeho divadelniho posel-
stvi: ,Na prknech se kazdy vzdélany muz zjevuje v pl-

29/ Tamtéz.
30/ Tamtéz, s. 287.
31/ Tamtéz.
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nem lesku své osobnosti jako jinak jen ¢lovék vyssich
(rid.“** Je docela dobfe mozné, 7e je to tajemna dvoj-
smyslnost ,vzdélané osobnosti“ (,potieba vzdélavat du-
cha a vkus®), méstanska intence v projektované postavé
slechtice, kterd teprve umoznuje spojit viedno divadelni
predstaveni a vefejnou reprezentaci; avak vniméani roz-
padu reprezentativni vefejnosti v obdanské spoleénosti
je na druhé strané tak vystizné a sklon presto ji nalezet
tak silny, Ze p¥i této zameéné nelze zlstat. Vilém pied-
stupuje pred své publikum jako Hamlet a zpoéatku ma
I uspéch. Publikum je vsak jiz nositelem jiné vefejnosti,
lotiz vefejnosti, kterd uz s vefejnosti reprezentativni ne-
md nic spoleéného. V tomto smyslu nemlze divadelni
poselstvi Viléma Meistera uspét. Opomiji totiz obéan-
skou verejnost, jejimz podiem se mezitim divadlo stalo:
Beaumarchaisiv Figaro jiz vstoupil na scénu a s nim,
receno slavnym Napoleonovym vyrokem, revoluce.

§ 3
Ke vzniku obéanské verejnosti

Prvky nového spolecenského radu se utvareji s ra-
nym penéznim a obchodnim kapitalismem, ktery se od
13. stoleti §ifi z mést severni Itdlie také do zapadni a se-
verni Evropy a ktery vede ke vzniku velkych trzist nej-
prve v nizozemskych skladech (Bruggy, Lutych, Brussel,
Gent atd.) a pak na krizovatkdach dalkovych obchodnich
cest. Tyto prvky byly zpocatku jesté bez obtizi integro-
vany do starého fadu panstvi. Na tomto pozadi je také
treba posuzovat ono pocateéni splyvani méstanského
humanismu a slechtické dvorské kultury, jehoz piikla-
dem miuze byt vznik florentinské renesanéni spoleénos-
ti. Rany kapitalismus je konzervativni, a to nejen po-
kud jde o hospodaiské smysleni, které tak zivé popsal
Sombart (tedy o obchodni praxi, pro niz je charakteris-

32/ Tamtéz, s. 288.
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ticky ,Cestny“ zisk),*® nybrz také politicky. Dokud &erpa
ze starého vyrobniho zpisobu (feudalné véazané zemé-
délské vyroby nesvobodného rolnictva a kooperativné
vazané drobné zboini vyroby méstskych Femeslnik),
aniz by jej néjak pretvarel,® zachovava si ambivalentni
rysy: tento kapitalismus na jedné strané stabilizuje sta-
vovské vztahy panstvi a na druhé strané uvoliiuje ony
prvky, které jednou povedou ke zrugeni téchto vztaht.
Mame na mysli prvky nové souvislosti styku: smény
zbozi a smeny informaci, které umoziuje ranékapitalis-
ticky dalkovy obchod.

Mésta samoziejmé maji mistni trhy jiz od sveho zalo-
zeni. Tyto trhy v8ak zustavaji pevné v rukou cechii
a spoleCenstev, jsou spiSe nastrojem panstvi nad piileh-
lym okolim nez svobodné smény mezi méstem a venko-
vem.* V souvislosti s dalkovym obchodem, pro ktery -
jak poznamenava Pirenne - bylo mésto uz jen operaéni
zakladnou, vznikaji trhy jiného druhu. Postupné se pre-
tvareji v pravidelné trhy a s tim, jak se rozvijeji techni-
ky finanéniho kapitélu (vzdyt cenné papiry a sménky se
na trhu v Champagni uzivaly jiz ve 13. stoleti), se etab-
luji jako burzy: v r. 1531 se ,stalym trhem* stavaji Ant-
verpy.”® Tento sménny styk se rozviji podle pravidel,
ktera jsou jisté také ovliviiovdna politickou moci; sou-
Casné se vsak rozviji rozsihla horizontalni sit ekono-
mickych zavislosti, které jiz v zdsadé nelze vradit do
vertikalnich vztaht zavislosti onoho systému, v némi
jsou rozhodujici stavy a jehoz zdkladem jsou formy uza-
vieného domaciho hospodarstvi. Nové procesy, které se
jako takové vymykaji stdvajicimu ramci, oviem politic-

33/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus. Bd. II. Miinchen/Leip-
zig 1919, s. 23 nn.

34/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism. London
1954, s. 160 n.: ,V kazdém piipadé je ziejmé, Ze vyspély rozvoj ob-
chodniho a penézniho kapitdlu neni sdm o sobé zarukou toho, ze se
kapitalistickd vyroba bude vyvijet pod jeho ochrannymi kiidly.“

35/ Tamtéz, s. 83 nn.

36/ Sée, H., Die Urspriinge des modernen Kapitalismus. Wien 1948.
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ky systém nenarusuji, dokud se na nich stara panska
vrstva podili pouze v roli konzumenta; stard vyroba,
4 tim ani zékladna jejtho panstvi, se jesté nedostava do
zavislosti na novém kapitalu, jestlize stdle votsi st
vlastnich vyrobkd nahrazuje luxusnim zbozim, které se
stalo p¥istupné diky dalkovému obchodu.

Podobné je tomu se sménou informaci, ktera se rozvi-
Ji cestou smény zbozi. S rozsiFenim obchodu vyzadovala
obchodni kalkulace orientovana na trh castéjsi a pres-
nejsi informace o procesech, mezi nimiz byla néjaka
prostorova vzddlenost. Od 14. stoleti se proto stary pi-
semny obchodni styk pretva¥i v jakysi profesné stavov-
sky systém korespondence. Prvni pravidelny postovni
styk (probihal tak, Zze poslicei ve stanovenych dnech
roznaseli dopisy) organizovali obchodnici pro své vlast-
ni ucely. Velka obchodni mésta jsou soudasné centry
smeény informaci.*” Tim, jak se sména zboz a obchod
5 cennymi papiry stava ¢imsi trvalym, stiva se také na-
Ichavou stdlost smény informaci. Posta a tisk institucio-
nalizuji permanentni kontakty a permanentni komuni-
kacl téméf soucasné se vznikem burz. Obchodnikim
nicméné staci pouze systém, ktery informace omezuje
na cleny obchodniho stavu, méstské a dvorské kancels-
re zase ddvaji prednost systému, ktery slouzi pouze po-
trebam spravy. Na publicité informaci ani jednomu ne-
zalezelo. Jejich zajmfm spise odpovidaji ,psané novi-
ny”, soukroma korespondence, kterou organizovali ziv-
nostnici - obchodnici s informacemi.*® Pokud chybi roz-

37/'V Némecku predevsim Strasburk, Norimberk, Augsburg, Frank-
furt, Kolin, Hamburk, Liibeck a Lipsko.

38/ K tomu doslo velmi brzy v Benatkach, kde pracovali pisafi -
scrittori d’avisi; v Rimé byli oznacovani Jjako gazettani, v PaFizi nou-
vellistes, v Londyné writers of letters, koneéné v Némecku
Zeitunger nebo Novellisten. V pribéhu 16. stoleti se z nich stali do-
davatelé fadnych tydennich zprav, prave psanych novin, pro které
jsou v Némecku charakteristické takzvané Fuggerovy noviny. (Téch-
to asi 40 000 zprav z obdobi mezi léty 1565-1605 oviem nepochazi
pouze z takovychto zpravodajskych uradq, nybrz také od zaméstnan-
cl a obchodnich pratel domu Fugger.)
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hodujici moment, totiz publicita, pfipojuje se nova ko-
munikacni oblast 1 se svymi institucemi smény informa-
ci primo k existujicim formam komunikace. Tak jako je,
podle jedné Sombartovy charakteristiky, mozné mluvit
o ,posté“ tehdy, jestlize je publiku obecné pristupnd
pravidelna prilezitost k dopravé dopisu,® tak také tisk
v prisném smyslu slova existuje teprve tehdy, kdyz je
pravidelné poddvani zprav verejné, tedy obecné pristup-
né publiku. K tomu v8ak dochézi az koncem 17. stole-
1.4 Stara komunikaéni oblast reprezentativni verejnos-
ti do té doby nebyla v zdsadé ohroZzena novou oblasti,
oblasti publicisticky urcené vefejnosti. Jesté nebyly
publikovany zpravy §itené na komercénim zakladé; z ne-
pravidelné publikovanych novinek se jesté nestaly pra-
videlné publikované zpréavy.®!

39/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 369.

40/ Dlouho byly za nejstarsi noviny pokladany zpravy strasburského
tiskafe a obchodnika Johanna Caroluse; srv. vSak zkoumaéni H. Fi-
schera: Die dltesten Zeitungen und thre Verleger. Augsburg 1936.

41/ K tradiéni formé panstvi také patfilo pravo prezentace a vyloze-
ni toho, co je poklddino za ,odvékou pravdu“. Sdéleni o skuteéném
déni zlstavaji svdazdna s timto tradiénim védénim. Na nové se pohli-
7i z aspektu vice & méné zdzraéné udalosti. ,Nové skutecnosti® se
méni v bastu ,odvéké pravdy“ jen tehdy, kdyz prekroci urcity prah
obvyklosti a stanou se ¢imsi ,mimoradnym® - znamenim a divem.
Fakta se méni v Sifry. Tam, kde néco nového a nové zakouseného
smi byt pouze reprezentaci védéni zajistovaného tradici, ziskdva
strukturu zdhady. Déjinné uddlosti pFitom nejsou odlisovany od uda-
losti prirodnich; k podivuhodnym p¥ibéhiim se stejné dobfe hodi p¥i-
rodni katastrofy a historicka data. Jesté i letaky 15. stoleti a jedno-
strankové tiskoviny 16. stoleti, které vychazely pripad od pripadu
a nazyvaly se ,nové noviny“, dokladaji silu, s jakou je nenarusené
tradi¢ni védéni schopno vstiebavat sdéleni, jejichz silici proud vsak
jiz odkazuje k novym podobam vefejnosti. Takovéto listy Sifily bez
rozdilu zpravy o nédbozenskych bojich, tureckych valkich a papez-
skych rozhodnutich, o krvavych udélostech, pozarech, naletech sa-
rancat, zemétiesenich, §patném pocasi a nebeskych tkazech; o bu-
lach, volebnich smlouvéach, objevech novych svétadild, stejné jako
o kiténi zidf, pdleni ¢arodéjnic, vyhanéni débla, bozskych soudech
a zmrtvychvstanich. Nové noviny, jako dfive letaky, byly casto Sire-
ny formou pisni &i rozhovoru, byly tedy urceny k vypravéni, k pred-
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I"'rvky ranékapitalistické souvislosti styku, smény zbo-
‘i ninformaci, prokazuji svou revoluéni silu az ve fazi
merlantilismu, v niz se ndrodni a teritorialni hospodai-
slvi rozviji spole¢né s novodobym statem.*? Kdyz je v r.
1607 2z Londyna s koneénou platnosti vykazana némec-
It hanza a o nékolik let pozdéji se v Hamburku pevné
nnnzuje obchodni spoleénost Merchant Adventurers, ne-
il Lo pouze znamenim komeréniho a politického vzestu-
pi Anglie, nybrz zcela nového stupné kapitalismu vi-
heeo Od 16. stoleti se na rozsifené kapitdlové bazi orga-
nizuji obchodni spole¢nosti, které se jiz, jako tomu bylo
donud, nespokojuji s trhy, jez jsou stale jesté omezené.
V oxpedicich velkého stylu pro svij vlastni trh zabiraji
nove oblasti*® Tyto obchodni spoleénosti se zahy méni
v nkeiove spolecnosti, aby tak uspokojily stoupajici po-
trebu kapitalu a rozlozily rostouci rizika. Navic vsak po-
(rebuji silné politické zaruky. Trhy zahraniéniho obcho-
du jsou ted pravem pokladany za ,institucionalni pro-
dulty”; jsou vysledkem politickych snah a vojenské mo-
‘1. Stara operaéni zakladna meéstskych domovskych obei
e lak rozsifuje v novou zdkladnu statniho teritoria. Za-
vina onen proces, ktery Heckscher popsal jako naciona-

nenu a predzpivani nebo ke spoleénému zpévu. Novina je tim vyhata

historické sféry ,zpravy“ a jakoZto znameni a div je pfevzata onou
slerou reprezentace, v niz ritualizovand a ceremonializovana ucast
Il na verejnosti dovoluje pouhy pasivni souhlas, ktery neni scho-
pen nezavislé interpretace. Jako ,nové noviny“, coZz je piiznaéné,
jrou Listény také pisné, napf. takzvané historické lidové pisné, které
politické udalosti dne ihned prenesly do sféry hrdinského eposu.
Yiv. Everth, E., Die Offentlichkeit in der Aufenpolitik. Jena 1931,

I'14. Obecné: Biicher, K., Die Grundlagen des Zeitungswesens. In:
(lesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tiibingen 1926, s. 9 nn. Ob-
nih nekteryeh letaka se dochoval az dodnes ve formé détskych fika-

|H‘I\

12/ Schmoller, G., Umrisse und Untersuchungen. Leipzig 1898, s. 37.
11/ V zaklddaci listiné z r. 1553 se jako ,Adventures“ oznacuji kor-
poriace a spolecnost Merchant Adventurers, které usiluji o objeveni

neznamych oblasti, kraji, ostrovi a mist. Srv. Sée, H., Die Urspriin-
i des modernen Kapitalismus, c.d., s. 67 n.




lizaci méstského hospodaistvi.* Teprve v ném se pii-
rozené utvari to, co je od té doby nazyvino ,niarodem*
- novodoby stat se svymi byrokratickymi dtvary a ros-
touci potfebou financi, kterd zase zpétné pusobi na
merkantilistickou politiku a urychluje ji. K pokryti stat-
nich vydaji nestaci ani soukromé Gvérové smlouvy me-
zi knizaty a finanéniky, ani vefejné pujéky; potiebu ka-
pitalu pokryva az uéinny danovy systém. Novodoby stat
je v podstaté danovy stdt, finanéni sprava je jadrem jeho
spravy vibec. Oddéleni knizectho majetku od majetku
statniho, k némuz timto dochazi,®® je prikladem zvécnéni
osobnich vztahtl panstvi. Mistni spravy jsou v Anglii pod-
fizeny statni kontrole prostfednictvim institutu smiréich
soudct, na kontinenté, podle francouzského vzoru, pomo-
ci intendantury.

Redukce reprezentativni vefejnosti, kterd spada vjed-
no s eliminaci stavovskych autorit autoritou vladate,
davd prostor jiné sféfe, jez je spjata se jménem veftej-
nosti v modernim smyslu: sféfe ve¥ejné moci. Ta se
objektivizuje v trvalé spravé a stdlém vojsku; permanen-
ci kontakt ve sméné zbozi a informaci (burza, tisk) od-
povida kontinudlni éinnost stdtu. Vefejna moc se kon-
soliduje v jakysi hmatatelny protéjsek pro ty, ktefi jsou
Ji pouze podfizeni a své urCeni v ni nachézeji zprvu
pouze negativné. Nebot témi, kdo jsou vyloudeni z icas-
ti na vefejné moci, protoze nevlastni zadny uFad, jsou
soukromi lidé. V tomto uzkém smyslu slova je ,verejné®
synonymem stdtniho; tento pfivlastek se uz netyka re-
prezentativniho ,dvora“ néjaké osoby, jez ma autoritu,
tykd se spise chodu apardtu - chodu Fizeného kompe-
tencemi -, ktery ma monopol na legitimni uzivani mo-
ci. Vrchnost se méni v ,policii“; soukromi lidé, kteri
jsou ji podrizeni, tvori jakozto adresati vefejné moci

44/ Srv. Heckscher, E. F., Merkantilismus. Bd. 1. Jena 1932, s. 108 nn.
45/ Tam, kde plati recipované fimské pravo, stava se fikce statni
pokladny pravnickym vyrazem stitniho hospodéistvi, které se osa-
mostatnilo vi¢i osobé kniZete a poddanym soudasné poskytuje vyho-
du v tom, ze mohou vii¢i statu vznést soukromopravni naroky.
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Merkantilisticka politika, politika formalné zaméfena
na aktivni obchodni bilanci, propdjéuje vztahu vrchnos-
(1 a poddaného specifickou podobu. Otevieni a rozsireni
(rhit pro zahraniéni obchod, na nichz diky politickému
nitlaku ziskdvaji monopolni postaveni privilegované ob-
chodni spolecnosti, struéné: novy kolonialismus, jak
znamo, postupné vstupuje do sluzeb vyvoje komeréniho
hospodarstvi ve vlastni zemi; stejnou mérou se prosazu-
)i zajmy manufakturniho kapitalu viéi zdjmiam kapitalu
obchodniho. Touto cestou jeden prvek ranékapitalistic-
lie souvislosti styku, styk zboZzi, revolucionizuje i struk-
(uru vyroby: sména dovezené suroviny za vlastni hoto-
ve vyrobky a polotovary musi byt chapana jako funkce
procesu, v némz se stary vyrobni zpusob méni ve zpi-
sob kapitalisticky. Dobb upozoriuje na to, jak se tento
obrat odrazi v merkantilistické literatuie pozdniho
I'7. stoleti. Zahranic¢ni obchod uz neplati jako zdroj bo-
hatstvi per se, nybrz pouze do té miry, v niz umoznuje
rameéstnavat domorodé obyvatelstvo - zaméstnanost vy-
(vorena obchodem.'® Opatieni spravy se ve stdle vétsi
mire ¥idi timto cilem, tedy prosazenim kapitalistického
zpusobu vyroby. Na misto stavovskych privilegii riz-
nych spole¢enstev nastupuji osobni kniZeci privilegia,
litera maji prevést stavajici zivnost v kapitalistickou vy-
robu nebo vytvorit nové manufaktury. S tim je, az do
nejmensich podrobnosti, spojena reglementace samotné-
ho vyrobniho procesu.*’

Jako protéjsek neosobni stiatni moci se vytvaii obc¢an-

16/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 218:
.Velsi vyvoz znamenal vetsi prilezitost pro vyuZiti prace v domacich
manufakturach; a zvySené vyuziti prace predstavovalo vétsi miru in-
vestovani kapitdalu do pramyslu.“

47/ Klasickou ukazkou je Colbertiv predpis pro pramyslové techni-
ly textilnich manufaktur. Ale i v Anglii existuji az do druhé polovi-
ny 18. stoleti predpisy, které se tykaji surovin, zpisobu jejich zpra-
covani a jakosti hotovych vyrobk. Srv. Heckscher, E. F., Merkanti-
lismus, ¢.d., s. 118 nn. a 201 nn.
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ské spoleénost. Cinnosti a zavislosti, které se dosud ode-
hravaly v rdmci doméaciho hospodafstvi, vstupuji pres
prah domaécnosti do svétla verejnosti. Schumpeterovo
konstatovani, ,ze odumrtely staré formy, které celou
osobnost zaplétaji do nadosobnich ucelovych systému,
a individualni hospodateni kazdé rodiny se stalo stiedo-
bodem jeji existence, tim byla zalozena soukroma sféra,
proti niz vystupovala jako néco, co se da odlisit, sféra
verejna“,"® postihuje pouze jednu stranku tohoto proce-
su - privatizaci reprodukéniho procesu, nikoli vsak je-
ho novou ,vefejnou” zavaznost. Privatizovana hospodar-
skd ¢innost se musi zamérit na sménu zbozi, kterda se
rozviji pod vefejnym vedenim a dohledem; ekonomické
podminky, za nichz probihd, jsou za hranicemi vlastni
domacnosti; poprvé jsou zalezitosti obecného zajmu. Tu-
to soukromou sféru spoleénosti, kterd ziskala verejnou
zdvaznost, ma na mysli Hannah Arendtova, kdyz, na
rozdil od antiky, charakterizuje novodoby vztah verej-
nosti k soukromé sfére vznikem ,socialniho®“. ,Spoleé-
nost je forma souziti, v niz zavislost ¢lovéka na sobé
rovnych ziskava vetrejny vyznam kvili samotnému Zzivo-
tu a kvili nicemu jinému, a kde se v dusledku toho ¢éin-
nosti, které slouzi pouze k zachovani zivota, ve verej-
nosti nejen projevuji, nybrz sméji urcovat fyziognomii
vetejného prostoru.“4®

48/ Schumpeter, J., Die Krise des Steuerstaates. Leipzig 1918, s. 16.

49/ Arendt, H., Human Condition, c.d., s. 43; citovano podle némec-
kého prekladu Vita Activa. Stuttgart 1960, s. 47. ,Obcéanska spoleé-
nost“, civil society, societé civile, prozrazuji ovsem jesté v jazykovém
dzu 18. stoleti ¢asto starsi tradici ,politiky“, ktera ,obcanskou spolec-
nost“ jesté neodlisuje od ,statu“. Srv. k tomu Riedel, M., Aristote-
lestradition am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Bergengruen,
A./Deike, L. (Hg.), Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift
fiir Otto Brunner. Gottingen 1962, s. 276 nn.; tyz, Hegels Birgerliche
Gesellschaft und das Problem ihres Ursprungs. ARS Bel 48, 1962,
s. 539 nn. Nova sféra socidlniho ziskava svij priméieny nepoliticky
pojem mnohem dfive v modernim pfirozeném pravu; srv. mé pojed-
nani: Die klassische Lehre von der Politik in ithrem Verhiltnis zur So-
zialphilosophie. In: Habermas, dJ., Theorie und Praxis, c.d., s. 13 nn.

Zmenéné poméry se odrazeji v preméné ekonomie,
jule se dochovala z antiky, v politickou ekonomii. Vzdyt
simotny pojem ekonomického, ktery byl az do 17. stole-
(1 vizin na okruh dkold oikodespoty, pater familias, pa-
ni domu, ziskava svlj novodoby vyznam teprve nyni,
dilcy obchodni praxi kalkulujici podle zdsad rentability:
povinnosti pana domu jsou omezovany a v podobé hos-
podarnosti jsou vystupniovany az k Setrnosti.” Moder-
ni ckonomie se jiz nezaméfruje na oikos, dim byl nahra-
sen trhem; stdva se ,védou o obchodu®. V kameralistice
4. stoleti (ktera své jméno odvozuje od slova camera,
panovnické pokladnice) se tento predchidce politické
ckonomie prizna¢né zarazuje jako c¢ast ,policie”, vlastni
niuky o sprave, vedle penéznictvi na jedné strané a na-
ulty o agrarni technice, ktera se vydéluje z tradiéni eko-
nomiky, na strané druhé; tak uzce je soukroma sféra ob-
cunské spolecnosti prifazena k orgdantim vefejné moci.

V ramci tohoto politického a socidlniho usporadéni,
lilere se pretvorilo béhem merkantilistické faze kapitalis-
mu (jehoz nova podoba je jiz z velké éasti vyjadiena tim,
/¢ se v ném momenty politického a socidlniho zcela roz-
chazeji), ted svou zvlastni vybusnou silu rozviji i druhy
prvek ranékapitalistické souvislosti styku, totiz tisk. Prv-
ni noviny v prisném smyslu slova, ironicky nazyvané ta-
lie ,politické noviny“, zpocatku vychazeji jednou tydné,
v poloviné 17. stoleti jiz denné. Soukromé koresponden-
ce tehdy obsahovaly podrobné zpravy i zpravy celosvéto-
vcho vyznamu o risskych snémech a valeénych udélos-
lcch, o vynosech sklizné, danich, dopravé drahych kovd,
predevsim vsak samozrejmé zpravy z mezinarodniho ob-
chodu.”® Pouze velmi mala ¢dst tohoto proudu informaci
viak prochézi filtrem téchto ,psanych® novin az do onéch
novin tisténych. Odbératelé téchto soukromych kores-
pondenci neméli viibec zadny zajem na tom, aby byl je-
jich obsah verejny. Proto tu politické noviny nejsou pro

H0/ Brunner, O., Adeliges Landleben, c.d., s. 242 nn.

01/ Srv. Kempters, K., Die wirtschaftliche Berichterstattung in den

sog. Fuggerzeitungen. Miinchen 1936.
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obchodniky, nybrz naopak, obchodnici tu jsou pro novi-
ny. Jejich soucasnici je nazyvali custodes novellarum
pravé pro tuto zavislost verejného poskytovani zprav na
jejich soukromé vyméné informaci.’? Zpravy ze zahrani-
¢i, zpravy ze dvora a nezdvazné obchodni zpravy v pod-
staté prochazely sitem neoficidlni kontroly informaci ze
strany obchodnikd a oficidlni cenzury informaci ze stra-
ny spravy; z repertoaru letdkd se zachovaly tradi¢ni ,no-
vinky“ - zazracné kary a prutrze mracen, vrazdy, nika-
zy a upalovani.®® Informace, které byly nakonec zveiej-
nény, tak patri ke zbylym kategoriim volné pouzitelné-
ho zpravodajského materidlu; nicméné je treba vysvét-
lit, proc¢ jsou vlastné nyni Siteny a obecné zpristupnova-
ny, pravé zverejnovany. - Je sporné, zda k tomu mohl
postacovat zdjem pisateld zprdav; méli prece zajem na
publikovani. Sména informaci se vyviji nejen v souvis-
losti s potfebami smény zbozi, zboZim se stavaji samot-
né zpravy. Komeréni poskytovani zprav proto podléha
tymz zakonum trhu, jejichz vzniku vabec vdééi za svou
vlastni existenci. Neni nahoda, Ze se tiSténé noviny cas-
to vyvijeji z tychz zpravodajskych uradq, které jiz obsta-
ravaly psané noviny. Kazda dopisni informace mé svou
cenu; takze se primo nabizi zvysit zisk rozsifenim odby-
tu. Pravé z tohoto duvodu je jiz ¢ast predkladaného
zpravodajského materidlu tisténa periodicky a prodava-
na anonymné - dostdva se ji publicity.

Veétsi vahu vsak mél zajem novych vrchnosti, které br-
zy zacaly tisk vyuzivat k dcelim spravy. Tim, Ze tento
nastroj pouzivaji k tomu, aby daly ve znamost prikazy
a narizeni, se vlastné teprve stava z adresati verejné
moci ,publikum®. Politické noviny od pocatku informova-

52/ Bode, H., Anfinge der wirtschaftlichen Berichterstattung. Heidel-
berg 1908, s. 25: ,Noviny byly zpravodajskym organem druhého ra-
du, zatimco dopis byl v 17. stoleti jesté zcela obecné pokladan za
spolehlivéjsi a rychlejsi zdroj informaci.“ Srv. téz Goitsch, H., Ent-
wicklung und Strukturwandlung des Wirtschaftsteils der deutschen Ta-
geszeitung. Disertacni prace. Frankfurt 1939.

53/ Groth, O., Die Zeitung. Bd. 1. Berlin/Leipzig 1928, s. 5680.

80

Iy o cestach a navratech knizat, o pfijezdu zahraniénich
onobnosti, o svateich, dvorskych slavnostech, jmenova-
mch atd.; vychazely také v souvislosti téchto dvorskych
sprav, které lze chapat jako jakysi druh prevedeni repre-
sentace do nové podoby verejnosti, ,natrizeni vladaie ve
prospech poddanych®. Tisk vsak velmi zdhy zacal syste-
maticky slouzit zajmam spravy a i natizeni videnské vla-
iy o tisku z brezna 1769 jesté doklada styl této praxe:
.Aby ten, kdo pise do novin, védél, ktera tuzemska nari-
seni, ustanoveni a jiné zalezitosti, k nimz dochazi, jsou
vhodna pro publikum, maji byt tyto tydné shrnovany
irady a predavany vydavateli novin.“** Jiz Richelieu, jak
vime z dopist Hugo Grotia, tehdy $védského vyslance
v Parizi, velmi bystfe rozpoznal uzitecnost tohoto nové-
o nastroje.”® Podporoval statni noviny, které v r. 1631
sulozil Renaudot. Jsou vzorem pro Gazette of London,
literé byly vydavany za Karla II., od r. 1665. O dva ro-
lky drive v Londyné vy$ly oficidlné autorizované noviny
Intelligencer, které mohou navazat na Daily Intelligencer
of Court, City and Country, jez sporadicky vychazely jiz
v r. 1643.°6 Tyto inzertni listy, které vznikaly nejprve ve
['rancii jako pomocny ndstroj informacnich a zpravodaj-
skych agentur, se vsude stavaly protezovanym néastrojem
vlady.®” Noviny uréené k poskytovani zprav ¢asto prebira
vlada a proménuje je v uredni listy. Podle pruského kabi-
netniho rozkazu z r. 1727 méla tato instituce ,prospivat
publiku® a ,zjednodusit spojeni®. Vedle natizeni a predpi-
si1, které se tykaji ,policie, obchodu a remesla®, vychézeji

54/ Tamtéz, s. 585.

065/ Everth, E., Die Offentlichkeit in der Aufenpolitik, c.d., s. 202.
56/ Morrison, S., The English Newspaper. Cambridge 1932.

51/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 406 nn.; srv.
ez Biicher, K., Gesammelte Aufsilze zur Zeitungskunde, c.d., s. 87.
Stejné jako v prvnich jednostrankovych tiskovinach se i ve zpravo-
dajskych listech z 18. stoleti jesté psalo o zbozi i o tom, co se nety-
kalo obvyklého obchodu, o prilezitostnych nakupech, knihach a lé-
cebnych prostredeich, cestovnich pfiruckach, sluzebnictvu atd. Ob-
chodni inzeraty, reklama ve vlastnim smyslu slova, jesté Sifeny ne-
byly: mistni trh zbozi a préace se jesté ridil face to face.
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poznatky o ovocnych trzich, cendch potravin, nejdtlezi-
téjsich cenach tuzemskych i dovazenych produkti vi-
bec; kromé toho vychézeji burzovni kursy a zpravy o do-
pravé, o stavu vody atd. Potud mohla falcko-bavorska
vlada ,obchodujicimu publiku“ oznamit, ze bude vycha-
zet zpravodajsky list ,ve prospéch obchodu a prostého
clovéka, aby se mohl vyznat jak v narizenich kniZete,
ktera byla ¢as od ¢asu vydavéna, tak 1 v cendach rtzného
zbozi a aby mohl své zboZzi udat tim draze.“*

Vrchnost adresuje svd ozndmeni ,uréitému“ publiku,
tedy v zdsadé vSem poddanym; obycejné se vSak touto
cestou nedostala k ,prostému ¢lovéku®, nybrz pouze ke
yvzdélanym stavim®. Spolu s aparatem novodobého sta-
tu vznikla nova vrstva ,meéstana”, kteri v ,publiku® za-
ujimaji ustredni postaveni. Jejim jadrem jsou urednici
zemské spravy, zejména pravnici (alespon na kontinen-
te, kde jako néstroj racionalizace spolecéenského styku
slouzi technika recipovaného ¥rimského prava). Patii
k ni také lékari, farari, dustojnici a profeso¥i, ,uéenci,
jejichz zeb¥icek se rozsifuje a saha pres uditele a pisare
1z k Llidu“.%

Postupné totiz doslo k socidlnimu sestupu vlast-
nich ,méstant”, puvodnich profesnich stavll Femeslnika
a drobnych obchodniky; jejich vyznam se snizoval spolu
s tim, jak se snizoval vyznam samotnych mést, na je-
jichz méstském prdavu se jejich postaveni zakladalo. Uz-
§i ramec mésta soucasné prekrocili velei kupei a pro-
strednictvim obchodnich spoleénosti se spojili piimo se
statem. Tam kde se, na rozdil od Hamburku, mésto ne-
mohlo prosadit proti knizeci teritorialni moci, tak k oné
skupiné ,meéstant”, kteti nejsou ,méstany” v tradiénim
smyslu slova o nic vice nez novy stav ucenct, patii ta-

ké  kapitalisté - obchodnici, bankéri, vydavatelé a ma-

58/ Groth, O., Die Zeitung, c.d., s. 598.

59/ Stadelmann, R./Fischer, W., Die Bildungswelt des deutschen
Handwerks. Berlin 1955, s. 40. Srv. také Kuske, B., Der Einflu} des
Staates auf die geschichtliche Entwicklung der sozialen Gruppen in
Deutschland. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, 1949, 2, s. 193 nn.
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jitel¢ manufaktur.®® Tato vrstva ,méstant” je vlastnim
nonilelem publika, které je od samého pocatku publi-
liem ctenarskym. Jako celek jiz nemuze byt fazena do
slechtické kultury vrcholného baroka, jak tomu svého
cinu bylo u méstskych velkoobchodniki a uredniki,
literi tvorili soucast $lechtické kultury italskych rene-
mincenich dvord. Jeji prevladajici postaveni v nové sfére
uhcanské spoleénosti vede spiSe k onomu napéti mezi
Jmestem® a ,dvorem®, jejimiz typickymi nacionalnimi
formami projevu se jesté budeme zabyvat.!

Vrchnost vyvolava v této vrstve, jiz se predev§im ty-
lcn merkantilisticka politika a kterou tato politika vyza-
duje, ohlas, ktery dovoluje, aby se publikum - abstrakt-
ni proteéjsek verejné moci - zacalo chapat jako jeji pro-
lihrac, jako publikum vznikajici obcanské verejnosti. Ta-
llovato verejnost se totiz rozviji v té mire, v niz jiz neni
vereny zajem o soukromou sféru obcanské spolecnosti
viniman pouze vrchnosti, nybrz také poddani si jej uve-
domuji jako néco, co je jim vlastni. Na spravnich opat-
renich se vedle nositelt obchodniho a penézniho kapita-
lismu stavaji zavislé stale vetsi skupiny nakladateld,
majiteld manufaktur a tovaren; pricemz jde o to, aby ve
sve zivnostensko-podnikatelské ¢innosti predpisim pou-

0/ Tento rozdil zdaraznuje Percy Ernst Schramm v praci Ham-
burg, Deutschland und die Welt (Miinchen 1943, s. 37), kdyZ srovna-
v socidlni vyvoj Hamburku s ostatni 7isi: ,To, co délalo ob¢ana
mesta pravym méstanem, pravé toho se jim (,méstanim’) nedosta-
valo, totiz prislusnosti k méstskému spolecenstvi potvrzované mest-
ukou prisahou ... Tito druzi, ktefi nebyli ,obéany mésta‘, nybrz ,mes-
(any’, slouzili svému péanovi, své cirkvi, svému zaméstnavateli, nebo
byl svobodni‘ jako prislusnici néjakého svobodného povolani; vza-
jemné je vsak nespojovalo nic jiného nez to, ze patrili k ,meéstanské-
mu stavu’ - coz vypovidalo pouze o tom, ze je toto oznaceni vydeélo-
valo vaci slechté, rolnictvu a méstské spodiné. Nebot tento vyraz
ani nevyzadoval méstské bydliste; k ,mestanskému stavu’ patrili
I pastor ve své farnosti, inZenyr ve svém dalnim reviru, urednik na
knizecim dvore. I oni byli poc¢itani ke vzdelanému méstanstvu v nej-
sirsim smyslu, k burzoazii (bourgeoisie), ktera se ptisné odlisovala
od lidu (peuple).”

61/ Srv. nize, § 5, s. 94 nn.
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ze nepodléhali, nybrz aby je tyto predpisy podnécovaly
k iniciativé. Merkantilismus v zadném piipadé neprote-
zuje stat, takovyto predsudek je bézny, ale neopravné-
ny; podporuje spiSe, samoziejmé byrokratickou cestou,
primyslovou politiku vystavby a rozvoje soukromych
podniki na kapitalistickém zakladé.®? Vztah vrchnosti
a poddanych se tim dostava do stavu zvlastni ambiva-
lence verejnych predpisi a soukromé iniciativy. Timto
zpusobem se stdva problémem ona zdéna, v niz verejna
moc udrzuje spojeni se soukromymi osobami cestou
kontinualnich spravnich aktt. Plati to nejen pro katego-
rii téch, kdo se bezprostredné ucastni kapitalistické vy-
roby. V mife, v niz se tato vyroba prosazuje, se zmen-
Suje samozasobovani a roste zavislost mistnich trhi na
trzich regiondlnich a narodnich, takze se opatfeni mer-
kantilistické politiky dotykaji kazdodenni existence Siro-
kych vrstev predevsim méstského obyvatelstva jakozto
spotrebitelt. Kritickd sféra se nakonec nevytvari kolem
povéstnych narizeni o odivani, nybrz kolem cenovych
sazebnikt a dani, kolem verejnych zasaht do privatizo-
rané domacnosti obecné: jestlize je mélo obili, je sprav-
ni cestou zakazano jist v patek vecer chléb.%® Spoleé-
nost, ktera vystupuje proti statu, na jedné strané zietel-
né oddéluje verejnou moc a soukromou oblast, na dru-
hé strané vsak pozveda reprodukei zivota nad meze
soukromé domaéacnosti a déla z ni zalezitost vefejného
zajmu, proto se stava ,kritickou“ ona zéna kontinudlni-
ho spravniho kontaktu i v tom smyslu, ze vyzaduje kri-
tiku rozvazujiciho publika. Publikum muze tuto vyzvu
prijmout tim spiSe, ze mu pouze sta¢i zménit fungovani
nastroje, s jehoz pomoci jiz sprava udélala ze spolecnos-
ti specificky verejnou zalezitost - timto ndastrojem je
tisk.

62/ Heckscher, E. F., Merkantilismus, c.d., s. 258; srv. k tomu téz
Treue, W., Das Verhiltnis von Fiirst, Staat, Unternehmer in der
Zeit des Merkantilismus. Vierteljahreshefte fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, 1957, 44, s. 26 nn.

63/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 365.
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Jizod posledni tretiny 17. stoleti se vedle novin vydé-

i1 1 casopisy, jejichz hlavnim obsahem jsou nejen infor-
mnce, nybrz také pedagogické instrukce, dokonce i kriti-
Ity 1 recenze. Védecké Casopisy se zprvu obraceji k okru-
I vzdelanyceh laika: Journal de Savants (1665) Denyse
de Sallo, pak Acta Eruditorum (1682) Otto Menckena
i konecné slavné Thomasiovy Monatsgesprdche (1688),
litere se staly vzorem pro celou fadu dalsich casopisu.
lchem prvni poloviny 18. stoleti si kritické rozvazovani
izt cestu 1 do denniho tisku prostrednictvim takzva-
nych ucenych ¢lankt. Kdyz i Hallenzer Intelligenzblatt od
11729 kromé inzerce uvetejnoval ucené ¢lanky, knizni
recenze, ¢as od ¢asu Lhistorickou zpravu néjakého profe-
sorn, v niz nacrtava béh ¢asu“, odhodlal se prusky kral
vzl tento vyvoj do vlastnich rukou. Predpisim je pod-
fizeno 1 samotné uziti rozumu. VSichni radni profeso-
i1 pravnich, lékarskych a filosofickych fakult maji totiz
alridave ,véas a nejpozdéji do ¢tvrtka zasilat direktoriu
svlustni oznameni, psané Cistym a zietelnym stylem®.
llcenel maji vabee verejnosti sdélovat ,pravdy, které se
dnji upotrebit®. Méstané zde jesté uzivaji rozum z piika-
wu vladate, brzy jej vsak uzivaji samostatné a proti pa-
novi. V panovnickém vynosu Bedricha II. z roku 1784
sepravi: ,Soukroma osoba neni opravnéna vynaset ve-
reme, ¢ dokonce karajici soudy o obchodech, postupech,
nkonech, disciplinarnich zakrocich a nafizenich suveré-
nu o dvora, jejich statnich urednikd, kolegii a soudnich
dvora nebo davat ve znamost i tiskem Sirit zpravy, kte-
re obdrzi. Soukroma osoba neni takového posouzeni vu-
hee schopna, protoze ji chybi uplné znalosti okolnosti
0 motivi.“® Neékolik let pred Francouzskou revoluci se
v ’'rusku vytvari model pomért, které ve Francii, prede-
viim véak v Anglii, zacaly jiz na pocatku stoleti. Zakazo-
vane soudy jsou oznacovany za ,verené” s ohledem na

111/ Citovano podle Groth, O., Die Zeitung, c.d., s. 623.

i/ Citovano podle Schéne, E., Zeitungswesen und Statistik. Jena
1924, s. 77.
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onu verejnost, kterd nesporné byla sférou verejné moci,
nyni se vSak od ni odpoutala jako férum, na némz se
soukromé osoby shromdzdéné v publikum chystaly p¥i-
nutit verejnou moc k tomu, aby se legitimizovala pred
verejnym minénim. Publicum se rozviji v publikum, sub-
jectum v subjekt, adresat vrchnosti v jejiho protivnika.

Stopy tohoto dulezitého obratu zachycuje genealogie
slov. V Anglii se od poloviny 17. stoleti mluvi o ,public”,
pricemz se dosud pouzivala slova ,world“ nebo ,man-
kind“. Stejné tak ve francouzstiné se objevuje le public
jako oznaceni toho, co, podle slovniku bratfi Grimmda,
v 18. stoleti zdomacnélo v Berliné a odsud se rozsirilo
po celém Némecku jako ,publikum®; do té doby se mlu-
vilo o C¢tendrském svété nebo jednoduse o svété (dnes
jesté ve smyslu: vSichni na celém svété). Adelung® roz-
lisuje publikum, které se jako mnozstvi lidi shromazdu-
je na verejnych mistech kolem rec¢nika ¢i herce, a Cte-
narské publikum; v obou pripadech vsak jde o néjaké
,posuzujici publikum®. To, co se predklada soudu publi-
ka, ziskava ,publicitu“. Koncem 17. stoleti je anglické
slovo publicity prejato z francouzského slova publicité;
v Némecku se toto slovo objevuje v 18. stoleti. Samotna
kritika dostava oznaceni ,vefejné minéni“, coz je slovni
spojeni, které ve druhé poloviné 18. stoleti vzniklo
z ,opinion publique®. V Anglii témér soucasné vznika
,public opinion®; jiz dlouho predtim se vSak mluvi o ge-
neral opinion.

66/ Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 111. Wien 1808, s. 856.

86

I[. SOCIALNI STRUKTURY VEREJNOSTI

\5 /l

Zakladni ndrys

Obcanskou vetejnost 1ze predné chapat jako sféru sou-
lkromych osob shroméazdénych v publikum. Tyto soukro-
me¢ osoby se okamzité domadahaji vrchnostensky regle-
mentované verejnosti jako opozice vici samotné verejné
moci, aby se s ni stretly o vSeobecna pravidla styku ve
slére smény zbozi a spolecenské prdace, tedy ve sfére,
lktera je v zasadé privatizovand, ma vsak vereny vy-
znam. Prostfedek tohoto politického stretu je specificky
a1 nema v déjindch zadny precedens: je jim verejné roz-
vazovani. V nasem bézném uzivani si tento termin zcela
cvidentné uchovava polemické odstiny dvou stranek: do-
volavani se rozumu a zaroven jeho opovrzlivého snizova-
ni na Stouravé mudrlantstvi.! Stavy doposud s knizaty
vyjednavaly smlouvy, v nichz se pripad od pripadu hle-
dala rovnovaha mezi soupericimi mocenskymi naroky,

I/ Kant uziva slov ,rdsonieren“ a ,Rdsonnement” naivné ve smyslu
osviceni. Stoji takika jesté na této strané barikady; Hegel se stavi
na stranu druhou. Zistava vérny platonské tradici a jako priklad
mysleni, které jako pouhé rozvazovaci usuzovani nepronikd ke kon-
krétni obecnosti pojmu, uvadi sofisty. Rozvazovani sofisti znamena,
z¢ ,povinnost jednat uréitym zptsobem necerpalo z pojmu véci sa-
mé, jak je o sobé a pro sebe. Byly to vnéjskové duvody, jez tu rozho-
dovaly o pravu a bezpravi, jez rozhodovaly, co je uziteéné a co je
skodlivé® (Hegel, G. W. F., D¢jiny filosofie. Sv. I1. Prel. J. Cibulka,
M. Sobotka a J. Tomin. Praha 1965, s. 18). Hegel rozvazovani zleh-
cuje, alespon v jeho vefejném uziti, aby ospravedlnil jako moment
nadrazeného stupné politickou autoritu, s niz ma ovsem rozvazujici
jem pro rozvazovaci usuzovani, tj. pro reflektujici rozvazovaci zkou-
mani, nebot setrvava v izolovanych uréenich® (tyz, Zaklady filosofie
prava. Prel. V. Spalek. Praha 1992, § 279, s. 314).
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