Stanley Cavell

DalSim vyznamnym predstavitelem soucasné americké postanalytické
filozofie je Stanley Cavell (1926). Ten ma téz zasluhy o to, Ze v anglo-
americké filozofii byla obnovena Kkontinuita s domaci tradici
transcendentilniho  idealismu, ktery zdiiraziiuje nezavislost a
nonkonformismus filozofické osobnosti a v souvislosti se svou
panteistickou ontologii klade diiraz na sebepi‘esahovani ¢lovéka. Cavell
studoval v Oxfordu, k jeho uciteliim patril také J. L. Austin. Nyni je
profesorem estetiky a obecné teorie hodnot na Harvardské univerzité.
Patii k tém americkym postanalytickym filozofiim, kteri usiluji novym
zpusobem odkryt spojujici momenty mezi anglo-americkou a
kontinentalni evropskou filozofii.

Ve svych etickych koncepcich - v nékterych aspektech ovlivnénych
filozofii R. Descarta a B. Pascala - vychazi Cavell z hluboké reflexe
skepticismu. Cavellova filozofie nechce od skepticismu utikat, ona usiluje
byt pravé takova, aby se mohla tomuto nebezpeci skepticismu otevrit.
Jeho filozofie totiz shledava naSi kaZdodenni existenci zabydlenou
skepticismem. Skepticismus vS§ak neni podle Cavella nééim, co ,,ma byt
prekonano v tom smyslu, Ze to bude odmitnuto, nybrz je znakem toho, co
Emerson nazyval ‘lidskou situaci ~ (Cavell, 1995, s. 120).

V kontextu téchto avah vyuziva Cavell puvodni existencialistickou a
hermeneutickou kategorii situace (s niz predtim pracovali napriklad Karl
Jaspers a Hans-Georg Gadamer), vyjadrujici jak umisténi ¢lovéka do
dané skutecnosti odcizeného svéta, tak i angaZzovanost clovéka v usili o
zménu jeho postaveni ve svété (Fleming, 1995, s. 104-107).

Zaroven je ziejmé, Ze se Cavell pokousi poskytnout kategorii situace a
zni odvozené kategorii nachdzeni se (,finding*) nejen eticky, ale i
ontologicky charakter, vystihujici jak kone¢nost, tak i potencialitu
lidského byti, otevieného do budoucnosti.

Skepticismus predstavuje onto-gnozeologicky zptusob naseho umisténi
a ,,obyvani“ naseho Zivota, naSeho nejistého byti ve svété. Nejde tedy o to,
abychom vhodnymi argumenty vyvratili skepticismus, nybrz abychom se
v ném naucili zit. Podle Cavella jak filozofie prirozeného jazyka (L.
Wittgenstein, J. L. Austin), tak i Emersoniv transcendentalni idealismus
predstavuji odpovéd’ na skepticismus, vyrovnani se s uzkosti tykajici se
moZznosti naSeho poznani. Tato Gzkost jakoby oteviela cestu novovéké



filozofii Descartové, v niZ je €lovék konfrontovan s pochybnosti. AvSak
Wittgensteinova Filozofickda zkoumdni (1953) se vyrovnavaji s timto
skepticismem a nachazeji sviij prinos, svou vlastni hodnotu podle Cavella
pravé v tom, Ze neusiluji o kone¢né filozofické vitézstvi nad skepticismem
(Cavell, 1995, s. 119).

Své pojeti skepticismu formuloval Cavell jiz ve své praci Must We
Mean What We Say? (1962): ,,Domnivame se, Ze skepticismus musi
znamenat, Ze nemuiZeme védét, zda svét existuje, a tudiz miZeme dojit
k zavéru, Ze snad neexistuje (zavér, ke kterému se nékteri prihlasuji
s obdivem, a jini se strachem). Skepticismus tedy naznacuje, Ze ponévadz
nemizZeme védét, zda svét existuje, projevovani (tohoto svéta) nemize
mit pro nas funkci poznani. Svét ma byt akceptovin, pritomnost jinych
védomi by neméla byt poznana, nybrz uznana* (Cavell, 1969, s. 324).

Pravé v této historické souvislosti klade Stanley Cavell velky diiraz na
proces sebezdokonalovani a sebepiesahovani Clovéka prostiednictvim
dialektického a hlubinného pristupu ke skuteCnosti soudobého svéta.
Z hlediska ontologicko-gnozeologického proto Cavell odmita mySlenku
nezpochybnitelného zakladu. Stavi se totiZ proti nazoru, Ze filozofické
mySleni je charakterizovano zakladanim (,,founding*), tj. Ze mizeme
napriklad zalozit moralku na rozumu nebo na vasnich, spole¢nost na
smlouvé, védu na transcendentalni logice a jazyk na formalismu pravidel.
Proti pojeti zdkladu jakozto jakéhosi dna, dale jiZz neprostupného,
zdiraziiuje Cavell vsouladu s Emersonovou dialektickou ontologii
svébytny pojem nalézdni, nachazeni se (,.finding*). (Cavell, 1995, s. 93).
Pod vlivem Emersona chce Cavell ukazat, Ze Emersonova dialekticka
koncepce hledani a nachazeni (,finding®) zaroven znamena tezi, Ze
nahodné, kontingentni je obsaZzeno v nutném a ,zaroven nutné
v nahodném* (tamtéz, s. 92).

Zaroven je Cavell presvédéen, Ze objevovanim nas samotnych
objevujeme druhé, naSe spolubliZzni. Stanley Cavell tedy - obdobné jako
R. W. Emerson - stavi proti filozofii smérujici k néjakému pevnému,
neotriesitelnému zakladu filozofii hleddni, ktera ve své prvni fazi nemiize
byt ni¢im jinym neZ hledianim sebe sama. To, Ze se pouze nalézame, Ze se
pri hledani vZzdy nachazime na néjakém prechodném stupni, nas miize
traumatizovat, miZeme to pocit'ovat jako ztratu zakladu, jako by se nim
propadala puida pod nohama. Na druhé strané vSak zjiSt'ujeme, Ze
mySlenka nezpochybnitelného zikladu je neadekvatni a zastarala
(tamtéz, s. 118-119).

Cavell totiZz reflektuje skutecnost, Ze Emerson v souvislosti se svou
otazkou, - ,kde se nachazime ?“ - zaroven zduraziuje, Ze ,,nezname



rozdil mezi nahore a dole“. Emerson také - stejné jako po ném Nietzsche
na pocatku dila Ecce Homo - povaZuje podstatnou souvislost mezi
vzestupem a tpadkem za osudové dilezitou pro hlubokou filosofickou a
nabozZenskou inspiraci (tamtéz, s. 94).

Proti prosazované euroamerické koncepci Zivotniho stylu a Zivotni
drahy jakoZto neustalého spoleCenského vzestupu a uspéchu poukazuje
Cavell na bolestny proces vlastniho sebehleddni, v némz cesta do hloubky
se neobejde bez utrpeni, ¢asto i nelehkych Zivotnich situaci socialni
degradace. Emersonovska inspirace u Cavella je i zde zifejma - u
Emersona je totiz svét z hlediska ontologického pojiman jako dynamicky,
pluralitni, spontinni, proménujici se obdobné jako se také proménuje
v neustalém vzestupu a sestupu Zivot ¢lovéka smérujici k duchovnimu
univerzu.

K pochopeni téchto Cavellovych (a Emersonovych) ivah miiZeme téz
uvést znamy vyrok Hérakleitiv ve zlomku B 60: ,,Cesta vzhiiru a cesta
dolii jsou totéz* (Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Ed. Karel Svoboda.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 57). Zaroveii je v§ak pro Emersona
a Cavella Hérakleitos inspirativni jako tviirce hlubinné metafory pro
duSi. Podle jednoho z nejvyznamnéjSich americkych predstaviteli
archetypové Skoly jungovské analytické psychologie Jamese Hillmana
»poprvé dava do souvislosti psyché, logos a bathun (hlubinu) Hérakleitos.
[...] Od Hérakleita se cilem, vlastnosti a rozmérem psyche stala hlubina.
Na§ znamy pojem hlubinnda psychologie to vyjadruje primo: chceme-li
studovat dusSi, musime sestupovat hluboko, a kdyZ sestupujeme hluboko,
objevujeme dusi.“ (Hillman,, 1999, s. 32). Pravé v tomto duchovnim
kontextu se Cavellova filozoficka antropologie pokousi vyrovnat
s destruktivnimi momenty v Zivoté zapadni spoleCnosti, které ohrozuji
dalSi perspektivy euroamerické kultury, orientované na princip vykonu a
konzumni zptsob Zivota.

DalSim dilezitym tématem Cavellova filozofického mySleni je
problém integrace americké demokratické tradice do soudobého Zivota,
ktera by vSak neméla prekaZet potencialnim moZnostem seberealizace
Clovéka. Pravé ztéchto divodu Cavell rozviji tradici mravniho
perfekcionismu, vychazejici z filozofie R. W. Emersona. Emersontiv
svébytny panteismus, zdiraziujici boZské v ¢lovéku, vytvari totiz
zaroven ontologické zaklady etického perfekcionismu: jestlize je ve mné
bozské, musim byt dokonalym. Co je to perfekcionismus? Jako odpovéd’
by snad bylo nejvhodnéjsi citovat z Cavellovy knihy Conditions
Handsome and Unhandsome. The Constitution of Emersonian Scepticism
(1990): ,,Perfekcionismus obsahuje vyjadieni uplného nesouhlasu,
nespokojenosti se soucasnym stavem véci, takZe pozaduje nejen jejich
pouhou reformu, nybrz transformaci, preménu a pred tim v§Sim proménu



sebe sama“ (Cavell, 1990, s. 16. K tomu srov. Goodnan, 1997, s. 159-
180).

Jak Cavell ukazuje, perfekcionismus je nesmirné diilezity pro Zivot
demokracie. Tento perfekcionismus je totiZ nezbytny pro kritiku
demokracie zevnitf, a to tim, Ze vytvari Kritické, sebezdokonalujici
osobnosti, které mohou nejlépe zarucit, Ze neziistaneme spokojeni
s institucemi demokracie, s jejich vidy nedokonalou spravedlnosti.
Perfekcionismus je podle Cavella také nutny proto, ponévadz
demokratické principy a instituce jsou pouze tak silné a acinné, jako jsou
silna individua, ktera tyto instituce pouzivaji a Kritizuji. Prednostni
zajem perfekcionismu o mravni sebeproménu individua neni pritom
koncipovan v néjaké narcisistni izolaci, naopak Cavell evidentné odmita
ztotoznovani perfekcionismu s pseudotitinskym subjektivismem a
osamocenym, egoistickym, do sebe zahledénym individuem. Vidime tu
zirejmou obdobu s Jungovym odliSenim das Ich a das Selbst: ,,Stile znovu
vidim, Ze proces individuace je zaménovan s uvédoménim Ja, a tim je
ztotoznovano ja (das Ich) s aplnym bytostnym Ja (,,das Selbst*), z ¢ehoz
vznika uplné zmateni pojmi. Nebot’ tim se individuace stiva pouhym
egocentrismem a autoerotismem. [...] Individuace nevylucuje svét, nybrz
jej zahrnuje* (Jung, 1994, s. 313-314). Na rozdil od extrémniho
subjektivismu charakteristického pro nékteré existencialistické koncepce
hlasa Cavell zodpovédnost individua k sobé samému prostiednictvim
téch druhych, cestou ,,absolutni zodpovédnosti jastvi (“self’") ucinit sebe
samé srozumitelnym®, aniz by toto jastvi bylo ve své srozumitelnosti pro
druhé falSovano a deformovano“ (Cavell, 1990, s. XXVII).

V navaznosti na nékteré podnéty undergroundové avantgardni
kultury neni v§ak u Cavella pojiman vztah individualniho $tésti a mravni
dimenze lidského Zivota ve smyslu abstraktni subjektivity, nybrz
v predstavé celistvé konkrétni osobnosti, zahrnujici i dimenzi lasky a
télesnosti.

Podle Cavella je lidsky subjekt, jastvi (,self**) vidy zakladnim
zdrojem filozofického vyjadrovani a zaroven predmétem fundovaného
filozofického zkoumani a hledani. Je tfeba ucinit filozofii subjektivni a
vidét filozofické problémy v souvislosti s osobnim Jd. V Cavellové pojeti
je pritom Ja, jastvi (,self) v podstaté dialogické a strukturované
spole¢nosti, ve které Zije. Toto zabyvani se jastvim, jeZ je realizovano
pravé v koncepcich perfekcionismu, neni chapano ve smyslu néjaké
narcisistni  izolace. SpiSe bychom mohli pojimat Cavellav
perfekcionismus - jak ukazuje Richard Shusterman - jako svébytnou
formu heroismu v novodobé demokratické spolecnosti, ve které pravé
kultivovani sebe sama, usili o duchovni zrani, by nas mélo podnécovat ke
stale vétSimu usili byt vnimavéjSim pro utrpeni druhych, a celkové se



vyznafovat postojem neziStné tolerantnosti vici diferentnimu:
»Sebeobsahujici perfekcionismus se vyznacuje respektem pro druhé,
ponévadZ jsou obsaZeni v ja (,,self*), které jesté nedosahuje, av§ak miize
dosahnout dalsi ja“ (Shusterman, 1997, s. 105).

Cavell chce smirit idealy seberealizace a demokracie, které
dohromady tvori jadro amerického snu. Emersonova obhajoba
nezavislosti a nonkonformismu, sebezdokonalovani (ktera ziejmé
inspirovala Nietzscheho koncepci nad¢lovéka), ma vSak byt konzistentni
s demokratickym usilim o rovnost, jakoZ i se snahou o dobro a
spravedlnost pro vSechny. Cavellovi v§ak nejde o pouhou synkrezi téchto
vlastnosti, jemu jde o hlubokou, podstatnou integraci demokracie a
seberealizace.

Jaké jsou Cavellovy argumenty?

1. Perfekcionista nikdy nebude spokojen se sebou samym a spole¢enskym
systémem, pokud existuje jakakoliv nespravedlnost a socialni utisk. Tim,
Ze vyCita sam sobé a institucim, Ze nekonaji 1épe, bojuje za to, aby ucinil
sebe i jiné lepSimi.

2. Perfekcionismus je nutny, ponévadz instituce a principy, o néz se tyto
instituce opiraji, jsou pouze do té miry silné, spravedlivé a efektivni, jako
jsou osobnosti, které téchto instituci vyuzivaji a je kritizuji (Cavell, 1990,
s. 56). Cavell se zde shoduje s nazorem J. Deweyho, Ze demokratické
instituce nejsou Zadnou zarukou existence demokratickych osobnosti.

Svou argumentaci pritom Cavell rozviji na podkladé Kkritiky
Rawlsova pojeti demokracie, ktery ji v podstaté chape jako zalezitost
institucionalnich pravidel a postupi pro vykonavani spravedlnosti.
Zaroven pak Cavell odmita Rawlsiiv nazor, Ze perfekcionismus je
nedemokraticky a elitarsky (tamtéz, s. 3). Tato kritika Rawlsova
institucionalismu navazuje na Deweyho demokratickou etiku svébytného
individua, tzv. etického ja (.ethical self*), jehoz idealem je neustaly
vzestup a sebezdokonalovani. Etika sebezdokonaleni (,,self-perfection*)
povazuje spokojenost s danym stavem véci za néco nemoralniho a odmita
viibec predstavu néjaké stabilni mnoziny konecnych cili, které by mohly
limitovat na§ mravni vyvoj. Obdobné jako Dewey, avSak vice inspirovan
Emersonem, Cavell vytvari svou koncepci dynamického ja (,, dynamic
self*), které tim, Ze se zaméruje na své zdokonaleni, umoziuje i zlepSeni
spoleCenskych poméri (tamtéz, s. 12).

Pritom je ziejmé, Ze v Cavellové koncepci jastvi (,,self*) se projevuje
jista analogie s koncepci uplného bytostného Ja (,,Selbst*) C. G. Junga:
,UpIné bytostné Ja je také cilem Zivota, nebot’ je nejuplnéjsim vyrazem
té kombinace osudu, jeZ je oznacCovana jako individuum.“(...) ,, Bez



urditosti, celosti a zrani se Zddna osobnost neprojevi.“[...] ,,Osobnost se
totiz nikdy nemuZe rozvinout, aniZ si ¢lovék védomé a s védomym
mravnim rozhodnutim zvoli vlastni cestu* (Jung, 1994, s. 315, 59).

Svou koncepci jastvi, to, Ze mame sebe samy prostiednictvim jinych,
spojuje Cavell s metaforou odevzdavani se nas samotnych druhému
v podobé recové komunikace. Zde pritom Cavell klade diraz jak na nas
lidsky hlas (,,voice*), tak i na jej doprovazejici dech (,,breath*). Pritom
neopomina zdiiraznit, Ze ,,dech je samoziejmé starobylym obrazem duSe
nebo jastvi (‘self’)* (Cavell, 1995, s. 103). Zde opét vidime ziejmou
obdobu Cavellova pojeti dusSe s teoretickymi koncepcemi C. G. Junga:
»U Hérakleita je duSe na nejvySSim stupni ohniva a sucha, nebot’ psyché
je o sobé nejblize pribuzna ‘chladnému dechu ° - psychein znamena
dychat, psychros je chladny, studeny a psychos chlad (...) * (Jung, 1999, s.
126). Cavell tak uvadi gnozeologicko-antropologickou dimenzi své
neopragmatické filozofie do kontinuity s filozofickym mySlenim R. W.
Emersona, které v navaznosti na Hérakleita ztotoZiiuje pravdivé
s hlubinnym a chape pravé poznani jako splynuti duSe se svétem:
»Problém obnoveni originality svéta a véfné krasy miuZe byt FeSen
znovuzrozenim duse.“ [...] ,Hlubina vola na hlubinu*“ (Emerson, 1962, s.
1034). Zaroven je Emersonova filozofie pro Cavella nesmirné
inspirativni svym dirazem na nadcasovy charakter osobnosti, usilujici o
své sebezdokonaleni a osvobozené od konformismu a konvenci, jakoZ i
svym presvédéenim o podstatném sepéti filozofie se sebepozndnim
clovéka.

Pritom Cavellovo zasadni zdaGraznéni Kkontinuity amerického
neopragmatismu s inspirativnimi prvky Emersonova panteismu a
panpsychismu ukazuje, Ze pro soudoby americky neopragmatismus -
v navaznosti na pragmatickou filozofii W. Jamese a J. Deweyho - terminy
duse a duchovnost nejsou okrajovymi pojmy filozofie, nybrz jejim jadrem
(Srov. James, 1990, s. 457-460. K tomu srov. Gould, 1998, s. 209).
Koncepce mravniho perfekcionismu u Stanley Cavella - v jejimz
podtextu se projevuje zietel k dimenzi transcendentna a ke spontannim
podnétim nevédomi - tak nejen navazuje na vyznamné podnéty
amerického transcendentalniho idealismu a pragmatismu, ale zaroven je
podnétna i pro rozvoj etickych koncepci v ramci soudobé hlubinné
hermeneutiky.
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