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Jak ukézaly ptedchozi rozbory teoretickych koncepci P. Winche, P. de Mana a H. Blooma,
muzeme Vv teoriich rozuméni a interpretace v ramci anglo-americké filosofie a filosoficky
orientované literarni védy rozliSovat dva hlavni sméry. Jeden znich byl inspirovan
Wittgensteinovou teorii tzv. jazykovych her, druhy v mnohém vychdzi z domaci tradice (R. W.
Emerson, pragmatismus) a ptejima nékteré podnéty Heideggerovy a Gadamerovy hermeneutiky,
psychoanalyzy a postmoderny. K pfedstavitelim prvniho sméru, rozvijejiciho se od konce
padesatych let naSeho stoleti, 1ze zaradit pfedevSim autory, o nichz jsme se zminili na zacatku
tohoto ucebniho textu, tj. P. Winche a Ch. Taylora (pfedevsim vSak jeho prace ze sedmdesatych
let). Ke druhému sméru, jenz byl do jisté miry anticipovan filosofickym myslenim P. de Mana
(vychazejictho vSak ztradice némecké hermeneutiky a zpodnéti heideggerovského
existencialismu), patii predstavitelé vlastni americké post-analytické filosofie Richard Rorty,
Stanley Cavell, Harold Bloom, Donald Davidson, Hillary Putnam, Arthur C. Danto, lan Hacking,
aj.

V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze ke vzniku tzv. post-analytické filosofie ptispéla
pravé tradice analytického filosofického mysleni, kterd byla v USA velmi vlivnd od pocatku
padesatych let, nebot’ v ni byla vzdélavana vétSina predstavitelll soudobé americké filosofie.
Analytickd filosofie dosahla velkého uspéchu a institucionalniho zajisténi diky své perfektni
technice analyzy i schopnosti aplikovat své postupy i v riznych odvétvich védy i technologie

(naptiklad v pocitacové praxi). Od konce Sedesatych let vSak postupné dochazi k proméné



zakladniho profilu anglo-americké filosofie, ktery se zvlasté ve Ctyricatych a padesatych letech
vyznacoval riiznymi variantami logicko-pozitivisticky orientované¢ho atomismu, redukcionismu a

empirismu. 110)

Tyto sméry anglo-amerického mysleni byly pfitom z hlediska gnoseologicko-metodologického
orientovany na ruzné koncepce jazykové analyzy napiiklad v podobé hledani korelace mezi
izolovanymi vétami na jedné stran¢ a moznostmi jejich empirického ovéreni nebo logického
zdiivodnéni na stran€ druhé, tedy vychazely z principu korespondence mezi atomarnimi vyroky a
atomarnimi fakty. Fenomenologicky redukcionismus pak charakterizoval tsili transformovat
jednotlivé véty vypovidajici o fyzikalnich objektech na véty o skutenych nebo moznych vjemech.
Velmi vlivné byly téz rizné zplsoby analyticko-empirického piistupu, které povazovaly dikazy

dané pozorovanim za zakladni kritérium vét smysluplnych z hlediska poznéni.

Proti tomuto analytickému empirismu vystoupil jeden z nejvyznamnéjSich predstavitela
americké analytické filosofie a logiky Willard Van Orman Quine. Narodil se roku 1908 ve staté
Ohio (Akron), vystudoval filosofi na Oberlin College a roku 1931 ziskal na Harvardské univerzité
ziskal magistersky titul v oboru filosofie a logiky, o rok pozdéji i doktorat (Ph.D., 1932). Ve

tficatych letech studoval téz v Evropé,

predevsim ve Velké Britanii (Oxford University), seznamil se téz s pracemi vyznamnych polskych
logikli (A. Tarski aj.) Ivovsko-varSavské Skoly. Mnohé z nich zachranil Zivot pied likvidaci

némeckymi nacisty tim, Ze prosadil jejich emigraci do USA.

Ve studii  On What There Is (1948) si Quine polozil zasadni otazku, kdy mlzeme fici, Ze
n¢jakd teorie predpoklada existenci entit néjakého druhu. Podle Quina souhrn vSech entit
predpokladané teorie tvori ontologii této teorie. Ontologie dané teorie neni ddna nazory nebo
prohlaSenimi zastanct této teorie, ale pouze strukturou teorie samé, jejimi ontologickymi zavazky
(,,ontological commitments*). Quine v tomto kontextu pouziva také termin posit, positem dani
teorie je to, k ¢emu je teorie ontologicky zavazana: tedy foton je positem kvantové terie svétla.
(Tento Quinlv nazor je mozné aplikovat 1 v humanitnich védach, naptiklad teorie nevédomi C. G.
Junga je ontologicky zavéazéana k takovym entitdm jako jsou psyché, afekty, invaze, archetyp, stin,
anima, animus.) Quine pfitom nemysli pojmem teorie pouze teorii védeckou, ale v podstaté
mnozinu v§ech vyrokd, které ma néjaky ¢lovek za pravdivé.

V praci From a Logical Point of View (1953) pozadoval ptehodnoceni pozitivismu, pfedevsim
jeho rozliSovani mezi vétami analytickymi a syntetickymi, a tim 1 rozliSovani mezi formalnimi a

empirickymi védami. Jeho argumenty byly postaveny na tom, ze je obtizné ustanovit zcela



bezrozporna a urcita pravidla pro definovani toho, co je analyticnost, respektive synonymicnost.
Ve studii Two Dogmas of Empiricism, kterd je soucasti knihy From a Logical Point of View,
zpochybnil Lebnizovu definici analyticky pravdivych vét jakoZto pravdivych ve vSech moznych
svétech. Quine totiz ve svém pojeti analytické pravdy pomiji ty véty, jejichz pravdivost je
zalozena na mimologické synonymii. Podle ného naptiklad véta Jestlize Jan je svobodny, pak je
nezenaty neni analyticka, ponévadz se v popisech stavu s obéma predikaty (svobodny, nezenaty)
naklada jako s predikaty navzajem nezavislymi. Pojmy analyticnosti a synonymie nelze proto

definovat na pidé Cisté sémantiky.

V souladu se svym usilim o zruSeni rozdilu mezi vétami analytickymi a syntetickymi pak Quine
jiz v padesatych letech naseho stoleti zdlraziuje, ze nelze ,hovofit o lingvistické slozce a
faktualni slozce z hlediska pravdivosti jakékoli jednotlivé véty. Vzata souhrnné, ma véda dvoji
zavislost: na jazyku a na zkuSenosti, tato dualita vSak neni smyslupln¢ vystopovatelna

k vyrokiim védy branym jeden po druhém*.

Pozdé&ji proto Quine pfimo navrhl zaloZit teorii pojmil analyticnosti a synonymie na

empirickém a behavioristickém zakladé (Word and Object, 1960).

Druhym dogmatem empirismu, jak uvadi Quine v knize From a Logical Point of View, je
pfeddpoklad redukovatelnosti kazdé jednotlivé smysluplné véty na souhrn vét pozorovacich
v logickych vztazich. Quine vSak neodmita zasadni nazor empirismu — souhlasi s tim, Ze jakékoliv
evidence, kterou mame o svété, a ktera zaklada nasSi teorii svéta a veskerou véd, je evidenci
smyslovou Tedy jediné¢ vyroky, jejichz verifikace je bezprostiedni, jsou podle Quina vyroky

pozorovaci. Quine pouze popira to, Ze by byla vysledkem pozhorovani kazdda jednotliva veta

V knize Word and Object (1960) si Quine mimo jiné klade otdzku piedmétu filosofie, a
dochazi k nazoru, ze jejim vlastnim pfedmétem je vztah nasi celkové teorie svéta k jeji
pozorovatelné ¢asti. Teorie svéta totiz Quinovi piedstavuje souhrn veskerych vyrokt, které mame
za pravdivé, a pozorovatelnou Cast teorie svéta pak tvoii souhrn vSech pozorovacich vyrokl
(observation statements, observation sentences), které mame za pravdivé. Vztahy teorie svéta
k jeji pozorovatelné ¢asti nelze logicko.matematicky rekonstruovat, tyto vztahy mizeme pouze
podrobit empirickému studiu.

Podle Quina neexistuje zadny neotfesitelny zaklad védéni: pfitom vSak neexistuje zadné
spolehlivéjsi poznani nez védecké. Epistemolologie pracujici s empirickymi pozorovanimi je pak
ovSem zaloZena na vné&j$i observaci chovani, jednani entit a objekt, pak ovSem musi vychazet

z behavioristické psychologie. To ov€em podle Quina znamena, Ze filosofické ani védecké teorie



nejsou samy o sobé prezentacemi néjaké ,,pravé podstaty jsoucna. Teorie jsou spiSe obrazy, které

nam mohou vhled do né€jakého jsoucna Iépe €1 hiife usnadnit.

Zaroven Quine v dile Word and Object rozpracoval svou teorii stimulacniho vyznamu
(,,stimulous meaning®). Stimula¢nim vyznam néjaké véty predstavuje vlastné ,,shrnuti dispozic
mluvc¢iho souhlasit nebo nesouhlasit s néjakou vétou v odezvé na ptitomnou stimulaci®. Podle
Quina je totiz jazyk spjat s faktem, ze mezi stimulacemi, kterymi jsou vystaveny nase receptory,
spatfujeme urcité podobnosti. Tyto podobnosti nas vedou k opakovanym reakcim, k opakovanému
uzivani tychz vyrazi. To, Ze naptiklad vyraz zeleny pouzivame pod vlivem stimulaci urc¢itého typu
(tedy pfi spatfeni zelenych pfedmétii), je dano plisobenim ve spole€nosti, v niz se jazyku u¢ime.
Ta nas totiz povzbuzuje, pouzivame-li slov spravné, a odrazuje nas od uziti nespravného. Tim, ze
soukromé stimulace vyjadiujeme prostfednictvim jazyka, pronikdme od subjektivity k objektivité

verejne kontrolovanych pravidel (jedna se o tzv. ,,tah k objektivit¢ — objective pull).

Celkove lze tici, ze Quine je spiSe zastdncem wittgensteinovského holistického pohledu na
jazyk — primarni jsou podle Quina véty, slova maji smysl pouze jako casti vét. To, cemu se
skladame ze slov, jejichZ zplisob fungovani jsme se predtim naucili na vétach jinych. Quine v této
souvislosti hovoti o tzv. analogické syntéze (,,analogical synthesis*) — jednad se tedy o proces

skladani novych vét na zakladé analogie.

Zaroven Quine v praci Word and Object rozviji svou teorii neur€itosti piekladu (,,indeterminaci
of translation®). Podle n¢ho, pokud bychom na podkladé pozorovani mluvéich ndm zcela
neznamého jazyka pielozili vyraz gavagai jako kralik ¢i jako neoddelend cast kralika nebo jako
stav kralika (entita trvajici v Case) je veci nasi libovile. Mluvit o tom, zda slovo kralik znamena
skute¢né kralika nebo jeho néjakou neoddélenou ¢ast néma smysl — Quine proto hovoii o tzv.
nevymezitelnosti reference (,,inscrutability of reference). Z toho vyplyva, Ze neni-li véta pevné a
pfimo podminéna smyslovymi stimulacemi, nemé vyznam mimo ramec své vlastni teorie, nema

tedy vyznam intrateoteoreticky. Re¢ o ontologii nevztazené
k zadné teorii a k zddnému jazyku totiz podle Quina neni smysluplna.

Obdobné¢ tvrdi Quine ve své dalsi knizni praci Ontological Relativity and Other Essays
(1969), ze ptat se po vztahu jazyka k néjakému ,skuteéné nezavislému svétu (tj. svétu
nezavislému na jazyce) nema smysl. Jazyk je spoleCenska dovednost, kterou ziskdvame na
zakladé evidence zjevného chovani lidi za verfejné rozeznatelnych okolnosti. Tedy i vyznamy

jsou dany lidskymi dispozicemi ke zjevnému chovani. W. V. O. Quine v této souvislosti



vystupuje vuci tzv. mytu muzea, totiz ze svét se sklada z predméti, které oznacujedme vyrazy —
tak jako se oznacuji exponaty v muzeu stitky se jmény.

V préaci Pursuit of Truth (1990), ktwerd vySla v mnoha dalSich vydanich (Cesky Hledani
pravdy, ptelozil v roce 1994? Jaroslav Peregrin) znovu Quine vychdzi z teorie gnoseologického
holismu, ktery za empiricky podstatné a vyznamné nepovazuje izolované véty, nybrz systémy
vet, respektive teorii. V této souvislosti dochdzi také znovu zpochybiiuje neopozitivistické
koncepce jednotné védy. Uvniti analytické filosofie ptichazi W. V. O. Quine s koncepci, kterd
zobrazuje védu jakozto sit’, respektive strukturu vét. Tato struktura ma v centru teoretické jadro
a na svém okraji zkuSenost. Teorie a zkuSenost se sobé navzajem piizpiisobuji a zaroven jsou
sefizovany na podkladé neustalych oprav, korigovani a revizi. Rozpor se zkuSenosti na periférii
zpusobuje, Ze vty v centru, v teoretickém jadru se ptizplsobi, upravi a reviduji tak, aby s touto
zkuSenosti nebyly v rozporu. Pravdivost jakéhokoliv vyroku mize byt proto v kazdém ptipade
udrzena tehdy, pokud provedeme adekvatni odpovidajici Upravy nékde jinde v systému. Quine
pfitom odmita ptredpoklad, ze je mozné redukovat kazdou jednotlivou smysluplnou vétu na
konglomerat vét observacnich (observation sentences ), které jsou mezi sebou v logickych
vztazich. Na druhé stran¢ si vSak udrzel své presvédceni, ze kazda védeckd teorie a tedy
v SirSim slova smyslu i kazda kultura ma specifické pojmové schéma, tj. sit’ vét, které jsou
urcitou komunitou, napiiklad spolecenstvim védcl, povazovany za pravdivé. Stejné tak - 1
v soudobé fazi svého filosofického vyvoje - zdirazituje W. V. Quine gnoseologicky vyznam
observacnich vét (napf.: Pr§i. Ochlazuje se. On bézi.), k jejichz dilezitym charakteristickym
vlastnostem naleZzi, Ze jsou pfi ,,nékterych prilezitostech pravdivé, pii jinych zase nepravdivé™ -
proto je Quine téZ nazyva occasion sentences.111)

V souvislosti se svou holistickou teorii védy jakozto struktury vét, ke které musime pfistupovat
z celostniho hlediska, Quine tvrdi, ze verifikovat nemizeme jednotlivy vyrok, nybrz celou teorii.
Pritom jestlize se pokousime verifikovat néjakou hypotézu, je tim, co je verifikovano, nikoliv
pouze samotnd hypotéza, nybrz ,hypotéza spolu s celou teorii, kterou badatel povazuje za
nezpochybnitelny zaklad“. 112)V této souvislosti Quine zddraziuje, ze nemy smysl hovofit o
n¢jaké skryté ,,absolutni skutecnosti, ke které by nase teorie stgale vice pronikaly. Teorie, které
budujeme, nejsou sondami pod povrch skutecnosti k jejimu jinak neviditelnému zakladu nebo
podstaté. Teorie jsou stavbami, které budujeme nad skute¢nosti, abychom ji mohli tim ¢i onim

zpusobem zohlednit, ptehlédnout.



Z hlediska ontologickych nazort je u Quina zajimave, ze pro oblast ontologickou nepovazuje
za kompetentni pouze filosofii, nybrz predevSim védu, ba dokonce davéa piirodnim védam
pfednost pfed ontologii. Quine tedy svym presvédenim o nezaménitelné funkci ptirodnich véd,
které predstavuji primarni vychodisko a kritérium naSeho poznéni, zistava v nékterych smérech
zavisly na koncepcich neopozitivismu. Quina sbliZuje s pozitivismem to, Ze neveii na zddnou
prvni filosofii piedchézejici jakoukoliv védu, pfedevSim je orientovan na logiku a védecké

mysleni, pfitom veskeré nase védéni odvozuje z pozorovani.

Na druhé stran¢ vSak Quine hldsé, Ze neexistuje ani jedina ,,prava“ véda, natoz jedind prava

ontologie.

Nemiize proto pfijmout ideu sjednocené védy je tedy spiSe postpozitivistou (uz i tim, jak jsme jiz

uvedli, Ze odmita rozliSovani mezi vétami syntetickymi a analytickymi).

Tento Quintiv postpozitivistivismus, obohaceny silnym vlivem behaviorismu, se vSak
negativné projevuje v jeho pojeti rozumeéni, o kterém neuvazuje jako o svébytné metodologické
kategorii spoleenskych véd. O rozuméni uvazuje predevSim jako o rozuméni feCovym
promluvam, kdy kritérium porozuméni vété je zaloZeno na observaci chovani naSeho partnera
v procesu komunikace - mizeme mu udajné diavetovat, ze porozumél urCité vété, pokud
,hejsme piekvapeni okolnostmi jeho vyjadfovani nebo jeho reakci na poslech této [véty]“.
Porozuméni slovu pak podle Quina ,,spoc¢iva v tom, Ze vime, jak je [t]. slova (J.H.)] pouzivat ve

vétach a jak reagovat na takové véty“.113)

Z uvedeného je dostatecné ziejmé, ze W. V. O. Quina neni mozné povazovat za piedstavitele
post-analytického mysleni ztéchto diivodd: a) Quine vlastné neuvazuje o metodologickém
charakteru kategorie rozuméni ve spolecenskych védach, b) ptes svou kritiku redukcionismu na
observacni véty trva na vyznamné gnoseologické funkci observacnich vét, ¢) v podstaté uznava
princip jednotné védecké metodologie, pfi¢emz primarnim vychodiskem naseho poznéni jsou
podle jeho nézoru piirodni védy, vyuZzivajici ve své metodologii jak empirické pfistupy, tak i

logickou analyzu.

V této souvislosti vSak predstavitelé post-analytické filosofie upozoriuji, ze zédkladni program
logického empirismu a analytické filosofie, spjaty pravé s myslenkou sjednocené védy, byl pry
zcela zpochybnén, a to paradoxné diky preciznim logickym postupim analytického mysleni,
které¢ dovedly do minuncidézni korektnosti vlastni zptisoby a prostfedky argumentace. Ty vSak
nakonec zpochybnily samotnou zdkladni tezi o logické analyze jakozto neotiesitelném

metodologickém zakladu a vychodisku skutecné védecké filosofie. V disledku toho dochazi ke



zproblematizovani a zpochybnéni tzv. logiky védy, jakoz i k jiz uvedenému zproblematizovani
dosavadniho dé€leni vét na analytické a syntetické (W. Van Orman Quine), a tim i ke
zpochybnéni samotné mySlenky analyti¢nosti, jak to vyjadiil naptiklad Richard Rorty: ,,Pojem

logické analyzy se obratil proti sob¢ samému a spachal pomalou sebevrazdu.” 114)

Predstavitel¢ post-analytické filosofie v USA povazuji za prekonané ty koncepce pozitivismu,
které se domnivaly, ze je mozné prostfednictvim specifickych transformacnich postupti dospét
k observa¢nimu jazyku (tj. jazyku pozorovani zaloZzenému na smyslovych datech) a dokonce
zacCinaji - na rozdil od W. V. O. Quina - zcela zpochybiiovat jakoukoliv vyznamnou
gnoseologickou funkci observacnich vét. Tyto diskuse o problematice jazyka védy pak presly
k tvaham o invariantnosti vyznamu - zda totiZz vyznamy terminii ve véd¢ mohou prezit
podstatnou zménu v teorii. Do popfedi se tedy dostava problém vzajemné pielozitelnosti kultur a

védeckych teorii, ktery ma zifejmou hermeneutickou relevanci.

V souvislosti s témito otazkami prelozitelnosti teorii a vzdjemného porozuméni mezi
riznymi kulturami nemiZzeme pominout osobnost Thomase S. Kuhna, ktery je v nasi filosoficke
vefejnosti predevsim zndm svou knizni praci Struktura védeckych revoluci (1962). T. Kuhn
pfichazi s myslenkou zmén ve struktuie védy jakoZzto zmén paradigmatu, pficemz paradigma -
jak vystizné ukazuje 1. Hacking - je chapano jako vysledek, souhrn prace vyvinuté az do
konkrétni historické situace néjaké krize ve véde: ,,Paradigma obsahuje urcité propozice, které
jsou povazovany za platné, jsou soucasti dosazeného, které stanovuje model pro budouci praci.

Tyto propozice jsou stanoveny v paradigmatickych ucebnicich.“ 115)

Od sedmdesatych let zacina vSak Kuhn dokonce odmitat i pfedstavu, ze je vibec mozné
srovnavat riizné védecké teorie rekursem k néjaké zakladni terminologii, kterd by se skladala
pouze ze slovni zéasoby, respektive terminti nezavislych na reflektované védecké teorii a
vztahujicich se ke zkoumané ptirodni skute¢nosti jednoznacnym a neproblematickym zptisobem.
T. S. Kuhn zaroven zdlraziuje, ze takova slovni zasoba je nedosazitelnd, nebot ,,pti prechodu od
jedné teorie k jiné slova méni své vyznamy velmi Istivym a propracovanym zpisobem®. 116) I
kdyz jsou urcita slova pouzivana jak pied védeckou revoluci, tak i po ni, méni se pravé zpusob,
jakym poukazuji k pfirodni skutecnosti. Z toho podle T. S. Kuhna vyplyva, ze rGzné védecké
teorie (napiiklad ptolemaiovsko-aristotelskd koncepce univerza na jedné stran¢ a galileovska
koncepce univerza na stran¢ druhé) jsou vradmci historického vyvoje nesoumcfitelné

(,,incommensurable).



