Radim Bélohrad — Normativni etika
poznamky k prednaskam

1. Argumentace v etice

Co je argument

Rozdil mezi dedukci a indukci

Moralni argumenty

Nejlepsi je brat je jako zjednodusené deduktivni argumenty, doplnit vSechny relevantni
predpoklady, aby byl argument platny, a poté zkoumat pravdivost jednotlivych
predpokladd.

Priklad interupce:

Oponenti - vzit nevinné bytosti Zivot je nemoralni, pokud to neslouzi k zachrané zivota
Zastanci - Zena ma pravo zachazet se svym télem dle libosti, pokud tim nezplsobi Ujmu
jiné bytosti.

Rekonstrukce argumentu oponenti

P1: Vzit nevinné bytosti zivot je nemoralni, pokud to neslouzi k zachrané zivota.
Z1: Interupce je nemoralni, pokud neslouzi k zachrané Zivota.

VloZit predpoklady
P2: Inturupce je ukonceni Zivota nevinné bytosti
P3: Jediny Zivot, ktery Ize interupci zachranit, je matcin.

Z: Interupce je nemoralni, pokud neslouzi k zachrané matcina zivota.

Rekonstrukce argumentu zastanc(

P1: Zeny maji pravo zachézet se svymi tély dle libosti, pokud nezplsobi Ujmu jiné osobeé.
P2: Pravo zachazet s télem dle libosti zahrnuje libovolny I€kaFsky zakrok.

Z1: Zeny maji pravo na libovolny Iékaisky zakrok, pokud nezplsobi Ujmu jiné osobé.

P3: Interupce je IékaFsky zakrok

Z2: Zeny maji pravo na interupci, pokud nezplsobi Ujmu jiné osobé.

P4: Interupce zpUsobi Ujmu jediné plodu, coz neni osoba

Z3: Zeny maji pravo na interupci.

Oba argumenty jsou deduktivné platné, ale ne oba mohou byt dokonalé. Je tfeba zkoumat
pravdivost predpokladd.



Jak rekonstruovat

Platna deduktivni schémata, ktera Ize pouzit k rekonstrukci argumentd:
Jestize P, potom Q

P

Tedy, Q

Jestlize P, potom Q

Non-Q

Tedy Non-P

VSechna P jsou Q

RjeP

Tedy R je Q

VSechna P jsou Q

R neni Q

Tedy R neni P

P nebo Q

Non-Q

Tedy P

Dalsi zasady:

Dostatek premis, aby byl argument platny

P1: VSe nepfirozené je nemoralni
Z: Homosexualita je nemoralni

Co chybi?

Premisy musi byt dost obecné, aby nebyly ad hoc

P1: Pokud je homosexualita nepfirozena, je nemoralni

P2: Homosexualita je nepfirozena

Z: Homosexualita je nemoralni.

Princip vstricnosti

Rekonstruovat pomoci nejpfijatelnéjsich predpokladd.

Pravo Zeny zachazet se svym télem dle libosti zahrnuje pravo podstoupit libovolny Iékarsky
zakrok.

Nikoli: ...zahrnuje pravo zavrazdit své déti.

Predpoklady musi byt v souladu s oponentovymi dalsimi nazory.

Pokud nékdo argumentuje proti homosexualité z pozic katolické teologie, tak pri



rekonstrukci jeho argumentu nelze pouzivat predpoklady, které jsou s ni nekonzistentni.
Predpoklady nesmi obsahovat to, co se snazi dokazat

Pravo zeny zachazet se svym télem dle libosti zahrnuje pravo ucinit cokoli moralni
Interupce je moralni

Zena ma pravo na interupci.

Pozor na ekvivokaci vyraz(

Neprirozeny - deviantni, nebo mimo béznou praxi.
Je-li homosexualita mimo béznou praxi, neznamena, Ze je deviantni.

Hodnoceni moralnich argumenti
Metoda protipfikladu - dlkaz, ze predpoklady nepodporuji zaver

VSechny vrazdy by mély byt trestné
Interupce by méla byt trestna
Interupce je vrazda

VSechny V jsou T
IjeT
IjeVv

VSechna jablka jsou ovoce
Hruska je ovoce
Hruska je jablko

Nalezeni protipfikladu je zplsob jak zpochybnit obecnou premisu
Je pravda, Ze zena ma pravo podstoupit jakykoli Iékarsky zakrok?
Co |ékarské experimenty, které nebyly dosud schvaleny?

Co postupy, které byly zakazany, protoze jsou neucinné nebo nebezpecné?

Je ukonceni Zivota nevinné bytosti vzdy nemoralni, kdyZ nejde o zachranu jiného zivota?
Argument s houslistou ukazuje, ze to tak byt nemusi.

Lhani je vzdy nemoralni. Co milosrdna lez?

Zpochybnéni skrytych predpokladl, na kterych stoji premisy argumentu.

Plod neni osoba. Skryty predpoklad, Zze osoba je bytost s komplexnimi mentalnimi
vlastnostmi schopna moralniho rozhodovani. Je to spravné pojeti osoby?

Rada skrytych predpoklad budou moralni principy. (princip uZitku, respekt, spravedinost)
Jejich prijeti ¢i odmitnuti velmi ¢asto zavisi na moralnich intuicich. Tyto Ize testovat pomoci
myslenkovych experimentl, nékdy zpochybnit a vyvratit.

Dalsi zdiivodnéni



Kauzalni inference
Usuzujeme z pfitomnosti pfi¢iny na pritomnost dlsledku nebo naopak

Na horizontu je kout, nejspiS tam hoti diim
Pivo je uz pdl hodiny v mrazaku, nejspis bude zmrzlé.

Petr si bere dva aspiriny denné a nikdy nema rymu.
Aspirin je dobra prevence proti rymé.

a) Vzorek musi byt dostatecné velky (Petr nestaci)

b) Vzorek musi byt dostatecné reprezentativni (Je Petr dostatecné typickym predstavitelem
populace?)

c) Kontrolni skupina - skupina lidi, ktefi jsou stejni jako Petr, ale aspirin neberou. Maji
rymu?

Mozné klamy:

- Zaména priciny a dlsledku - nejlepsi topmanazefi maiji plat 70 tisic, takze kdyz dame
Petrovi 70, stane se nejlepSim manazerem.

- Zaména korelace za pricinnost - zesilil vitr a zatahla se obloha

- Poté, tedy proto - jaderné vybuchy a pritomnost tornad.

Analogie

Jednou rano se probudite a zjistite, ze s vami v posteli lezi bezvédomy houslista. Je to
slavny houslista, kterému diagnostikovali fatalni nemoc ledvin. Spole¢nost milovnikd hudby
zjistila, Ze jste jedinym clovékem, ktery ma vhodny typ krve, a tedy mlze pomoci. Unesli
vas a minulou noc napojili houslistdv obéhovy systém na vas, aby vase ledviny Cistily jeho
krev. Kdyby jej odpojili, zemrel by, ale za devét mésicl se uzdravi a mlize byt odpojen.

Tak jako v pripadé houslisty neexistuje mravni povinnost vase télo poskytnout, tak také v
pripadé téhotenstvi neexistuje mravni povinnost poskytnout vase télo plodu.

Primarni analogat

- Je to osoba

- Je Zivotné zavisla na vasem téle

- Doba devét mésicl

- Do vztahu jste vstoupili nedobrovolné

- Nemate povinnost v tomto vztahu setrvavat

Sekundarni analogat
Stejné charekteristiky

Kdy je analogie silna a kdy slaba: podstatné charakteristiky, podstatné rozdily.

Odkazem na autoritu
Argumentem ad hominem
Argumentem sikmé plochy
Predikce

Indkuktivni generalizace



Odkaz na autoritu
Qdkazem na nevédomost
Uhybnym manévrem
Strasakem.

Literatura:
Olen, Van Camp, Barry. Applying Ethics — A Text with Reading (kap. 2 je vénovana
argumentaci v etice)

2. Vymezeni normativni etiky

Co je normativni etika
Otazka: vytvorte seznam etickych otazek

Odpovéd’

- Jak mam zit?

- Co mam délat se svym zivotem?
- Co mam délat?

- Jakym c¢lovékem mam byt?

- Jaké jednani je spravné?

Centralni odpovéd' je, jak mam Zit, to je vyzva pro normativni etiku.

Relativismus
Otazka: napiste odpovédi na tyto otazky a posudte jejich slucitelnost
- RAznost odpovédi, kdo ma pravo rozhodovat? Je nesouhlas fatalni?

Odpovéd”
Navzdory nesouhlasu existuji jasné pripady nemoralniho jednani.
Zapalit dité pro potéseni.

Normativni etika je pokus na tyto otazky nalézt uspokojivou odpovéd’

Normativni etika, metaetika, aplikovana etika

Normativni etika

- Nabizi obecné odpovédi na otazku, jak Zzit.

- Snazi se nalézt a obhajit obecné principy, které spravné jednani ridi.

- Pro¢ je nemoralni zapalit dité? ProtoZe to odporuje principu, Ze nemame zplsobovat
utrpeni nevinnym bytostem.

- Snaha nalézt, systematizovat, setfidit a posoudit slucitelnost, obhajit obecné principy
spravného jednani.

- Jeden princip, nebo mnozstvi vzajemné neredukovatelnych?

Aplikovana etika



- Aplikace obecnych principd na konkrétni ptipady

- MlZe byt znacné obtizna

- Principy aplikované etiky maji také Uroven obecnosti

- Neexistuje ostra hranice mezi normativni etikou a aplikovanou.

Srovnej:

ProC by Alena neméla jit na potrat?

ProtoZe potrat zplsobuje smrt lidské bytosti a Alena k tomu nema zadné vazné divody
ProC by to mél byt problém?

Protoze zabit nevinnou lidskou bytost je nemoralni?

Proc je to nemoralni?

Protoze tim pripravime tuto bytost o velké mnozstvi blaha, které by jinak mohla zazit?
No a?

No prece snizovat mnozstvi blaha a zvySovat mnoZstvi utrpeni na svété je nemoralni?

Jde o kontinuum stale obecnéjsSich otazek a hranice mezi normativni a aplikovanou etikou
neni zcela vymezitelna.

Metaetika

Dialog:

Petr: Bylo spravné zverejiovat karikatury Mohameda v novinach?

Jana: Myslim, Ze kazdy ma pravo vyjadrovat svi{j nazor, tak proC by to nebylo spravné?
Petr: To ano, ale je to tak i v pfipadé, ze se tim dotykas naboZenského citéni muslim{?
Jana: Hm, mozna ne. Ale stejné, co to znamena spravné? Pro nékoho je spravné mit trest
smrti, pro jiného ne. Stejné je to vSechno relativni @ my nikomu nas nazor nutit
nemUZeme.

Dvé odliSné skupiny otazek:

Normativni otazky

Upirat nékomu moZznost se svobodné vyjadrit je nemoralni. Tyka se to vSech bytosti? I Zzen
a ¢ernoch{? Co neonacistdl a komunistd? Co kdyz vyjadreni toho nazoru povede k treti
svétové valce? Jde o fundamentalni princip, nebo jej Ize podradit pod néco obecnéjsiho?

Metaetické otazky

Co znamena "spravné"? Lze poskytnout adekvatni definice pojml "spravny", "Spatny",
"moralni", "nemoralni" ...

KdyzZ tvrdime, Ze je néco nespravné, pripisujeme tim vlastnost néjakym ¢indm? Jakou
povahu ma tato vlastnost? Je to empiricka vlastnost? Jakym zplsobem poznavame
spravnost a nespravnost ¢in(? Nasich pét smysld ndm k tomu patrné nestaci.
Mlzeme vibec védét, Ze néco je spravné i ne, nebo si to jen myslime a nemame
dostatecné zdlvodnéni? Jak mdzeme poznat, zda ¢iny maji tyto vlastnosti?

Jaky je vztah mezi moralnim fakty (pokud jsou to fakta) a védeckymi? Pokud moralni fakta
neexistuji, co vyjadrujeme, kdyz vyrkneme néjaké moralni tvrzeni?

Sémantické, epistemologické, logické a metafyzické otazky, tykajici se moralky.

Nezavislost etiky a metaetiky

Dva lidé by mohli mit stejné nazory na epistemologické a metafyzické otazky morality a



presto se liSit v nazoru na moralitu zabiti. Jeden bude naturalisticky realista a druhy
intuicionista a presto budou oba proti trestu smrti. Naopak dva lidé se mohou liSit v
definici spravného jednani, jeden bude zddrazriovat roli ddsledkd, jiny roli motivd, a pfitom
se oba shodnou, Ze zabiti je nemoralni.

Co normativni etika neni

Neni deskriptivni - nejde o to, jak lidé jednaji, ale jaké jsou moralni poZadavky, aby jednali.
Skutecné jednani mdze byt v rozporu s moralnim. Moralitu nelze prokazat nebo vyvratit
poukazem na skutecnost, ze tak lidé jednaji. Nepopisuje nazory spolecenskych skupin Ci
jednotlivell - nezajima nas, jak si jednotlivé spolecenské skupiny i narody mysli, ze
bychom méli jednat - to je otdzka sociologicka, antropologicka nebo historicka. Jde o to,
jak bychom méli skutecné, opravdové jednat. Jde o to, zda se tyto jednotlivé skupiny myli
v tom, co si mysli, ¢i ne. Normativni etika musi hodnotit jednotlivé opozi¢ni teorie
spravného jednanim, zvaZovat evidenci pro a proti a dlivody pro jejich prijeti.

Neni totéZ co pravo - pravo mize dovolovat nemoralni ¢iny a zakazovat moralni. Otroctvi
bylo legalni, ale ne nemoralni. Potrat je mozna nemoralni, ale neni nelegalni. Pravo by
mélo reflektovat moralitu, nikoliv naopak.

Moralita neni totéz co racionalita - Ciny, které jsou moralni, nemusi byt racionalni. Viz
recyklace, pojidani masa z velkochovi a podobné.

Zdiivodnéni normativnich teorii

- Existuje rada konkurencnich teorii o tom, jak spravné zit

- Nemohou byt vSechny pravdivé, musime si vybrat

- Vybér je metaeticka zalezitost

- Srovnani zddvodnéni ve védé a v etice.

- Jak probiha zdlvodnéni ve védé?

- Empiricka evidence, experimenty, testovani predikci pomoci pozorovani

- Jak v etice?

- Jak by vypadal experiment v etice? Pozorovani, jak nékdo umira po bodnuti nozem?
Opakované pozorovani?

- Empiricka evidence nepom(ze, i kdyz mize byt relevantni - Je nemoralni podat nékomu
¢aj s kyanidem, protoze kyanid zpdsobuje smrt (empiricky fakt)

- Nékdo tvrdi, Ze pokud nelze etické principy zdlvodnit empiricky, pak to nelze vibec a jde
jen o otazku vkusu nebo osobniho nazoru.

- Matematika a jeji diikazy také nejsou empirické. Empirie neni jediny zpdsob zdlvodnéni.
- Intuice

- Jaké intuitivni reakce v nas vyvolava dana moralni situace a srovnani téchto reakci s tim,
co o dané situaci fika normativni teorie

- Tyto situace mohou byt hypotetické - myslenkové experimenty

- Zadna teorie neodpovida vSem nasim intuicim, vytvorit ucelenou teorii, ktera pokryje
vSechny nase intuice v rliznych pfipadech je velice sloZité.

- Intuice také nejsou nevyvratitelné. Nékteré jsou slabé, nejisté, mame je v disledku
predsudkd, iracionality a podobné.

- Evidencni role intuici - zadna, bezchybna, néco mezi.

- Intuice o pripadech, intuice o samotnych principech a teoriich.



- Zd@vodnéni moralky znamena nalezeni rovnovazného stavu mezi nasimi intuicemi
ohledné ptipadd a intuicemi ohledné principl. Mizeme se vzdat princip i intuici a snazime
se nalézt takovou teorii, ktera odpovida co nejvétSimu mnozstvi co nejlepsich intuici.
Reflektovana vyvazenost.

Literatura:

Kagan, S. Normative Ethics (vymezeni a zdlvodnéni normativni etiky)

Miller, A. Introduction to Contemporary Metaethics (vymezeni a problémy metaetiky)
Singer, P. Practical Ethics (vymezeni a problémy aplikované etiky)

Rawls, 1. A Theory of Justice (obsahuje koncepci reflektované vyvazenosti zdGvodnuijici roli
intuic v normativni teorii)

3. Moralni faktory

Moralni charakter cinu - povinnost, moznost ¢i zakaz - je dan fadou rliznych faktord, tzv.
moralnich faktord.

Priklad

Topici se Zena, jen ja ji mohu zachranit. Je spravné to udélat?

- Dobry disledek - zachranény Zivot

- Pokud musim ukrast lod’ - porusuji pravo na soukromé vlastnictvi.
- Pokud je to moje Zena - zvlastni povinnosti vici blizkym osobam.
- Pokud tim riskuji zivot - riziko pro Cinitele

Tyto rdzné faktory Ize chapat dvéma zplsoby
- Epistemicky - ukazuji nam, jak Ize zjistit, zda dany Cin je spravny
- Metafyzicky - ukazuiji, v éem spravnost spociva, z ¢eho je slozena

Pro mnohé situace analyza moralnich faktorl neni ani mozna, ani nutna. V kazdodennich
situacich si vystacime s pravidly chovani, které nam vstipili rodi¢e a pedagogové.

Analyza faktord je nezbytna u slozitych mravnich otazek - interupce, trest smrti, eutanazie,
moralni dilemata a pod

Zasadni roli normativni etiky je
- Nalézt relevantni normativni faktory
- Specifikovat presné obsah a meze daného faktoru - napriklad dobré ddsledky - co to

presné je?
— Vysvétlit, pro€ je dany faktor pro danou otazku viibec relevantni.

4. Dusledky ¢inu jako normativni faktor

Jeden z normativnich faktorl je hodnota ddsledkd Cinu; zda ma ¢in dobré ddsledky, nebo
Spatné. VSichni se shodnou, néktefi povazuji jen za jeden mozny faktor.



Norma: méli bychom jednat tak, aby disledky naseho jednani byly co nejlepsi.

Mame-li volbu, méli bychom vybrat ty ciny, které budou mit nejlepsi mozné disledky, tzn.
maximalizuji dobro a minimalizuji zlo.

VSechny dUsledky se poditaji - kratkodobé i dlouhodobé, pfimé i nepfimé.

Priklad: Obamova reforma zdravotnictvi, nase reforma penzijniho systému.
Kratkodobé ucinky negativni, dlouhodobé pozitivni. Lepsi alternativa, nez opatreni, které
maji kratkodobé Ucinky kladné a dlouhodobé zadné nebo negativni.

Priklad: Mam zachranit pét lidi, ale jsem schopen zachranit jen jednoho. Kamarad,
zdatnéjsi plavec mlze zachranit vSech pét. Mél bych prenechat zachranu kamaradovi.
Primé dUsledky mého jednani moc dobré nebudou (nezachranim nikoho), ale nepfimé
budou znacné (pét lidi preZije).

Dobro o sobé x dobro instrumentalni
Dobro, o které jde, pti zvaZzovani disledkd jednani, je dobro o sobé, nikoli instrumentalni.

Instrumentalni dobro: nékteré véci jsou dobré jen proto, Ze jejich pouziti vede k navyseni
néceho, co je dobré o sobé. Priklad: penize. Malokdo ma doma penize jen proto, ze to jsou
hezké papirky. Léky, vlasové kondicionéry a automobily. Lidi, ktefi povysuiji tuto
instrumentalni hodnotu na dobro o sobé odsuzujeme (Vondrackova - povysila hodnotu
penéz nad pratelstvi)

Dobro o sobé: Nékteré jevy jsou dobré o sobé: napriklad fyzicka rozkos, nékteré jsou
Spatné o sobé - fyzicka bolest. Dlvod, proc je akumulovat, nebo eliminovat, spociva v nich
samych.

Moralni status ¢inu je dan mnoZstvim dobra o sobé, které je jeho dlsledkem, nikoli
instrumentalniho dobra.

Priklad: volba mezi tim, zda vénuiji jeden automobil socidlné slabé rodiné, ktera si
jej nemUzZe dovolit, nebo deset automobill miliardafi, ktery uz jich ma ctyficet. Ve druhém
pfipadé je vétsi mnozstvi instrumentalniho dobra - deset automobild - ale mensi mnoZzstvi
dobra o sobé - miliardar z néj nebude mit takové potéseni, jako chuda rodina.

VysSSi mira instrumentalniho dobra mlze byt evidenci pro budouci vyssi miru dobra o sobé:
vétsSni mnozstvi penéz obvykle znamena vic potésSeni. Je to ale jen heuristicka pomdcka,
kterou nemlzeme vybér ¢inl zdlvodiiovat. Poslednim ddivodem je mira dobra o sobé.
Literatura:

Feldman, F. Doing the Best We Can (detailni diskuse problému dlsledkd cinu)

5. Teorie blaha

Moralni status Cinu je urcen fadou moralnich faktord.



Jednim z mordalnich faktor{ je kvalita jeho dUsledkd.
Kvalita dlsledk{ je sama dale urcena jinymi faktory nizsSiho fadu.
Jednim z nich je blaho (well-being).

Norma: ¢in ma lepsi disledky nez jiny ¢in, pokud jeho dlsledky zvysi mnozstvi lidského
blaha.

V ¢em spociva blaho? Jaké jsou jeho komponenty?
Hedonismus - blaho je pritomnost rozkoSe a nepritomnost bolesti.

Zvysenim rozkoSe se zvysi blahobyt
Snizenim rozkosSe se snizi blahobyt

VSichni souhlasi, ze rozkos je alespon jeden komponent blaha. Hedonismus tvrdi, ze je to
jediny komponent.

Jedina véc, ktera zavdava clovéku dlvod Zit, je rozkos.
Druhy hedonismu:

Psychologicky hedonismus - jediny motiv lidského jednani je maximalizace rozkoSe a
minimalizace bolesti (deskriptivni tvrzeni)

Eticky hedonismus - kazdy by mél z moralniho hlediska maximalizovat rozkos a
minimalizovat bolest (nefika nic o hodnotach)

Hodnotovy hedonismus - existuje jen jedno dobro o sobé - rozkos - a jen jedno zlo o sobé
- bolest.

Hedonismus v otazce blahobytu - nerika, ze jediné dobro je rozkos, ale Ze blaho spociva
jediné v rozkosi. To je zcela kompatibilni s existenci dalSich forem dobra.

Srovnej:

- hodnotovy hedonismus - mravnost skutku < kvalita dsledk{ (dobro, zlo) = mnoZstvi
rozkoSe a bolesti

- Hedonismus blahobytu - mravnost skutku < kvalita ddsledkd (dobro, zlo) < r{izné faktory
z nichZ jeden je mira lidského blaha = mira lidské rozkoSe

Jak urcit blaho ¢lovéka?

Jak srovnavat zivoty, které jsou smési rozkose a bolesti?

Kvantitativni hedonismus (Bentham)

Scitanim rozkosi a odecitanim bolesti. Rozhoduijici je délka rozkoSe a jeji intenzita. Délka
vynasobena intenzitou rozkose, od toho odecist délku vynasobenou intenzitou bolesti,
vysledkem je blaho Clovéka.

VSechny formy rozkose jsou stejné hodnotné: tfinact minut intenzivniho prozitku z

poslechu Wagnera je stejné hodnotné jako trinact minut intenzivniho prozitku z jezeni
uzeného blcku.



Namitka - filozofie pro prasata

Je zjevné, Ze si nékterych rozkosi vazime vice nez jinych - zZe existuiji kvalitativni rozdily
mezi rozkoSemi.

Priklad: Zelva, které se 250 let vali v pisku a plave v jezirku, nema nedostatek jidla a
piti - konstantni hladina spokojenosti. Clovék, ktery Zije osmdesat let. Dejme tomu, ze v
souctu je mira jejich blaha podobna. Kdo by si chtél vymeénit Zivot s Zelvou?

Kvalitativni hedonismus (Mill)

Kromé trvani a intenzity rozlisil jesté kvalitu rozkosSe. Existuji rlizné kvalitni formy rozkoSe -
nizsi, které se vztahuji k télu, a vyssi, které se vztahuji k duchu a intelektu. (pratelstvi,
laska, uméni, objevy, kreativita, pochopeni)

Jak rozlisit, ktera forma rozkose je kvalitnéjsi? Otazat se expertl - osob, které maji
zkuSenost s obéma formami, kterou z nich preferuji. Mozné potize takové kandidaty najit.

Namitka: pokud existuji rlizné druhy rozkose, na kterych mize zaviset blaho, nemohly by
existovat jesté jiné formy blaha, které by nebyly rozkoSemi?

Teorie mentalnich stavii

Mozna bychom méli identifikovat blaho obecné s urcitymi mentalnimi stavy. Existuji
hodnotnéjsi mentalni stavy a méné hodnotné, priéemz rozkos je pouze jednim typem
hodnotnych stava.

Na prvni pohled presvédcivé - myslenka, ze aby néco mohlo byt blahem, musi to byt
vnimano. Neni-li to vnimano, nemlze to byt blahem. "O ¢em nevis, to té neboli."

Problém:

Uspésny a milovany muz, skvély podnikatel, spousta pratel. Zemie zcela spokojen. Ve
skutecnosti manzelkou podvadén, obchodnimi partnery tunelovan, pratelé jen kvdli
penézdm. Teorie mentalnich stavl musi usoudit, Ze jeho zZivot byl blaZzeny. Ve skutec¢nosti
vSak mame dojem, Ze to tak neni.

Blaho neni jen subjektivni zaleZitost, teorie mentalnich stavd se musi mylit.

Pristroj na zkusSenosti je dalsi protipriklad.

Co tedy konstituuje blaho, kdyZ ne kvalitni mentalni stavy? Mozna odpovéd”: kdyz
dostaneme od zivota, co chceme, tj. nejen néjaké simulace toho, co chceme, ale skutecné
to, co chceme. Pokud chci zdolat Everest, pak dosahnu blaha jen tehdy, pokud jej
skutecné zdolam, nikoli budu-li mit pouze mentalni stav zdolani.

Preferencni teorie blaha

Blaho spociva v uspokojeni nasich prani a preferenci. Pokud jsou, jsem na tom lépe, nez

pokud nejsou. Uznava, Ze mentalni stavy jsou jednou z determinant blaha, ale nikoli
jedinou.



Teorie mentalnich stavli mize protestovat, Ze jediny zplsob jak skute¢né mit kvalitni
mentalni stavy je autenticky zazit to, co popisuji. Jinak budou vzdy neautentické tedy
nekvalitni a nebudou zvySovat nase blaho. Preferencni teorie nesouhlasi - pritomnost
autentickych mentalnich stavi je jen vedlejsi produkt toho, na ¢em nam zalezi, tj.
uspokojeni preferenci.

Dulezité: ¢lovék si nemusi byt védom, Ze jeho preference jsou uspokojeny, aby se mél
dobfe. Jeho mentalni stavy nejsou rozhoduijici. "Mdze té bolet i néco, o ¢em nevis"

Namitka:

Rada mych preferendi je zaloZena na $patnych informacich, nezkugenosti, predpojatosti,
iracionalité nebo chybach v Usudku. (chtél bych mit stranku na facebooku). Zda se
neprijatelné, Ze kdyz dostanu od Zivota v téchto pripadech to, co chci, budu na tom Iépe.
Preferencni teorie na tom musi trvat.

Teorie idealnich (x aktudlnich) preferenci

Omezuje preference, které maji vliv na blaho, jen na ty, které by clovék mél, kdyby byl
pIné racionalni, informovany, nepredpojaty...(jako takovy bych nechtél mit stranku na
fejsbuku)

Nabizi se dilezita otazka: pro¢ mame omezovat preference jen na idealni preference? Proc
jen ty idedIni prispivaji k naSemu blahu a ty aktualni nikoli?

Prirozena odpovéd’, protoze jen ty idealni preference odrazi hodnoty, které skutecné stoji
za to mit! Aktualni preference mohou odrazet pseudo-hodnoty. Kdybychom byli piné
informovani, pak kdybychom dostali, co chceme, byli bychom na tom Iépe, protoze v
takovém pripadé bychom si prali skutecné jen to hodnotné.

Pak ovSem preference hraji v této teorii jen instrumentalni hodnotu. Nejsou samy dlezité.
Zdroj hodnoty jsou samotné hodnotné véci. Nikoli fakt, ze po né¢em touzime a ono je to
uspokojeno.

Objektivni teorie blaha

Tvrdi, ze blaho Cloveéka se zvysi, pokud dostane v zivoté véci, které jsou objektivné
hodnotné, bez ohledu na to, jestli a) jsou predmétem jeho preferenci, b) vyvolaji kvalitni
mentalni stavy, c) prinesou rozkos

Priklady objektivnich hodnot: uznani, kreativita, zdravi, védomosti, pratelstvi, svoboda,
slava a respekt.

Preferencni teoretik mize tvrdit, Ze presné to bychom si v idedlnim pfipadé prali.
Hedonista m{ze tvrdit, Ze presné to pfinese nejvétsi mnozstvi rozkosSe, teoretik mentalnich
stav{ Ze to pfinese nejvétsi mnozstvi kvalitnich mentalnich stavd. Objektivni teoretik vSak
tvrdi, Ze tyto predméty jsou hodnotné o sobé, jejich hodnota se neodviji od skutecnosti, ze
si je prejeme, nebo ze vytvari kvalitni mentalni stavy ¢i rozkos. Je to pravé naopak.

Pro¢ zrovna tyto objekty jsou hodnotné o sobé? Kontroverze, mozna odpovéd’, protoze



jsou to dokonalosti. Jsou to ty aspekty, které realizuji lidskou esenci a rozviji jeho
pfirozenost.

Namitka: md{j Zivot by mohl byt lepsi tim, Ze dosahnu néjaké objektivni hodnoty, ackoli
mné samotnému se nebude zamlouvat a radéji bych byl bez ni. Tj. m0j Zivot by mohl byt
blazeny, i kdybych si myslel a citil Uplny opak.

Néktefi teoretici tvrdi, ze neni mozné mit hodnotnou véc a nebyt rad, Ze ji mam. TJ.
preference a hodnoty jsou vétsinou ruku v ruce. De fakto chceme to, co je hodnotné.

Kritici oponuji, ze neni jasné, jak je toto mozné zarucit. Pokud chceme zajistit soubéznost
hodnot a preferenci, musime do pojmu hodnoty tyto preference jiz néjak zabudovat, tj. nic
nemdze byt hodnota, pokud to neni preferovano nebo nema za nasledek rozkos ¢i kvalitni
mentalni stavy.

Kruh se uzavira: hedonismus - mentalni stavy - preference - objektivni teorie - hedonismus
Kazda teorie ma klady a zapory, v kazdodennich pripadech je znacny soulad mezi nimi a
rozdily, ukazujici se na hypotetickych prikladech, nemusi byt pro jejich udrzitelnost fatalni.

Blaho - Celkovy pohled

Dejme tomu, Ze jsme dospéli k adekvatni teorii blaha. Tato teorie bude teorii individualniho
blaha. Rika nam, co je dobrem ¢i zlem pro daného jednotlivce.

Je nutno vsak teorii zobecnit, protoze na svété je vice nez jeden Clovék. Je mozné spoditat
miru blaha pro kazdou jednotlivou bytost na svété pfi danych okolnostech. K ¢emu by nam
ale takova informace byla? Ci miru blaha mame brat v potaz pfi analyze kvality d@sledkd
¢ind?

1. Jen na mife mého blaha zaleZi. Cin je dobry, pokud zvy$i miru mého blaha, Fikam ja.
Cin je dobry, pokud zvysi miru tvého blaha, Fikas ty. Atd.

Tato koncepce nepopira, Ze mira mého blaha mlze byt ovlivnéna mirou blaha druhych lidi.
Co je dllezité, je vSak pouze mira mého blaha.

2. Zalezi na mife blaha vSech. Navic zalezi na vSech stejnou mirou. Kdybych si myslel, ze
zalezi na mné moc a na druhych jen malo, pak je to podobné varianté 1.

Ci mira blaha je tedy relevantni pro uréeni kvality d@sledké ¢inu a potazmo jeho
mravnosti?

Z moralniho hlediska je to varianta 2. Co z racionalniho hlediska? Je to totéz? Musi se
prekryvat?

Zavér: pri analyze kvality disledkd Cinu nas zajima, jaké dlsledky jsou dobré z
objektivniho, nestranného, ¢i neosobniho hlediska.

Problém 1. Co je dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro jiného.

Priklad: Cin A je lep$i pro Janu, ¢&n B je lepsi pro Petru. Ktery mam vybrat? To zéleZi na
tom, ktera osoba bude mit z daného Cinu vétsi prospéch. Pokud A bude pro Janu mnohem



lepSi nez B pro Petru, zvol A. A bude horsi pro Petru, ale ne tak Spatny, jako by byl B pro
Janu. Volbou B by Jana utrpéla vic.

Priklad 2: Cina A je lep$i pro Janu, ¢&in B je lepi pro Petru a zaroveri je ¢in B lepsi pro
Lucii. A je mnohem lepsi pro Janu nez B pro Petru. A je mnohem lepsi pro Janu nez B pro
Lucii. Brano individualné, méli bychom zvolit A. AvSak sec¢teme-li miru blaha Petry a Lucie,
volba B bude celkové lepsi, protoze Petfino a Luciino blaho prevazi Janino blaho v pripadé
volby A. Individudlni blaho bude vétsi v situaci A. Celkové blaho bude vétsi v situaci B.

Norma: vol takové Ciny, které maji za dlsledek co nejvétsi miru celkového blaha.

Neplést si s mirou blaha vétsiny. Nejde o to, ktery ze skutku zvysi blaho vétsiho mnozstvi
lidi. Tady na osobach nezalezi. Jde o blazené pocity.

Problém 2. Ma smysl hovorit tom, jak velka je mira blaha, o scitani a méreni Urovné blaha.
Ma smysl srovnavat miru blaha mezi osobami?

Nékdo tvrdi, Ze takova srovnani jsou nesmysina nebo je nemozné je ucinit: Jaka délka a
intenzita blaha, které vznikne kdyZ se prase vali v bahng, se rovna urcité intenzité a délce
blaha, které vznikne pojidanim bifteku nebo poslechem Wagnera?

Nékdo tvrdi, ze takova méreni jsou smysluping, ale prakticky neproveditelna.

PotiZze nejsou stejné u vSech koncepci blaha. Popirat moznost srovnani u hedonismu
znamena popirat moznost, ze nékdo zakousi vétSi bolest nez nékdo jiny. Co ale
preference, mentalni stavy ci objektivni dobro?

Je mozné, Ze miru blaha Ize urcit jen nepresné. I tak je mozna metafyzicka podstata této
teorie spravna.

Problém 3. Celkovou miru blaha Ize zvysit i pfidanim dalSi osoby se stejnou mirou blaha
jako maiji ostatni.

VIV

aby se stavajici populace méla Iépe, nebo zvysit pocet lidi, ktefi se budou mit jen trochu
dobre. Teorie celkového blaha musi tvrdit, Ze obé varianty jsou stejné dobré.

Néktefi nesouhlasi a propaguiji teorii primérného blaha, tj. lepsi je takovy ¢in, ktery zvysi
mnozstvi prdmérného blaha. Pfidanim extra osoby miZe dojit k vyssimu celkovému blahu
bez nardstu primérného blaha.

Problém 4. Pocitaji se i zvifata?

Podle nékterych ne. Zvifata se pocitaji méné nez lidé, rlizné druhy zvifat se pocitaji s
rliznou hodnotou.

Pokud jde o pocitani bolesti, pro¢ by rovnocenna bolest u ¢lovéka a kravy nemohla byt
brana stejnym zplsobem? (To neznamena, Ze vsechna rozkoS a bolest, kterou lidé mohou
zazit, je sdilena zviraty. Lidé mohou mit kvalitativné odliSné bolesti a rozkose. Ty
srovnatelné by se ale mély vazit stejné)
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6. Distributivni normativni faktory

Rovnost
Je celkova suma blaha to jediné, co ovliviiuje kvalitu d@sledk(?

Welfarismus - ano
Egalitarismus - ne

Podle egalitarismu zalezi také na zplisobu distribuce blaha.

A dostane 90 procent
B dostane 10 procent
Celkovy soucet je 100.

A dostane 50 procent
B dostane 50 procent
Cekovy soucet je 100

Z hlediska welfarismu je jedno, kterou alternativu zvolime. Nerovna distribuce se zda
nespravna. Proto rovnost je dalsSim faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu dlsledkd.

Podle welfarismu je déiraz na rovnou distribuci omyl. V redlném Zivoté nemdlzeme
distribuovat blaho pfimo. MiZeme distribuovat zdroje a doufat, Ze tyto zdroje povedou k
blahu. U distribuce zdrojl na rovnosti zalezi nebot’ je to prostfedek maximalizace blaha.
Tedy rovnost ma pouze instrumentalni hodnotu, protoze typicky vede k maximalizaci
blaha. Domnivat se, Ze rovnost ma hodnotu o sobé je vSak chyba.

Jak to, ze rovnost v distribuci zdrojd typicky vede k maximalizaci celkového blaha?
Penize a jiné zdroje vykazuji zmensujici se mezni uzitek: ¢im vice jich clovék ma, tim
mensi blaho vyvola dalsi mnoZzstvi. Tedy nejvice blaha vyvolame rovnou distribuci zdroj.

Nékteré lidi tento argument nepresveédci a tvrdi, ze rovnost je cenna o sobé. (Nagel:
Equality; Williams: The Idea of Equality)

Problémy:



1. Srovnani diilezitosti rovnosti a mnozstvi blaha

Egalitarismus musi dale specifikovat, do jaké miry je rovnost cenna. Pokud je celkova mira
blaha konstantni, je jasné, Ze rovnéjsi vysledek bude lepsi.

Avsak je mozné, Ze rovnéjsi vysledek povede k mensimu mnozstvi dobra o sobé. Bude
i v tomto pfipadé rovnost dilezitéjsi nez celkové blaho? Nebo je rovnost az na druhém
misté po celkovém blahu? (Sidgwick: The Methods of Ethics - rovnost rozhoduje jen pokud
neznamena pokles blaha.)

Komunismus: narlst rovnosti za cenu poklesu blaha

Egalitaristé musi nabidnout n&jaky princip pomérovani ddlezitosti rovnosti a celkového
blaha.

2. Rovnost kdy a mezi kym?

Chceme rovnost v daném okamziku, nebo rovnost mezi lidskymi Zivoty v celku?
Chceme rovnost v dané populaci, nebo i rovnost mezi generacemi? Parfit — non-identity
problem.

3. Status ekonomicky nejslabsich

Rovna distribuce je atraktivni, protoze zlepsuje postaveni nejslabsich lidi. Ne vzdy ale
musi, nékdy je pro né horsi (rovnost se mlze dosahnout i snizenim statusu bohatsich, a
tim nejchudsi zlstanou na stejné pozici; sedm rodin pobira soc. davky 5000 a tfi rodiny
10000. Aby byla situace rovna, bude tém tfem rodinam odebrano 5000: ztrata celkového
mnozstvi blaha, nardst rovnosti, status nejslabsich z{stava stejny) Pokud zaleZi na
rovnosti, pak i tento dlsledek musi byt dobry.

Zalezi v takové situaci na rovnosti, nebo ne?

Nékteri se domnivaji, Ze stale ano, Ze existuje alespon jeden Uhel pohledu, Ze kterého je
tato situace lepsi, ale hodnota rovnosti je prevazena poklesem blaha)

Néktefi se domnivaji, Ze pokud rovnost nevede k nardstu blaha u nejslabsich, pak vibec
nema cenu. Neméli bychom se zabyvat rovnosti jako takovou, ale zlepsovanim pozice
nejchudsich. Pokud rovnost k tomuto cili vede, pak je dobra, ale pokud ne, pak nema
hodnotu.

Navrhuji nahradit princip rovnosti principem vazené dobrocinnosti (weighted
beneficience) (Parfit: Equality or Priority?): ¢im nizsi ekonomicky status lidé maji, tim lepsi
dUsledek bude mit ¢in, ktery zlepsi jejich blaho. Stejny ¢in bude mit odliSnou hodnotu v
zavislosti na tom, zda jeho recipienti budou bohati nebo chudi.

Rovna distribuce zdrojl je zde nahrazena distribuci, ktera posiluje status nejslabsich.

Situace A: Rodina s pfijmem 7 000 mésicné dostane 500
Situace B: Rodina s pfijmem 8 000 dostane 500



Situace A: Rodina s pfijmem 7 000 dostane 1000
Situace B: Rodina s pfijmem 8 000 nedostane nic

V obou ptipadech rozdélim 1000 k&. V prvnim pripadé rovné. Ve druhém maji nejchudsi
narlst. Druha varianta je lepsi, protoze 1000 pro nejchudsi ma jinou (vyssi) hodnotu nez
500 pro nejchudsi a 500 pro trochu bohatsi (ta druha pétistovka uz nema takovou
hodnotu, protoze ti, ktefi ji dostanou, nejsou tak chudi)

Zbyva odpovédét, zda i minimalni narlst u nejchudsich mdze ospravedinit libovolné velkou
ztratu u bohatSich. (Rawls: Theory of Justice - ano, mlze - maximin princip)

5. Nozick — prerozdélovani bohatstvi je nespravedlivé. Socialni staty kladou ddraz na
prerozdélovani bohatstvi a prijmd vzniklych z prace svych obcan( prostiednictvim dani.
Bohatstvi a prijmy vSak neexistuji nezavisle na Cinnosti lidi a neni zde zadna centralni
pokladnice bohatstvi ur¢ena lidem a autorita, ktera by je méla rozdélovat podle predem
danych ,zjevenych" pravidel. Bohatstvi je vysledkem prace a pracuji lidé a vysledky
své prace maji pravo svobodné smeénovat. Redistribuce prostrednictvim zdanéni je v
rozporu z pravy jedince na své Zivoty, svobodu a plody jejich prace — na sebe-
vlastnictvi. Dané jsou formou nucené prace nebo otroctvi, protoze jejich
prostrednictvim dava stat narok vSem obcandm na ¢ast plodl vasi prace. Vsichni ob¢ané
vas castecné vlastni, protoZze maji narok na to, na co byste méli mit pravo jen vy — svij
Zivot, své télo, své schopnosti a produkty své prace. Socialni stat déla z lidi otroky.

Nozick prosazuje vlastni koncepci spravedInosti, podle které nema byt prerozdélovan
vysledek prace k dosaZeni rovnosti, ale maji byt garantovana tfi prava, ktera umoznuji
vyuzivat inherentni prava kazdé osoby na sebe-vlastnictvi.

a) princip spravedInosti pri ziskavani zdroji — osoba vlastni svou praci a tim, Ze
smisi svou praci s predtim nevlastnénou casti prirody (vezme klacek a kamen a vyrobi
sekeru) nabyva jeji vlastnictvi.

b) princip spravedinosti pFi prevodu — kazdy musi mit pravo prevadét svij majetek a
takovy prevod je spravedlivy tehdy a jen tehdy, kdyZ je dobrovolny.

c) princip spravedInosti pri napraveé — spravedlivy proces napravy nespravedinosti
vzniklych pfi prvnich dvou ¢innostech.

Kazdy, kdo ziska své bohatstvi v souladu s témito principy na néj ma narok a distribuce
bohatstvi ve spolecnosti je spravedliva, kdyz kazdy dostane to, na co ma narok. Nejde o
prerozdélovani vysledkl prace podle vzoru, ale rozdélovani podminek pro vznik tohoto
bohatstvi. Dlisledek — ti, co maji Stésti, ale jsou lini, mohou mit vice bohatstvi nez

VIV

Kritika Rawls — Principy spravedinosti

odkud pochazi prava — prirozenost, Blh? - problematicky status
prava jsou vysledkem racionalni dohody — veil of ignorace — zvolili bychom si racionalné
otroctvi?

dva principy:

rovnosti — kazda osoba ma pravo na nejvétsi moznou svobodu, ktera je slucitelna se
svobodami ostatnich.

rozdilu — socidlni rozdily (nerovnost) jsou zdlvodnitelné, jen pokud vedou k uZitku pro



vSechny (doktor ma pravem vyssi plat) a musi se tykat postd, které jsou otevieny vsem
(ne tfeba jen dédicnym titulim apod)

Vina, zasluhy, spravedinost
Kromé blaha a rovnosti dalSi normativni sub-faktory, které ovliviiuji kvalitu ddsledkd
Vina

Priklad: exploze, dva lidé téZce zranéni, Alena a Petr. Nemame cas pomoci obéma,
musime zvolit. Z moralniho hlediska je jedno, komu pom{zeme

Varianta:
Exploze je ale Petrova vina. Bud' ji zp{sobil nebo zanedbal bezpecnostni opatteni.

Mozna neni z moralniho hlediska GplIné jedno, komu pomdzZeme, protoZe Petr je vinen.
Pokud pom{zeme Petrovi, nas ¢in bude mit horsi dlisledky, protoze nebude
spravedlivy.

Zasluhy
Alternativa: Miizeme pomoci obéma. Mame to udélat?

Priznivci welfarismu (tj. koncepce, Ze jen individualni blaho je dobré o sobé) by tvrdili, Ze
ano. Zvysime celkové mnozstvi individualniho blaha, zlepsime tedy dlsledek naseho cinu.

Retributivisté by tvrdili opak. Petr je vinen a zaslouzi si tedy trpét. Zvysovat blaho lidi,
ktefi si zaslouzi trpét, je nemoralni. Oproti welfarismu tvrdi, Ze jediné zaslouzené blaho
je skutecné hodnotné. Nezaslouzené blaho je nemoralni.

Dusledky cinu jsou dobré, pfi zachovani vSech ostatnich faktor(l, pokud se lidem dostane
to, co si zaslouzi

Spravedinost

Cin je spravedlivy, pokud odraZi pritomnost ¢ absenci moralné relevantnich rozdild
(naptiklad zajmd, viny a zasluh) mezi jedinci, ktery se dotyka.

Literatura:
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Parfit, D. Equality or Priority? (princip vazené dobrocinnosti)
Rawls, J. A Theory of Justice (princip maximin)

Sher, G. Desert. (zasluhy)

Kant, 1. Zaklady metafyziky mravd (retributivismus)

7. Konsekvencialismus

Jaké faktory ovliviiuji kvalitu ddsledk? Dosud jsme rozebirali



- IndividualIni blaho

A distributivni hodnoty:
- Rovnost

- Zasluhy

- Vina

- SpravedInost

VSechny tyto koncepce jsou teorie dobra-hodnoty. Pokud se shodneme, Ze dlsledky cinu
jsou ddlezitym normativnim faktorem, nelze se obejit bez néjaké teorie dobra, ktera
nam fekne, co znamena dobry dlsledek a jakym zplsobem pomérovat jednotlivé skutky
co do kvality ddsledkdl. Nazory na hodnotu ddsledkli se samoziejmé mohou liSit v zavislosti
na tom, jakou teorii dobra zastavame.

Predpokladejme, Ze existuje adekvatni teorie relevantnich dtisledki ¢inu. Pak jesté
zUstava dalsi problém. Je skutecné pravda, Ze disledky jsou jediny relevantni normativni
faktor? Vétsina se shodne na tom, ze jsou relevantni. Konsekvencialismus vsak tvrdi
silnéjsi tezi: dlsledky jsou jedinym relevantnim moralnim faktorem.

Teze: Jedinec ma moralni povinnost vykonat ten a jediné ten skutek, ktery ma z
moznych alternativ nejlepsi mozné disledky. Dilezité: povinnost, tedy konat
alternativy je zakazano, nejlepsi mozné disledky, tj. nestaci dobré.

Rdzné typy konsekvencialismu v zavislosti na zvolené teorii dobra: hedonisticky
konsekvencialismus, preferencni konsekvencialismus, konsekv. objektivnich hodnot, atd.

Utilitarismus

Nejobvyklejsi forma konsekvencialismu - kombinace konsekvencialismu s
welfarismem:

- jediny relevantni faktor jsou ddsledky

- jedinym relevantni subfaktor pro kvalitu ddsledkd je individualni blaho.

Teze: jednej tak, aby tvé Ciny zvysoval celkové mnozstvi individualniho blaha.
Rlizné typy utilitarismu v zavislosti na koncepci blaha - hedonisticky, preferencni
Kritika

Kritika utilitarismu se soustred’uje z velké miry na neadekvatnost welfarismu -
nedostatecné zohlednuje distributivni principy jako rovnost, spravedinost, zasluhy, vina
apod. - viz drive

Je ale také mozna kritika konsekvencialistické poloviny utilitarismu.

1. Nezname budoucnost, tj. nemzeme predvidat dlsledky

- nelze predvidat vedlejsi a dlouhodobé disledky

- je mozné se mylit i pfi nejlepsSim védomi a svédomi
- mdZe byt nekonecny retézec disledkd



Pokud konsekvencialismus zada vazit vsechny dtisledky, je to nemozné, a tedy neni
dobrym voditkem pti moralnim rozhodovani.

Odpovéd”:

— problém pro vsechny prijatelné teorie

— nejistota nemusi byt fatalni a paralyzuijici

— dokazeme v praxi délat pomérné slusné predpoveédi disledkl, zname pFirodni a
spolecenské zakony dost na to, abychom nebyli v Uplné temnoté pri nasem
rozhodovani

— Pfiklad: Petr, motivovan soucitem, dal Zebrakovi 50 k& na polévku. Zebrak si Sel
koupit polévku, ale po cesté narazil na obchod s alkoholem a neodolal, utratil penize
na Alpu Francovku. Jako na potvoru to byla posledni kapka, ktera prispéla ke
kolapsu jeho jater a nasledné smrti. Petr se domnival, ze ddsledky jeho ¢inu budou
spravné, zvysi individualni blaho. Ve skutecnosti vsak vedli k jeho redukci.

Je tfeba odliSit:
Objektivni teorie spravnosti diisledkii - Cin byl nespravny - de fakto ved| ke Spatnym
dlsledkim - neznamend nutné, Ze to osobé budeme davat za vinu - jednala racionalné

Subjektivni teorie spravnosti disledkii - ¢in byl spravny - odpovidal nejlepsimu
védomi a svédomi Cinitele

Vybér mezi objektivni a subjektivni koncepci zavisi na metaetické otazce povahy morality:
je to navod k jednani (subjektivni koncepce), je to kriterium hodnoceni ¢inii
(objektivni koncepce)?

Ve skutecnosti je poukaz na neznalost budoucnosti apelem na rozhodnuti v otazce
teorie spravnosti ¢inu. Pro subjektivni teorie neni tato namitka zadnym problémem.

2. Pokud jsou dlsledky dllezZité, nevyplyva z toho, Ze budeme travit ¢as kalkulaci
disledki a k samotnému cinu se viibec nedostaneme?

Odpovéd”

- Konsekvencialismus pozaduje konat s nejlepsimi diisledky, tzn. ne kalkulovat a
nekonat.

- Kalkulace je nahrazena poukazem na bézna pravidla morality, pokud jsou odvoditelna
ze zakladniho konsekvencialistického pravidla:

- A7 na vyjimec¢né situace urcité typy skutkl maji obvykle lepsi dtisledky nez jiné
typy, dodrzovani slibd vs. vrazda

- Mozna elaborace jednotlivych pravidel véetné vyjimek na zakladé empirické zkusSenosti.

- Konsekvencialismus pravidel vs. konsekvencialismus ¢inu

Dalsi kritika konsekvencialismu sméfuje k jeho tvrzeni, ze pouze dusledky jsou
relevantnim faktorem.

Literatura:
Scheffler, S. The Rejection of Consequentialism (konsekvencialismus)
Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (utilitarismus)



Mill, J. S. Utilitariansim (utilitarismus)

Miller, Williams The Limits of Utilitarianism. (obsahuje mj. vlivnou Williamsovu praci A
Critique of Utilitarianism)

Parfit, D. Reasons and Persons (Cast 1. kritika konsekvencialismu)

8. Deontologie

Intuitivni namitka viici konsekvencialismu.
Shrnuti konsekvencialismu:

- jednoducha teorie spravného jednani
- jen jeden faktor - kvalita d@sledkd

Problém:

- moralka zdravého rozumu (intuitivni moralka) rozeznava jesté dalsi
normativni faktory s hodnotou o sobé

- dobré disledky jsou jednim z fady faktor(

- mravnost ¢inu je dana souhrou téchto faktord

Priklad:

5 pacientll na pokraji smrti

selhavaji jim Zivotné ddlezité organy

Pepa prijde do nemocnice s banalni chorobou.

Testy odhali kompatibilitu se vSemi pacienty

Vly jste chirurgové a napadne vas, Ze by Slo Pepovy organy pouzit
Co mate udélat?

Konsekvencialista uvazuje:
nezasahnout - ztrata 5 Zivotl
transplantovat - zachrana 5, ztrata jednoho
disledky lepsi pfi transplantaci.
Mate povinnost Pepu zneuzit.

Problém:
intuitivni moralita diktuje, Ze zneuZit nevinnou osobu je nepripustné
- nékteré skutky nelze ucinit, i kdyz zvysi blaho.

Druhy velky normativni faktor: UIMA

- mravnost skutku = kvalita dlsledkd + zohlednéni Gjmy

Vymezeni deontologie



Nejde o pluralisticky pohled na normativni faktory:

- Ujma nerozhoduje jen v pripadech, kdy mira blaha dvou skutkl je stejna viz:
- zhodnot' kvalitu dlsledkd skutkl a vyber ten lepsi
- pokud jsou stejné kvalitni, zjisti, zda jeden nezplisobuje Ujmu

Ujma ma mnohem vétsi hodnotu:

- Ujma je dllezitéjsi faktor - prevazuje
- je dllezitéjsi nezplsobit Ujmu, nez pomoci. I ¢in, ktery ma lepsi ddsledky mlze
byt odmitnut.

Pozor:
- dlsledky - skutecnost, Ze 5 lidi zemFe - neni moralné irelevantni
- je treba jim pomoci
- ne vSak Ujmou jiné osobé

Intuitivni moralita je DEONTOLOGICKA

prijimé OMEZENI maximalizace kvality d@isledkd
- existuji moralni bariéry, hranice zvySovani blaha ve spolecnosti

Konsekvencialismus neprijima Zadna omezeni
Konsekvencialismus a pravidla intuitivni moralky

Konsekvencialismus m(ize zahrnovat pravidla intuitivni moralky
nelhat, pomahat, NEUBLIZOVAT
Jaky je tedy rozdil mezi konsekvencialismem a deontologii?

Hodnota o sobé a hodnota instrumentalni
v konsekvencialismu ma pravidlo nezplisobovat Ujmu jen instrumentalni hodnotu
- mame se jej drzet jen v pripadé, ze tim maximalizujeme dobro
- vétsSinou se tak déje
- pokud se tak nedéje, odmitneme ho.
- jedind hodnota o sobé je dobro dlsledkd

V deontologii je toto pravidlo hodnotné o sobé. Ma mnohem vétsi vahu.
Dokaze prevazit hodnotu ddsledkd Cinu.

Priklad:
ve mésté spachan hrozny zlocin (zlyncovan cernoch) (Spike Lee - Do the right
thing)
rozzureny dav se fiti méstem a chce vinika
Serif ve mésté nezna vinika, ale mdze tajné zmanipulovat dlikazy a nastrcit davu
nevinnou osobu
predejte tim brutalnimu nasili a potencialnim Zivotlm.

Konsekvencialismus v tomto ohledu miiZze porusit pravidlo o neubliZzovani, protoze
nevede k nejlepSim moznym disledk@im



Deontologie vSak trva na tom, ze faleSné obvinit nevinného je moralné nepfipustné.
Zasadni vytka: Konsekvencialismus je pfilié PERMISIVNI

Odpovéd’ konsekvencialismu

1. konsekvencialismus ve skutecnosti nema neintuitivni disledky

Kdyz priklady popiSeme poradné, zjistime, ze zneuzit Pepu neni nejlepsi alternativa:

- transplantace se v mnoha pfipadech neujmou

- dlouhodobé disledky - lidé prestanou véfit nemocnicim a lékaflim - drasticky vliv na
verejné zdravi

Reakce deontologie:

Pfipad 1ze pozménit, aby Pepovo zabiti skutecné bylo alternativou s nejlepsimi disledky
- pokrocila medicina - Uspéch transplantace
- predstirat, ze Pepa zemrel prirozenou smrti, nez byl uzit k transplantaci

Posun ke znacné hypotetickym scénariim.
2. nespolehlivost intuici

- za takovych nerealistickych podminek uz nam nebude pfipadat nepripustné Pepu
uzit k zachrané (vyjimecna situace zada vyjimecné ciny).

- u realistickych scénart dava konsekvencialismus odpovédi v souladu s intuicemi
- u nerealistickych neni mozné na nase moralni intuice spoléhat

- moralni intuice jsou irelevantni (Singer, Greene)

Nékteri shledavaji tyto odpovédi nedostatecné a inklinuji k deontologii..
DALSI ASPEKTY DEONTOLOGIE
Moralni jednani je otdzka nasledovani pravidel, prikazy, zakazy.

Spravnost, Spatnost je inherentni charakteristika nékterych ¢inli. Kons — ¢iny nejsou
inherentné dobré ¢i Spatné. Zamérné podvadéni, falesny slib, zabiti.

Akcent na prohibice — negativné formulovana pravidla — nesmis..., omezuji Skalu
lidksych aktivit. Pozitivni povinnosti — nejsou tak striktné prosazovany.

Kant — dokonalé a nedokonalé povinnosti. Zakazy dokonalé — za zadnych okolnosti
nelze porusit (priklad s ukryvanym Zidem). Prikazy nedokonalé — nékdy mame povinnost
konat dobro.

Deontologie dava prostor pro sledovani vlastnich cili a projektd. Jakmile
respektujeme zakazy, mdzZeme si délat co chceme. Neni striktni povinnost vZdy konat to
nejlepsi — vecere misto charity, prace na zahradé misto pomoc sousedovi. Kons prilis
narocny.



Subjekt-relativita povinnosti:

1. Dva typy povinnosti — vSéeobecné a specialni

vSeobecné — zohlednuji vSechny lidi a tykaji se vSech. Ihani, podvadeéni, zabijeni, muceni.
specialni — vyplyvaji z role ¢i identity konajiciho — ucitel, rodic, 1ékar, pravnik

specialni povinnosti k blizkym — vzit rodinu na dovolenou, nebo darovat penize na
charitu?

srov. Blackburn vs. Singer — sciencenetwork sluzebnik svéta

2. solZenicin-integrita — dllezit&jsi, ze urcité zlo do svéta nepfinesu ja sam, nez Ze toto
zlo do svéta neprijde (rukama jinych). Kazdy jedinec ma vlastni specialni povinnost
nepachat zlo.

Kritikové — snaha o udrzeni vlastnich Cistych rukou

VYVAZENI NORMATIVNICH FAKTOR(

disledky a zakaz ublizovani je tfeba néjak vyvazit
- dva faktory, jakou vahu jim prisoudit?

Priklad:
zabitim jednoho nevinného clovéka mohu zachranit 2, 5, 10, 1000, 10000,
im lidi

Je ve vSech téchto pripadech zakaz absolutni?

Absolutni deontologové — ano (Kant, Finnis, Nozick)
Umirnéni deontologové - ne, existuje urcity prah (2 ne, 1m ano) (Ross)
- dosazeni tohoto prahu umoziuje zdlvodnéné podminku neublizovani porusit

KONSEKVENCIALISMUS - UMIRNENA DEONTOLOGIE - ABSOLUTNI
DEOTNOLOGIE

K - neexistuji omezeni pri maximalizaci blaha

AD - existuji absolutni omezeni - neubliZovat, ani za cenu milidénu Zivotd

teze 1 — nékteré Ciny jsou inherentné Spatné

teze 2 — 7adna mira zplsobeného blahobytu nemlize vyvazit Spatnost téchto cind.
UD - existuji omezeni, normalné nutno respektovat, ale je-li cena priliS vysoka, mozno
ucinit vyjimku (Ross — prima facie povinnosti)

pouze teze 1.

Problém specifikace prahu, kdy je mozné vyjimku ucinit.
je to 100 Zivotd nebo 1000?

prah zalezi na mire a formeé zla
neni mozné zabit nevinnou osobu pro zachranu péti dalSich, ale pro 1m uz mozna ano
je mozné ale zranit nevinnou osobu pro zachranu uz péti dalSich

je mozné uhodit nevinnou osobu pro zachranu jednoho

detaily nejasné -



deontologové odpovidaji, ze jde o obecny problém (konsekvencialismus fesi podobny
problém u rovnovahy mezi blahem a rovnosti)
je treba nasledovat nejlepsi moznou evidenci v kazdé dané situaci

ZAHRNUTI RIZIKA DO TEORIE
Jak se chova pravidlo neubliZzovat v kontextech, kdy vznika pouhé riziko ublizeni.

Cil zneskodnit Unosce, ktery unesl autobus a zabarikadoval se v ném s 15
lidmi. Vas plan na zneSkodnéni predstavuje urcité riziko, ze Unosce odpali naloz
a zabije vSechny zajatce.

Jakou roli hraje povinnost neublizit v takové situaci?
Objektivni vs. subjektivni pojeti spravnosti cinu

Objektivni - mira rizika je irelevantni: pokud nedojde ke skute¢né ujme, pak
podminka neubliZzovat nebyla porusena a ¢in je hodnocen jako spravny

- i kdyz se Unosce pokusi pri Utoku odpalit a nahodou selze rozbuska, snaha
odzbrojit Unosce byla spravna

Subjektivni - spravnost nemdze zaviset na nahodilych faktorech. Dllezité je, zda si je
Cinitel védom rizika, kterému vystavuje okoli. Snaha zneSkodnit Unosce navrhovanou
metodou je nespravna.

— védomé vystavovat nékoho riziku ijmy je nemoralni.

Literatura:

Foot, P. ,The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect" (myslenkovy
experiment transplantace)

Hare, R. M. Moral Thinking (odpovéd’ na deontologické namitky vici konsekvencialismu)
Kant, 1. Kritika praktického rozumu (deontologie)

Donagan, A. The Theory of Morality, Nagel, T. The View from Nowhere, Thomson, J. J.
The Realm of Rights (souCasna deontologie)

9. Deontologické teorie

Deontologie predstavuje omezeni maximalizace blaha pomoci povinnosti Fidit se pravidly,
moralnimi normami. Spravné ma prioritu pred Dobrym.

Zasadni problém pro deontologické teorie
Pokud existuje absolutni zakaz pachat Skodu, pak nemdzeme vibec jednat, protoze kazdé
nase jednani ma ve svém dUsledku néjaky Skodlivy ucinek.

Priklad: Poslete 10 000 na Oxfam. V ddsledku toho nem{zete dopfat svym détem
dovolenou na lyzich.

Priklad: Odmitnete odpojit pacienta aktivné usmrtit (mravny cin), v dlsledku ¢ehoz
se pacient 2 hodiny dusi, nez zemre.



2 druhy feseni:
teorie s dlrazem na subjekt cinu
teorie s dlirazem na objekt Cinu
Teorie s diirazem na subjekt ¢inu (zaloZené na povinnostech subjektu)

1. teze: existuji normy, které nam poskytuji jedinecné (subjekt-relativni) dGvody konat.

Jedinecna povinnost starat se primarné o své déti
jedine¢na moznost poskytnout pomoc primarné svym détem, rodiné, tymu...

tj. Existuji normy, které mi umoznuji uprednostiiovat blaho nékterych jedincl pred
jinymi.
Srov. Konsekvencialismus — dobré dlsledky jsou neutralni motivy jednani — kazdy cloveék
ma stejné dobry dlivod maximalizovat hodnotné stavy véci. (Singer vs. Blackburn na
sciencenetwork)

2. teze: moralita je v jadru osobni zaleZitost - dileZité je mit Cisty osobni moralni kredit
(dllezité je, ze JA mam Ccisté svédomi), aby ma cinnost (agency) byla moralné Cista.

Specifikace podminek pro spravné jednani:

A) teorie s dlrazem na ¢in
B) teorie s dlirazem na zamér

A) Teorie s didrazem na cin

Mravnost skutku neni dana zamérem, ale pouze charakterem ¢inu, ktery vykoname. Mame
kategoricky zakaz vykondvat urcité typy skutkd — naptiklad zabiti.

Zabiti = smrt + vdle zabit + vile musi zpUsobit tuto smrt.
Specifikace zplsobeni urcitého stavu:

Pojem zplsobeni se nevztahuje na nasleduijici situace. U téchto situaci, pokud porusenim
normy dosahneme vétsiho dobra, je mozné toto poruseni zdlvodnit

a) zapricinéni neni zanedbani (omission)
Kdyz podrzim hlavu ditéte pod vodou, az se utopi, zapficinil jsem jeho smrt.
Pokud prihlizim necinné k tomu, jak se dité topi, nezabranil jsem jeho smrti.
(nezplsobil)

b) zapficinéni neni umoznéni (allowing)

Pokud odpojim pacienta z pfistrojd v dlsledku ¢ehoz zemfe, nezplsobil jsem jeho
smrt.



¢) urychleni zla neni zplsobeni
viz Touching the void

Tyto distinkce se opiraji o tradi¢ni katolickou distinkci mezi zplsobenim zla a jeho
dovolenim.

Je kategoricky zakazano zpdsobit smrt, avSak je zdlvodnitelné, pokud nékdo
nezabrani  smrti, umozni jinému zpdsobit smrt, presméruje zlo, urychli nevyhnutnou
smrt apod.

Tato distinkce umoznuje vysvétlit intuici s transplantaci organt. Transplantovat by
znamenalo zpUsobit smrt Pepovi, coz je nepfipustné. Netransplantovat znamena dovolit
péti lidem zemfit, coz je problém, ale zdlvodnitelny.

Kritika distinkce mezi zpisobenim a dovolenim zla.
J. Rachels: Pokud srovname dva priklady, ve kterych jsou vSechny parametry stejné az na
to, ze v jednom pripadé dovolime zlo a ve druhém umoznime, dospéjeme k zavéru, ze
neni zadny moralni rozdil mezi témito Ciny.

Priklad: pokud Sestilety bratranec zemre, zdédite obrovské bohatstvi. Bratranec se
Jjde koupat. Podrzite mu hlavu pod vodou a utopite jej. Nebo: brantranec uklouzne ve
vané, prasti se do hlavy. Vy prihlizite a Cekate, Ze pripadné zasahnete a pridrzite hlavu pod
vodou. Nastésti neni nutno, bratranec se utopi bez vaseho zasahu.
V prvnim pripadé aktivné zabiji, ve druhém dopustim, aby zemrel. Neni zadny podstatny
rozdil v nemoralnosti ¢inu. Je mozné druhou situaci zdGvodnit poukazem na mnohem horsi
disledky, kdybyste ho utopit nenechali?
Dalsi kritika: problém tramvaje: pokud Cinit zlo je neptipustné, nemdzeme, v rozporu s
intuicemi, prehodit vyhybku, protoze tim zplsobime smrt jedné osoby. Méli bychom nechat
vyhybku, jak je, a dovolit smrt péti déinikll. To se zda nepfipustné.

Potfebujeme tedy princip, ktery vysvétli, pro€ je spravné prehodit vyhybku v pripadé
tramvaje a zaroven neumozni transplantovat Pepovy organy.

B) Teorie s didrazem na zamér

Pro mravnost Cinu je zasadni, jaky byl zamér (intence) Cinitele. Pokud zamér byl v souladu
s pravidlem neuskodit, ¢in byl mravny. Pokud byl zamér uskodit, ¢in je nemravny.

Problém jak presné specifikovat zameér:
Zamér vs. presvédceni, prijeti rizika, zplsobeni Skody

priklad: chystam se zneskodnit unosce autobusu s védomim (jsem presvédcen o
tom, vim o tom), Ze patrné dojde ke ztratam na  Zivotech rukojmich.

Je mij ¢in spravny?



Pokud neni mym zamérem tato ztrata, pak ano. (presvédceni nevadi)
Pokud neni mym zameérem vystavit je riziku, pak ne. (vystaveni riziku nevadi)

Rozvinuti: pokud nekdo skutecné zahyne?

Cin neni nemoralni, pokud jsem jeho smrt nezamyslel, i kdyz ji moje ¢iny zpGsobily.
(zapri¢inéni nevadi, pokud je nezamyslené)

Tyto distinkce se opiraji o tradicni katolickou doktrinu dvojiho ucinku.

Mame kategoricky zakazano zamyslet zlé skutky jako zabiti nebo muceni, i kdyby
tyto  skutky predesly jinym podobnym skutklm tfeba i ve vétSim mnoZzstvi

Pokud vSak pouze predpovidame, riskujeme nebo nezamyslené zplsobime, pak
mlzeme tyto skutky zdGvodnit poukazem na minimalizaci mnohem horsich skutkd.
Deontologie zakazuje nikoli konat zlo, ale konat zamyslené zlo.

Tramvaj: nezamyslim jeho smrt, jen predvidam, Ze nastane, nezamyslené zplsobuiji. Lze
zdGvodnit poukazem na zachranu 5 Zivotd.

Transplantace: Pepova smrt je zjevné zamyslena. Neni to vedlejsi dlisledek zachrany Zivota
5 pacientd.

Kritika koncepci orientovanych na subjekt cinu

— problém prilisné koncentrace na vlastni Cisté svédomi — svét se mdze stat mnohem
horsim diky tomu, Ze se budu zabyvat jen tim, abych ja mél Cisté svédomi.

— rozdil mezi zamérem — predpokladem zla, zplsobenim a umoznénim zla je
kritizovano jako moralné irelevantni (J. Rachels) — nezabranit ditéti v utonuti je
stejné nemoralni jako je sdm utopit. Nepomoci pri dopravni nehodé je také moralni
prestupek.

Teorie s diirazem na objekt cinu (zaloZené na pravech objektu)

Zakladni pravo je pravo nebyt pouzivan jako pouhy prostfedek k maximalizaci dobrych
disledkd Cinu bez vlastniho souhlasu — pravo nebyt uzivan jen pro blaho jinych

Tato koncepce dokaze vysvétlit nase intuice v rliznych hypotetickych pfipadech:

a) tramvaj — nem{zeme strcit obézniho muze do kolejisté, protoze jej pouzivame jen jako
prostfedek zachrany péti ostatnich. Mizeme vsSak prehodit vyhybku, protoZe toho jednoho
délnika nepouzivame jako prostfedek zachrany téch péti: byli by zachranéni, i kdyby tam
on nebyl, coz nelze fici o obéznim muzi

b) transpantace — Pepa vykuchan kvali organlm pro pét dalSich osob. Opét neptipustné,
protoZe je pouzivan jen jako prostfedek maximalizace blaha.

Tramvaj jako priklad rozdilu mezi subjektové a objektové orientovanym teoriemi:



Podle SO je rozhoduijici intence (mentalni stav) — pokud osoba nema v umyslu zabit bytost
na vedlejsi koleji, prehodit vyhybku je zdlvodnitelné lepsimi dlsledky

Podle OO je rozhodujici zda osoba (t€lo, prace nebo talent) byla prostfedkem pro dosazeni
lepSich dlsledkd. Pokud ano, je to nepfipustné. Pokud ne, je to zdlvodnitelné.

Tedy: Pokud nebyla osoba na vedlejsi koleji uZita jako prostredek, coz je objektivni
zalezitost (on tu tramvaj nezastavil), nikoli zaleZitost intence, pak nehledé na to, jestli ho
zamyslite zabit nebo ne, vas Cin prehozeni vyhybky je moralné zdlvodnitelny lepsimi
dtsledky.

Deontologické teorie a paradox deontologickych omezeni
zasadni namitka v{ci deontologii:

— Omezuje moznost omezovat zlo

— Zakazuje konat zlé Ciny, i kdyz jejich vykonanim by se zamezilo jinym bytostem ve
vykonu vétsiho mnozstvi jinych zlych ¢ing.

— Formalné: predpokladejme zZe A uzije jako prostfedek osobu P. Jedna nemoralné.
Predpokladejme, Ze B uzije jako prostfedek osobu R. Jedna nemoralné. C uZzije jako
prostredek osobu S. Také jedna nemoralné. Intuitivné: suma nemoralnosti B a C je
vétsi, neZ nemoralnost A. Pro¢ by tedy nemohl A uZit jako prostredek P, kdyz by tim
zabranil B a C uzit jako prostfedky osoby R a S? Odmitnuti ucinit nemoralni skutek
se navysi celkové mnozstvi nemoralnosti (odmitnuti mucit jednoho teroristu budou
Zivoty nevinnych obéti pouzity jako prostiedek ziskani politické moci)

Odpovéd”: zla se nedaji kumulovat. Ciny jsou absolutn& moralni nebo absolutné nemoralni.
Je-li Cin absolutné nemoralni, nelze hovorit o vysSi nebo nizsi nemoralnosti. Tedy nelze
sCitat zlo napachané na osobach R a S. Kazdé zlo je individualni.

(srovnej: automaticky jsme akceptovali, Ze individudini dobro Ize séitat. Tady se popira, ze
individualni zlo Ize scitat)

Problém: pak ovSem v problému s tramvaji nedava dobry smysl prehazovat vyhybku,
protoze je jedno, kolik Zivotd bude zmarenych

Srovnej kritiku deontologie s konsekvencialismem: Konsekvencialismus byl prili§ permisivni
— tj. Umoznoval Ciny, které intuitivné povazujeme za nemoralni, pokud zvySovaly celkové
mnozstvi blaha. Deontologie ma opacny problém: umoznuje Ciny, které samy o sobé
povazujeme za moralni, avSak v celkovém pohledu drasticky snizi celkové mnozstvi blaha
nebo doslova ublizi.

Vyhody deontologie

- umoznuje brat zvlastni ohledy na vlastni rodinu, pratele, projekty, ambice apod.
(jsou subjekt-relativni diivody pro konani)

- diky tomu neni tak narocna jako konsekvencialismus, pro n€jz jsou zajmy vSech
ekvivalentni

- dokazi lépe vysvétlit nékteré moralni dilemata — transplantace, rozdil mezi vyhybkou
a obéznim muzem v pripadu tramvaje



Slabiny deontologie

— konflikt povinnosti (Kant fekl, ze nemlze nastat). Aparat pojmovych distinkci Cinit —
dovolit, zamyslet — zpUsobit mozna nékteré konflikty odvysvétli, avsak patrné ne
vSechny.

— Jsou-li vSechny deontologické normy kategorické (tj. Nehledi se na ddslekdy),
neexistuje rozdil mezi vétsi a mensi Ujmou, vétSim a mensim moralnim prohreskem.
Intuitivné vSak povaZujeme za spravné trestat za rlizné prohresky rlizné. Lhani se
tresta jinak nez vrazda, i kdyz obé jsou zakazany nehledé na disledky.

— paradox deontologie — mame povinnost konat Ciny, které v nékterych pripadech
maji katastrofalni disledky pro okoli — viz zdkaz muceni teroristli (mozna odpovéd’
je prijeti umirnéné deontologie s pojmem prahu didsledkd — dalsi problémy se
specifikaci prahu.)

Literatura

Steinbock. Killing and Letting Die a Fischer, Ravizza. Ethics — Problems and Principles
(problém konani a dovoleni zla)

Thomson, 1.J. Killing, Letting Die and the Trolley Problem (zamysSlené a nezamyslené zlo)
Nagel, T. The View from Nowhere. (doktrina dvojiho Ucinku)

10. Etika ctnosti

ZdGraznuje roli charakteru a ctnosti pfi moralnim jednani (x povinnosti, prava,
konsekvence)
Teze: jednej tak, jak by v této situaci jednal ctnostny Clovek.

Pro¢ bych mél pomoci kamaradovi: K — protoze dlsledek tvého ¢inu zvysi mnozstvi blaha,
D — protoZze mas povinnost konat v souladu s normou (napr. Chovej se k jinym tak, jak si
mysliS, ze by se méli chovat oni k tobé). EC — pomoci kamaradovi je dobrocinnég,
Slechetné.

Fundamentalné odlisny cil etiky:

Cil etiky ctnosti neni nalézt univerzalni principy platné v jakékoli situaci. Otazky, na které
odpovidaji: Jak mam zit? Jaky zivot je dobry? Jaké jsou spravné rodinné a socialni
hodnoty?

Strucné déjiny

Koreny jiz v Cinské filozofii. Ovlivnéni Platdbnem, Aristotelem. Popularni az do osvicenstvi,
pak Utlum do 50 let 20 stoleti, kdy se znovu objevuje v analytické filozofii.

Aristoteles: ctnostna osoba je ta, ktera ma idealni charakterové rysy. Tyto rysy jsou zC€asti
vrozené, ale musi byt rozvijeny. Jakmile jsou rozvinuty, zlstavaji pevné vryty do povahy.
Pojmy ctnosti aréte, praktické moudrosti phronesis a Stésti eudaimonia.

Priklad ctnostné osoby — Clovek, ktery je hodny v mnoha Zivotnich situacich, protoze je to
charakterovy rys, nikoli pro povinnost nebo disledky.



OzZiveni ve dvacatém stoleti (Foot, Maclntyre): tfi hlavni sméry:
eudaimonismus
teorie zalozené na moralnim diniteli
etika péce

Eudaimonismus — ctnost zaloZzena na lidské prosperité, vzkvétani, které zavisi na rozvoji
osobitych funkci, u ¢lovéka rozum.

Teorie zalozené na moralnim Ciniteli — ctnost je urcena intuitivné — to, co ocenujeme jako
dobré charakterové vlastnosti jinych lidi.

Etika péce — feministicka etika — etika by se neméla zabyvat jen spravedinosti a
autonomii, ale také péci.

Zmeéna v moderni moralni filozofii
Elizabeth Anscombova

Esej ,Moderni moralni filozofie" r. 1958.

— kritika zajmu etiky vyhradné o pojmy povinnosti a zavazk{

— kritika zajmu etiky o univerzalni pravidla chovani (Mill, Kant)

— univerzalni pravidla v moderni dobé nedavaji smysl, protoze predpokladaji
univerzalniho zakonodarce, coz je opusténa myslenka

— propaguje navrat k aristotelské etice charakteru, ctnosti a vzkvétani, zdGraznujici
roli emoci a chapani moralni psychologie, motivy jednani, pratelstvi, rodinné vztahy,
hlubokeé Stésti.

Bernard Williams

— oddélil moralku od etiky. Moralka je zejména dilo Kanta a zaloZeno na povinnosti a
zavazku. Zahrnuje také pojem viny — za nesplnéni zavazku.

— Moralka vyluCuje pojem Stésti — dosaZeni dobrého Zivota je Casto zaloZeno na Stésti
— mimo nasi kontrolu — moralka zalozena na povinnosti to ne dostatec¢né reflektuje.

— Pojem etiky je SirsSi nez moralky — zahrnuje emoce, pratele, rodinu, spolecnost,
spolecenskou spravedinost — kompatibilni s Feckym pojetim, které Ize nalézt u
Aristotela a Platéna.

Alasdair MaclIntyre

— Poskytuje koncepci ctnosti na zakladé historického studia réiznych koncepci ctnosti.

— R{zné, vzajemné neslucitelné koncepce vyplyvaiji z rliznych socidlnich praktik v
rliznych obdobich a vyzaduji pochopeni socidlnich a moralnich souvislosti dané
doby.

— Ctnost je zplsob dosazeni dobrého Zivota v kontextu dané spolecnosti.

— Jeden cil presahuje vSechny jednotlivé spolecenské praxe a konstituuje dobro
celého lidského zivota — je to ctnost celosti, Uplnosti, stalosti.

Tito tfi autori Zadali radikalni odklon od stavajicich etickych koncepci a navrat k SirSimu
pojeti etiky zahrnujicimu také ctnosti.

Vymezeni etiky ctnosti viici deontologii a konsekvencialismu:



Jak mam zZit?

Moralni teorie zajima dobro a zlo. EC méni zakladni otazku etiky. D a K zajimaji spravné
ciny, EC zajima dobry zZivot a spravny charakter.

Jaky je spravny ¢in? - resi specificka dilemata — tady a ted’

Jak mam zit? - fesSi Zivot jako celek — jaky mam byt, abych se vzdy rozhodl| spravné.
Centralni pojem charakteru, a ten ma byt ctnostny.

Charakter a ctnost

EC vychazi z aristotelského pojeti charakteru a ctnosti

jde o stav byti, komplexni nastaveni mysli, nejen zvyk

spravné vnitrni stavy a emoce - napf. Hodny ¢lovék ma urcity typ emoci a
mentalnich stavd

jde také o cinnost - ctnostné vnitini dispozice vedou k ¢inlm, které jsou s nimi v
souladu

charakterové rysy jsou stabilni a spolehlivé dispozice — aplikovany konstantné napfic
situacemi, lidmi a Casy, ctnostna osoba je konzistentni

charakterové rysy jsou vrozené — dobré i Spatné (naklonnost k ochoté x naklonnost
k Zarlivosti)

Ize je vSak rozvijet nebo potlacovat (role ucitell, rodicl, vrstevnikd, idol()

EC klade velky dliraz na moralni vzdélani pomoci mravnich vzor{. Jde o formu
podminovani a navykani si na jisté formy jednani.

Ctnost vSak neni jen nereflektovany zvyk — je to zvolenda, poznana a akceptovana
reakce. Ctnost je zvolena zamérné kvili sobé samé. Ctnostny Cloveék akceptuje fadl
dGvodl k jednani pro né samé.

Ctnost neni sila vile: nemusi bojovat s rozumem a jinymi divody k jednani. Ctnost
znamena prirozené jednani v souladu s rozumovymi dlivody — u ctnostného clovéka
konflikt nenastava.

Rozvoj ctnosti mlze trvat cely Zivot. Jakmile je vSak ctnost ukotvena, je stal3,
predvidatelna. Ctnost je otazka stupné a mlze byt slucitelna s marginalnimi
nectnostmi.

Ctnosti nelze definovat pouze jako dispozice k jednani zaloZzené vnitfnich emocich:
napriklad uprimnost nelze chapat jako dispozici zalozenou na prani mluvit pravdu,
soucit na pohnuti, které je vyvolano utrpenim druhych. Ddvod je, Ze takové
dispozice mohou mit i déti, které ctnostné nejsou. Druhy ddvod je, Ze je potteba
znalost jakou miru je vhodné v jakém kontextu pouzit. Mluvit vzdy za vSech
okolnosti pravdu miZze vést ke katastrofalnim disledklm. Vykazovat soucit s
osobou, ktera si za své problémy miZze sama, neni moudré atd. K posouzeni
vhodnosti aplikace dané ctnosti je tfeba phronesis — praktické moudrosti. Prakticka
moudrost umoziuje Ciniteli v kazdé situaci uzit spravnych pohnutek k dosazeni té
spravné véci. To déti a mravné nevyzrali jedinci nedokazi, i kdyz maji potrfebné
intence.

Phronesis je tedy znalost eudaimonia — toho skute¢ného stésti, toho na ¢em
skute¢né zalezi, coz pak usmérnuje jeho ¢innost v kazdodennich moralnich
situacich.



Anti-teorieticnost a nekodifikovatelnost etiky

Aristoteles tvrdil v Nikomachové etice, ze studium etiky je nepresné. EC kritizuje D a K,
protoze tento vhled ignoruji a hledaji univerzalni pravidlo aplikovatelné na vSechny situace.
Tato pravidla nejsou flexibilni a generuji fadu neintuitivnich feSeni v komplexité rliznych
situaci.

Rdzné moralni problémy:

— mam fici kamaradovi pravdu o tom, Ze jsem jeho pritelkyné mé svadéla?

— Mam opisovat u zkousky?

— Mam jit na potrat?

— Mam skodit do feky pro cizi dité?

— Mam se pridat ke kritice islamu?
Tézko resit stejnym univerzalnim pravidlem. Je-li rozmanitd a proménliva povaha moralni
reality, musi byt rozmanita a proménliva také jeji reseni.
Jak mam zit? - komplexni otazka s komplexni odpovédi. - ,teze o nekodifikovatelnosti
etiky"

Teorie EC
Eudaimonismus

,Stésti, ,vzkvétani, ,prosperita®
problém s prekladem: na rozdil od vzkvétani a prosperity se E tyka jen raciondlnich bytosti.
Na rozdil od Stésti jde o objektivni zalezitost, osobni Stésti ma subjektivni konotace.

Aristotellv argument z ,funkce"

— ¢iny maji cile, cile jsou dobra, napt. vakcinace — zdravi, posilovani — lepsi vykon na
skale.

— Predméty maji své funkce — ndz — fezat

— Funkce vymezuiji kvality — dobra vakcinace, dobré posilovani, dobry ntiz

— Clovék ma spolecenské funkce — dobry Iékar

— spolecenské funkce vymezuji ctnosti

— cil ¢lovéka jako clovéka je vSak Stésti — eudaimonia — spociva v napinéni spol.
Funkci a rozumnosti.

— Stredni cesta je zplsob, jak dosahnout eudaimonia.

Poznamky

Pro utilitaristy je ctnost jen prostfredkem maximalizace blaha. Pro EC je ctnost nejvyssim
dobrem o sobé.

EC zaroven ukazuje, pro€ je mravnost racionalni a neni v rozporu s vlastnimi zajmy osoby,
jak byva casto poukazovano. Je-li ctnost nejvyssi dobro, je rozumné o né&j usilovat. Toto D
a K nedokazi vysvétlit.

Predstavitelé — Thomas Hurka, Philippa Foot, Rosalind Hursthouse — vSechny koncepce se
pokousi definovat dobry Zivot



Teorie EC zaloZené na cCiniteli

Michael Slote — teorie ctnosti vychazejici z nasich intuici o tom, které charakterové rysy
jsou hodnotné. Inspirovano Humovym sentimentalistickym pojetim etiky.

Rozlisuje:

teorie zamérené na Cinitele — eudaimonismus — etické teorie popisujici moralni Zivot v
pojmech ctnostného jedince, kde ctnost je vnitini dispozice, ¢in je spravny, pokud sméfuje
k hlubokému Stésti — eudaimonia

teorie zalozené na ciniteli — hodnoceni ¢inu zavisi na etickych soudech o vnitfnim Zivoté
moralnich Ciniteld - je fada hodnotnych rysd — benevolence, dobrota, soucit — které
mdzeme identifikovat tim, Ze studujeme nase moralni idoly. Cin je spravny, pokud vychazi
ze spravnych motivd.

Etika péce

Feministicka koncepce Annette Baier:

muzi smysli maskulinné v pojmech povinnosti, spravedinosti a autonomie, zeny v pojmech
Zenskych jako péce.

Posun k femininnim ctnostem: péce, trpélivost, schopnost vychovavat, sebeobétovani atd.

Namitky vici EC
Sobeckost

Moralka ma byt o jinych lidech, ne o sobé. Zajem o to, jak mé iny ovliviuji ostatni. EC je
sobecka, protoze hlavni zajem je, jak mé Ciny ovliviiuji mé samého. Jini maji
instrumentalni hodnotu — pomahaji mé stat se ctnostnym.

Blaho (jako u konsekvencialismu) je centralni hodnota. EC sdili problémy s definovanim
blaha. Navic povazuje vlastni blaho za nejvyssi cil — proto ona sobeckost.

Odpovéd': ctnosti jsou ctnostmi pravé proto, ze jsou zaméreny na jiné. Dobrota je o tom,
jak reagujeme na potreby jinych. Dobro Cinitele a dobro druhych jsou pevné spjaty a obé
dobra jsou dlsledkem ctnostného jednani. EC tedy sjednocuje racionalitu a moralitu.

Nédvod k jednani

K a D se domnivala, Ze cilem etické teorie je dospét k univezralnim pravidl&m, které splniuji
dva pozadavky:

a) poskytnou rozhodovaci proceduru pro vsechny pakrtikularni situace

b) budou srozumitelné tak, Ze i ne-ctnostna osoba jim mlze rozumét a spravné je
aplikovat.

V 60. a 70. letech vzkvétala bioetika a Iékarska etika a D a K zjistili, Ze jejich principy Ize
stézi aplikovat na vSechny rozmanité pripady, které se v zde reSily. Dospélo s k tomu, ze
moralni sensitivita, percepce, predstavivost a soudy informované praxi jsou treba ke
spravné aplikaci obecnych principl — stru¢né feceno prinicpy musi byt doplnény o
praktickou moudrost — phronesis. Proto byly body a) a b) opustény nebo jejich hodnota



snizena.

Odpovéd”: Dlraz na moralni idoly. I kdyz je EC pruzna a kontextualni, mize byt také
navodem k jednani prostfednictvim nasledovani moralnich vzord. Ctnostny clovék vi, jak
ma jednat, protoze ctnost je rozvinuta a ukotvena charakterova vlastnost, ktera je
reflektovana. Ziskat tento vhled trva dlouho, tedy navod k jednani je tézsi, ale to je dano
povahou reality.

Néktera pravidla EC jsou navody: jednej dobrocinng, nejednej sobecky, udélej to, co je
upfimné, necin, co je neuprimné, apod.
V{ci tomuto byla vznesena namitka z kulturni relativity ctnosti.

Moralni stésti

Moralka je o zodpovédnosti a vhodnosti chvaly a viny. Chvalu a vinu vSak pripisujeme jen
za védomé ciny. Ctnost jako impuls naseho jednani vsak zavisi na vyvoiji, ktery je dan
fadou nahodnych faktorll — vychova, vzdélan, geneticka vybava, pfitomnost moralnich
vzorl. Zavisi na Stésti. Pokud nékdo ma Stésti, je ctnostny, pokud ne, neni. Je vSak mozné
chvalit a vinit v takovych situacich?

EC uznava kiehkost dobrého Zivota. Rada véci se miize pokazit na cesté ke ctnosti, ctnost
nemusime nikdy dosahnout. Je to vSak zasadni charakteristika lidské existence a tim je
ctnostny Zivot jesté daleko hodnotnéjsi.
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