z

social, para o que é necessirio que, antes de mais
nada, fiquem bem denunciados os desmandos do
homem. O artista deverd centrar a sua obra em torno
‘dessa Ideia bésica, ndo devers limitar-se ao auto-com-
' praziménto do seu ego, a partir do qual acaba por
“ver o mundo desfigurado, perdidas todas as ligacSes
_ profundamente sérias com o mundo concreto. Ora,
assenta Plekhanov, tudo o que contribua para que
 se atinja um estado de maior justica social, tudo o
. que traga um contributo positivo para que a optressdo
~ acabe, tudo isso é progresso social, e uma arte ligada
2 esta Ideia estrutural é certamente uma arte social-
_ mente progressiva. Progressiva no sentido de se con-
siderar como superior a posi¢do em que se coloque
o artista no centro dos acontecimentos do mundo,
e ndo acima ou ao lado deles. O refocilar nas expe-
riéncias mais ou menos intimistas do ego, que se
auto-considera superior e se define como excepcional,
nio conduz a nada que profundamente interesse a uma
sociedade onde predominam a opressio, a desigual-
dade e a injustica.
O que é curioso — e esta é uma das contradi¢Ses
fundamentais de Gautier — é que ele acaba por nos
dizer que «la jouissance me parait le but de la vie,
et la seule chose wzile au mondes. Ora, pois, se hd
uma coisa 1til, essa é o prazer, ela serd tanto mais
Gtil quanto mais a humanidade puder vastamente
usufrui-lo— e tal s6 pode acontecer se houver uma
reorganizacio tio profunda dela’ que esse usufruto
nio se limite a alguns mas a um ndmero cada vez
maior. Logo, Gautier estabelece um «principio utili-
tério», no parégrafo a seguir iquele em que declara
solenemente: «les principes utilitaires sont bient loin
d’étre les miens».
Plekhanov redige, pois, no principio do século, o
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estatuto da arte #til contra a arte indtil, encontrando-
-se a primeira intimamente ligada ao Marxismo-leni-
nismo, ou seja, aquela concepcio do Marxismo-leni-
nismo cujo objectivo final é a liberdade para todos os
homens, e, de maneira nenhuma, uma nova forma
de opressdo.

Exposto isto, muito sumariamente, hd que reiterar

que & conferéncia de 1936 de Redol tem, pois, natu-4

ralmente, como fonte directa o livro de Plekhanov, |

da mesma forma que as declaracSes presencistas sobre
' a inutilidade da Arte (Gaspar Simdes, Régio ou mesmo
Casais Monteiro) glosavam, um século depois, as teses
de Théophile Gautier, com ar de grande novidade
" e sobranceria aristocratica. Ndo havia mais originali-
dade no primeiro do que nestes ultimos.

4. ALGUNS PONTOS FULCRAIS DA POLEMICA
ENTRE NEO-REALISTAS E PRESENCISTAS
(1937-1939)

Nas revistas Pensamento, Glidio, Gleba, Agora,
Outro Ritmo, etc., hi j4, portanto, uma polémica
latente contra o aristocratismo dos movimentos modet-

nistas e uma posi¢io clara de hostilidade contra os

chamados Mestres do Orpben, como tal proclamados
~pelos corifeus da Presenca, mas ndo apelidados ou
considerados como tais por outros escritores portugue-
ses que, nem por isso, deixavam de se considerar
modernos. Estes reivindicam, alids, o seu direito a um
tipo de modernidade que nio eta, j4 se sabe, a do
Modernismo, mas que nio deixava, apesar de tudo,
de ser modernidade ou actualidade. Um dos grandes
escritores do Neo-Realismo, José Gomes Ferreira,
nascido em 1900, cerca de vinte anos mais velho do
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que os jovens que, pelos fins dos anos 30, inicio
dos anos 40, produziriam as primeiras obras neo-rea-
listas, dd-nos este depoimento importante do que j4
era atitude de um certo niimero de jovens escritores
portugueses relativamente ao «mestrado» do Orpheu:

«... 05 nossos guias em 1921 n3o eram, nem poderiam ser,
Fernando Pessoa ou Miério de Si-Carneiro. Como Mestre ele-
géramos Raul Branddo (...) em que os componentes do grupo
encontravam ndo sé o Espanto, a Caricatura, o Absurdo, o Desu-
mano e o' Desvario do planeta circundante, mas também a Fra-
ternidade e a Revolucdo Inverosimil imanente. Ao lado de
Branddo colocivamos o Fialho dos contos risticos, a verdade
camponesa- do incompardvel Aquilino das Terras do Demo,
Camilo, Dostoievski, Tolstoi, Gorki, Strindberg... £ manifesto
que, movidos por estes semideuses (posto que eu serapre eviden-
ciasse simpatia por tudo o que cheirasse a vanguardismo e
modernidade), nunca consentiriamos em pautar a nossa visio do
mundo pela de S4-Carneiro, definida em versos deste teor, que

- 56 me chegaram 4s mFos em 1937, data da publicacio de Inds-
cios de Oiro pela Presenga (passaram-me despercebidos na Con-
temporinea):

«Ganhar o pdo do seu dia
Com o suor do seu rosto...»
— Mas nZo hd maior desgosto
Nem h4 maior vilania» #

'O que quer dizer claramente que a2 mensagem da
«arte-pela-arte» ou da arte «indtils de Gautier ndo
passara a todos os escritores que, & perspectiva de
hoje, ndo nos parecem (pelo menos a nés), de forma
nenhuma, menos modernos que os «modernos» do
Primeiro e Segundo Modernismo.

E em 1937, ano por todos os motivos crucial, que
surge, ainda, o primeiro ataque em forma i poesia
de José Régio. Num artigo sob o titulo «José Ré-

* José Gomes Ferreita, A Membria das Palavras, Portugilia
Editora, Lisboa, 1965, 98-99. Ver em mais detalhe Alexandre Pi-
nheiro Torres, Vida e Obra de José Gomes Ferreira, Livraria Ber-
trand, Lisboa, 1975.
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gio — Casais Monteiro, poetas», assinado por Mando
Martins, escreve este critico:

«... Régio € o poeta de si. Quase todos os seus versos cantam
as baixezas e herofsmos banais do seu eu enorme (...) A poesia
de Régio & uma casa fechada sem janelas para a rua; 14 dentro,
3s escuras, um homem torce-se em combates e dores que ndo
procuram a comunicagdo para se lavarem em amor humano. Esta
submissdo do mundo do ex do autor e a constante obsecagdo
de si, ddo as produgbes bem trabalhadas de Régio uma arquitec-
tura indtil, a sensaggo de um estéril esforco em dizer inquieta-
¢oes comezinhas» ¥.

José Régio, no n.° 21 da mesma revista, «Carta ao
snr. Mando Martins», defendendo-se da acusagio da
sua obra nio ultrapassar um «mero onanismo psi-
quico», afirma recusar-se «a sujeitar as criacdes do
espirito seja a que preconceitos, dogmatismos e fana-
tismos for». Mando Martins (assinando agora Ar-
mando Martins) repele a redugio da sua critica a uma
férmula («onanismo psiquico») que, de facto, ndo
empregou. Recusa, sobretudo, a qualificagio de «fans-
tico» que lhe & atribuida pelo autor dos Poemas de
Deus e do Diabo e insiste no ponto de vista ideols-
gico que mais interessa ao Neo-Realismo:

«A nossa literatura andou sempre mais presa as mﬁvmmw.anmnm
de escolas em Franga do que 3s mudangas revoluciondrias da
vida social e do homem portuguéss .

E do principio de 1938 o aparecimento do ensaio
de José Régio Anténio Botto e o Amor. Logo a 6 de
Fevereiro desse mesmo ano surge em O Diabo
(n.° 176) uma critica de Anténio Ramos de Almeida,

*  Cf. Sol Nascente, n° 20, 1 de Dezembro de 1937.

* Armando Martins, «Resposta a José Régio, que € carta aos
mais escritores portugueses», Sol Nascente, n° 24, 1 de Fevereiro
de 1938.
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um dos maiores entusiastas do Movimento, ¢ qual
nesse mesmo ano se estrearia com um volume de
poemas, Sinal de Alarme, que se deve contar entre
as primeiras manifestacdes do Neo-Realismo. Anténio
Ramos de Almeida inicia o seu artigo, intitulado «Um
livro, um crftico, uma questdo» com um elogio rasgado
de José Régio. Nao sdo de nenhuma forma postos em
questdo, quer o seu talento poético, quer o seu talento
critico. Onde surge o conflito € sobre o teor da maté-
tia exposta por Régio no primeiro capitulo de Antdnio
Botto e 0 Amor, a que ele deu, muito polemicamente,
o titulo de «Arte pura e arte social». Segundo Ramos
de Almeida nele se comete um erro bdsico: o de
supor-se que a polémica entre as «duas geracSes»
(a da Presenca e a que estava a assentar as bases do
Neo-Realismo) nada mais era do que uma «luta entre
sociélogos e artistas». Era esta, com efeito, a posicdo
tradicional da Presenca: desde que uma obra manifes-
tasse preocupacdes de caricter social, ou ela fosse
encarada ou criticada de um ponto de vista sociolégico,
jd ndo pertenceria ao dominio da Literatura mas ao
da Sociologia. Ramos de Almeida pretende repor o
problema noutra base, a qual é verdadeiramente a
que corresponde ao espitito do Neo-Realismo, ou seja,
a base segundo a qual «a polémica arte pura-arte
social ndo se trava entre socidlogos e artistas mas
sim entre artistas e artistas». Insiste ainda numa ques-
tdo fundamental: «a polémica arte pela arte-arte so-
cial, em termos absolutos, tedricos e gerais, ndo tem
sentido, reduzse a uma simples questio de pala-
vras». ¥

a7 54 5 =
E este, alids, o ponto de vista moderno da questdo, conforme

o\mwbﬁomnm Fernando Guimardes no seu artigo «Arte», Grande Dicio-
nirio da Literatura Portuguesa e de Teoria Literéria, Iniciativas

. Editoriais, Lisboa, s/d, 466-473.
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O artigo é, alids, pretexto para Ramos de Almeida
continuar a ofensiva contra o excessivo subjectivismo
dos artistas do Primeiro e Segundo Modernismos. Nao
que demita as obras destes como nulas, menos impor-
tantes, ou irrelevantes. De forma nenhuma. Ramos
de Almeida advoga, apenas, a necessidade de uma
mudanca de énfase, por razdes que, embora por ele
ndo expostas neste artigo, se inserem dentro do espi-
rito que se vivia na Europa histdrica do perfodo, con-
forme atrds salientamos. Afirma:

«O artista, abandonado a si préprio, sujeito simplesmente 2
sua plena liberdade de realizagdo, colocou a originalidade acima
de tudo. O artista passou a ter como primeira e suprema aspira-
3o ser original. Originalidade nio somente de fundo, mas sobre-
tudo a mais completa originalidade formal. Do ataque ao
formalismo cldssico nasceu paradoxalmente um novo formalismo,
dai o hermetismo e o esoterismo da arte moderna, da arte pura,
da arte pela arte...

(...) Muitos dos artistas modernos partidirios da arte pura
possuem obras ricas e complexas, mas o contetido moral, filo-
séfico, social, psicolégico, isto €, o miolo humano que as enche,
& hiper-subjectivista, egocentrista, egofsta, alheio 2 tragédia
humana e social do nosso tempo...» (...) Se certos artistas se
tornaram, pela forca da prépria vida e das suas mdltiplas cir-
cunstincias, indiferentes a questdo social, os artistas que hoje
comecam, e porque realmente o sdo nfo podem ficar indiferentes
perante o drama mais flagrante e intenso da nossa época (...).
O artista de hoje j4 nfo é o homem fim de raca, fim de impé-
rio, fim de civilizacdo. A geracio do Orpheu foi composta por
artistas que representavam o canto de cisne de uma certa
vida (...). A geracac do Orphen cantou a decadéncia da sua
hora. Presenca foi mais longe, realizou uma obra de construgdo
cultural, e hoje pode ser uma ponte entre uma agonia ¢ uma
nova aurora, se souber compreender em toda a profundidade
a manhi estética que vai nascer».

Ramos de Almeida pretende aqui estatuir que a
nova geragdo nao deixard de ser de «artistas» e que
hi a necessidade de compreender os novos «horizon-
tes estéticos» que ela tentard estabelecer, ndo ji cir-
cunscritos por uma orientagdo hiper-subjectivista,
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hermética, esotérica, egocentrista, etc., cujo miolo é
«alheio 4 tragédia humana e social» do nosso tempo,
mas por um «contetido moral, filoséfico, social, psi-
coldgico» que, pelo contrério, se faca eco dessa mesma
tragédia. A insisténcia de Ramos de Almeida na indis-
solubilidade forma-conteddo (ainda que ndo explicita)
¢, na verdade, o horizonte ideal para que aponta o
Neo-Realismo. Mas, como j4 foi dito (ou ficou impli-
cado), uma coisa era o Neo-Realismo ideal que se
predicava, outra o real que se viria a praticar pelos
escritores mais polémicos da Primeira Fase. Lembra-
mos novamente a posicio de Redol dos primeiros
anos, tal como a definiria em 1965: a da «aguerrida
batalha pelo contetido em literaturas. ®

Esta situacdo contraditdria entre a feoria e a pri-
tica derivou em grande medida, a nosso ver, da recusa
dos presencistas em verem na nova geracio outra coisa
que ndo fosse a vontade de fazerem vingar um zovo
contetido e nada mais, por muito que, desde o ponto
de vista da explanacio tedrica, os neo-realistas recusas-
sem a aceitacdo da falsa dicotomia como-o qué. As

~acusagdes de Régio contra Armando Martins revestem-

-se de aspectos particularmente graves: a nova geragio
empenhada numa «arte social», numa «arte ttily»
encontrar-se-ia imbufda apenas de «preconceitoss,
«dogmatismos» e «fanatismoss.

A verdade é que ela denunciava o fim dum ciclo
da Literatura Portuguesa, o dos Modernismos, ¢ hoje,
cerca de quarenta anos depois, podemos ver, com
muito menos paixdo, que os «dissidentes» da Presenca
jé haviam diagnosticado esse mesmo fim, diagnéstico
que os mais apaixonados defensores do presencismo
consideravam como totalmente intolerdvel. Jodo Gas-

# Cf. notas 4 e 13.

par SimGes nunca poupard os neo-realistas nas suas
criticas; mas, se honestamente terd de reconhecer
o talento de alguns, serd para, a0 mesmo tempo, ir
afirmando que se as obras deles sdo boas, sé o sdo
na medida em que se «afastam» dos postulados dog-
méticos do Movimento — e eis-nos aqui regressados
aos justos desabafos de Mério Dionisio, de 1955, ja
referidos no primeiro capitulo deste livrinho.
Afonso Ribeiro, outro dos pioneiros do Movimento,
responderd ainda em Sol Nascente (n.° 29, 15 de Maio
de 1938) a um novo ataque de Régio contra «os
rapazes» que ousavam criticar Anténio Sérgio, apés
o que surgem as «Cartas Intemporais» de Régio publi-
cadas na Seara Nova (n.”* 608 e 609) que sio outros
tantos textos de oposicdo ao Neo-Realismo, numa das
quais, a publicada em 29 de Abril de 1939 no n.° 611
da revista, se defende a tese de que a literatura brasi-
leira ndo podia prestar-se a exercer influéncia na por-
tuguesa, por ndo ser «a mais indicadas. Punha-se aqui
em questao a publicidade especial que em O Digbo
e Sol Nascente se estava fazendo a Jorge Amado,
Graciliano Ramos, Amando Fontes, José Lins do Rego,
etc. ® Régio tinha ido longe de mais, na opinido dos

¥ Cf. entre outros, os artigos de Mdrio Dionfsio sobre Jorge

Amado (O Diabo, n* 164 a 167, 14 de Novembro de 1937 —35 de
Dezembro de 1937), de Joaquim Namorado sobre Amando Fontes
(id., n.° 223, Dezembro de 1938), de Afonso Ribeiro sobre José
Lins do Rego (Sol Nascente, n® 17 de 15 de Outubro de 1937)
e sobre o «Romance Brasileiro Contemporineos» em geral (id., n.° 28
de 15 de Abril de 1938), o importante estudo de Alves Redol tam-
bém sobre Amando Fontes (id., n.®* 29 de 15 de Maio de 1938),
onde o autor de Gaibéus declara ser Cimento de Gladkov o melhor
livto que leu, e os de Anténio Ramos de Almeida sobre Jorge
Amado, Amando Fontes e José Lins do Rego (id., n.* 31 e 32 de
15 de Agosto e 1 de Dezembro de 1938), sé para nos referirmos
aqueles estudos publicados entre 1937 e o fim de 1938 e que podem
ter desencadeado a md-vontade de Régio {a Presenca prestava culto
particular a José Lins do Rego).
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neo-realistas, e o ataque mais virulento nio se fez
esperar. Ele é publicado também na Sesra Nowa
(n.° 615) e transcrito na integra no n.° 37 de Sol Nas-
cente de 1 de Junho de 1939. Assina-o Alvaro Cunhal.

O artigo chamar-se-4 «Numa Encruzilhada dos Ho-
mens», sendo ficil de ver que o préprio titulo era
j4 polémico, oferecendo-se ao leitor como clara contra-
-proposta a Encruzilbadas de Deus, titulo do terceiro
livro de poemas de José Régio, aparecido em 1936.
O texto de Alvaro Cunhal pode sumarizar-se nos se-
guintes topicos:

1° «A humanidade chegou a uma encruzilhada (...) Cada
qual tem de escolher um caminho (...) O destino do mundo
estd em jogo (...) H4 (...) homens que se assustam ou horrori-
zam. Alguns desses homens afastam-se prudentemente, monolo-
gando acerca dos horrores da luta travada (...) O clamor
desorienta-os € leva-os a procurar a solidao. Julgam, assim, liber-
tar-se da necessidade de escolher um caminho».

z

Este «primeiro tépico» € uma critica Sbvia ao
poema «Cantico Negro» de Régio, inserto no livro
de estreia do Poeta, Poemas de Deus e do Diabo
(1925) que é, sem ddvida, um dos livros mais extraor-
dindrios de toda a poesia portuguesa, o que, alids,
nem sequer estava em questdo. * Os versos do poema
que, todavia, se pdem em questzo e se haviam de
tornar no «cavalo de batalha» contra o qual os neo-

% Notemos, a este respeito, que mau grado os ataques dos

neo-realistas contra Sérgio, ou Gaspar Simdes, ou José Régio, nunca
estas figuras deixaram de setr consideradas por eles como das mais
eminentes da nossa literatura. Gaspar Simdes ou Régio nZo gozam
hoje, entre as novas geragBes, do mesmo prestigio. O mesmo nio
sucede com Anténio Sérgio cuja estatura cresce com os anos, o
que &, sem ddvida, da mais elementar justica, embora a ideologia
de Sérgio n3o v4 mais além do que a da Geracdo de 1870, consti-
tuindo a principal fonte de inspiragio doutrindria dos socialistas
burgueses contemporineos.
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-realistas passaram a langar todos os dardos, como se
na verdade esses versos epitomisassem o auténtico
espirito presencista, ou fu#do o que era a Presenca,
s40 os seguintes.

A minha gléria € esta:
Criar desumanidade!
Nio acompanhar ninguém.

e, do mesmo modo, a estrofe final:

Ah, que ninguém me dé piedosas intencBes!
Ninguém me pega definigBes!

Ninguém me diga: «vem por aqui»!

A minha vida é um vendaval que se soltou.
E uma onda que se alevantou.

E um 4tomo a mais que se animou...

Nio sel por onde vou,

Nio sei para onde vou,

—Sei que nZo vou por ai!

O segundo dos tépicos de Alvaro Cunhal, relacio-
nado com o primeiro, incide concretamente sobre

‘alguns versos de Encruzilhadas de Deus, os quais se

encontram no poema «Mitologia». A certa altura diz
o Poeta:

Vergo a cabega sobre o peito,
Concentro os olhos sobre o umbigo,
E um coracio que me hio desfeito
Chora de achar-se sé comigo...

O que permite ao critico estabelecer que

2° «a vida, para esses homens, pouco mais é que a apre-
ciagdo do préprio cansaco, do préprio desalento, da prépria
soliddo (...) O seu es passa a ser motivo predominante da sua
vida (...) Fugir do mundo barulbento e prenhe de &dios e
amor, para nio comparticipar (...) Ficar s6, s, s6! Adorar o
préprio umbigo e cantar!s
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Daqui estabelece a linha diviséria que separa as
«duas geracBes»:

32 (...) a sorte de milhares de homens depende do cami-
nho que serd seguido (...) (H4) artistas que (...) fazem natu-
ralmente reflectir nas suas produgBes artisticas as preocupagoes
que os obsecam. A tnica diferenca entre estes artistas e os
artistas solitdrios € que, enquanto a obsecagio destes € o préprio
umbigo, a daqueles é a sorte da humanidade. Mas, quer uns
quer outros, pdem naturalmente a arte ao servico de qualquer
coisa: nuns, essa qualquer coisa é a vida de milhares de seres;
noutros esse qualquer coisa é o préprio umbigo. (O préprio
José Régio aconselha cada artista a falar «do que mais profun-

damente sente, pensa, imagina, sonha, vive, sabe», Seara Nova,
n° 609)»

A observagao polémica de Régio de que «ndo se
deve confundir literatura (falo daquele aspecto prin-
cipal da literatura que € a arte literdria) com a politica
ou sociologia, nem a arte literdria é propaganda seja
do que for» — o que constitui sempre o argumento
dltimo dos adeptos da «arte pela arte» — responde
Alvaro Cunhal com a posicio que pretende ser a que
concilie e supere as posigdes em conflito, numa decla-
ragdo de principios que, em 1939, seis meses depois
do aparecimento de Gaibéus, eta obviamente a de um
Neo-Realismo ideal a que Alves Redol nio havia obe-
decido ou que havia arredado do seu caminho como
incomportdvel com o imediatismo da mensagem que
se impunha como imperativamente necessirio trans-
mitir:

4.° «E transparente como 4gua que literatura nfo & polftica
nem sociologiz e que arte literdria ndo é propaganda. Mas nio
¢ menos transparente que toda a obra literiria — voluntdria ou
involuntariamente — exprime uma posicio politica e social e que
toda ela faz propaganda seja do que for (inclusivamente do
préprio umbigo). Simplesmente, hi quem prefira, pelas razdes
atrds expostas, as obras literdrias que exprimem determinada
posi¢do politica e social as obras literdrias que exprimem outra

posi¢io politica e social. E uma posigdo politica e social no
existe s6 quando se afirma claramente a preferéncia por um
ou outro dos caminhos que saem da encruzilhada, mas existe
ainda quando h4 um afastamento da encruzilbada. Creio — digo-o
quase sem ironia—que a «adoragio do préprio umbigo»
exprime também uma posicdo (e até uma atitude) politica e
social...»

Foi deste confronto em relagdo a Régio, em especial,
que nasceu, portanto, a acusagdo genérica e ficil, de
que toda a Presenca estaria imbuida de umbilicalismo.
A palavra fez carreira e foi, naturalmente, extrema-
mente ressentida entre os presencistas, do mesmo
modo que as palavras fanatismo e, sobretudo, dogma-
tismo, constituiram ofensas que os neo-realistas nio
puderam entdo (como continuam hoje) a ndo poder
perdoar. O conflito entre as «duas geragGes» encon-
trava-se, portanto, ferinamente desencadeado. Os argu-
mentos dos presencistas iriam, alids, ser repetidos
pelas décadas fora, até hoje, pelos inimigos do Neo-
-Realismo: a tecla batida foi sempre a mesma, por
muito pretensamente inteligente ou originais que os
seus detractores se tivessem sucedido na estafeta em
que o testemunho a transmitir, afinal, nunca mudou
de aspecto, forma, cdr, peso ou tamanho. Jodo Pedro
de Andrade tentava j4, em 1938, langar 4gua na fer-
vura. Em artigo 0’0 Diabo, > observava que na «con-
turbada atmosfera da nossa época uma consciéncia se
estd formando» e que «alguns reflexos dessa cons-
ciéncia chegam até nds». Advertia, porém —e esta
adverténcia tinha em vista os intelectuais da Pre-
senga —, que «homens vindos de outra época, embora
recente, ndo se encontrassem adestrados para sentir
inteiramente a época actual, para moldar ao ritmo
dela o seu conceito de vida». Os presencistas pareciam

1 N-» 184, 3 de Abril de 1938.
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ser, portanto, segundo as palavras de Jodo Pedro
de Andrade, insensfveis 4 grande convulsio politica
e social que abalava a Europa Ocidental, com a emer-
géncia do Fascismo, que j4 trazia a Espanha em pé
| de guerra. Do préprio seio da Presenca safa um poeta,
Adolfo Casais Monteiro, que, embora «defendendo a
poesia do contacto mais ou menos obrigatério com

as preocupages profanas (...) pensa mais nos outros

e Sem Fim (1937), obra que muito impressionou os
“neo-realistas que €ntdo procuravam caminhos, entre
os quais Mdrio Dionfsio. JoZo Pedro de Andrade

.

da Presenca € o poeta «pritico», achando-a «bela»,
pelo que representava de «desinteresse e de isencdo».
Em tal livro, Adolfo Casais Monteiro definiria mesmo
«uma @omomomm organizacio de homem social», afir-
““macio que nenhum neo-realista se atreveu a HchmbmH.
Talvez pela certeza inerente a esta observacdo, o cri-
tico declarava:

«Assim, uma geragdo que sucede a outra geracio é, mais
do que diferente, antagénica da que a antecedeu. Esse anta-
gonismo resulta, em grande parte, do ardor com que cada uma
defende as suas convicgBes. Nenhuma delas é possuidora da
verdade suprema. (...) Para anular ou atenuar esse antagonismo
seria necessdrio; que a geragdo presente ponderasse o quanto
sdo faliveis os EEom assentes sobre entusiasmos excessivos: que
a geracdo passada nio supusesse _estar de posse da tdnica ver-
dade, e que nos seus conselhos 2 juventude abandonasse certo
tom de irritante proteccio, e de exagerada confianca em si
mesma que desde logo pbe de sobreaviso aqueles a quem se
dirige...»

(...) <A geracdo anterior (a presencista) afirma, por vezes
rudemente, a absoluta independéncia da arte: outras vezes reco-
nhece, expondo conceitos de humanidade adrede forjados, que
em dltima andlise a arte é sempre humana e social. A geracdo
actual (a neo-realista) inclinase para a resposta afirmativa 3
segunda interrogacdo, e os seus pareceres sio por vezes dema-
siado rigidos e dogmadticos».

26

do que em si». Referia-se ao livro de ; ‘poemas Sempre _

observava, até, a estranha «dualidade» entre o teérico

Mas o conflito seria apenas (mais um) entre «duas
geragOes»? Em polémica célebre entre Jodo Pedro
de Andrade e M4rio Dionisio, travada anos mais tarde
e que ndo cabe aqui historiar, este tdltimo proferird
as mmm&bﬁam palavras (entre muitas. outras) com._as
quais inteiramente concordamos:

«Nido se trata de uma oposicdo de geracSes (...) mas de
grupos sociais, de interesses opostos, de mentalidades opostas,
de atitudes opostas, de homens diferentess %,

O que explica muito melhor o depoimento atrds
citado de José Gomes Ferreira. Por isso, um grande
poeta como Afonso Duarte (1884-1958), acabaria por
também se tornar companheiro dos jovens que lanca- "
~vam as primeiras pedras do Neo-Realismo. Confronto,
pois, entre duas concepcdes do mundo” totalmente
diversas. A da Nu\&mxmalmmwaﬁnpopo|bmo ultra-
“passava, de um ponto de vista ideolégico, um huma-
nitarismo ainda mais dessorado que o da Geragio
“de 70. Ndo pensava em quaisquer solucdes para o
mundo, porque os seus representantes intelectuais
interessavam-se exclusivamente numa actividade, a do
“escritor que escreve, a qual @Hmmmzwcu&mﬁ com tenaci-

“dade como ser momrmmmo dos interesses mais gerais
(e logo inferiores) do comum destino humano. Nao
aceitavam que a obra dele pudesse ser, antes de mais
e acima de tudo, fruto de uma consciéncia social,
consciéncia na mc& participava a prépria sin m&ﬁ&a&m
(ou excepcionalidade) psicolégica do artista, como
reflexo do mundo extremamente vasto e noBEmMo
onde se formou «adaptando-se e reagindo em maior
ou menor escala, integrada (contra ou a favor e nas

2 «Ficha 13-A», Seara Nova, ano XXII, n° 833, 31 de Julho
de 1943, 267-270.
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virias e subtis gradaces que estas atitudes podem
assumir) num todo econdémico, politico, social, de tra-
dicoes culturais ou outras, de ideologias; em suma:
no complexo contraditério, instivel ambiente de uma
época. A partir de tudo isto constréi o escritor, a sua
ideologia ou concep¢io do mundo, mais ou menos
alienada, mais ou menos ldcida, que se manifestard,
depois, na sua obra». >

O caso dos «dissidentes» ou, posteriormente, o de
Adolfo Casais Monteiro (sempre, alids, temfvel adver-
sario «tedrico» do Neo-Realismo), nfo invalida o que
de um ponto de vista neo-realista, profundamente no
plano da Ideologia, caracterizou negativamente os
homens da Presenca: a sua fé na «arte-pela-arte», na
«arte inttil»; o séu apoliticismo; o seu idealismo; o

~ seu humanismo humanitarista (3 maneira da geragdo

de 70) quando vagamente o havia; a sua crenga na
reforma moral do Homem, desde dentro; quando
mesmo sé nesta espécie de reformismo se acreditava;
o seu escandaloso descaso pela circunstincia histérica
do mundo; o seu horror pelas transformacdes sociais;
o seu conservadorismo, quando nfo o seu reacciona-
rismo; o seu profundo anti-marxismo, mesmo quando
se reinvidicassem de socialismo que nio poderia ser
sendo uma tinta j4 leve do que haviam palidamente
herdado do proudhonismo oitocentista.

5. PROPOSTAS TEORICAS BASICAS
DO NEO-REALISMO

As propostas concretas do Neo-Realismo virdo a ser
explicitadas com uma certa lentiddo tebrica. Mdrio

% Augusto da Costa Dias, A Crise da Consciéncia Pequeno-Bur-
guesa, Preficio da 2. edigdo, Portugilia Editora, Lisboa, 1964,
XLVIIL
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Dionisio em artigo j4 citado, «S.0.S. — Geragdo em
Perigo» * dir4, por exemplo (isto em 1939), mais
de um ano depois de Jodo Pedro de Andrade ter
falado da «querela das duas geracBes»:

«(...) Do alto da sua autoridade critica®, das regides do
absoluto, suspensos no espaco, esbofeteiam heroicamente uma
geragdo... que ainda nfo existe. Confundem meia ddzia de indi-
viduos que comegam a aparecer, apenas unidos por um minimo
de pontos de vista comuns, com um grupo em plena actividade,
subordinado a rigida doutrina».

Mirio Dionfsio parece, pois, acreditar que a gera-
¢io neo-realista ainda ndo tem existéncia em meados
de 1939. Até que ponto serd esta afirmacdo verda-
deira? «Meia dtzia de individuos» ndo seria uma
forma de diminuir-lhes em excesso as fileiras? Mas
diminuir para qué? A verdade é que por essa data
ainda nZo tinha aparecido um livto verdadeiramente
neo-realista, a ndo ser a possivel tentativa que consti-
tuem os dois Gltimos contos de Ilusio da Morte
(1938), de Afonso Ribeiro, que adiante referimos.
Todavia, j4 tinham publicado poemas, contos e extrac-
tos de romances, todos aqueles que, nfo muito tempo
depois, se haviam de tornar nas grandes figuras do
Neo-Realismo portugués, os Mestres dele. Entre estes,
os mais precoces Carlos de Oliveira e Fernando Na-
mora, de parceria com Artur Varela (que abandonaria
as letras), j4 haviam publicado, mesmo antes de Afonso
Ribeiro, um volume de contos intitulado Cabecas
de Barro, com data de 1937, sobre o qual também
falaremos um pouco mais adiante.

O que é interessante notar é que Mdrio Dionfsio,

% O Diabo, n.° 248, 24 de Junho de 1939.
55 Mirio Dionisio referese, obviamente, aos opositores pre-
sencistas.
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em meados de 1939, declarava que a «geragdo»’

ainda nio existia (ou ndo existia, pelo menos, a cons-
ciéncia de ela jé existir), talvez porque para fazer
frente 4 obra j4 vultuosa dos presencistas, a gente
nova ndo podia responder-lhes com produgdes acaba-
das que tivessem peso suficiente para impd-las como
geracdo.

Mais, pois, do que uma obra que ainda nZo existe,
diz-nos  Mdrio Dionisio que o que une essa «meia
ddzia de individuos» é um «minimo de pontos de
vista comuns». Que «pontos de vista»? Pois bem:
os que constituirdo a base ideoldgica do Neo-Realismo
a aprestar-se para fazer o seu aparecimento na Histd-
ria da Literatura Portuguesa.

O primeiro deles parece-nos ser a forma como €
contestado o Humanismo burgués de oitocentos, o
Socialismo utépico da Geragao de 70, como j4 tivemos
ocasido de frisar quando nos referimos ao artigo
«O Papel duma Nova Geragdo» de Jofre Amaral No-
gueira. Fernando Piteira Santos, também um dos pri-
meiros tedricos do Movimento, havia, posteriormente,
de reiterar tal posicio através de algumas palavras
lapidares a propdsito de Antero:

«(Antero)... considerava o movimento, proletirio estreito,
incapaz de avalizar conversdes, assustador para a burguesia.
O seu socialismo procedia de uma preocupacio moral, de uma
generosidade fidalga, de um tradicional cristianismo e nio de
um exame reflectido do desenvolvimento dos fendmenos so-
ciais (...) Em Antero agitase o drama de uma época e o drama
de um filho dessa época. O drama de uma classe que experi-
mentava o receio das forgas que criara» *.

Esta opinido serd, mais tarde ainda (1963), defini-
tivamente esclarecida por Augusto da Costa Dias,

% Seara Nova; ano XXV, n° 978, 11 de Maio de 1946,
27-28.
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importante idedlogo do Neo-Realismo, cuja acgio se
centra nos anos 60 e 70 até a sua morte (1976):

«...A consciéncia do proprietitio (ou melhor do pequeno-
-burgués proprietdrio) nunca se apagard em Antero, em Queirds
e em Oliveira Martins, para citar apenas os trés vultos proemi-
nentes do grupo. E, por isso, o socialismo que defendem € mais
um protesto do que um movimento com raizes nas massas; nuns
em maior escala do que noutros, no passard de um socialismo
conservador que ndo se atreve a contestar, na esséncia e na
pritica, a causa dos males que denuncia e, em tltima instincia,

procura inconscientemente deter ou prevenir a proletarizagio da

classe em que se integravams .

Ambas estas formulacdes sdo tardias, especialmente
a dltima, mas ambas traduzem melhor, em resumo,
qual a posi¢do neo-realista que era ponto de fé comum
quanto 4 heranca ideoldgica da Geraczo de 70. Que
pode o Neo-Realismo oferecer, como programa contes-
tatdrio, a este Socialismo utépico do séc. x1x? A alter-
nativa do Socialismo marxista-leninista que bem cedo
aparece sob a designagdo eufemistica de Novo Huma-
nismo ou Neo-Humanismo. A prépria designagio
Neo-Realismo surge como outro disfarce eufemistico
para resignar o Realismo Socialista, ou melhor: todo
aquele Realismo cujo idedrio pressupunha como filo-
sofia bédsica o materialismo dialéctico, pelo que se
superava, por sua vez, o Realismo Burgués, o Natu-
ralismo ou o Realismo-Naturalismo do século XIx
e principios do século xx, cujo positivismo, 2 Comte,
também se procurava transcender. Se, pelo decurso
dos anos 30, surge nas revistas j4 referidas uma teori-
zagio esparsa do marxismo, cujo levantamento deta-
lhado também ndo cabe aqui fazer, em 1938, no Sol
Nascente ainda se gastam péginas para divulgar «o que

S A Crise da Consciéncia Pequeno-Burguesa, Portugdlia Edi-
tora, 1.° edicdo, Lisboa, 1963, p. 121.

61




¢ a dialéctica« (ou o materialismo dialéctico), *® a desig-
nacio Realismo Humanista aparece-nos em O Diabo,
n.% 235, de 25 de Marco de 1939, em artigo tedrico

 assinado por Mério Ramos, onde, numa das notas,

se postula, com a velada clareza que a Censura fas-
cista podia permitir, a mesma posicio posteriormente
mais bem formulada por Piteira Santos e Costa Dias.
Lemos, com efeito:

«Os bumanistas que possuem o privilégio de se colocarem
ay deld das coisas reais, fora da praxis, sem a consideragdo do
conflito material, negam automaticamente todo o bumanismo.
A realizacio do verdadeiro humanismo coincide com a destrui-
¢30 da Kiassenkampf®. Sé nesta medida pode ser considerado.
Considerado au deld das coisas reais, é uma alienacio da cons-
ciéncia motivada pela falta de consciéncia das préprias coisas
ngmv. ‘

A prépria palavra materialismo dialéctico passa a
ser referida, muitas vezes, pela abreviatura «diam4-
ticay (as primeiras sflabas da designacio inglesa dialec-
tical materialism a fim de, da mesma forma, se pode-
rem jludir os censores.

Os «pontos de vista comuns» a que Mirio Dionisio
se refere, ou a comunidade da participagio deles,
encontra-se bem exemplificada no n.° 234 de O Digbo
(18 de Margo de 1939) onde se presta homenagem ao
editorial do nimero desse mesmo més de So! Nascente,
editorial onde se afirmava ser esta revista um 6rgdo
de gente nova apostada em reagit:

% Sol Nascente, n.® 29 e 30, de 15 de Maio e 1 de Junho
de 1938. O n° 40 de 15 de Novembro de 1939 sumariza mesmo.
m@v o titulo «ABC — que € o método dialéctico», os artigos ante-
riores.

¥ Klassenkampf: luta de classes. Mério Ramos vé-se obrigado
a empregar a expressdo alem@ para evitar os cortes inevitdveis da

Censura fascista.
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«... contra a metafisica e contra o psicologismo, apoiando-se
na obra critica do pensamento diamdtico; (a) combate(r) pela
Neo-Realismo como forma necessiria da humanizagdo da arte;
(a) defende(r) um humanismo integral que seja verdadeira-
mente um humanismo humano».

Sol Nascente proclamava ainda que tdo «grandiosa
tarefa» ndo podia «ser obra de alguns individuos,
mas antes um desideratum da formacdo duma verda-
deira consciéncia colectiva», para o qual todos deviam
trabalhar «com 4nimo forte na edificacdo da nossa
obra comumy». O Diabo, ao transcrever tais palavras,
afirmava:

«Esta obra comum de que fala Sol Nascente é o trabalho
de uma geragdo inquieta que ergueri novos valores. Das colu-
nas de O Digbo estendemos a mio a Sol Nascente, novo com-
panheiro de uma mesma ideia»,

A palavra Neo-Realismo j4 encimara, pela primeira
vez, um artigo de Joaquim Namorado em O Disbe
(estudo sobre o escritor brasileiro Amando Fontes %),
um dos textos que deve ter estado na base do reparo
de José Régio, a que atrds nos referimos. Neste texto
de 31 de Dezembro de 1938 observa-se uma perfeita
compreensdo, pela parte do seu autor, daquilo a que
se pode chamar a «estética marxista». Cita-se uma
passagem célebre de Friedrich Engels (da «Carta a
Minna Kautsky» de 26 de Novembro de 1885), mas
Joaquim Namorado vé-se constrangido a referir
Engels pela perffrase: «um extraordindrio pensador
do séc. x1x», 0 que traduz bem o clima quase esotérico
em que se estava a processar a teorizagio neo-realista.

A oposi¢do Humanismo burgués-Novo Humanismo
vai, todavia, encontrar a sua melhor formulacdo ted-

@ Cf. nota 49.
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rica s6 em 1944, na revista Globo ®, quando 2 per-
gunta de um leitor «ainda ndo vi perfeitamente
definido o que seja o Neo-Realismo», quem redige a
resposta anénima admite logo que «entre as préprias
pessoas que aderem a um movimento, nem todas
apreendem, desde o inicio, a sua complexidade, apds

s

o que passa a explicar como o Novo Humanismo £
uma forma de oposicio ao Humanismo burgués de
oitocentos e como o Neo-Realismo nada mais era do
que a expressdo artistico-literdria desse Novo-Huma-
nismo. Vale a pena um longo, embora insuficiente,
extracto da excelente exposigao:

«{(...) Conhece a Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, safda da vitéria da Revolugdo Francesa. O que € a
declaracio? Sabe bem que o estabelecimento pritico da igual-
dade abstracta entre os homens. Porque digo eu uma igualdade
abstracta? Porque, na realidade, os homens nunca se iguala-
ram (...) A Declaragio afirma a igualdade e 2 liberdade abstrac-
tas. Olhemos porque sdo abstractas.

1°— Parece-lhe possivel que, sem um certo nivel de educa-
cdo, um individuo possa desempenhar certos cargos influentes
particulares ou publicos? Para se ser médico é necessdrio um
estudo aturado (...) Que faz a Declaragio? Permite o livre
acesso de todos os cidadfios a todos os cargos e profissGes. Mas
abstractamente, porque nem a todos, que tém condices de inte-
ligéncia, d4 os meios. Para determinado nfvel de educagdo é
necessirio um nivel econémico determinado, e, assim, acontece
que o que, teoricamente, é para todos, &, na prética, sé pata
alguns (...)-

(...) Que é a Declaragio? A expressdo politica do huma-
nismo de um grupo social. Um humanismo abstracto que quebra
todo o privilégio de sangue, criando a susceptibilidade do ho-
mem mais pequenino chegar aos mais altos lugares. Isto é per-
feitamente exacto, como o demonstra o exemplo de Ford. Mas
rarissimo. Este humanismo é o produto tedrico de uma classe
ascendente, j4 afirmado no movimento intelectual burgués da
Renascenca e que se concretiza, apés o Iluminismo e a Enci-
dopédia, imediatamente 2 Revolugio Francesa, no governo das
nagoes. Este humanismo, que comegou por ser progressivo, como
a classe de que é expressio tedrica, entrou em contradigdo com

& Ano II, n° 32, 1 de Outubro de 1944.
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ele préprio na pritica porque, partindo da igualdad

mens, os empurrou para a desigualdade mais mwmomcbm».m %gﬂnw
»numm»m@ de comego, a ideia de uma moral e de uma politica
varidveis, nonmop.Bw as classes e as épocas, embora encobrindo-as
sob o manto do direito natural (veja-se o Quixoze de Cervantes
ou os tebricos da Revolugdo Francesa), uma vez oficializado,

N

passou i nogo de um homem eterno, de uma moral e de uma
Huormnm eternas. E sem esforco que se vé na sua doutrinacio
o vdo propdsito de se eternizar o poder de um grapo socidl
E, pois, o bumanismo de um certo grupo social que é a antitese
do bumanismo de um grupo social gue lhe é oposto. A este
segundo bumanismo que pretende uma libertagio e igualdade
concretas do homem di-se o nome de Novo Humanismo e
difere essencialmente do primeiro...»

«... O Neo-Redlismo é a expressa istico-literdri
) iS¢ ressao artistico-literdria do Novo
Humarnismo...» (o itdlico & nosso)

Da exposicdo &Em.m longa destacamos aqueles pon-
tos tedricos de mm.muﬁmmo do Neo-Realismo que consti-
tuiria o tal «minimo de pontos de vista comuns», a
que se refere Mdrio Dionfsio:

. 1) O Romantismo e o Realismo, surgidos no
século XIX, ndo eram sendo expressdes artisticas do
mesmo grupo social: a burguesia possidente. O Ro-
mantismo seria profundamente caracterizado pela fuga
2 realidade, pela «nostalgia de mundos diferentes do
nosso» (a Idade Média), o «gosto do fantéstico e do
singular», o «culto do heréi individualista burgués».

No Wmmr.ma.o jé se observa a critica da vida quotidiana
da burguesia;

4 2.°) O Neo-Realismo «pretende ser a sintese das
uas escolas; de uma parte abracar a realidade para a

descrever tal qual &, de outra sonhar uma realidade
diferente para que se voltas;

3.°)  «O Neo-Realismo n3o procura dar sé a reali-

dade, mas também transform4-la. Por isso, faz realcar
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o herofsmo da luta daqueles que s3o os meios da sua
transformacio. Este herofsmo ndo € o herofsmo indi-
vidualista do homem isolado, mas o heroismo de um
grupo de que os seus maiores valores sdo apenas uma
afirmacio mais clara»;

4°) O Neo-Realismo ndo pretende ser apenas
uma sintese do Romantismo e do Realismo, mas de
todas as escolas, porque uma das caracteristicas do
Novo-Humanismo € o aproveitamento de «toda a he-
ranga do passado». Aproveitard «mesmo as conquis-
tas presentes da arte que lhe é oposta. Se a arte wuﬁ-
guesa tem sido, nos dltimos tempos, uma continua
revolucdo formal, nem por isso o Neo-Realismo deixa
de se utilizar destas novas formasy;

5.°) O Neo-Realismo «n3o compreende o homem
desligado da vida social e encara-o, portanto, de um
angulo diferente de observagio, mas deseja também
o maior aprofundamento do individuo. Serve-se de
todas as descobertas fecundas do interiorismo e ape-
nas rejeita o que lhe parece tdo s6 fruto de uma ima-
ginacdo sem controle» Z. )

Um outro artigo extremamente importante (e hoje
histérico) é aquele em que Mdrio Dionfsio consegue
esclarecer, exemplarmente, outro dos «pontos de vista
comuns» que os detractores do Neo-Realismo se re-
cusavam a entender. O artigo foi publicado no dia
3 de Janeiro de 1945 na pégina literdria de O Pri-
meiro de Janeiro e dele destacamos apenas a passagem
em que o seu autor defende o novo Movimento da

@ QO leitor interessado numa definigio tedrica mais detalhada
do que seja o Neo-Realismo encontré-la-d no meu livto O Neo-Rea-
lismo Literdrio Portugués, Moraes Editores, Lisboa, 1977, 27-43.
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acusagdo de este ter como assunto exclusivo os «mise-
riveis», ou a «criada de servir com o filho ilegftimo
ao colo», como mais tarde (1963) Vergilio Ferreira,
desejou ainda caricaturd-lo ®. Diz M4rio Dionisio:

«... O Neo-Realismo nio se debruca sobre-o povo: mistura-
-se com ele a ponto das suas obras nio serem mais que uma
das muitas vozes dele. E, por isso, ndo estd interessado (como,
com tanta injustica, se tem pensado) em limitar o seu campo
a este ou aquele personagem, a este ou aquele meio. Estd inte-
ressado sim, para poder bem reenquadrar o homem no seu todo
social, em concretizar a sua visdo do mundo, em cada caso e em
todos os casos. E, portanto, completamente falso que um ope-
rdrio, uma criada de servir, um pescador sejam preferidos pelos
neo-realistas, como personagens, 2 um industrial, a uma filha de
familia ou a um banqueiro. Qutro aspecto da mesma barreira
entre o populismo e o Neo-realismo encontrard qualquer pessoa:
a observacio abstinente de um e a observacio actuante do
outro. Para o neo-realista, nfo se trata de copiar a natureza,
como o Naturalismo pretendeu, nem de interpreté-la, como tem
feito com tanto é&xito o Modernismo, mas de transformi-la. Os
neo-realistas pensam que os individuos sdo um produto do meio
mas que, por sua vez, esse meio &€, em grande parte, produto
das suas m3os. Por isso mesmo o Neo-Realismo (cujo nome €
considerado deficiente mas aceite por de momento ser impos-
sivel encontrar-lhe outro mais feliz) nZo se limita ao velho
conceito de objectividade.

O seu conceito de objectivo, e portanto de real, considera
indispensdvel, como se disse ji, o momento do subjectivo.
E o que explica 2 necessidade de coexisténcia de Realismo e de
Romantismo para a existéncia de Neo-Realismo. Por um lado, a
natracdo da verdade, da verdade sem deturpacfio, tal como s6
pode véla e améla um homem ascendente; por outro lado, e
simultaneamente, o sonho-—sem o qual nenhuma obra pode
viver e actuar, o sonho melhor de todos os sonhos — que € o
que parte do real e tende para ele...»

Estas respostas, pelo seu vigor, se manifestavam em
1944 e 1945 uma nogho teoricamente exacta do que
era o Neo-Realismo, equacionados finalmente os seus

¢ Cf. Alexandre Pinheiro Torres «O Neo-Realismo», Ed. da
Associacdo dos Estudantes do Instituto Superior Técnico (polico-
piada), Lisboa, 1963.
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principios com uma exactiddo e economia de termos
que ndo foram possiveis antes, ndo significa que os
responsaveis tedricos pela doutrinagdo tivessem levado
anos a descobrir o que ele fosse. E certo que, como
implicaria Mdrio Dionfsio no j4 citado artigo «S. O. S.
— Geragdo em perigo» ele precisava ainda (Agosto de
1939) de ser feito na pritica, através de «obras por-
tuguesas», € ndo apenas 2 custa de andlises dos livros
brasileiros, franceses ou russos que lhes servissem de
modelos, mais ou menos afastados, do que os nossds
escritores acabariam finalmente por vir a fazer. A ver-
dade € que, por 1944-1945, a teorizacio jd feita em
Sol Nascente e O Diabo, com o caricter pouco siste-
mitico que n3o podia deixar de ter, em breve se tor-
naria num free-for-all. Todos interpretavam como
queriam, reinava tal confusdo, que Mdrio Dionisio, na
entrevista de 3 de Janeiro de 1945 de O Primeiro de
Janeiro, tinha de advertir:

«A frequéncia com que ultimamente se tem escrito, em todos
os tons, sobte o Neo-Realismo é de molde a cativar os que,
3 sua propagacio entre nés, tém dado o melhor do seu esforgo.
Infelizmente, porém, fala-se de tudo menos de Neo-Realismo.
Motivos circunstanciais tém impedido o tratamento do caso
com aquela clareza que desfaz os equivocos definitivamente.
E por isso ndo &, infelizmente, invulgar encontrarmos artigos
em que se pretende propagar e até defender o Neo-Realismo,
atribuindo-lhe pontos de vista que nfo s3o mem nunca foram
os dele. H4 quem o julgue caracterizado apenas pelo facto de
se preocupar com questdes sociais, ou por tratar de certos per-
sonagens, ou ainda, no mais santo dos desconhecimentos, por
ser feito por pessoas jovens... Todos os dias aparece um autor
intitulando-se publicamente neo-redlista porque publicou um
romance sobre varinas ou criadas de servir. E todos os dias
aparece wm critico gque censura severamente o Neo-Realismo,
considerando como tal todas as convicgbes de tais autoresy.
(O itdlico € nosso).

Um critico como Raul Gomes, por exemplo, escre-
via em 1944, na Seara Nova:
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«Nzo nos parece que seja indispensével para escrever roman-
w.mm bmw_.nmmbmn»m conhecer os principios teéricos do Neo-Pea-
smo» ¢,

0 que se encontra em perfeita contradigio com aquilo
que Rui Feijé, outro dos animadores e tedricos do
Neo-Realismo, escrevia, com muito mais inteligente
conhecimento de causa, na mesma revista, um ano

antes:

«Com boas inten¢Ges, mesmo com boa observagio, faz-se, por
exemplo, um romance populista. Mas ndo se faz um romance -
neo-realista sem consciéncias .

Se existia esta divergéncia entre criticos no préprio
seio do Movimento, no temos que nos surpreender
que em 1944 e 1945, escritas j4 algumas das obras
bésicas do Neo-Realismo, houvesse ainda necessidade
de explicar, escolarmente, o que ele era. Esta necessi-
dade ndo decresceu nas décadas de 50 e 60, mas ela
derivou fundamentalmente dos ataques dos detracto-
res que, por incompreensdo ou espirito polémico, lhe
atribufam erradas intencSes. Tal atitude de oposicdo
pode considerar-se hoje como definitivamente ultra-
passada.

6. MANIFESTACOES POETICAS E EM PROSA
DE FICCAO DO NEO-REALISMO ATE AO
«FIM» DA PRIMEIRA FASE (1950)

Aceitemos, pois, por questio de «pritica provisé-
ria», a existéncia de uma Primeira Fase no Realismo.
Ela deverd coincidir, por consequéncia, como ji dis-

¢ Seara Nova, ano XXIII, n° 872, 29 de Abril de 1944, 261.

_ ® Seara Nova, ano XXII, n° 816, 3 de Abril de 1943, 315,
(in «Apontamentos sobre o Neo-Realismo»). .
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