KAPITOLA DRUHA

Definice fantasti¢na

Proni dgfinics fantasticna. — Ndzor pfedchiided. - Fantasticno v Rukopise naleze-
ném v Zaragoze. - Druhd definice fantastiina, jasnéist a presnéisi, - Finé, odmit-
nuté definice. - ZvldSini priklad fantastidna: Nervalova Aurelie.

Alvaro, hlavni postava Cazottovy knihy Zamilovanf ddbel, %ije jiZ mési-
ce s bytosti Zenského pohlavi, o které si mysli, Ze je to zIy duch: d4bel
nebo jeden z jeho podiizenych. Zpfisob, jakym se tato bytost obje-
vila, jasn¢ ukazuje, Ze je zéstupcem onoho svéta; ale jeji specificky
lidské (a navic Zenské) chovani, skutedné rany, které dostévd, naopak
jakoby dokazuji, Ze jde pouze o Zenu, 2 to o Zenu, kter4 miluje. Kdy#
se ji Alvaro zeptd, odkud pfichézi, Biondetta odpovi: ,,J4 jsem piivo-
dem sylfida, a to jedna z nejpozoruhodnéjéich...“ (s. 114). Ale existujf
sylfidy? ,,Z toho, co jsem slysel, jsem nic nechépal,” pokratuje Alvaro.
»Bylo viak na mém dobrodrustvi néco pochopitelného? To viechno
mi pfipad4 jako sen, #{kal jsem si; cozpak viak cely lidsky Zivot nenf
snem? Mné se jen zd4 néco neobvyklejstho nez jinym, tot vie. (...) Co
je mozné...? Co je nemoné? (s.118).

Takto Alvaro vahé, pté se (a &tenaf spolu s nim), jestli je to, co
se mu déje, pravdivé, jestli je to, co ho obklopuje, opravdu sku-
tecnost (a sylfidy tedy existujf), anebo jde-li pouze o iluzi, kterd
tu na sebe bere podobu snu. Alvaro pozdéji dospéje k tomu, Ze se
§ touto Zenou, ktera je moind débel, vyspi; a - zdé¥en tim pomygle-
nim - se sam sebe znovu pta: ,Spal jsem? Ze by se mi to viechno jen
zdalo?” (s. 189). Jeho matka bude uvaZovat stejné: ,Vam se o tom
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‘udrzuje az do konce dobrodruZstvi: skutecnost, nebo sen? Pravda,
~ nebo iluze?
~ Takto se dostavame k jadru fantastitna. Ve svété, ktery je oprav-
du nadim svétem, takovym, jaky jej zname, svétem bez dabli, sylfid
nebo upirt, se stane udalost, kterd nemize byt §m<mmowm zskony
tého# divémné zndmého svéta. Ten, kdo tuto udélost vnim4, musf zvo-
lit jedno ze dvou mo#nych fefent: budto Jjde o mament smyslt, o dilo
pfedstavivosti, a zdkony svéta pak ziistavaji tim, ¢im jsou; ancbo se ta
udalost doopravdy stala, je nedilnou souéasti skute¢nosti, ale tato sku-
tecnost sc pak ridi zdkony, které ndm nejsou zndmé. Budto je d4bel ilu-
ze, pomyslna bytost; anebo skuteéné existuje, dplné stejné jako ostatni
zivé bytosti: s tou vyhradou, Ze ho zfidkakdy potkame.
Fantasticno zabira dobu trvan{ této nejistoty; jakmile zvolime jed-

Yy

,.HE‘Q druhou odpovéd, opoustime mmﬂﬁmmﬁnmo a vchizime do sou-

- sednfho Zanru, do podivuhodna nebo zézraéna. Fantastiéno | je vaha-
" nf pocitované bytostf, kter4 zn4 pouzec wEHOQE waoﬁm tvalf v tvat
zdénlivé nadptirozené udslosti. N

Pojem fantasti¢na se tedy vymezuje viiéi pojmim skuteéného
a pomyslného, a tyto pojmy si zasluhuji vic neZ jen pouhou zminku.
Diskusi o nich viak nechame az na poslednf kapitolu této studie.

Je takova definice alespoil plivodni? Miizeme ji, tfebaze odli§né vyjé-
dfenou, najit jiZ v 19. stolet.

Nejprve u ruského filosofa a B%mﬁmnm Vladimira Solovjova: .V oprav-
dové fantastice vzdy ziistdva vnéjsi, formalni moznost prostého vysvét-
len{ obvyklé, viedni souvislosti jevii, pfi¢emz viak je toto vysvétleni
definitivné zbaveno vnitfni pravdépodobnosti® (citovino Tomadev-
skym, s. 143). Je zde néjaky podivuhodny jev, ktery 1ze vysvétlit dvéma
zplisoby, pfirozenymi a nadpfirozenymi typy pfi¢in. MoZnost vahan{
mezi obéma moZnostmi vytvati fantasticky uéinek.

O nekolik let pozdéji opakuje totéZ téméf stejnymi slovy Montague
Rhodes James, anglicky autor, jenz se specializoval na stragidelné
piibéhy: ,Nékdy neni $patné ponechat si zadnf dvifka pro pfirozené
vysvétlenti; ale, fek] bych, necht jsou tato dvi¥ka tak dzk4, aby se neda-
la diplné pouzit® (s. VI). Znovu jsou tedy mo#na dvé fefeni.

Zde je jesté Cerstvejsi piiklad z Némecka: ,Hrdina stile a zie-
telné cit{ rozpor mezi obéma svéty, svétem skuteénym a svétem
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fantastickym, a sdm je udiven neobvyklymi vécmi, které ho obklo-
pujf* (Olga Reimannovi). Tento seznam bychom mohli prodluZovat
donekoneéna. Poznamenejme nicméné rozdil mezi prvnimi dvéma
definicemi a tou tfeti: tam mezi obéma moZnostmi vaha étenaf, zde
vaha postava; brzy se k tomu vritime.

Je tieba jeité poznamenat, Ze jestlize definice fantastiéna, které
ve Francii nachazime ve spisech z nedavné doby, nejsou s nadi defini-
cf identické, tak ji také neodporuji. AniZ bychom se ptili§ zdrzovali,
podém né&kolik piikladf derpanych z ,kanonickych® textf. Castex
v Le Conte fantastique en France pide: ,Fantastiéno... se vyznaduje... hru-
bym vpaddem tajemstvi do raimce skutedného #ivota® (s. 8). Louis Vax
zase v L'Art et la Littérature fantastiques: ,,Fantastické vypravéni... ndm
s oblibou piedvéadi lidi, jako jsme my, bytujici ve skute¢ném svété,
kde jsme i my, ndhle postavené pied néco nevysvétlitelného® (s. 5).
A Roger Caillois ve studii Au coeur du fantastique: Veskeré fantastiéno je
porudenim uznaného fadu, prinikem &ehosi neptipustného do samé-
ho jadra neménnych kazdodennich zdkonitosti“ (s. 161). Vidfme, e
tyto tii definice, at uz zamérné nebo ne, parafrizuji jedna druhou:
.pokazdé je tu . tajemstvi®, .,néco bmj\mqmz:&mnro , uumwﬁ%cmﬁmwoun
_co proniké do :mwzﬁnobmwo Zivota” P :mwcnmos&._o m<n_“m= ¢ido ,nemén- ‘
" nych kazdodennich NmWoEHomﬁ\a. |
7 Uvedené formulace jsou celkove zahrnuty v definici, jiZ navrho-

vali pryni citovani autoii a kterd u pfedpoklidala existenci udalost
dvojiho tadu, udélosti pfirozeného a nadpfirozeného svéta; ale defi-
nice Solovjova, Jamese atd. kromé toho upozorfiovala na moznost
dvojiho vykladu nadptirozené udilosti, a ndsledkem toho na fakt, Ze
si nékdo mezi nimi must vybrat. Byla mmn_% podnétnéjii, bohatsi; defini-
ce, kterou jsme podali my sami, je z ni odvozend. Navic Ewan diraz
na diferencnf raz fantasti¢na (jako délici ¢ary mezi podivuhodnem
a zazraCnem), misto aby z n¢j ¢inila podstatu (jako to délaji Castex,
Caillois aj.). Obecnéji je tfeba fici, Ze Zdnr se vidycky definuje vzhle-
dem k zanrtim, které s nim sousedi,
Definice viak je$té postrad4 jasnost, a pravé v tomto sméru musi-
me jit dil nez nasi pfedchtdci. JiZ jsme poznamenali, Ze nebylo jasné
- feCeno, jestli vaha ¢tendf, anebo postava; ani jaké jsou odstiny tohoto
vahani. Zamilovany ddbel skyta piilis mélo latky pro peélivéji provede-
nou analyzu: vahéni, pochybnost tu trvaji pouze chvili. S4hneme tedy
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po jiné knize, napsané asi o dvacet let pozdéji, ktera ndm dovoli polo-
Zit vice otazek; po knize, jez mistrné zahajuje epochu fantastického
vypravéni: po Rukopise nalezeném v Zaragoze od Jana Potockého.

Nejprve je nam vyli¢ena fada udalosti, z nichZ Zadn4 sama o sobé
neodporuje zdkoniim pirody, tak jak nas je zkuSenost naucdila znéat;
ale to, jak se vrif jedna na druhou, uz &inf problém. Alfons van Wor-
den, hrdina a vypravéd knihy, projizdi pohotim Sierra Morena. Najed-
nou jeho ,,mezkai® Mosquito zmizi; o nékolik hodin pozdéji zmizi
i sluha Lopéz. Mistni obyvatelé tvrdi, Ze kraj je suzovén stradidly:
dvéma neddvno povéienymi loupezniky. Alfons dorazi do opudténé
hospody a chysté se k spanku; ale prvnim uderem palnoci vstoupi
do jeho pokoje ,krisnd, polonaha éernofka, v kazdé ruce pochoden®
(s. 14) a vyzve ho, aby ji nasledoval. Vede ho az do podzemni siné,
kde ho ptijmou dvé mladé sestry, krdsné a spofe odéné. Nabidnou
mu jidlo a piti. Alfons zakousi zvlasinf pocity a v jeho mysli se rodf
pochybnost: ,UZ jsem nevédél, zda jsem ve spole¢nosti dam, ancbo
zéludnych sukubd® (s. 16). Potom mu vypravéji o svém zivoté a vyda-
vaji se za jeho vlastni sestfenice. Ale pfi prvnim kuropéni je vypravéni
preruseno a Alfons si vzpomind, Ze ,,jak znamo, od ptilnoci do prvého
kuropénf trva hodina ducht® (s. 14).

To vie, samozicjmé, vlastné ani nevybocuje ze zdkon pifrody,
tak jak je zndme. Nancjvys miZeme Fici, Ze to jsou podivuhodné udé-
losti, neoby¢ejné shody okolnosti. Nasledujici krok je rozhodujict:
stane sc uddlost, kterou uz rozum vysvétlit nedokaze. Alfons ulehne
do postele, obé sestry se k nému pfipojf (nebo se mu to moZna jenom
zdd), ale jedno je jisté: kdyZ se probudi, tak uz nenf v posteli, uz
neni v podzemn{ sini. ,,Spatfil jsem oblohu. Vidél jsem, zZe jsem ven-
ku, pod Sirgm nebem. (...) LeZel jsem pod Sibenici Los Hermanos!
Mrtvoly obou bratii Zotd na ni nevisely, nybrz lezely po mém boku®
(s. 24). Zde je tedy prvni nadpfirozena udalost: dveé krasné divky se
proméni ve dvé pachnouci mrtvoly.

Alfons viak je$té nenf o existenci nadpfirozenych sil piesvédcen,
coz by potlacilo viechno vahani (a udinilo pfitrz fantasti¢nu). Hle-
d2 misto, kde by se veter ubytoval, a dorazi pred chy$ poustevni-
ka; potkd zde posedlého, Pacheca, ktery vypravi svij p¥fbéh, jenz
se viak podivuhodné podobé tomu Alfonsovu. Pacheco spal jedné
noci ve stejné hospod¢; sestoupil az do podzemni siné a noc stravil
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na Iizku s obéma sestrami; druhy den rdno se probudil pod §ibeni-
ci, mezi dvéma mrtvolami. Tato podobnost-uvede Alfonse do stfe-
hu. Také pozdéji poustevnikovi vylozi, Ze na strasidla nevét, a poda
pfirozené vysvétleni Pachecovych nestésti. Stejné tak interpretuje
své vlastni dobrodruzstvi: ,,Byl jsem neochvéjné piesvédéen, ze mé
scsticnice jsou Zenami z masa a krve. Jakési tajuplné tusend, silnéjsi
nez viechny pfedstavy o moci zlych duchii, mé utvrzovalo v této vife.
Nicméné mé trochu pobufovala ta neddstojna taskafice s pfestéhova-
nim pod gibenici® (s. 49).

Budiz. Nové udalosti viak oZivi Alfonsovy pochybnosti. Znovu sc
se svymi sestfenicemi setka v jeskyni; a jednou vecer pfijdou az do jeho
postele. Jsou pfipraveny sundat své pasy cudnosti: ale k tomu je tfeba,
aby Alfons sim odlo#il kiestanskou relikvii, kterou m4 kolem krku;
na jeji misto d4 jedna ze sester pletenec ze svych vlasli. Sotva se utidila
prvni milostna opojeni, za¢ne odbijet ptlnoc... Do pokoje vstoupi
néjaky muz, sestry vyzene a hrozi Alfonsovi smrti; potom ho pfinuti
vypit nezndmy nipoj. Druhy den réno se Alfons probudi - jak se dalo
tudit - pod Sibenici, vedle mrtvol; kolem krku uz nemd pletenec vlasii,
nybrz opratku. Znovu zajde do hospody z prvni noci a nahle, mezi
prkny podlahy, objevi relikvii, kterou mu sundaly v jeskyni. ,,UZ jsem
sam neveédel, co délam (...). Namlouval jsem si, Ze jsem tu zatracenou
hospodu nikdy doopravdy neopustil a Ze poustevnik, inkvizitor (srov.
nize), bratfi Zotové jsou preludy vyvolané kouzly a éarami® (s. 84).
Jako by ho to mélo ovlivnit v rozhodovéni, brzy potk4 Pacheca, kte-
rého zahlédl béhem svého posledniho noéniho dobrodruZstvi a jenz
mu pod4 Gplné jinou verzi scény: ,,Obé divky, kdyz si s nim trochu
pos$pésovaly, sundaly mu s krku $kapuli¥, ktery nosil, a v tom okamzi-
ku ztratily v mych odich vSecku svou krdsu. Poznal jsem v nich totiZ
dva obédence z tidoli Los Hermanos. Mlady pan je nadéle povaZoval
za krdsné bytosti a zahrnoval je nejnéznéjsimi sliivky. Pozdéji jeden
z obédencti stahl se svého hrdla opratku a utahl ji okolo krku mladého
péana, ktery mu za to projevoval svou vdéénost novymi néznostmi. Pak
zatahli zaclony, takZe nevim, co bylo dal, ale fekl bych, Ze tam péchali

" néjaky smrtelny hiich” (s. 86).

emu verit? Alfons vi moc dobfe, Ze noc stravil se dvéma miluji-
cimi Zenami; ale to, Ze se probudil pod ibenici, opratka kolem jeho

- krku, relikvie v hospod¢ a Pachecova povidacka? Nejistota, vahan{
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dosahuji vrcholu. Tim spi, Ze i dalsi postavy se Alfonsovi snazi vnu-
tit nadpfirozené vysvétleni dobrodruzstvi. Tak se ho inkvizitor, ktery
v urdity okamzik Alfonse zatkne a bude mu hrozit mudenim, zepta:
»Zna§ dvé tuniské princezny, & spise dvé proklaté carodéjnice, hnus-
né upiry, vtélené dablice? (s. 50). A pozdéji mu Rebeka, Alfonsova
hostitelka, povi: ,Dovédéli jsme se jiZ, Ze jsou to dva samic¢i démoni
a ze s¢ jmenuji Emina a Zibelda® (s. g7).

Ponechén nékolik dni o samoté, Alfons jesté jednou citi, Ze znovu
nabyvi schopnosti rozumné uvaZovat. Chce najit ,realistické” vysvét-
leni udalosti. ,,Nékolik sltivek, kterd utrousil don Enrique de Sa, misto-
drzitel provincie, na néz jsem si vzpomnél teprve zde, napovédélo mi,
e i on patronuje tajuplné existenci Gomélezii a zné Cast jejich ziha-
dy. Sam mi dohodil dva sluhy, Lopéze a Mosquita, pfedpoklidal jsem
tedy, Ze mé na jeho rozkaz opustili pfi dsti toho neétastného dolf Los
Hermanos. Mé sestfenky mi ¢asto naznadovaly, Ze mam byt podroben
zkousce. Myslil jsem, Ze ve Venta Quemada mi podaly uspavaci napoj
a pozdéji, ve spanku, mé daly prenést pod $ibenici. Pacheco mohl piijit
o jedno oko pii zcela jiné nehodé, a jeho milostné styky se dvéma obé-
enci a jeho désivé dobrodruzstvi mohly byt bachorkou. Poustevnik,
jenz mi pti zpovédi chtél stlij co stlij vyrvat mé tajemstvi, je zfejmé
nastrojem Gomélezii, ktery ma vyzkouset mou ml¢enlivost. Zdalo se
mi, e konetné zatindm vidét do svich neuvétitelnych pithod a Ze si je
dovedu vysvétlit bez zdsahu nadpfirozenych bytosti“ (s. 98).

Spor tim viak jeité neni rozhodnut: drobné pfihody pfivedou
Alfonse znovu k nadpfirozenému fedeni. Vidi oknem dvé Zeny, kte-
ré mu pripominaji povéstné sestry; kdyZ se k nim ale pfiblizi, spatfi
neznamé oblifeje. Potom ¢te piibéh o dablovi, ktery se tak podoba
tomu jeho pfibéhu, Ze dozna: ,Téméf jsem zadal vétit, Ze diblové
ozivili mrtvoly obé&$encti, aby mé uvedli v omyl® (s. 108).

~Léméf jsem zadal véfit™ to je formule, jez shrnuje fantastického

. .ducha. Absolutni vira, mﬁﬁn jako tplna nedtvetivost by nas Nmﬁ&%

mimo mmm_“mmﬂnmo Zivot mu dava prave ﬁ%&.:

fi. !iHAmE v 858  piibehu vaha? To je hned patrné: je to Alfons, tedy hrdi-

SNENM%. Ale kdyby byl étenar ptedem zpraven o tom, co je ,pravda“
kdyby védél, v jakém smyslu je tfeba se rozhodnout, situace by byla

" na, Huom_nmér Toonsiv wwc_umwc déje bude muset vybrat mezi dvéma
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postav; @mﬁmn&m se ﬁ?oumsmnuﬁﬁ vnimanim %H.mﬁm%ow Q

SN S—————

mmBoﬁsE,onmdmwn.E ‘Musime hned upfesnit, Ze, kdyZ toto FHkame,
T iAme na zieteli nikoli toho ¢ onoho jedineéného, skuteéného &tena-

Ic, nybrz ,funkci® étenafe implikovanou v textu (stejné jako je v ném
_EwEmoﬁEm funkee vypravéée). Vnimén{ tohoto implicitniho Ctenafe a4,
je vepsano do textu se mﬁﬂmoz presnost! jako pohyby postav. /zla Gt

Véhdnf dendie je tedy prvni podminkou fantasti¢na. Je viaK mutné,

m@% se &tenaf ztoto#nil s nékterou konkrétni postavou jako v Zamilova-
ném ddblu a v Rukopise? Jinak fe¢eno, je nutné, aby toto vahani bylo znd-

[mlaémzm uvnitf dila? Veétsina dél, ktera mﬁ_séu prvni @OQEEHQ._ ﬁ%oé,t
1 podmince druh¢; nicméné nﬁmnﬁw vyjimky: vezméme Féru Villierse
“deTTsle-Adam. Cten4f si zde nent ,_Hm_u\ zmrtvychvstinim Zeny hrabéte,
jevem, jenz sice odporuje zékonim piirody, ale zd4 se potvrzen fadou
vedlejsich piiznaki. JenZe Zddn4 z postav toto vahani nesdfli: ani hrabé
Athol, jenZ pevné véfi ve Véiin druhy Zivot, a ani stary sluha Raimund.
Ctendf se tak s Zadnou postavou neztoto#fiuje a vah4nf neni v textu
zndzornéno. Rekn&me, Ze toto pravidlo identifikace je fakultativni
podminkou fantasti¢na: to mGZe existovat, aniz by tomuto pravidlu
vyhovélo; aviak vétiina fantastickych dél se mu podfizuje.
Vyjde-li &tenaf ze svéta postav a vrati se ke své vlastni praxi (praxi
tendfe), fantasti¢nu hrozi nové nebezpedi. Nebezpeéi, je se nachizi

. Ta Grovni interpretace textu.

Existuji vypravéni, jez obsahuji nadpfirozené prvky, ani? se étendf
kdy zepta po jejich povaze, dobfe totiz vi, Ze ;.m nesmi brit doslo-
va. HA&\N zvifata mluvi, tak u nés dmﬁ%ﬁmﬁo z4dna pochybnost:
- 'vime, Ze slova textu musime chdpat v jiném smyslu, ktery nazgvime

~alegoricky.

- Opacna situace je patrnd v poezii. Bésnicky text by &asto mohl byt
‘povazovan za fantasticky, jen kdyby se od poezie Z4dalo, aby byla
-reprezentativni. Tato otdzka se véak neklade. Je-li napiiklad fedeno, ze
' 'se ,bésnické j4“ vznas{ ve vzduchu, pak je to jen ¥ada slov, kterou musi-
me brat jako takovou, aniZ bychom se pokouseli jit dle za slova.
Fantasti¢no tedy vmn&uoﬁmam nejenom existenci podivuhodné
614 vahant, &mf.ﬁwsﬂmﬂ.wmﬁﬂ% zptisob
teni, kery prozatim miiZerie ‘e‘.ﬁdﬂ; ﬂnmmﬁﬁam nesmf gm w?ﬂwwm-

nicky*, ani walegoricky*. Jestlize se vratime k Rufopisu, vidime, %e tento

udalosti, jeZ u étendte i hrdiny v

R
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pozadavek je tu rovnéz splnén: jednak nam nic nedovoluje okamzité
podat alegoricky vyklad vzpominanych nadpfirozenych udalosti; jed-
nak jsou ndm tyto udalosti skute¢né podany jako takové, musime si je
predstavit, a ne povaZovat slova, kterd je oznacujf, jen za kombinaci
lingvistickych jednotek. Odkaz na tuto vlastnost fantastického textu
miiZzeme najit v nasledujici vété Rogera Cailloise: ,,Tento druh predstav
se nachizi v samém jadru fantasti¢na, na pil cesty mezi tim, co uz jsem
. mél pfileZitost nazvat piedstavami nekonecnymi a pfedstavami omeze-
- nymi... Ty prvni usilujf ze zdsady o inkoherentnost a pfedem odmitaji
; smifit se s néjakym vyznamem. Ty druhé prevadéji presné dané texty
v symboly, jez bychom s pomoci vhodného slovniku zase mohli slovo
od slova prevést zpét v odpovidajici promluvy® (s. 172).

Nynt uz jsme s to nasi definici fantasti¢na upfesnit a Qo_ugfm,mw-
tastiéno vyzaduje splnéni tif woam:s% Nejprve je ticha, mg\ text aiitil-
~~¢tenate wo<mmommﬁ svét postav za svét #ivych osob a nutil ho vahat mezi -

piirozenym a SNQ@EONQM\S ,Jaﬁanga @ﬂﬁouﬂﬁma&r udélostf.

Déle toto vdhini miZe woo:o&; i sama postava; takto jc rolc Ctenate
# takifkajic svéfena postavé a soutasné s tim je zde Nﬁmuoﬂnmnﬁmwﬂ
ni, stdva se jednim z témat %_m v Huﬂummn naivnf ¢etby se skute¢ny
tendf ztotoZfiuje s postavou. Nakonec z4le# na tom, aby si ¢tenaf
_osvojil urdity postoj k textu: U:&o odmitat mﬁo._mn tak &nmoﬂnwoz jako
,basnickou interpretaci. Tyto ti poZadavky Bﬂmwﬂwm@wmmﬂmmmm.ﬁs
'~ Prvni a tfeti skute¢né dany Zénr utvarejf; druhy byt splnén nemusi.
Nicméné vét§ina piikladi viechny tyto tfi podminky spliiuje.

Jakym zptsobem se tyto tfi charakteristické znaky vpisujf
do modelu dila, jak jsme ho struéné nastinili v pfedchozi kapitole?
Prvni Huo&BmES nas odkazuje k verbdinimu aspektu textu, pfesnéji
k tomu, co nazyvame ,,vidéni“: fantasti¢no je zvlastni pfipad obec-

néjii kategorie :m.qo_mwﬂwo vidéni®. &jsi

&

Druhi podminka je slozit€jsi.
Na jedné strané souvisi s aspektem syntaktickfm, do té miry, nakolik
predpokladé existenci formélniho typu jednotek, které se tykaji tsud-
ku postav o udélostech vypravéni; tyto jednotky by bylo mozné
nazvat ,,reakcemi” v protikladu k ,,akeim®, jeZ obvykle tvoii zdpletku
ptibéhu. Na strané druhé se vztahuje k aspektu sémantickému, protoze
jde o uréité zachycené téma, o téma vniman{ a jeho zaznamenani.
Koneéné tieti podminka ma obecnéjdi charakter a délenf na aspekty
prekracuje: jde o volbu mezi nékolika mody (a rovinami) Cetby.

DEFINICE FANTASTIENA 3

Nyni nadi definici mizeme povazovat za dostate¢né jasnou. Aby-
‘chom ji plné ospravedlnili, porovnejme ji znovu s nékolika jinymi
definicemi, tentokrat s definicemi, u kterych si budeme vifmat nikoli
toho, v ¢em se jim podobd, nybrz toho, v &em se s nimi rozchézi.
Ze systematického hlediska mtiZeme vyjit z nékolika vyznami slova
~fantasticky®.

Vezméme nejprve vyznam, ktery, a¢ je ztidkakdy vysloven, ndm
vytane na mysli jako prvni (je to vyznam slovnikovy): ve fantastic-
kych textech autor li¢i udélosti, jez se v Zivoté nemohou piihodit,

.- drzime-li se béZnych znalosti kazdé doby o tom, co se miiZe, & nemi-

© %Zc stat. Petit Larousse tak u piisludného hesla uvadi: ,kam pat#{ nad-

ptirozené bytosti: fantastické povidky”. Udélosti miizeme ve skuteénosti
—kvalifikovat jako nadprirozené, ale nadptirozeno, i Tdyz je En.amﬂm kate-

goril, tu neni relevantni. NemiZzeme si predstavit 2 Zanr, WSQ U% zahr-

nul %nowsm dila, wan Nwmmr&m nadpfirozeno, a ktery by proto musel

A VR

pfijmout za svého stejn¢ tak Homéra, jako Shakespeara, Cervantese |
i Goetha. Nadprirozeno necharakterizuje dila dost presné, jeho roz- |

péti je _..,Vd,rm ..mmzﬁ

urCovani fantasti¢na stavi do role étendfe: ne do role étendfe impliko-
vaného v textu, nybrz do ¢tenéfe skute¢ného. Jako pfedstavitele této
tendence si vezmeme H. P. Lovecrafta, ktery byl sam autorem fantastic-
- kych pfibéhii a ktery sm&umwommn: v literatufe vénoval teoretické dilo.
Podle Lovecrafta neméme kritérium fantasti¢na hledat v dile, nybrz

v ._naﬁnown Ndeosoms &tenéfe; a touto N_Emnsomﬂ musi Gﬁ strach.

v

+Ze vicho nejdillezitéj¥ je atmosféra, Howoﬁon rozhodujicim kritériem
. autenti¢nosti (straidelného pfibéhu) nenf umné sestavent zdpletky, ale
navozeni urcitého pocitu. (...) Proto nesmime posuzovat stradidelny
-pfibéh podle autorova zaméru ani podle pouhého mechanismu zédplet-
“ky, ale podle emocionalni drovné, jiZ dosahuje ve svém nejbizarnéj$im
-okamziku. (...) Jedinou zkouskou pravosti stra§idelného ptfbéhu je
“proste to, jestli vzbudi &i nevzbudi ve &tendfi Eﬁwo_&. prozitek désu
‘a kontaktu s nezndmymi ¥emi a mocnostmi® (s. 175). Tohoto poci-
tu strachu ¢i ohroment se teoretici fantastiéna casto dovolavaji, i kdyz
" nutnou podminkou Zanru zlistava v jejich oéich dvoji moZné vysvét-
‘leni. Peter Penzoldt tak piSe: ,AZ na pohadku jsou viechny nadpfiro-
~/zené piibéhy piibchy strasidelnymi, které nas nuti sama sebe se ptat,

!J.ﬁ&w mezi teoretiky mnohem &astéjii nazor spoéiva v tom, Ze se pii

—— e
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jestli to, co povazujeme za ¢irou smyslenku, neni koneckonct skuted-
nost” (s. 9). Také Caillois navrhuje jako ,prubifsky kimen fantastiéna®
»dojem nepfekonatelné podivnosti® (s. 3o).

Je pickvapivé, Ze jeité dnes vidime vychazet takové soudy zpod
pera seridznich kritikii. Vezmeme-li jejich prohlaseni doslova a musi-li
byt u &tenéfe shledan pocit strachu, pak bychom z toho méli vyvo-
dit (je toto my$lenka naich autori?), Ze zanr néjakého dila zdvis{
na chladnokrevnosti jeho ¢tenafe. Hledat pocit strachu u postav také
nedovoluje zint vymezit; jednak mohou byt stragidelnymi pifb&hy
pohédky: tak je tomu u Perraulta (v rozporu s tim, co o tom #ka
Penzoldt); jednak existujf fantastické ptib&hy, v nich# jakykoli strach
chybi: pomysleme na tak rozdilné texty jako je Hoffmannova Princez-
na Brambilla a Véra Villierse de I'Isle-Adam. Strach byv4 s fantastiénem
asto spojen, nenf v¥ak jeho nutnou podminkou.

At to vypadd jakkoli podivné, nékteii se rovnéz pokusili hledat
kritérium fantastiéna u samotného autora piibéhu. Huéﬁwmuw toho
druhu najdeme znovu u Cailloise, ktery rozhodn& nemé4 strach z roz-
port. Takhle Caillois kiis{ romantickou pfedstavu o basnikovi nada-
ném vésteckym duchem: ,,Fantastiéno potfebuje cosi mimovolného,
vnuceného, otazky zneklidnéné prave tak jako zneklidhiujict, které
se zlistajasna vynofily z nezndmych temnot a je? jejich autor musel
vzit tak, jak piisly...“ (s. 46); anebo: ,Ba co vic, fantasti¢no, které se
nezrodilo z védomého zdméru mist, ale spie jakoby vzniklo autorovi
dila navzdory, ne-li pfimo bez jeho védomi, se spolehlivé jev{ jako
mm,%wnmaﬁanzm,_mm? (s. 169). Argumenty proti této ,.intentional fallacy“
Jjsou dnes piili§ znamé na to, abychom je znovu formulovali.

Jest€ méné pozornosti zasluhuji dalsf pokusy o definici, jeZ se &asto
aplikujf na texty, které fantastickymi viibec nejsou. Tak neni mo#né_
definovat fantasti¢no jakozto protiklad k vérné reprodukei skutegnosti,

~kmaturalismu. Ani jak to d#14 Marcel Schneider <hnb&%&§%a§§§

“—#ii France: ,,Fantastiéno prozkoumava vnitini prostor; je nerozluéné spja-
to s imaginaci, izkosti z Ziti a nadéji na mmecn, (s. 148-149).

Rukopis nalezeny v Zaragoze ndm poskytl piiklad véhani mezi skuted-

nym a (; ne,

O.mwunﬂmv aﬁ%éﬁ smﬂwmnr _mﬁsm jestli:ta, ¢ co ﬁm_an “nenf

- jak vnfmatelré udalosti ‘Enmwwumﬂoqmﬁ mxwﬂ&m jina odriida mm::nmm-

.‘ﬂnmm kdy je vihéni Nmmmmodo mezi skutetné a Nﬁa%amﬂa:ﬂ V prvnim

: - A
b 1 ,m\&. AT A

o &
)\ l m.\ gl
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1 muca/f rha{ S Y ez mm.u,,,ﬁzaﬂi. fof Laas,
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u . ﬂr,iut.e\x\?}

- _ptipadé j jsme ﬁong&odw&_ ne o tom, %c se dané ﬁmm_omﬂ mﬁwg‘mu&mm )
o tom, zda jsmeje mwwmﬁ_n Huonwo_.uﬂr 'V druhém pripadé nevime, jestli

.to, ¢o si myslime, Z¢

; .u.;ul%o,.mzﬂ.\u.,,g:mmm @Hnman rozlifit, na co se musim opravdu divat svyma

. otima a co si jen piedstavuji,” #{k4 jedna postava Achima von Arnima
(s. 202). Tento ,omyl“ miZe nastat z nekolika diivodi, jez budeme
déle zkoumat; tady podejme jeho charakteristicky pii Ema _&% je ﬁE-
¢itan E.stmqﬂ Hoffmannovu Princeziu Brambilli.

"V zivot& chudého herce Giglia Favy dojde béhem fimského kar-
nevalu k podivuhodnym a nepochopitelnym udalostem. Mysli si, ze
se stal princem, zamiloval se do princezny a vyhledava neuvéfitelna

“dobrodruzstvi. JenZe vétiina téch, kdo ho obklopuji, ho ujistuje, Ze

. nic z toho se nestalo a Ze sc on, Giglio, zblaznil. To tvrdi signor Pas-
- quale: ,,Signore Giglio, vim, jak je to s vami; cely Rim se dozvédél,

Ze jste musel dat vale divadelnim prkniim, protoZe vAm v hlavé hara-

§1...% (Princezna Brambilla, s. 257-258). Nékdy o svém rozumu pochybu-

je i Giglio sam: ,,Uzuz zacinal véfit tomu, Ze signor Pasquale a mistr

Bescapi méli pravdu, kdyZ ho méli tak trochu za blazna“ (s. 274).

~ Taktoje Giglio (a HEEEEH ¢tenaf) udrzovan v pochybnostech, nevi,

{mame, neni ve skutenosti plodem pt amﬁm-.

jestli to, co ho obklopuje, je, ¢i neni dilem jeho predstavivosti.

Proti tomuto jednoduchému a velmi Castému postupu miizeme

. postavit postup jiny, ktery se zdd byt mnohcm vzacnéjsi a kde je

- aviak odlisné - vyuzito ¥lenstvi k navozen] potiebné dvoj-

Znovu

“znaénosti. Mame na fiysli Nervalovi Aurelsi. Tato kniha, jak vime;

Huo,wmangm o vidénich, které méla postava v dobé $ilenstvi. 5%54@..-
nf j& vedeno v prvni osobé& ; ale jd podle vieho pokryvé dvé 1ozdilné

omo_uﬁ postavu, jez vnima neznamé ma@u\ mmcn v BEEomﬁc avypra-
- IS Y
véce,

EHQ pocity této postavy piepisuje. (asim Zije v

Hua:oummmmm
JERBE S e T

“Na prvni onma tu fantastiéno neexistuje: ani pro postavy, Jez m¢m
vidéni nepovazuje za zplisobené Slenstvim, nybri za jasnoziivéjsi
obraz svéta (pohybuje se tedy v zazracnu); ani pro vypravéde, kte-
1y vi, Ze vyplyvaji ze Silenstvi nebo ze snu, ne ze skuteénosti (z jeho
‘hlediska se vypravéni poji pouze k wo&éroawmgﬂu Ale text takto

‘nefunguje; Nerval dvojznaénost znovu vytvati na jiné roviné, tam,
kde ji neekime; a durelie zistava fantastickym pribéhem.

Zaprvé postava neni tplné rozhodnutd ohledné toho, jak interpre-

ﬁoﬁ:“ fakta: E&&% ve své Slenstvi vétf i ona, mHo Ew&\ se 50HuEU:E

P e
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Jistoté. ,Vida se mezi blazny, pochopil jsem, Ze do té chvile pro mne
to viechno byly jen iluze. Pfece viak se mi zdalo, Ze sliby, jeZ jsem
prisuzoval bohyni Isidé¢, uskuteériuji se fadou zkousek, jeZ mi wﬁo
souzeno podstoupit” (s. 153). Soucasné s tim si vypravé¢ nen jisty, Ze
viechno, co postava proZila, 5%::& z lluze; dokonee trvé na pravdi=-

,;M@m.ms nékterych @ﬂ(&ﬁsﬁr fakifi: b@vﬁmﬁm jsem se venku; nikdo
nic Bm.m@m&}-ﬁ prece jsem jedté ted jist, ¥ ten vykiik byl skuteény
a 7e jim zaznél vzduch Ziv{ch...” (s. 126).

Dvojznacnost také vyplyva z uZitf dvou stylistickych @OmEmE En-

ré. prostupujt o&% text.
Nerval je. OUS\EQ ﬁozngm spole¢né; nazyvaji se: gBﬁnwmnwEB

P S v S

a Bommrmmnn wdwoubmsao ze ten druhy spodiva v uzivani bowﬁma\dew
slovnich spojent, je uvadeji néjakou vétu, a aniz by ménily jeji smysl,

modifikuji vztah mezi subjektem vypovidan{ a vypovédi. Nap#iklad

obé véty ,I1 pleut dehors” (Venku prii“) a ,Peut-étre qu’il pleut
dehors® (,Mo#na Ze venku pr3i“) se vztahuji ke stejnému faktu; ale

ta druha WHEBo mowo dmmbwos._n nejistotu hovorictho subjektu, pokud

i

ummzﬁm a&gc L. aimais Aurélia® (,Miloval jsem Aurelii), pak neu-
piesiuji, jestli ji miluji jeSté nyni, nebo ne; kontinuita je moZn4, ale
obecné malo pravdépodobni.

Jenze cely text Aurelie je témito postupy pfimo prosycen. Na pod-
poru nascho tvrzenf bychom mohli citovat celé stranky. Zde je néko-
lik ndhodné vzatych priklada: ,.Jl me semblait que je rentrais dans une
demeure connue... Une vieille servante que jappelais Marguerite
et qu’il me semblait connaitre depuis enfance me dit... Et j’avais l'idée
que I'dme de mon aicul était dans cet oiseau... 2 crus tomber dans
un abime qui traversait le globe. Femesentais emporté sans souffrance
par un courant de métal fondu.. N@E le sentiment que ces courants
étaient composés d’ames vivantes, 4 I'état moléculaire. .. I devenait clair
pourmoi que les aleux prenaient la forme de certains animaux pour
nous visiter sur la terre...® (,,&ddlo se mi, Z se vracim do p¥ibytku zn4-
mého... Stard sluzka, jiz jsem ¥ikal Marketa a kterou jsem, jak se mi
zddlo, znal uz od détskych let, mi fekla... A méljsem predstavu, Ze v tom
ptéku je duse mého predka... Méljsem neklamny dgjem, % paddm do pro-
pasti, pietinajici zemekouli. Citilj Jsem, Jak mé bez bolesti unasf proud
roztavené¢ho kovu... Mél jsem pocit, Ze ty proudy jsou sloZeny z Zivych

T

.

, ,HHN pronasi. HEwQ.mnWEB m4 podobnyv¥znam:
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. duf v molekuldrnim stavu... Bylo mi najednou jasno, ze predkové, aby
- nés mohli na zemi navitévovat, berou na sebe podoby ﬁﬁmwm

- (s. 96-98), zvyraznéno autorem) atd. Kdyby tato slovni spojeni chy-
~ béla, byli bychom ponofeni do svéta zizratna, bez jakéhokoli odkazu
f\Hm\WmMmmng obvyklou skute¢nost; jimi jsme drZeni v obou téchto

svérechzaroven. Navic. imperf EE zayadi mezi postavu a vypravéce

¥

odstup, takZe vypravéliv postoj nezname.
———Radou vsuvek vypravee ziskava oamﬁ:w od ostatnich lidi, od ,,nor-

: malnfho &loveka® anebo, piesnéji Yedeno, od b&ného uziti nékterych
~—glov (v uréitém smyslu je hlavnim &Emﬁna Aurelie jazyk). ,,Kdyz zase
nabudeme toho, éemu lidé fikaji rozum,” stoji nékde (s. 86). A jinde:

»~Ale to byla patrné jenom iluze mého zraku” (s. 104). Nebo: ,Mes
actions, insensées en apparence, étaient soumises a ce que 'on appel-
le illusion, selon la raison humaine® (,,Mé skutky, na pohled nesmysl-
né, byly podrobeny tomu, co je podle lidského rozumu nazgvano ilu-
zi* (s. g2)). Obdivujme sc této vété: skutky jsou ,nesmyslné” (odkaz
- na pfirozeno), ale jen ,na pohled” (odkaz na nadpfirozeno}; jsou
- podrobeny... iluzi (odkaz na pfirozeno), anebo spis ne, ,tomu, co
je... nazyvano iluzi* (odkaz na nmawﬂwomndou imperfektum navic
znadi, Ze takto nemysli p¥itomny vypravéd, nybrz postava z davnych
dob. A jesté této vété, shrnutf veskeré dvojznaénosti v durelii: ,V fadé
vizi, mozn4 nesmyslnych® (s. g3). - Vypravé¢ takto ziskavd odstup
od ,normalniho” &lovéka a pfiblizuje se k postavé: jistota, Ze jde
o $flenstvi, zdroven uvoliiuje misto Huonrw&bomﬂ
Jenze vypravéc pijde jedté dal: oteviend wwnﬁmﬁn tezi postavy,

e T

" totiz 2& ¥lenstvi 4 sen jsou pouze vy$sim rozumetn. Takto se k tomu

e T Py o e, s et eI S

“vyjadiita-postava (s, 105-106): wu@@wgoéﬁsp tech, kdo mé v ném
vidéli, probouzela ve mné jakousi podréZdénost, kdyz jsem videl,
ze ptisuzuji dufevni pomatenosti pohyby nebo slova, shodujfce se
s riiznymi obdobimi toho, co pro mne vytvafelo fadu udélosti logic-
kych (¢emuZ odpovida véta Edgara Poea: ,jeité zdaleka neni dote-
$eno, zda $ilenstvi neni vlastné vrcholnou inteligenci®, Fdma a kyvadlo,
s. 252). A dile: ,,S tou myslenkou, kterou jsem si utvofil o snu jako
o stavu, ktery ¢lovéku otvira n?&.o do svéta duchd, doufal jsem...*
(s. 137). Takhle zase mluv{ vypravé¢: ,Je vais essayer... de transcrire
les impressions d’une longue maladie qui s’est passée tout enticre
dans les mystéres de mon esprit ; - et je ne sais pourquoi je me sers de




38 (VDD DO FANTASTICKE LITERATURY

ce terme maladie, car jamais, quant a ce qui est de moi-méme, je ne me
suis senti mieux portant. Parfois je croyais ma force et mon activité
doublées ; 'imagination m’apportait des délices infinies* (,Zkusim. ..
zaznamenat dojmy z dlouhé nemoci, kterd cela uplynula v tajem-
stvich mého ducha; - a nevim, pro¢ uZfvdm toho slova nemoc, nebot
nikdy jsem se, pokud se tf¢e mne samého, necitil zdravéji. Mnohdy
jsem myslival, Ze ma sila a m4 ¢inorodost jsou zdvojeny; (...) obraz-
nost mi prinddela nckoneéné slasti® (s. 85-86)). Anebo: ,,Quoi qu’il
en soit, je crois que I'imagination humaine n'a rien inventé qui ne soit
vrai, dans ce monde ou dans les autres, et je ne pouvais douter de ce
que j'avais vu si distinctement® (,,Ale bud jak bud, myslim, Zc obra-
zotvornost lidska nevynalezla nic, co by nebylo pravdivé na tomto
nebo na jinych svétech,s 2 nemohl jsem pochybovat o tom, co jsem
tak zietelné videl” (s. 119-120)).

V téchto dvou tryveich vypravée, zda se, oteviené prohladuje,
Ze to, co vidé]l béhem svého tdajného ¥lenstvi, je pouze &stf sku-
te¢nosti; Ze tedy nikdy nebyl nemocny. JestliZe ale kazda z pasazi
zadind v ptitomném Case, posledni véta je znovu v imperfektu; opét
do ¢tenafova vniméni zavadi dvojznaénost. Opaény piiklad najde-
me v poslednich vétich durelie: ,Je pouvais juger plus sainement le
monde d’illusions ol j*avais quelque temps vécu. Toutefois je me sens
heureux des convictions que j’ai acquises...“ (,Mohl jsem zdravéji
posuzovat svét iluzi, v némz jsem néjakou dobu Z#il. Pfece viak se
citim $tasten piesvédcenimi, jeZ jsem ziskal...“ (s. 186)). Prvni véta
Jjakoby vraci viechno, co pfedchdzi, do svéta ¥lenstvi; proé potom ale
to §tésti ze ziskanych presvédéeni?

Aurelie tedy zaklad4 plvodnf{ a dokonaly pfiklad fantastické dvoj-
znatnosti. Tato dvojznaénost se sice toéi kolem &flenstvi; ale zatimeo

£

u Hoffmanna jsme se ptali, jestli postava je &i nenf §len4, zde piedem

vime, Ze jeji chovéni se nazyva $flenstvim; jde o to védét (a pravé tohoto
e

bodu sc tyka vahani), jestli sflenstvi ve skute¢nosti nenf vy$éim rozu-
mem. Pred chvili se vahani tykalo vniméni, nyni se tyké jazyka; u Hoff-
manna vahdme nad tim, jak nékteré udalosti pojmenovat; u Nervala se

£Yr

vahani pfensi dovnitf pojmenovéni: na jeho v¥znam.

4 MoZné ozvéna této Poeovy vEty: ,Lidska mysl si nedoké¥e pFadstavitnic, co skute&né neexisto-
valo” {,Fancy and Imagination”, Poems and Essays, s. 282).

KAPITOLA TRETI

Podivuhodno a zazra¢no

Fantastickf #dnr, stdle pomijeiici. ~ Fantasticno-podivutodno. - ,Omluzy® fantas-
titna. - Fantastické ¢ pravdépodobné. - Cisté podivuhodno. - Edgar Poe a mexnd
zhuienost. - Fantastitne a detektivka. - Syntéza obejifs: The Burning Court. -
Fantasti¢no-zdzratns. - Mrtva milenka a proména mrtvoly. - Cisté zézralno. -
Pohddky. - Dalii délent: 2dzracno hyperbolické, exotické, instrumentdini a védecké
{Science-fiction). - Chvdla zdzratna.

‘Fantasti¢no, jak jsme vidéli, trva jen po ¢as vahani: vahani spoleéné-
“ho Ctenati i postavé, kteff se musf rozhodnout, jestli to, co vaimaj,
~vyplyva, anebo nevyplyva ze ,skuteénosti, tak jak se jevi obecnému
-minéni. Na konci pfibéhu se viak ¢tenart, ne-li sama postava, pfece jen
rozhodne, voli jedno & druhé feseni, a prave tim opousti sféru fantas-
‘ti¢na. Pokud se rozhodne, Ze zdkony skute€nosti ztistavaji nedotéeny
- a dovoluji popsané jevy vysvétlit, pak fikame, ze dilo spad2 pod jiny

#4nr: pod podivuhodno. Jestli se naopak rozhodne, Ze musime pfi-
pustit nové zakony pifrody, jimiz miiZe byt jev vysvétlen, vstupujeme
do zinru zézracna.

Fantasticno tak vede Zivot plny nebezpedi a miiZe se v kazdém

- okamziku rozplynout. Vypada to, e se nachézi spife na pomezi dvou

Zanrt, zdzraéna a podivuhodna, nez Ze by bylo samostatnym Zan-
rem. Jedno z velkych obdobi nadpfirozené literatury, obdobi ¢erného
roménu (the Gothicnovel), to zfejmé potvrzuje. Uvnitt éerného romanu
totiZ obecné rozlidujeme dvé tendence: tendenci k vysvétlenému nad-
pfirozenu (mohli bychom fici k ,,podivuhodnu®), tak jak se objevuje
v roménech Clary Reeveové a Ann Radcliffové; a tendenci k nadpii-
rozenu piijatému (neboli ,zdzraénu®), jeZ spojuje dila Horace Wal-
polea, M. G. Lewise a Maturina. Neni tu fantasti¢no v pravém slova
smyslu, pouze zinry, které s nim soused{. Pfesnéji feceno, fantasticky
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¢inek se sice dostavi, ale jen v priibéhu ¢4sti tetby: u Ann Radcliffo-
VE .pom.&mau neZ jsme si jisti, Ze vie, co se stalo, miiZze byt rozumové
qw.m.dwmzmdom u Lewise predtim, nez se presvédéime, ze nadpfirozené
udalosti nebudou nijak vysvétleny. Jakmile kniha skond, tak - v obou
piipadech ~ pochopime, ze nedlo o fantastiéno.

MiiZeme se ptét, do jaké miry plat{ definice Zanru, jez by dilu
dovolila ,,zménit Zinr* na zdkladé prosté véty Jjako: .V tom okamziku
s¢ probudil a uvidél stény svého pokoje...“ Ale nic nim piedeviim
nezabratiuje v tom povagovat fantastiéno pravé za stéle pomijejici
zanr. Takovd kategorie by ostatné nebyla nic¢im vyjimeéna. Kiasic-
ka definice prftomnosti ndm piftomnost napiiklad popisuje jako &is-
tou hranici mezi minulost{ a2 budoucnosti. Pfirovnani nenf nihod-
né: zazratno odpovidd neznamému, dosud nikdy nevidénému jevu,
jehoZ svédky teprve budeme, tedy budoucnosti; oproti tomu v podi-
vuhodnu se to nevysvétlitelné omezuje na znama fakta, na predchozi
zkusenost, a tim paddem na minulost. Pokud Jjde o fantasti¢no jako
takové, vahdni, jez ho charakterizuje, miiZe byt ziejmé zasazeno pou-
ze do piitomnosti.

RovnéZ zde vyvstdv problém jednoty dila. Tuto Jjednotu bereme
Jako samozicjmou a kti¢ime, %e jde o svatokrides, Jjakmile se v dfle
provadéji skrty (podle techniky Reader’s Digestu). Ale je to bezpochyby
sloZitéjif; nezapominejme, #e ve $kole, kde kazdy ziskdvi prvni zkuge-
nost s literaturou, a jednu z téch, které nés nejvic poznamenaji, se z dél
¢tou pouze ,,v¥bory” nebo ,,dryvky®. Uréita fetidizace knihy preziva
iv dnesni dobé: dilo sc prométiuje zédroven v drahocenny a neménny
predmét a v symbol plnosti, §krt se pitom stdv4 ekvivalentem kas-
trace. O kolik svobodnéjii byl postoj takového Chlebnikova, ktery
skladal basné z kouskd predchozich basni nebo nabadal redaktory
a dokonce i tiskate, aby jeho text upravovali! Hritzu ze $krtu si Ize
vysvétlit pouze tim, Ze se tviiréf subjekt s knihou ztoto#nf,

Jakmile ¢asti dfla zkoumdme izolované, méFeme d4t konec vypra-
véni prozatim do zévorek: to nam k fantastiénu dovolf piipojit mno-
hem vétdi podet textf. V soudasné dobé béné vydani Rufopisunalezeného
v Raragoze je toho pddnym ditkazem: protofe chybf konec, kde se vaha-
ni dostalo rozfedeni, kniha nélef plné fantastickému #anru. Charles
Nodier, jeden z pritkopniki fantastiéna ve Francii, si toho byl dobie
védom, jak o tom svédé jedna z jeho novel, Inds de Las Sierras. Tento text
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sestdva ze dvou ptiblizné stejnfch &stf; 2 s koncem té prvni si vitbec
nevime rady: neumime si vysvétlit podivuhodné jevy, jich# jsme svédci;
pfes to vSechno nejsme ani ochotni pfipustit nadpiirozeno stejné snad-
no jako pfirozeno. Vypravé¢ tak vaha mezi dvojim postupem: prerugit
zde své vypraveni (a ziistat ve fantastiénu), ancbo pokraéovat (a tak jej
opustit). On sim oznamuje svym posluchaéim, Ze by se radéji zastavil,
a takto se ospravedlituje: ,,Jakékoli jiné vytisténi by bylo mému pitbéhu
na §kodu, nebot by zménilo jeho povahu“ (s. 98).

Bylo by v8ak chybné tvrdit, Ze fantasti¢no muiZe existovat jen
v ¢asti dila. Jsou texty, které dvojznaénost udrzuji az do konce, co#
také znamena: i nadale. Dvojznaénost zistava, i kdy# knihu zavicme.
- Pozoruhodny pifklad ndm dava roman Henryho Jamese Utasent $roubu:
" ‘text nam nedovolf rozhodnout, jestli staré venkovské sfdlo navstévuji
piizraky, nebo zda jde jen o halucinace guvernantky, obéti znepokoji-
-vého ovzdusi, jez ji obklopuje. Ve francouzské literatute nabizi doko-
naly priklad této dvojznac¢nosti novela Prospera Mériméeho Venuse
1llskd. Zda se, ze socha oZije a zabije novomanzela; ziistdv4 véak ono
zda se®, nikdy nedojdeme jistoty.

At je tomu jakkoli, nemiiZeme ze zkoumani fantasti¢na vyloudit
zézraéno a podivuhodno, Z4nry, s nimi s piekryva. Nezapominejme
ale ani na to, Fe - jak tiki Louis Vax - ,idedln{ fantastické uméanf se
mi udrzet v nerozhodnosti® (s. g8).

- Podivejme se tedy na tyto dva sousedni #anry trochu blize. A viim-
¢me si, Ze se v obou piipadech objevuje pfechodny podzénr: jed-
ak mezi fantasti¢nem a podivuhodnem, jednak mezi fantasti¢nem
a zazratnem. Tyto podZanry zahrnujf dila, ve kterych se dlouho udr-
Zuje fantastické vahani, ale nakonec skonél v zdzra&nu nebo v podi-
vuhodnu. Toto dalgi ¢lenéni bychom mohli zndzornit pomocf nasle-

.m.&.mnmﬂo diagramu:

fisté podivuhodno | fantastiéno-podivuhodno | fantastiéno-zdzraéno | &isté zézraéno

Cisté fantasti®no v nakresu predstavuje stfedova d4ra, ta, kterd
oddéluje fantasti¢no-podivuhodno od fantasti¢na-zazraéna; tato ¢ra
dobte odpovida povaze fantastiéna, hranice mezi dvémi sousednimi
oblastmi.
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Zatnéme fantasti¢nem-podivuhodnem. Udalosti, jez v pribéhu dila
vypadaji nadpfirozené, tu na konci dostévajf raciondlnf vysvétlen.
Jestlize tyto udélosti dlouho vedly postavu a étenéte k tomu, e véili
v zasah nadpfirozena, pak je to proto, Zc maji neobvyklou povahu.
Kritika tuto odrdu popsala (a éasto zavrhla) pod ndzvem ,vysvétle-
ného nadpfirozena®.

Jako pifklad fantastiéna-podivuhodna si uvedme tentyz Rukopis
nalezenf v Zaragoze. Viechny zdzraky tu jsou na konci vypravén{ ra-
cionalné vysvétleny. Alfons v Jeskyni potkd poustevnika, ktery ho
na zatitku piivital a jens je sém velky sejk Gomélezii. Ten mu odhali
mechanismus viech dosavadnich udilosti: ,Don Henrique de Sa, mis-
todrzitel Cddizu, je jednim ze zasvécenych. To on ti doporudil Lépe-
ze a Mosquita, ktef{ té opustili u studny Alcornoques. (...) Pomoci
uspavacfho napoje ses piidtiho dne probudil pod fibenicf brat#{ Zotf.
Odtamtud jsi dorazil k mé poustevng, kde jsi nagel stragného, ddblem
posedlého Pacheka. Je to ve skutenosti Jjenom biskajsky kejklit. (...)
O den pozdéji jsme t¢ podrobili daleko hriizn&j§i zkousce. Faleni
inkvizice, kter4 ti hrozila nejstra¥néj$imi mukami, také nedokizala
otfést tvou odvahou® (s. 57g-580) atd.

Jak vime, pochybnost se a¥ dosud udrfovala mezi dvéma pély,
mezi existenci nadpfirozena a fadou racionalnich vysvétleni. Vypoé¢-
téme si nyn{ typy vysvétlens, JjeZ se pokouicjf nadptirozeno omezit:
nejprve je tu nahoda, shody okolnosti - nebot v nadpfirozeném sveé-
té nahoda neexistuje, viddne tu naopak to, co mfifeme nazvat ~pan-
determinismem® (ndhoda bude vysvétlenim omezujicim nadpfiro-
zeno v Inés de Las Sierras); potom pfichédz{ sen (YeSeni navrhované
v Zamilovaném ddbly), tiéinek drog (Alfonsovy sny b&hem prvni noci)
podvody, faledné hry (zdkladni ¥efenf v Rukopisu nalezeném v Zaragoze),
smyslovy klam (pifklady toho uvidime pozdéji v Gautierové Mrvéd
milence 2 v roménu The Burning Court J. D. Carra), a koneé¢né §flenstvi
(jako v Princezné Brambille). Jsou zde oé&ividng dve skupiny ,,omluv*®,
které odpovidajf protikladiim skute¢né - imagindrni a skuteéné -
{luzorni. V prvni skupiné se nic nadpfirozeného nestalo, nebot se
nestalo vitbec nic: to, co jsme mysleli, se vidfme, bylo pouze plodem
porudené pfedstavivosti (sen, $flenstvi, drogy). V druhé skupiné se

udalosti sice staly, ale daji se rozumové vysvétlit (ndhody, podvody,
iluze).

2 e e e

; AZRAC 43
- PODIVUHODNG A ZAZRACND

.+ Vzpomindme si, %e v definicich fantasti¢na n#OﬁﬂMcﬂ vie _wio
- raciondlni feseni podano jako ,,definitivné zbaveno vnitini wumﬂw_a_wo(.
“dobnosti* (Solovjov) nebo jako ,,dvitka ﬂmw mmwwwmgw se Smm._mym M@ dw
- pouzit® (M. R. James). Opravdu, Hnmzmﬂnwmm fedent, ﬁnrn se ommﬁm-
V& Rukopisu nalezenému v Zaragoze bmvo< ?.NH de Las Sierras, jsou bmmwﬂm M
- nepravdépodobni; nadpfirozena feseni by \umwwmw wwwmmnmuw M .Mm
byla. V Nodierové novele je shoda ow\ogomﬂ,ﬁﬂrm EH\HH? Huo. ud m o
o Rukopis, jeho autor se ani nesna{ amﬁ mu <mmoﬁw.&5% Woawn._wﬁmsm :
- o pokladu, duté hote a f8i Gomélezi je ow,m_ws&y ﬁﬂﬁﬂmmnn .HMN :
- piibéh o Zené proménéné v mriinu! m.uw,&mwwa\owbw mnww HM tera

" nestoji proti fantastiénu: prvni Wmﬁomonm s tyka aﬁnzﬁ 0 mwﬂbmm
" textn, nakolik se text podfizuje danému demduu.ﬂm druha .mn e\ﬁm_. <En
k dvojznaénému vnimani étenafe a @ommmﬁw.caﬁﬁ fantastického Zan-
~ ru je pravdépodobné, #e nastanou ,fantastické” reakee.

. Aﬂm&n téchto piipadi, kdy se v podivuhodnu .o&ﬂ.mwbm Q\Lm .ﬂo\nw: proti

* gvé vitli, z nutnosti vysvétlit fantasti¢no, existuje také .Sm.mn wo\&gu.-
“hodno. V dflech, kter4 do tohoto Z4nru nale, sc popisujt ﬂam_omﬂw
| jez lze dokonale vysvétlit rozumovymi zdkony, které viak udmmn\ﬁmw ¢
onak neuvétitelné, neobvyklé, Sokujict, Nﬁmwgr Nnnwﬂwo_ﬁ_nr mmo”
‘bycejné, a jez z tohoto diivodu g&mﬂc_ u postavy a n.ﬁnﬁ.mﬁ_an HM_HMH
podobnou té, jiZ nds uvykly fantastické wa%. meﬁ.ﬁn Je, ja Wa , )
Sirokd a nepfesnd, ale takovy je i Z4nr, ktery popisuje: Won_wmﬁ odno
neni, na rozdil od fantasti¢na, pevné vymezeny de.m Huﬂmmnw% H.Qw\bo,
q,o vymezen pouze z jedné strany, ze strany mm.pbﬁmmﬂmbmm z té dru M se
‘ztrdci v obecném poli literatury (do Wmﬁnmoﬂa\ﬁo&éroasm_ ﬂ.po 20y
byt zatazeny napiiklad Dostojevského roméany). .wﬁ.aman- 1 vetit
. Freudovi, pak by byl pocit podivuhodna (das mw:_ﬁnwa&%m\u mHu.&M.s se
vznikem néjaké predstavy, kterd ma _.umdo%( v mmﬁmg Q..mb\mwo jedince
nebo rasy (tato hypotéza by se musela ovetit; ﬂmmn\@owwﬂ terminu se
$ nim plné neshoduje). Cista hororov4 literatura wanNH do mﬂmﬁnm\MEm
podivuhodného; za pfiklad by ndm tu mohlo slouZit hodné povide

: ¢ Bierce. )
@WMMW&FQ&HP jak vidime, spliiuje jen jednu z won_.dﬂ:nw\ mNSMmm“
ti¢na: popis nékterych reakef, zejména strachu; je spjato vyhradné

: z dispozici je k tomu ndkelik studii vy3lych v Le Vraisembiable {Communications, 11).
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S pocity postav, a ne s n&akouy v dlostf vzpirajici
o Eocity pos WLQ i vécnou uddlostf vzpirajici se rozumuy »metapoedivuhodnou® povidku, nazvanou 4ndél pitvornestiy. V Zdniku
€ naopak vyznacovat pouhou existenci nadpfiroze-

5 8 oy ¥ g : domu Usheri étendie znepokojuje krajné chorobny stav bratra a sest-
WmMmMMNMHMmN WwammwﬂwmwwwmoH.HMMWoWMMHMMMW:&&»&MW postav). ry. :ﬁnm.m mﬁ.md\\ nmnwﬁ %o_mmm W\nmbw waﬂwmmu wONwo.m ze zla & <.Hmm-
blizké fantastiénu: Zdnit domu Ushers. uﬁ%ﬂ:\mm e d MM Wo E(cwoaw.o &m.\momﬁ wm&wqﬂommp nww aQnrmmw.N ﬁ<n\an3~.nw< témat, umw ,_mos< spojena
ji2df do domu, piivoldn svym pitelom Womnz.o,wﬁmﬁ do&qmomwm.wﬂ. . s vice ¢i Endﬂﬂm&&ﬂ Hw&c. w:@cmﬂmyﬁm._r Ze prvotni zkusenost je
ho poz4da, aby u ného n&jaky ¢as zfistal, Roderick .mm mnn.nwﬁmﬂm - Nmr..“mmnm na ﬁwmmﬁozwnﬁ normy, muzeme ptijmout Freudovu teorii
nervézni bytost, vroucné milujici svou sestru, v tomt y wwamm - Em\H oy © wE&aﬁ. p o&érombm.“ . N y y
né nemocnou. Ta o nékolik dni pozdgii EEKM ! Mb o W mﬁwN:c.w vaz- Hmwﬁo,\ je \8&\ wmbmm.mﬁn\so z @%E O«S«Ea\;mmgm vylouéeno. vanb\m
ji tadné pohibili, ulox jcif t€lo do je a,_sm . WHOGMWN@MMHMW“ MMW MU% .. : <Womo<m dile mm.?.ammmowmvwﬁmww v @3\405 slova smyslu nenachi-
nékolik dnf; za boutlivého vetera, kdy sou ota B:mwﬂa. Jbéhne zime, snad s ,w%._mwﬂ_moﬁuuzummg mmmﬁta.@% hor a Q%:wam ?\aaﬁ.\rﬁnrw
a vyprave¢ hlasité predéits stary rytiisky p#ib&h, zvuk E._mgomﬂw . _uoS&w% éoﬁmmwh témer ﬁmabﬂ% z _uw%éwoasﬁ a Snwﬁmﬂmmnxuwmamo-
v kronice zd4nlive nalézaji ozvénu v lomogy meu AUy Wo@ﬁoéﬁ% na. Aviak jak tématy, tak .ﬁnnwﬁmﬁar které vypracoval, zlistava Poe
Na konci Roderick Usher s 5 Jﬂn slyset v mwoSn. autorfim fantasti¢na velmi blizky.
bovstane a st¢Zi slyditelnym hlasem fekne: Vime také, ze Poe dal vznik moderni detektivee, a toto sousedstvi
- nenf nfhodné; &asto se ostatné pise, Zze detcktivni piibéhy nahradily

MMHWMH.HM Jsme jido hrobky Zivou!© (Fdma a kyvadls, s. 169). A skuteéng
e .
piibehy o stradidlech. Upfesnéme si povahu tohoto vztahu. Detektiv-
ka5 tajemstvim, kde se snafime odhalit toto#nost vinika, je vystavé-
na nasledujicim zpfisobem: je zde jednak nékolik snadnych, na prv-
‘nf pohled ldkavych fefenf, postupné sc viak ukéZe, Ze jsou viechna
~.chybn4; a pak je tu jedno zcela nepravdépodobné, na které narazime
-az na konci a jez se jako jediné ukaze spravné. Vidime jiz, co detek-
tivku piiblizuje k fantastické povidce. Vzpomerime si na Soloviovovy
tka nevidi . 3 N ~aJamesovy definice: fantastické vypravén{ také obsahuje dvé fese-
s @om““%ﬂﬂﬁﬁﬂﬂwﬂ@ MHMMMH%,WMMWWM wmﬁm mﬁwmwoﬁm dolt a Nﬁmomym ni, jedno pravdépodobné a nadptirozené, druhé nepravdépodobné
chodné, ale &asté zéchvaty mmmﬁmmbm.w mmﬁmr.w 0 laay Madeline: , Pte- ‘a raciondlni. Stadf tedy, aby toto druhé fefeni bylo v detektivee tak
A ptické povahy - tak znély
boNﬁNEn diagnézy“ (s. 160). Nadpfirozené vysvétleni je tedy pouze
navrzeno a nenf nutné ho plijmout. P
Druhd fada prvkd, Jjez vyvolévaj
8 fantastiénem, nybrs s tim, co byc
i* a &im se vyznacuje celé Poeo

) ﬁo&a.\:wo&so tu ma dva zdroje. Prvni Je tvofen shodami okolnos-
tf anw. Je tu stejné jako ve vysvétleném nadpfirozenu). Tak by se
mohlo :q.n.&ﬁ nadpfirozenym sestfino zmrtvychvstini a z4nik QOMHE
po smrti jeho obyvatel; ale Poe heopomenul oboji rozumove vysvét-
lit. O domu pfie: ,,Snad oko patravého pozorovatele by odhalilo tak-

M

--obtiZné naleznutelné, Ze se ,,piféi rozumu®, 2 jsme ochotni p¥ijmout
spiSe existenci nadpfirozena ne¥ nepfitomnost jakéhokoli vysvétleni.
Klasickym pifkladem toho je Deset maljch éernouiti Agathy Christie.
‘Deset postav se ocitne na pustém ostrové; z hlasového zdznamu je jim
fedeno, Ze viichni zemfou za zlodin, ktery zdkon sdm nemtize potres-
tat; povaha smrti kazdého je navic popséna v fkance o descti malych
Lernoudcich. Odsouzeni - a Etenaf spolu s nimi - se marné pokou-
81 zjistit, kdo vykonava po sobé¢ jdouci tresty: na ostrové jsou sami;
jeden po druhém umiraji, kazdy zplisobem ohléfenym pisnidkou; a2
‘po posledntho, ktery - a toto vyvolava dojem nadpiirozena - se nako-
nec nezavrazdi, nybrz je také zabit. Zadné raciondlni vysvétleni se
nezdd moZné, je tfeba pfipustit existenci neviditelnych bytostf nebo

{ dojem podivnosti, nenj spojena
hom mohli nazvat ,,mezni zkuse-
vo dilo. JiZ Baudelaire o ném psal:
sl magii o vyjfimkdch lidského Fivota
] §.107); a Uomﬁo,_.mqmw&u »(Poe) témét
vzdy sahi po naprosto vyjimetné skutednosti, stavi svého hrdinu

I v Lowe
mo Nnaww ﬁmwnnm N:.Sﬂi nebo psychologické sitnace a s nedostiznou
Jasnoziivosti a obdivuhodnou vérohodnogti lici j

tiao I¢i jeho dusevni stavy“
(Petrohradskd kronika, s. 347) (Poe ostatné na toto téma napsal @o&&ﬂﬁ

nosti
»Zadny Elovek nevypravél s vét
a privody” (Poc aneb Udoli neklidy,
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duchti. Samoziejmé Ze tato hypotéza neni opravdu nutnd, nasleduje
raciondinf vysvétleni. Detektivka s tajemstvim se fantasticnu bliz, je
viak také jeho protikladem: ve fantastickych textech se prece jen klo-
nime spife k nadpfirozenému Q@mﬁn&. detektivka, jakmile je jed-
nou ukoncena, nenechdva ohledné neptitomnosti nadptirozenych
udélosti #4dnou pochybnost. Toto srovnani ostatné platf pouze pro
jisty typ detektivky s tajemstvim (zdhada zamdceného pokoje) a jisty
typ podivuhodného vypravéni (vysvétlené nadpfirozeno). Diiraz je
navic v obou Zénrech poloZen jinak: v detektivce je kladen na rozfe-
g$eni zahady; v textech primykajicich se k podivuhodnu (jako ve fan-
tastickém vypravéni) na reakee, které toto tajemstvi vyvolava. Z této
strukturalni blizkosti nicméné vyplyva podobnost, na niz musime
poukazat.
Autorem, ktery si zasluhuje, abychom se u néj p¥i pojedndvani
o vztahu mezi detektivkami a fantastickymi pfibéhy zastavili trochu
déle, je John Dickson Carr; a v jeho dile je kniha, kterd si tuto otazku
klade exemplarnim zptisobem: The Burning Court. Stejné jako v romé-
nu Agathy Christie zde stojime pred problémem rozumové zdanlivé
nefeditelnym: ¢tyfi muii oteviou kryptu, do které byla pfed nékoli-
ka dny uloZena mrtvola; jenze krypta je prazdna a nenf mozné, aby
" ji n€kdo mezitim oteviel. Navic se v pritbéhu celého ptib¢hu mluvi
o stradidlech a nadpfirozenych jevech. Stal se zlo¢in, ktery ma svédka,
a tento svédek tvrdi, Ze vidél vrazedkyni opoustét pokoj obéti tak, Ze
proila zdi v mist¢, kde pted dvéma sty lety byly dvere. Déle si jedna
z osob zapletenych do celé zaleZitosti, mlada Zena, sama o sobé mysl,
Ze je carodéjnice, presnéji vzato travicka (vrazdilo se¢ jedem), jez nale-
Zi ke zvladtnimu typu lidskych bytosti: k nemrizym. ,Struéné fedeno,
nemrtvi jsou ty osoby - obvykle Zeny - jez byly odsouzeny k smrti
za zlodin travi¢stvi a jejichz téla byla spalena na hranici, at uz ziva &
mrtva,” dozvime se pozdéji (s. 167). JenZe pii listovani rukopisem,
ktery dostal z nakladatelstvi, kde pracuje, padne Stevens, manzel této
zeny, na fotku s popiskem: Marie d’Aubray, popravena gilotinou za vraZdu
roku 1861. Text pokracuje: ,Dival se na fotografii své vlastni Zeny“
(s. 18). Jak by tato mladad Zena mohla byt o néjakych sedmdesat let
pozddji toutéz osobou jako slavna travicka z 19. stoleti, jez byla navic
jesté stata gilotinou? Velice snadno, podle Stevensovy Zeny, ktera je
ochotna vzit na sebe za nynéjsi vraZzdu zodpovédnost. I fada dalsich
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-shod jako by potvrzovala ptitomnost nadpfirozena. Nakonec se pti-
-pad dostane do rukou detektiva a vie se za&ind vyjastiovat. Zena, je
byla vidéna, jak prochézi zdi, byla smyslovym klamem vyvolanym
.zrcadlem. Mrtvola nezmizela, nybri byla $ikovné ukryta. Mlad4
‘Marie Stevensovd neméla nic spole¢ného s jiz dlouho mrtvymi tra-
vitkami, tfebaze se ji to pokouseli namluvit. Veikerou nadpfirozenou
atmosféru navodil vrah, aby cely pfipad jest€ vice zamotal a odvratil
d sebe podezieni. Skuteéni vinici jsou odhaleni, i kdy?¥ se je nepo-
~daf{f potrestat.

- Nasleduje epilog, diky némuz The Burning Court vystupuje z katego-
ie detektivek, jez nadpfirozeno pouze evokujf, a vstupuje do katego-
-rie fantastickych vypravéni. Znovu vidime Marii, jak ve svém domé
celém ptipadu premysli; a opét vyvstane fantastiéno. Marie tvrdi
¢tenafi), Ze travikou je opravdu ona, #e detektiv byl ve skute¢nosti
‘jejim piitelem (coZ nenf nepravda) a Ze veskeré rozumové vysvétlent
“podal jen kvili tomu, aby ji, Marii, zachrénil (,,Bylo to od n&j oprav-
du chytré podat fyzikélni vysvétleni, zaloZené na velikostech a rozmé-
I rech a na neproniknutelnosti Wm:.bnﬂw%nr zdi, s. 237).

8vét nemrtvych se znovu &:Bm svych prav a fantasti¢no spolu
‘nim: viibec nevime, jaké fedeni zvolit. Ale je t¥eba nakonec vidét, Ze
u’jde spf§ neZ o podobnost mezi dvéma #anry o jejich syntézu.

fejd€me nynf na druhou stranu oné stfedové &ary, kterou jsme
.nazvali fantasti¢nem. Jsme ve fantastiénu-zazraénu, jinak receno,
v kategorii vypravéni, jez se jevi jakoZto fantastick4 a konéi ptijetim
nadpfirozena. Jsou to vypravéni nejbliz}{ &istému fantastiénu, nebot
-to ndm uZ tim, Ze ztistiva nevysvétlené, rozumem neuchopené, vnuka
_existenci nadpfirozena. Hranice mezi obéma kategoriemi bude tedy
neurditd; nicméné pfitomnost & neptitomnost nékterych detailéi ndm
vzdycky umozni se rozhodnout.

Za ptiklad méze slouzit Mrtvd milenka Théophila Gautiera. Jde
ptib&h mnicha, ktery se v den svého svécenf zamiluje do kurtizdny
larimondy. Po nékolika prchavych setkdnich je Romuald (tak zni
:nnichovo jméno) pfitomen Clarimondiné smrti. Od tohoto dne se
nu Zena zacinz zjevovat ve snech. Tyto sny maji ostatné jednu podi-
yuhodnou vlastnost: misto aby se utvéifely na zdkladé dojmt z uréi-
t€ho dne, tvoif souvisly piibéh. Ve svych snech uf Romuald neZije
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strohym mnisskym Zivotem, nybr# Zije v Bendtkach, v lesku nepretrzi-
tych oslav. A soudasné s tim si uvédomuje, Ze Clarimonda sc pfi Zivote
udrzuje diky jeho krvi, kterou mu v noci pfichazi sat..

A% dosud mohou mit viechny udélosti raciondlni vysvétleni.
Vysvétleni, jejichz jednu velkou &dst poskytuje sen (,,Bith dej, aby to
byl sen!“ vykiikne Romuald (s. 113) podobajici se v tom Alvarovi ze
Zamilovaného ddbla); jinou pak mameni smysld: ,,Jednou veéer pfi pro-
chézce zimostrazovymi alejemi mé nevelké zahrady semi zddlo, Ze jsem
skrz habfiny zahléd] Zenskou postavu® (s. 122); :Zm okamzik jsem
rovné% mél dojem, Ze se jeji noha nepatrné pohnula...” (s. 124); Nevim,
zdaméklamal zrak & zda to zpiisobil odlesk lampy, ale zazddlo se mi, Zekrev zadind
znovu proudit pod jeji matnou bledosti® (s. 125, zvyraznéno autorem)
atd. Kone¢né fada udélosti miiZe byt povaZovana prosté za podivu-
hodné a zpfisobené ndhodou; aviak Romuald sdm je ochoten vidét
v nich d4bl{iv z4sah: ,Prapodivnost celého dobrodruzstvi, Clarimon-
dina nadpfirozena krésa (1), fosforeskujici lesk v jejich ofich, Zhavy
dotek jeji ruky, zmatek, do néhoz mé uvrhla, ta nédhla zména, ktera
se ve mné udéla, moje zboZnost pohasld v jediném okamziku, to vie
zietelné dokazovalo pfitomnost ddblovu, a ta hebka ruka byla mozna
pouze rukavici skryvajici jeho drapy® (s. 120).

Miize to byt opravdu dibel, ale miZe to byt také pouha nihoda.
A% dosud tedy ziistdvame v &istém fantastiénu. Jenze v tom okamziku
dojde k udélosti, kterd ve vypravéni pfivodi obrat. O Romualdove dob-
rodruzstvi se dozvi (nevime jak) jiny duchovni, abbé Serapion; odvede
ho a2 na hibitov, kde Clarimonda odpotiva; vykope rakev, otevie ji
a Clarimonda se ukédZe stejné svéZi jako v den své smrti, s kapickou
krve na rtech... Zachvicen zboZnym hnévem, abbé Serapion mrtvolu
pokropi svécenou vodou. ,,Posvatné kapky se snad jest¢ ani nedotkly
ubohé Clarimondy, a jejf t&lo se rozpadlo na prach; zbyla z ni jen hroz-
na beztvard smés wow&m a napil Nﬁosnwb:\d?ow kosti“ (s. 136). Celd
tato scéna, a zejména proména mrtvoly, nemiize byt vysvétlena obecné
znamymi z4kony piirody; jsme skutedné ve fantastiénu-zazraénu.

Podobny pifklad podava Villiers de I'Isle-Adam ve Vée. I zde miiZe-
me v ﬁw&umw: d&je vahat mezi: virou v posmriny Zivot; anebo myslen-
kou, e hrabé, ktery v néj vé¥i, je blazen. Na konci ale hrabé ve svém
pokoji objevi kli€ od VéFiny hrobky; jenZe ten kli¢ hodil do hrobky on
sam; musela to tedy byt Véra, mrtva, kdo jej pfinesl.

DIVUHODNO A ZAZRAZND 49

Koneéné existuje ,,¢isté zazratno®, jes stejné jako podivuhodno nemé4
jasné hranice (v pfedchozi kapitole jsme vidéli, Ze prvky zdzraéna
0 ahuji velmi rozdilna dila). V piipadé zézraéna nevyvol4vaji nad-
piirozené prvky zadnou zvl4étni reakei ani u postav, ani u implicitni-
Ctenafe. Zazracno necharakterizuje postoj k vypravénym udélos-
em, nybrZ sama povaha téchto udalosti. -

Vidime - to poznamenejme jen tak na okraj - do jaké miry bylo
ré rozliSovani mezi formou a obsahem libovolné: evokovani
udalost, ktera tradiéné nélezela ,obsahu®, se zde stivi ,formdlnim®
prvkem. Aviak opak je také pravdou: stylisticky (tedy ,formalni®)
postup modalizace miZe mit, jak jsme vidéli u durelie, pfesné stano-
ﬁﬁ%.owm&a.

Zanr zazracna byva vesmés spojovin s Zanrem pohadky; ve sku-
teéniosti je Huow@n:hm pouze jednou z odriid zazraéna a Sm&unwomndn
dalosti v nf bngo_mﬁcu 4dné prekvapeni: neudivi nés ani stole-
Q..mwmsmwu ani vlk, ktery mluvi, ani kouzelné dary od vil (abychom
edli jen nekolik prvkii z Perraultovych pohddek). To, co pohiadku
dlifuje, je uréity zpiisob psani, ne statut nadptirozena. Tento roz-
dil dobie ilustruji Hoffmannovy woS&Q Louskddek a mysi krdl, Cizi dité,
Krdlovskd nevésta patii svym zpracovanim do pohadky; b&ﬁﬁﬁ@%ﬁ
ickoli nadpfirozenu zachovéva stejny statut, pohddkou neni. Také
Tisic ajednu noc by bylo tfeba charakterizovat spf¥ jako zdzraéné povid-
v nez jako pohadky (tato otdzka by vyzadovala zvlatni studii).
~Abychom ¢isté zézra¢no dobfe vymerzili, je vhodné od néj oddé-
it nékolik typd vypravéni, kde se nadpfirozenu jedté dostavé jistého
ospravedlnéni.
1. Nejprve bychom mohli mluvit o zdzradnu kyperbolickém. Jevy tu
sounadpfirozene jen svymi rozméry, vét§imi nez ty, jeZ ndm jsou
diivérné zndmé. Tak v Tisici a jedné noci tvrdi Sindibdd Némotni, Ze
idel’,rybu, kterd méla délku dvou set loket“ (sv. II1, s. 152) nebo
¥s'»Z nichZ kazdy byl jako datlovnik, a kdyby byl k nému pfisel
..,Uﬁ by ho had pozfel pti svém mohutném téle” (s. 159). Ale
¥2na Ze jde o pouhy zpiisob mluvy (tuto otdzku prostudujeme, az
eme pojedndvat o bdsnické nebo mﬁamow.wnw@ interpretaci ﬁnxgv
BOEH bychom jesté tici jako v pfislovi, Ze ,strach méa velké oéi“.
azdém pifpadé toto nadpfirozeno neéinf rozumu prili§ velké
nasili.
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2. Dost blizké tomuto prvnimu typu zdzracna je zdzracne exoticke.
Zde se vypravi o nadpfirozenych udalostech, aniZ jsou jako takové
prezentovany; ma se za to, Ze implicitn{ pfijemce téchto pribéhi kra-
je, kde se udélosti odehravajf, nezna; nema tudiz Zadny divod o nich
pochybovat. Druh4 Sindibddova cesta poskytuje nékolik vybornych
pfikladd. Na zadatku je tu popsan ptak Ruchch ohromnych rozméri:
zakryvé slunce a ,krmi svd mladata slony” (s. 158). Tento ptik pro
souCasnou zoologii samoziejmé neexistuje; ale Sindibadovi poslu-
chaci méli k této jistoté daleko a sdm Galland, o pét stoleti pozdé&ji,
pide: ,,O tomto ptdku mluvi Marco Polo ve svych cestdch i otec Marti-
ni ve svém dile o Ciné” atd. O trochu pozdéji Sindibad stejnym zpi-
sobem popisuje nosoroice, kterého pfece dobie zname: ,,A na onom
ostrové je druh divokych zvifat, jenz se nazyva karkaddan. Pase se
na ném podobné, jako se pase skot a buvoli v nasf zemi. Avsak télo
toho divokého zvifete je vétsi nez télo velblouda a pozird byk. A je to
ohromné zvire, jez ma jediny, silny roh uprostfed hlavy, jehoz délka
méfi deset loket a je v ném obraz clovéka. (...) To divoké zvife, jez
se jmenuje karkaddan, unese velikého slona na svém rohu a pase se
s nim na ostrové a na pobfezich, aniz ma o ném tudeni. A ten slon
zdechne na jeho rohu, jeho séddlo mu stede plisobenim sluneéniho
Zaru na hlavu a vnikne mu do odf, i oslepne a ulehne pfi pobfezi.
Pak piijde k nému ptak Ruchch a odnese ho v drapech, odleti s nim
k svym mlddatlim, krmi je jim a tim, co ma na rohu” (161-162). Tento
bravurni kousek na smési pfirozenych a nadpfirozenych prvki uka-
zuje jedinedny rdz exotického zdzra¢na. Smés samozfejmé existuje
pouze pro néas, moderniho ¢tendie; implikovany vypravéd povidky
umistuje viechno na stejnou dGrovetl (drovei ,pfirozena®).

3. Tteti typ zdzra¢na by mohl byt nazvan zdzralnem instrumentdinim.
Objevuji se zde malé vynilezy, technické zdokonaleni v popisova-
né epose neproveditelnd, ale celkem vzato Gplné mozna. Napriklad
ve Wypravovdnio princi Ahmedovi z Tisice ajedné noci jsou témito zazraénymi

instrumenty hned zkraje ptib&hu létajici koberec, jablko, které 1&¢i,
~roura” dlouhého pohledu; v dnesni dobé helikoptéra, antibiotika
nebo dalekohled, obdatfené stejnymi vlastnostmi, do zézracna nijak
nepatii; a stejné tak je tomu s létajicim koném ve Vypravovdni o ebeno-
vém koni. Nebo s ocelovymi dvefmi, jez sc otviraji ve Pypravovdnio ‘Alim
Babovi: stati pomyslet na jeden nedavny spionazni flm (Lod s sklenénjm
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dnem), kde vidime tajny sejf, ktery se otevird pouze tchdy, kdyZ hlas
-jeho majitele pronese jist4 slova. Tyto pfedméty, dila lidské zruénosti,
: Je tfeba odliSovat od uréitych, ¢asto zd4nlivé podobnych néstroji,
jejichz ptivod je viak magicky a které slouz{ ke spojeni s jinymi svéty:
tfeba od ‘Ald’ addinovy _mﬁ%w a wwmﬁmsu nebo od koné ve Pipravovdni

thettho kalandara, které patfi do jiného zdzralna.
7 4. Instrumentalni zdzra¢no nas zavedlo velmi blizko tomu, éemu
~se ve Francii v 19. stoleti fikalo védecké zdzraino a co se dnes nazy-
. v4 science-fiction. Zde je umn:.uzuowmbo vysvétleno racionélné, ale
na zakladé zakont, které soudasnd véda nezna. V epose fantastického
_Vyprdvéni patii do vé&deckého zdzraéna piibéhy, do kterch vstupuje
magnetismus. Magnetismus nadpiirozené udélosti ,védecky” vysvét-
. luje, jen on sdm pat¥{ do nadptirozena. Takovy je Hoffmanndv Der
unheimliche Gast nebo Der Magnetiseur; Poeovy Fukta o pripadu mensieura
Valdemara anebo Maupassanttv Un fou? Nynéjdi science-fiction, kdy#
- nesklouzavé do alegorie, podléhs stejnému mechanismu. Jsou to
- vypravéni, kde na sebe fakta na zdkladé iracionslnich premis naprosto
- logicky navazuji. Majf také zépletkovou strukturu, odli§nou od struk-
tury fantastické povidky; k tomu se vrétime pozdéji (kap. 10).
Proti viem témto odriidém zdzraéna ,omluveného®, ospraveding-
ného, nedokonalého, stoji zdzraéno &isté, které se E.wmw nevysvétluje.
- U toho se zde nemusime zastavovat: Jednak proto, ze prvky zdzratna
budou jakozto témata zkoumény pozdéji (kap. 7-8). A také proto,
Ze aspirace na zdzraéno jako#to antropologicky fenomén @wmmmw&n
mec studie, jez chee byt literdrni. Budeme toho litovat tim méné, Ze
dzratno z tohoto hlediska bylo pfedmétem velmi pronikavych knih;
z jedné z nich, z Le Miroir du merveilleux Pierra Mabilla, si na zdvér
vypljéim vétu, Jjez pékné vymezuje smysl zdzraéna: ,Mimo potéent,
zajimavost, viechny emoce, je# nam béchorky, pohadky a legendy
poskytuji, mimo potfebu bavit se, zapomenout, oddat se p¥fjemnym
hriiznym pocitiim, je skuteénym cilem zézraéné cesty - u# jsme
schopni to pochopit - plné&ji prozkoumat univerzalnf skutetnost*

(8:24).




