y et St -
Jak jsme ji$ uvedli v predmluvé, tuto cst }ﬁ(stgz@) m;b;z;w
' Erdcené podobé. Klidovym vyra:
Fendii v nekrdcené podove. :
Stendiiim celow, v ners 4 e e
7 iské slovo TSUVA, klerd se do cestin)
Stezky navratu je hebrejsk i e do deiiny
obuykle preklidd jako pokdni. S ohledem na zegrgs;? )i%m
N 7 - B 4 - Obzi ] -
P o knige gvolili virag ,ndvrat & b a
siova jsnie v el RN T ot o
j avritilec k Bobu'" gddl pri
bhou stranu se ndm obrat ,n B b
Eolowns, proto tobo, kdo se odbodlal vrétit k %obzz (kg&rg;m oy
; ) v v "/ Iy
BAAL TSUVA), ognalujeme v texin héné jako kajicnika.

Kapitola prvni: O navratu k Bohu
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% Md kagdy dovek mognost se napravit? Md tuto ivzogm;ﬁ Z;;
” ES th . o . " oyl
ustdle? Pokud ne, tak kolikrdt ji ma? Musi za kaidon 2y

ndsledovat trest? Je mogné odiinit to, co 5¢ Jig stalo:

e

crTaT. Je psano (P 1:20-25 ) ,Moudrostkfi¢ina uh;é,
stic] iha sviij 3 volavi na narozich,
dmésti 14 svij hias. Vyvold ich
na naméstich zdvihd svilj hias L ozen
¥ v méstsky ich: ,Dokdy budete, p ,
hovoi{ v méstskych brané c, poset
aZit po
i setilosti, dokdy budou lehkomyslni baz
milovat posetilosti, do . 1 lehl i b ©
lehkomysinostech a hlupéci ncnawde; p@fzna}:n Vra;;
5 feliji ras svého ducha, sezna-
% vis kard reliji na vas sveho w
se, kdyz vés kérim. Pieljj A ho d and
m;’m ‘vys’.s se svymi slovy. Volala jsem, a vy jste Z(iﬂ;t?t;
j stahovala, a nikdo nenaslouchal, nedbali js
ruce jsem vzta , do nenasl
mych rad, nedali jste na me i{irja/m. L e ich
vysviTiEN{. Moudrost ki na ulici, na na e
2dviha svii hias. Vyvolava na narozi, hovotiv mestskyc

branach.

i6

Kral Slomo, autor knihy P¥islovi (Miglej), tika, ze
Tora, kterd je onou moudrosti, k#& a zdvihé svdj hlas,
Slova Tory plati pro viechny lidi bez rozdilu, proto Téra
kiti na ulici, kterd je vefejnym prostorem a po ni# mo-
hou viichni kridet. Rozhodné nent pravda, e by Téra
oslovovala jen moudré. Stejné tak neni pravda, Ze by se
Tora obracela jen na uréité vybrané osoby, proto sviyj
hlas zdvih4 na ndméstich, ktera byvaji méstskymi centry,
rhovym prostorem, shromazdistém. Vyvolavd tam, kde
byva zvykem oslovovat davy - na ndrozich, hovo¥f tam,
kudy musi kazdy ¢lovek prochazet, v méstskych bra-
nich. Nenf clovéka, ktery by byl Térou opomenut,

A 0 Eem Téra k lidem hovoif? Co vyvoliva? Aby se
kazdy zamyslel nad svym chovinim. »Copak se nebo-
jite, Ze opustite svét nenapraveni? Je téeba zpytovat své

svédomi, omluvit se za své skutky. Je tfeba se napravit,
navratit se zp&t - k Bohu.*

W= Nikdo nent Torou opomennt, proto Tora lids v knige PH-

slovi eslovuje na ulicich, na ndméstich, na ndrofich a v bra-
ndch.

Dokdy budete, posetilci, milovat podetilosti, dokdy
budou lehkomysln{ bazit po lehkomyslnostech a hlu-
pici nenavidét poznani?

Kral Slomo hovof o tfech skupinich lidf ~ pogetil-
cich, lehkomyslnicich a hlupacich, protoze jsou taci,
ktet{ hiedf pro pozitek ze smilstva a jinych pokuden.
Tito lidé nasleduji své t&lesné chtice a nedbaji rozumu,
proto jsou nazyvini poletilci (pETAJIM, primitivy). Jak
uvadi midra§ Tanchuma: 7 Z.nezcizolozi, dokud




do ni nevstoupi duch hlouposti.” Rozum mé tendenci
vzdalovat se télesnym pozitkiim.

Druhou skupinou jsou lehkomysinici (LECIM), ktefi
ubijeji své dny v marnostech, ktel se zaobiraji bezvy-
znamnymi vécmi (lehkomysinostmi). Tiet skupinou
jsou lidé, kteti jsou i (rarm) ve své podstate, ktet{ ne-
hied{ z jasného diwodu, ale jen proto, aby uskodili. To
jsou yhlupéci, ke nesnédej pozraéﬁi,“ protoze poznini
vede ke konani dobra.

Na jiném misté Maharal vysvétluje, Ze existuji ti
typy lidi, které odpovidaji tiem syniim prvniho &lovéka
Adama: Kainovi, Hevelovi (Abelovi) a Setovi. Jedni pa-
chaji zlo pod vlivem svého télesného pudu (jako Kain),
jin{ se vénuji marnostem (HEVEL znamena v hebrejiting
marnost), které nejsou ani dobré, ani $patné, a tied typ
lidf kon4 dobré skutky.

Vratte se, kdyz vas karam. Preliji na vés svého ducha,
seznémim vés se svymi slovy. Vratte se, kdyz vés ké-
i, ¥ka Tora. ,1 kdyz jste zhiedili, mate moznost s¢
napravit.“ KdyZ se hif$nici yraceji k Bohu, je jejich né-
vrat pfijat, i pokud hiegili naprosto Gmyslng, s ploym
védomim. Clovek je télesnd bytost (BAAL GUF), a proto

se jako viechny fyzické véci mize ménit. Pokud mél ale
dovek mognost napravit se, a pfesto tak z viastniho roz-
hodnut{ neudinil, dokazuje tim, Ze jeho hiich prameni
, rozumového rozhodnuti (MICAD pasecHEL). O ta-
kovém ptipadu je psano (P¥ 1:24-28): ,Protoze jsem
volala, 2 vy jste odmitali, ruce jsem yztahovala, a nikdo
nenaslouchal, nedbali jste mych rad, nedali jste na mé
karani, tak 1 j se budu smit, a2 budete v bidé, budu se
vysmivat, aZ na vas padne strach, 2% na vas padne strach

M

jako ni¢iva boufe 2 vade bida se piizene jako vichtice,
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az na vis ptijde souzeni a tisent. Tehdy mé budou vol
a neodgevim, budou mé hledat, a nenaleznou.” o
1% rrzxdraﬁ Smot raba fekl rabi Jochanan: N;L fipads
%/dyy;Bavlh zatvrdil faraonovo srdce, se vymio;vajizti 1i{d@g
r;i(a‘ﬁ; Ze ne viem je dovoleno se vratit,” Odpovédéi mu
;:’aEtn Simon ben Lakis: ,Je tfeba zacpat hifntkim ﬁsﬂtav
%Suh vka‘zcEf:}‘xo varuje - jednou, dvakrat, tfikrdt. Pokud sé

Zloveék pfesto nenapravi, uzamkne Bth jeho srdce, ab
ho mo}:i za jeho h¥ichy potrestat.” A prén;fé faraon; d
?Eevai Bu}} dokonce pétkrat, aviak marné, protoze rgj :
faraon predstavuje ten pfipad, kdy htich pi‘amenip y
zumového rozhodnuti. o

w5 Biib kagdébo varuje — jednon, dvakrit, tFikrit. Pokud se

ovék presto nenapravt, u b j
/ , uzambkne Bih jeh
4 jebo brichy potrestat. sy dby bo ot
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‘CI'TAT. V traktitu Makot (Jerudalmi 82) se uvadi:
,,E?tayh se moudrosti: ,Jaky je trest pro hifinfka?* Odcvel
ved?ia: ,Bude ho pronisledovat zlo." Ptali se ‘proroét {
a oa;vaédéioz ,Hi18n4 dude zemfe. Ptali se Toéry a (‘i]l
pav;déia: ,Pfinese obét za hiich a bude mu odpgtéz?o :
Ptyah se Boha: ,Jaky je trest pro h¥finika? a od OVV"
dii: /At se navrati a bude mu odpugténo,’ jak j i
v Zalmu (Z 25:8): ,Dobry a pfimy je Bih rot0 ukasuje
N :,Dobry a ptimy je Bih, proto ukazuje

Snfkdm cestu. Pro¢ je Bih dobry? Protoze je pHmy
Apro je pHmy? ProtoZe je dobry.” -

W}/YjSVETLENf. V podstaté neni logické, Ze by se mohl
h#fdnik napravit, tak jako nelze narovnat zlomenou hal
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nebo nelze vzit zpét vyitent s’igvo. Presto }gﬁ&gg\;’i
mo#né, byt obtiznd, protoZe B.uh vz/.lka,zu}c: ?agn; tu /
piimou cestu zpét, aby je uchrinil }pmsi‘t‘eho trestu, h?}:}i
ve své dobroté nikomu nepfeje. ,ggaky je trest pro. r;:
nfka?* Moudrost (CHOCHMA) i}d.pgve@e},a: ﬁilﬁsm ai
bude pronasledovat zlo,” protoze hiich je c;hy“ ou, ﬂii
dokonalosti ve svéte, a proto kiy mél ze svéta zrm%f:i, f‘igc
by byt ze svéta odstranén. Me% by, ale r}nouéfes‘ (; {7}5 i
vi, %e v tomto svéte se bude VZF@,/ nachdzet zlo. xho,
Proroctvi (NEVUA), které pochdzi od Br:iha, vi, Ze su;yh
na svét nepfichizi nic ipatného, protoze se vebvjvssz}
svétech ani nic $patného n«swskytg;& Prote‘ y mi{;
podle proroctvi, kazdy hifdnik zemit, z}by zm v tom °
svétd zlo nebylo. Jing pfistup nabm:i Tora, | frgvjf rllka
strojem napravy clovéka, Tora hledé cestu, ja »wiis;n :
odistit. A Bah (KADOS BARUCH HU) »pouze” vyzaduje
nayrat hifénfka na spravnou cestu, protoze vidy pfijima
kajicniky se zlomenygm srdcem.

CrrAT. V midraéi Jalkut Simoni fiké rabi jehﬁ%u% bgza
Levi: ,Jak jsou velei lidé se ziv,c:mf:n)’fn? srdcem;b\/v ?Z;%
kdy stal Chram, pfines clovek ce?.oza?éjnogﬁ et e Z{i
za ni odménén, piinesl mmuépeu obét a byl za 1:1‘1 o )
ménén. Ale ¢lovék se zlomenym svrdcem - tDVhO, si gcv:z
Yalmu povazuje, jako by piinesl viechny moZné obeti,

. :
jak je psano (Z 51,19): ,Obéti Bohu je ziorrjens srdlfg;)
Charvona fekl: ,Z tohoto mista se ucime, ze ten, Ko
se navrati, jako kdyby vystmzpii do jemza\l/cma,}vz U
doval v ném Chram a oltaf a obétoval na ném veskere
w o v K84
Obif;svéfrmmi, Ten, kdo mi zlomen{: srdce (LEdV 1?11&
BAR), jako by obétoval sim sebe. Ancjen to, kazdy ¢lo

vek totiz odpovidé svatému Chramu. Zhtesil-li, zne&istil
Chrim, napravil-li se, jako by Chrim znovu postavil. |

CITAT. Dile ve stejném midradi fekl rabi Aba: »Vie, co
¢ini zvife nezplisobilym obéti, je u Elovéka vitino.

VYSVETLENT. M4-li zvite télesnou vadu, nenf mosné
ho pfinést za ob&t, protoze télesnd vada je pocitkem z4-
niku téla, které se vract zpét do prachu, misto aby bylo
piibliZeno Bohu. Ale u dlovéka otevird zlomené srdce
mo#nost pro dudi, aby se pfiblizila k Bohu, jak je psdno
v knize Kazatel (12:7): ,A duse se vraci k Bohu.®

CITAT. A stejny midrag pokratuje dale: ,Byl jednou
jeden kral, ktery svéfil svému poddanému nidobu. Pod-
dany viak svéfenou nidobu potkodil, cot ho mrzelo,
navic se velmi bal krdlova hnévu a nevédél, co m4 délat.
Proto se optal mudree, ktery mu poradil: Jednou po-
skozend nadoba jiz nenf hodna krile, radéji mu ji v téte
podobé nevracej.” ,Dobrs," ekl si poddany, ale stile
nevédél, co md délat. ,Optam se tedy nékoho z kralovy
druziny. Sel 2 optal se druzinika, od néhos se dozvedél:
Jak zndm krélovu velikost a vzneSenost, nehodi se pred
n¢j pfistoupit s poskozenou nadobou, radsi jitplné roz-
bij a sprovod ze svéta. Ani s touto odpovédi nebyl pod-
dany spokojeny. Stale nevédgl, co m4 délat. Rozhod] se
proto, Ze zajde k hrndffi, ktery nadobu vyrobil, tfeba
bude mozné nddobu nejak opravit. Hendif poddanému
odpovédél: ,Nadobu je mo#né opravit, ale bude to velmi

tézké a nddoba jiz nikdy nebude jako nova.” Poddany si
uvédomil, Ze se nemiiZe ze své odpovédnosti vykroutit,
a ptedstoupil pred kréle, odhodldn pfijmout jakykoliv
trest. Kral mu fekl: ;Tuto drahocennou nédobu mohu
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pouzivat i nakidplou. A nediv se, Ze ti ostatn{ fikali néco
jiného. Chapej, ze mluvili s ohledem na viZnost mého
majestitu, nehovofili o mé skuteéné podstate.™
vysvETLENT. KdyZ se optali Moudrosti: ,,Jaky je trest
pro hifinika?” odpovidala ze ,svého® Ghlu pohledu.
Hr{énikovi, ktery se provinil proti krili, logicky nalezi
trest. A Proroctvi, které zni velikost krilovského maje-
statu, trvalo na tom, Ze hifintk mus{ za sviyj prohfesck
zemiit, ale Téra, s jejiz pomoci Bih stvofil svét, nabfzi
Eloveku moznost napravy. A kdyz se zeptali Boha, do-
zvédéli se, 2e bude nidobu pouzZivat nakiiplou. Z bo-
ziho pohledu jsou totiz viechny nddoby ,nakfaplé®.

g& Ptali se Boba: ,,Co 5 bitinikem?” Odpovédél: ,AY se na-
vriti a bude nu odpusténe.”

V tomto midradi a jeho vykladu se skryvd velikd
moudrost 2 je zde naznalena otdzka nédvratu ¢lovéka
k Bohu. Z hlediska Moudrosti (mudrce) ¢lovék, kiery
zhtesil, spachal zly &in a kazd4 akce vyvolavi reakei.
Co se stalo, nemiiZe se odestat. H¥ich je nedokonalosti
(CHISARON, nelplnost) svéta, kazdd nedokonalost je
$patni a poji se s nf dal§f a dalsi zlo. Proto hifdntka bude
pronasledovat zlo. Proroctvi (druzintk) odpovida hle-
disku Boziho pfisného a spravedlivého soudu a trestem
hifsnika je smrt.

Téra (hrnéif) hledd mozZnost nipravy hfichu pro-
stfednictvim obéti. Ten, kdo pfividi Bohu obét, ji pfi-
vadi poté, co se od Boha htichem vzdélil. Z pohledu
Téry se tlovék mhZe zbavit hiichu. Clovek hiei proto,
e je télesny, a za své hifiné télo mizZe Bohu pfinést

obét. (Obéf se hebrejsky fekne xorpaN, co¥ souvis{ se
slovy KAROV -~ blizko a LEHITR AREY — plibliZit se.) Obet
B(}}{t’l prindsi ten, kdo se od ngj predtim vzd4lil ht;;chcm
Qbf:t neni cilem, je néstrojem névratu k Bohu. Proto fa:
bim V"Ta}mudu (traktdt Menachot 104b) vykléd‘a"l’ slov
vety Tory (3M 2:1) ,Clovek, kdyz obétuje” takm}' Jak )
kciyby clovek piblizoval sam sebe.* Takovou n;ra .
hm;chu xymmohia nabidnout ani Moudrost, protoii n‘:
chipe veci mimo télesny rimec, ani Proroctyf i{teré ném’
od‘ ﬁiiického svéta zcela oddéleno. Jeding Té,ra predsta-
vuje cisty (abstrakeni) netélesny rozum, zcela oddélens
od hifiné fyzické stranky ¢lovéka, v
%’taii se Boha: . Jaky je trest pro hifinika?* Odpovedél:
»At s€ navritf a bude mu odpuiténo.” Viechna stvofent
jsou na Bohu zévisla, vracf se k nému, protoze nejsou
say{rvia, o _sobé schopna samostatné existence. Proté se
hmsniii, jenz se odpoutal od hifchu, vract k Bohy ktery
ho ptijima zpét. Pfiblizenim k Bohu se hich z{réc; a vizy
nemize byt naznadeno. )




Kapitola druhd: O ndvratu k poéatkim
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% Kdy je vhodnd doba b ndpravé? Je kagdy dovék Jdﬁcgm nd-
pravy? Je dovek ve své podstate dobry nebo Spatny? Cebo Ize
ndvratem k Bobu dosdbnout?

Pojmem tSuva (jig jsme vysvétlili, ife‘i tento pojers yvlfyeb*
rejsting gnamend ndaviat, febog se v nasen: pm%/ﬁﬂfm drzz?f:/e/,
gatimeo udivandisim Ceskym z{gim,szi;z ﬁ; pokdni) se min
Ze bifsnik lituje svych éindi a navvaci se k Eabu afij:m sy
srdcem. At se dovek netrdpt a af se nedivi, jak midiie ndvrat
k Bobu napravovar biichy, kieré se jig mzifgk {fe ovsein %)?:dw%d,
Se u pogemského soudu je clovék po spdchdni fodinu Fddnym

sondem odsouzen (b¥ipadné i k trestu smrti) a ani gjevnd !f',fﬁ’ﬁ
a snaba b¥ich odéinit nemobon vykondni mzmdkfbf ’zezbmmt./
Je tomza tak proto, $e se pogemsky a ne%zes%:j/} soud 151, Nebesky
soud totig posuguje jak ipatné, tak i @0&6 5/%%5%31/ {Otzzgng%o.
Proto mige byt covék, ktery se napravil a Vna/vmz?zi k S?;’a;%,
nebeskym soudem omilosinén, cog fmzjz’ moiné u g?o?ms.ksgbo
soudu, ktery soudi jen spdchané gociny. Prgjzm?m BAALE]
TSuvA neboli kajicnikd, jak ji bylo uvedeno v prfdfm?’z kcz:
pitole, ndlest vibradné Bobu (vig midras o poskozené nddobé,
str. 21).

CYTAT. V traktatu Sabat (1532) fekl rabi Eliezer: »Na-
vrat se k Bohu den pfed svou smrﬁ,z Ptali sevh? }?ho
zaci: ,A cozpak clovek vi, kdy zemf@% O;dpovvefiel jim:
»Proto je 1épe navritit se jesté dnes, vidyt mozZni zemiu

jiz zitra, Tak je mo#né prosit cely Zivot v névratu k Bohu
21 kral Slomo ve své moudrosti napsal (Kazatel 9:8): A¢
jsou tv¢ Saty neustile bilé a olej af na tvé hlava nechybi, ™
Rabi Jochanan ben Zakaj fekl toto podobenstvi: sJeden
kral pozval své sluzebniky na hostinu, ale nestanovil
jejt presny cas. Moudii se slavnostné oblékli a ekali
u brény, hlupici se vratili ke svym starostem a #kali si:
K pfipravé hostiny je tieba mnoho &asy.© Najednou se
kral rozhodl 2 dal otevift bréanu, Moudi pfedstoupili
pted kréle pfipravent, hlupici vstoupili umazani, Kril
mél z moudrych radost 2 na hloupé se hnéval. Pripra-
veni si sedli, pojedli a popili, umazani stali 2 divali se,”
Zet rabi Meira #kdval: »Kéz by ti, ktetf stali, alesponi vy-
padali jako obsluhujici ¢énicil Ale ne, ti § i sedéli. Jedni
viak jedli a druzi hladoveli, jedni pili a druzf 2znili, jak
je pséno (Jes 65:13-14): Tak pravi Bith: Hle, moji slu-
Zebnici budou jist, vy viak budete hladovét. Hle, moji
sluZebnici budou pit, vy viak budete #znit. Hle, moji
sluZebnici se budou radovat, vy se viak budete stydét,
Hle, moji stuzebnici budou zpivat s radosti v srdci, vy
viak budete s bolestf v srdci naifkat,*

VYSVETLENT, ,Navral se k Bohu den pfed svou
smrtl.” Ptali se ho jeho 24ci: A cozpak clovek vi, kdy
zemie?” Odpovédél jim: ,Proto je lépe navratit se jeses
dnes, vidyt mozn4 zemiu jiZ zitra. Tak je moZné prozit
cely zivot v ndvratu k Bohu.* Je tfeba se ptit, pro rabi
Eliezer pouzil obrat Navrat se k Bohua den pred svou
smeth,” proé radéji nefekl: »Navracej se k Bohu stile,
kazdy den,” &im3 by zdtiraznil nutnost neustdlé ndpravy.
Odpovedi miize byt skutetnost, fe Sanci napravit se mé
i elovek, ktery po cely #ivot hieil, Pokud by byl dfiraz
polozen na neustilou napravu, mohl by hifénik dojit
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k mylnému zivéru, Ze uz nemd anci. Takto se dozvid4,
ze i kdyz se napravi az den pfed svou smrti, m4 jeho né-
vrat cenu. A existuje jesté jeden divod pro vyraz ,Navrat
se k Bohu den pred svou smrti”. Je to vztah mezi smrti
a nvratem k Bohu, protoZe i smrt je ndvratem k Bohu.
Proto napravi-li se &lovék (a navrat! se k Bohu) den pred
svou smrti, je to Gplny a dokonaly ndvrat, a proto se fika
a pise na nahrobcich: ,Afje tvd dule spojena s Bohem ve
svazku zivych.”

At jsou tvé Saty neustile bilé a olej at na tvé hlavé ne-
chybi. Pro¢ kral Slomo hovotil o &istych fatech a oleji
na hlavé? Jak to souvisi s napravou clovéka? Zd4 se, ze
kral Slomo hovotil o lidech, kte# hfedi neplnénim pH-
kazt (tzv. pozitivni pttkazy, které vyZaduji konkrétnf
¢in, 248 MICVOT ASE) a porudovanim zékazd (tzv. ne-
gativai pitkazy, které spoéivaji v nekonénf zakdzaného,
365 MICVOT LO TAASE). Prekrodi-li ¢lovék zékaz, udpini
se hiichem a jeho 3aty jsou ,umazané vykaly” (viz Ze-

charja 3:4). Neplni-li ¢lovék ptikazy, nemiizeme hovofit
o u$pinénych Satech. V jeho pfipadé se ,pouze” nédeho
nedostivd. Takovému cloveku chybi svatost, kterou sym-
bolizuje olej, uréeny k pomazéani a zasvéceni (Chramu,
knézi, kral, prorokd atd.).

6™ Clovek md neustdle Sanci se napravit. I den pred svou
simrit, na konei h#iinébo fivota.

Rabi Jochanan ben Zakaj fekl toto podobenstvi: ,Je-
den kril pozval své sluzebniky na hostinu, ale nestano-
vil jeji pfesny ¢as.” Piklad s krilem a hostinou, ktery
uved! rabi Jochanan ben Zakaj, nds pouduje o hlubo-
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kém tématu - odmeéné spravedlivych a trestu h¥gntks.
To, Ze kedl pozval viechny své sluzebniky na hostinu,
znameni, Ze napravy je schopen kazdy &lovék a kazdy
ji miZe dosahnout. A ziroven plati obecné pravidlo,
ze pokud ¢lovék nema, co by mit mohl, trpd. Ne kazdy
oviem dosihne takové trovng, aby se mohl hostiny
piimo Gcastnit. Nekteff mohou byt jen obsluhujicimi
¢iniky, ale i to predstavuje podil na hostiné (rozumé;
vztah k budoucimu svétu). Kazdy ¢lovék md mo¥nost
doséhnout budouctho svéta, vzdyt k tomu byl vlastné
clovék stvofen. (P gformovini doveba Tova ugivd vyrag
VAJJICER s dvéma plsmeny Jup. Jeden 3 vikladsi #ikd, Ze
dovék byl stvosen pro dva svéty — tento a budouct svét. Daliy
yyklad sdvojent pismene jup vig J. Diveck§ (2005), Piibehy
Tory, P3K, str. 17.) Proto je mozné, e nedosihne-li élo-
vék budouctho svéta, nenaplnf sviij potencial a trpf tim
(coZ vyjadiuje Talmud obrazem hladovéjicich a Zizni-
cich na krélovské hosting).

w5 Pobud dovék nenaplni své mognosti, nedosdhne tobo, na
co el brpt.
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CITAT. V kapitole Jom hakipurim (Joma 86b) fekl
rabi Chama bar Chanina: Tak vyznamnd (GEDOLA, do-
slova velks, dblezita, mocnd) je T§UVA, Ze piivadi do
svéta uzdravent, jak je psino (Jirmejahu 3:22): ,Vratte
se, synové nezbedni, vylédim vis z vasich nezbednosti.”
Protoze je psino: ,Vratte se, synové nezbedni, vylédim
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vds z vadich nezbednost],” zd4 se, Ze jsou lidé od naro-
zeni nezbedni. Je tedy néprava skuteénym névratem?

vySVETLENL. V odpovédi je tieba rozlisit mezi nipra-
vou z lasky (MEAHAVA) 2 ndpravou z b4zné (MEjirA).
Pojem tSuva odpovida skutedné névratu k podatkiim,
protoze ¢lovék se rodf bez hiichu, jak vétu (5M 28:6):
»Pozehnany buded pfi svém piichodu a poZehnany
pfi svém odchodu,” komentuje Rasi: ,Tak jako jste na
svet prisli bez hifchu, tak z ngj také odejdéte.” Kdyz
se clovék napravuje a vraci k Bohu, vraci se ke svému
plvodnimu stavu. Proto navrat k Bohu pfivadi na svét
uzdraveni, které je névratem do pavodniho, zdravého
stavu. A kdy? se Clovek vract ke svému poditku, vract se
k nému i cely svét.

Vratte se, synové nezbedni, vylé&im vis z vadich ne-
zbednosti. Ale protoze je psino ,synové nezbedn{®,
mohlo by se zdit, Ze jsou lidé hifinf ze své podstaty.
Proto Zidovska tradice rozlisuje mezi ndvratem k Bohu
z lasky a z bazné. Ten, kdo se k Bohu vraci z lasky, je
svym napravenim opravdu ,uzdraven®, protoze liska
vede k dokonalému névratu, k Eistému po&tku kaz-
dé¢ho z nds. Ale ty, kdo se k Bohu vraci jen z bizng, je
tieba jesté ,16¢it", proto prorok Jirmejahu hovoif o ,ne-
zbednych® synech.

Z toho, jak je psino: ,Vratte se, synové nezbedni,
vylédim vés z vadich nezbednosti,” by se mohlo zdit,
Ze névrat k Bohu vychdzi od ¢lovéka, koneckoncd lidé
jsou ti, kdo se vraceji. Prorok Jirmejahu (JeremjsX) ale
pise (Jirmejahu 3:14): ,Vratte se, odpadli synové,” ¥k
Bih, ,nebot j4 jsem va§ manzel. Pfijmu vis, po jednom
z mésta, po dvou z rodu, a uvedu vis na Cijon,” z &e-
hoZ vyplyvi, 7e nivrat k poditkéim zdvisi na Bohu, ktery

#Hka: ,Jsem va3 manZel, j4 rozhoduii, j4 vas piijmu.” Tak
na kom p#i ndvratu k Bohu zaleZi? | zde existuje jedne-
znadné vysvétleni. Prvni p¥ipad, kdy névrat zéle#{ na
lidech (vratte se), pojednéva o navratu z lisky a bdzné,
druhy piipad, kdy naprava z4le#{ na Bozim pfijet{ (pfi-
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jmu Vs ), pojednava o ndvratu zapinénému utz‘pe,nim
(jesuriN). V tomto pifpadé Bih na ¢lovéka pfivadi bo-
lest a utrpeni, v jejichz disledku se pak ¢lovek napravi.

Existujf tedy t# typy BaaLg) TSUvA (kajicnikd) - nej-
vy§¥ kategorif je ndvrat z ldsky k Bohu, niz§f kategorif
navrat z bazné (lépe fedeno respektu) z Boha. A tieti
kategorii pfedstavuje ndvrat zapfic¢inény b@icsu" a utr-
penim. Kajicnikem z utrpeni byl napfiklad judsky kra?
Menaide, o kterém je psano (Letopisy 2 33:12): ,V dobé
svého trapeni naléhal na svého Boha a hluboce se po-
kofil pfed Bohem svych otch.” Tyto tf typy nivratu
k Bohu odpovidajf tfem praotclim — nivrat z lasky Avra-
hamovi, o kterém je psano (Je¥ 41:8): ,Potomei mého
milovaného Avrahama.” Névrat z bazné Jicchakovi, jaif
je psano (1M 31:42): ,,A Jicchakova bézeft byla se mnou.”
A tfet! zplsob odpovidi Jikovovi, ktery thu slibowval
v Case svého tripeni, jak je psino (1M 35:3): ,K Bohu,
ktery mi odpovédél v dase mého utrpeni.” A tyto tii
zptsoby ndvratu je tfeba pochopit.

g5~ Escistuji t7% bypy ndvratu k Bobu — g ldsky, 5 bdsné a 3 bo-
lesti.
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CITAT. V traktdtu Joma (86b) fekl rabi Levi: Tak vy-
znamnd je T8UVA, ze dosahuje a2 k triinu Boziho maje-
statu (KisE HAKAVOD, trin slavy), jak je psino (Hosea
14:2): Vraf se, Izraeli, ke svému Bohu.™ Rabi Jochanan
fekl: ,Ke svému Bohu, ale ne uplné k nému.” Jak mohl
rabi Jochanan #ct néco takového, kdyz sam tvrdil, Ze:
»1ak vyznamna je TSUVA, Ze ru¥l zdkaz Téry, protoie je
pséno (Jirmejahu 3:1): \Musim #ct - jestlize muz pro-
pusti svou zenu a ona od né¢ho odejde a vda se zajiného,
smi se k ni znovu vratit? Coz by tim zemé nebyla potifs-
néna? Ale ty jsi smilnila s mnohymi, pfesto (t& vyzyvim)
vrat se ke mné, je vyrok Boz{."™

vysvETLENT. ManZel si nesmi vzit zpét svou Zenu,
pokud v mezidobi Zila s jinymi muzi, ale Bah (jako
manzel) vybiz{ obec lzracle (manZelku) k nivratu
pres mnohé nevéry. Az kam tedy sahi vyznam ndvratu
k Bohu? K trlinu Bozi slavy. Az k nému nebo jen pred
néj? Je tfeba védeét, Ze podstatou pojmu T8UVA je ndvrat
k Bohu a oddéleni se od hfichu. To je oviem mozné jen
pii Gplaém zieknutl se hfichu, které vede a2 k triinu
Boii slivy, kde je pocitek veskerého lidského byti a kde
jsou ukryty duse, protoze névrat k Bohu je ndvratem
k pocatkiim. Pfesto ani névrat k Bohu nemize k samot-
nému Bohu dosédhnout, proto rabi Jochanan zddrazio-
val, Ze ndvrat nemifi k triinu, jen pfed ngj. Vyjimkou je
néprava celé obce lIzracle. Obec (cisur) predstavuje
celek a celek (x1aL) je vzdy zdlezZitost! vznesengj¥ nex
jednotlivé detaily. Proto jsou ndzory celku viznamnéj,
proto je halacha (zdvazny pfedpis zidovského priva)
vzdy v souladu s nizorem vétdiny, nikoli jednotlivce,
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proto ndprava celku sahd a2 k triinu Bo{ sldvy, ne pouze
pred ngj.

crrAr, Rekl rabi Josi haGalili (Joma 86b): ,Tuk vy-
znamny je ndvrat k Bohu, Ze pfivad{ na svét vykoupen,
jak je psano (Je¥ 59:20): ,Na Cijon pfijde vykupitel,
k vrétiviim se h#f&nikim Jikova. Pro¢ ptijde na Cijon
vykupitel? Diky vritiviim se hifinfktm Jikova.“ Rekl
rabi Jochanan: ,Tak vyznamny je névrat k Bohu, %e
piiblizuje Cas vykoupeni, jak je psino (Jei 56:1): ,Do-
driujte zdkon a konejte spravedlivé, protoze blizko je
md zdchrana, m4 spravedinost, aby vis vykoupila (za-
chrénila),™

VYSVETLEN{. Névratem k Bohu se kajicnik oddéluje
od svého zlého sklonu (Jecer HARA), &m¥ se osvobo-
zuje. Je zndmo, Ze hifinik (BAAL AVERA) Zije v podrul
star¢ho #fleného krile (zl¢ho sklonu), ktery se nazyva
krilem, protoze mu viichni naslouchajf, jak uvidi Kaza-
tel (4:13): ,Lepsi je mladenec ubohy 2 moudry, nez s?tarjf
Sileny kral.“ Vysvobozen se z nadvlady zlého sklonu je
také vykoupenim (GEULA), proto ndvrat k Bohu pii-
blizuje vykoupent svéta, p#i kterém se Izrael osvobodi
z podrudi ndrodd, které ho nutf ke h¥ichu, jak je psino
(2M 23:33): ,Af nesidli v tvé zemi, jinak t& budou svadét
proti mné.” Proto byl joveL (padesty rok, rok osvo-
bozeni viech otrokl) vyhlasovan vzdy na Jom kipur
(Den smifent), jak je psano (3M 25:9): ,,Na Den smifend
nechte troubit na $ofar ve své zemi a nastane vykou-
pent.” Jom kipur je dnem vykoupenf duge, dnem, kdy
s ¢lovek zbavuje vlivu zlého sklonu, ktery Elovéka zot-
rocuje. Tak dochdzelo v jeden den k osvobozeni duge
i téla, tak souvisi ndvrat k Bohu s vykoupenim. Proto
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kazdy ndvrat k Bohu piiblizuje (urychluje) vicobecné
vykoupent.

crrir. Rekl Rey Lakis (traktdt Joma 56b): ,Tak vy-
znamny je navrat k Bohu, Ze proméfivje Gmyslné hii-
chy v netdmyslné, jak je psano (Hosea 14:2): ,Navraf se
Izraeli ke svému Bohu, nebof ses zmylil ve své viné.‘
A opravdu fekl Re¥ Lakis, Ze navrat k Bohu prométuje
Gmysiné hifchy v netimysiné? Vzdyt sim tvedil, Ze né-
vrat k Bohu obracf hiichy rovnou v z4sluhy, jak je psino
(Jechezkel 33:19): , Navrati-li se hifinik z (cest) h¥ichu
a bude-li jednat podle préva a spravedinosti, bude #4t.“
Tuto obtiz neni tézké vyjasnit — v jednom piipadé se
jednd o ndpravu z lasky, v druhém o nipravu z bazné.

VYSVETLENE. AvoNn (vina) predstavuje dmyslny
hifch, mMicuior (nehoda) netimyslnou chybu. Je po-
chopitelné, jak névrat k Bohu proménuje tmysiné hit-
chy v nedmyslné. D4 se to snadno vysvétlit na pitkladu
nevzdélaného chlapce, ktery dospél, stal se moudrym
muzem a nyni vie, co v mladi napichal, povazuje za
omyl m}édi:\/édyf irabi Akiva v dobé# své nevzdélanosti
prohlafoval: ,Dejte mi do ruky uéence Téry a j4 mu
zpierdzim viechny kosti.” ObtiZné&j¥ je pochopit, jak
milze nivrat k Bohu, byt vedeny laskou k Bohu, obracet
bifchy v zasluhy? To je velmi hlubok4 myslenka, kters
ocefiuje dalku, z nfZ se kajicnik k Bohu navraci, H¥ich
vzdaluje clovéka od Boha, a tak zatimeo &lovék spra-
vedlivy (capik, zbozny Elovek, svétec) je Bohu blizky
a mily neustale, kajicnik se k Bohu musf obtizng vracet.
Tak se paradoxné hfichy, které oddalent zptsobily, pro-
méhuji v zdsluhu — divod k dlouhé cesté zpét.

Tak se také v midrasi (Sochar tov tehelim 146) vyklad4
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véta (5M 10:19) o konvertitovi (GEr, pfistéhovalec, ci-
zinec): ,Méjte v ldsce piistéhovalce® takto: ,Protose!
opustil své misto a svij otcovsky diim a pfistéhoval se
(z dalky) k vim, aby u vés prebyval a pfilnul k vim.“
A ve stejném duchu pife i prorok Jedajahu (Jes 57:19):
»Mir, mir vzdilenému i blizkému, kdy# d¥fve zmifiuje
vzdileného (ktery prichazi z dilky). Je snaz$f byt stale
Bohu blizky nez se k nému zdalky vracet, je snaz§f vyris-
tat v zidovském prostiedi nez k judaismu konvertovat,
je snaz8f navitivit blizkého ne se k piiteli trmécet z da-
leka. Obratit hiichy v zdsluhy je oviem mozné jen pii
névratu ,,z lisky". Liska souvisi s touhou po blizkost,
jak dokazuje véta (5M 30:20): ,Abys miloval svého Boha
alnul k nému,” zatimeo pii névratu z bazné 2 respektu si
¢lovek pieje udriovat uctivou vzddlenost, Proto ndvrat
z bizné na rozdil od névratu z lisky pouze proménuje
tmyslné htichy v netdimyslné. .

Skute¢nd podstata vysvétleni, jak mize ndvratk Bohu
obracet htichy v zdsluhy, spo&ivi v tom, e jde o névrat
k Bohu celym srdcem 2 celou dusi, co? odpovidi fidu
svéta (SEDER HAOLAM). Vie se totiZ vraci k Bohu, mimo
néjz nic neexistuje, jak je podrobng vyloteno v knize
Derech chajim. A pokud &lovek kond v souladu s fdem
svéta, ziskdvd si tim patfi¢né zasluhy. Je oviem nezbytné,
aby se jednalo o ndvrat z lasky. Jiz bylo vysvétleno, 2e
k Bohu neni mozné Inout jinak ne laskou,

CITAT. Rekl rabi Smuel bar Nachmani, e fekl rabj Jo-
natan: , T2k viznamny je névrat k Bohu, %e prodluzuje
dny a roky Zivota, jak je psano (Jechezkel 33:19): ,Na-
veati-li se hif¥nik z (cest) hiichu a bude-l jednat podle
priva a spravedinosti, bude 3ft.%“




vysvETLENL ProdlouZent Zivota souvist se zjisténim,
se princip névratu k Bohu byl stvofen jiZ pied stvofe-
nim svéta a dosahuje a2 k trinu Box{ slavy. Pilnutim
k Bohu se &lovéku prodluzujf dny Zivota, coZ je treba
pochopit.

e 1SUVA dosabuje a% k trinn Bogi sldvy, ‘p'%gz’ijnje vykon-
pend, obract bty v sdsluhy a prodlutuje dny lidskébo Zivota.
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Kapitola tieti: O rliznych cestach navratu
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s Odpousti Bith biinikiim podolmé, jako 5i lidé odpoustest
navzdjem? Kolikrit Ie odpustit jednonmu byiinikovis Stact
k odpustént biichu jen litost a ndprava?

crtAT. V traktitu Joma (86b) fekl rabi Jicchak: Na
sipade (rogumedj v Izrachi; kiery je na zdpad od Babylonic)
se #k4 jménem Rava bar Mariho toto: Vézte, Ze Boii
zplisoby nejsou jako zptisoby lidské. Kdyz Zlovek né-
koho ponizi, mize postiZeny omluvu pHjmout, ale
(zké nemusi. A pokud se rozhodne pro smit, mozné s¢
spokoji se slovni omluvou, mo#né bude vyzadovat pe-
nésni nahradu. Ale Boi zplsoby jsou jiné. Zhiesil-li
dovek v skrytu, sta¢i Bohu omluva, jak je psano (Hosea
14:3): »Vezmete s sebou tato slova, navratte se k Bohu
2 feknéte mu: ,Promit ndm viechnu nepravost 2 vezmi
v dobrém, #e chceme obéti bygkt nahradit svymi rty.”
A je nejen omluva pfijata, ale jeité je cloveku plictena
k dobru, jak je psano: ,A vezmi v dobrém.” A nejen to,
takovy clovék je jedté piirovnin k tomu, kdo zbudoval
olt4t 2 obétoval na ném obéti, jak je psino: »Ze chceme
obéti by¢kd nahradit svymi rty. “ Mohli bychom si totiz,
myslet, e se jedné o byky obé&tované jako povinné obéti
(z2 h¥ich), proto je psano (Hosea 14:5): »A miloval jejich
dobrovolné dary.”

yysvETLENI. Bith neni na rozdil od ¢loveka telesny.
Lidské odpuiténi byva podlozeno hmotnym (financ-
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nim) odskodnénim, Bih, ktery neni spoutin fyzickym
télem, odpousti po slovnf (netélesné) omluvé. Clovek
nékdy odpusti, nékdy ne, protoze vie télesné se chovi
nshodné {Mikre). Ale Bih se nechovi ndhodné, proto
odpouiti vzdy. Odpoudtivzdy, protoze je jeho vlastnosti
pFijimat kajicniky, jak jiZ bylo uvedeno. A omluva se po-
&it4 kajicnikovi k dobru, protoze Biih si preje zachovini
svéta, bez néjz by nemél komu vlddnout, a proto se
i naprava pocita hifinikovi k dobru, jako kdyby ji délal
v Bozim zé4jmu, pro BoZ{ dobro. A protoZe na kajicnika
nahlizime, jako kdyby sim sebe obé&toval Bohu, po-
&ita se mu niprava jako zbudovin{ oltafe, na keerém se
v Chramu pfinaiely obé&ti. A jedté se mu jeho obéf pocitd
jako dobrovolné pfineseny dar Bohu, protoZe hifénik
v minulosti odhodil Boz{ jho, zfekl se Bozich pitkazd
a nyni to vypad4, jako kdyby Bohu obétoval z vlastntho
rozhodnuti, dobrovelné, ne z povinnosti. Jako kdyby

se kajicnik choval nad rimec svych povinnosti. A po-
chop to.

cITAT V traktdtu Joma (86b) fekl Mar Zutra, Ze fekl
Rav: ,Tak vyznamny je ndvrat k Bohu, Ze pokud se na-
pravi i jen jeden &ovek, je odpoudténo jemu a celému
svétu, jak je psdno (Hodea 14:5): ,Vylédim milované ka-
jientky, protoze jsem utlumil svilj hnév nad nim." Viim-
néte si, ze je psano (hnév) nad nim, ne nad nimi. Pro
napravu jednoho budou vylééeni mnozi.”

vysvETLENI. Navrat k Bohu stoji na vy$$im stupinku
(MADREGA, trovet) ne# svét, jak doklad4 Talmud (Ne-
darim 39b): ,Princip nivratu k Bohu (doslova tuva)
byl stvoten diive nez svét.” A diky ndpravé je svét spo-
jen s trovnf vieobecného odpousténi, protoZe kajicnik

£
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otvird ,nejvydil brinu” (§aar ELjon), kterd je ,branou

4o s s z 3 s s v ¥
pokén{” ¢&i ,padesitou branou® vedouci do mist vie”
obecného odpouiténi.

8™ Na roydil od dovéka nejednd Bith nikdy ndbodné. Proto
kagdénu kajienikovi vidy odpusti. A diky jednonau kajicni-
kovi odponsti celému svétu.
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CITAT. V traktitu Joma (56b) se ptajf rabini: ,Kdo je
to kajientk? To je ten, kdo zhtesil jednou & dvakrét a pre-
stal hiesit.” Rabi Jehuda to upfesnil: ,CoZ znameni, ¥e
se ovlddl na stejném misté se stejnou Zenou.“ Je psino
(Pt 28:13): ,Kdo zaksyva svlyj hiich, neuspéje, kdo uzni
(svou vinu) a ziekne se ji, ten bude omilostnén,” a na,
jiném misté je psano (Z 32:1): ,Stastny ten, jehoz hich
je odpustén, jehoz hfich je ukryt.“ Jak si s timto zdan-
livym protimluvem poradit? Jedno vysvétleni je, Ze se
jednd o rlizné situace. V jednom pifpadé jde o hiich ve-
fejn¢ zndmy, v druhém o hiich vefejnosti nezndmy. Rav
Zutra bar Tovja fekl: ,V jednom piipadé jde o h#ich vidi
Bohu, v druhém o h#ich vidi doveka.”

VYSVETLENT. Jak rozumét poznimce o stejné Jené na
stejném mist€? Jisté ne tak, Ze by bylo potfeba dotyénou
zenu opet potkat. Pak by uz pfece, napiiklad kdyby ze-
miela, nebyla néprava nikdy mozn4. Rabi Jehuda chtél
spis fict, Ze uptimny kajicnik natolik lituje svého hiichu,
ze uz by ho za podobnych okolnosti nikdy ani nespé-
chal. Dilezité je tedy skutednd litost. Bez nf nenf nvrat
k Bohu mozny, bez nif nenf mo#né byt kajicnikem.




crrat, U&ime se (v traktatu Joma 86b), Ze fekl rabi
Josi syn rabi Jehudy: Zhfesil-li ¢lovék poprvé, je mu (jdf
puiténo. Zhiesil-li podruhé, je mu odpusténo. Zhiesil-li
potfeti, je mu odpuiténo. Zhtesil-li poctvrté, neni mu
odpuiténo, jak je psino (Amos 2:6): Takto praﬂjﬂ Bih:
,T#i hiichy Izraele (prominu), étyfi neprominu.” A také
je psano (Tjov 33:29): ,Takto &ini Blh dvakrat, tfik?ét.
K gemu je tieba druhého dikazu (z fjova)? Mohli by-
chom si myslet, e pouze obci je tfikrat odpuiténo, ale
jedinci ne, proto je psano s clovekem”.

vysviTLenf. Clovék kond ndhodné, jak jiz bylo vy-
svétleno. Proto mu Bhh ttikrdt odpousti. Pokud viak
Clovek zhtedil ug tiikrat, nelze tvrdit, Ze jde o ndhodu,
jak vime z jinych piipadd, kdy trojndscbné opakovéni
svédé&f o zékonitosti jevu. A Bith odpousti pouze nahod-
nym vinfkdm.

&~ Bith odpousti jen nabodnsm bitinikim. Kdo ghiesil t7i-
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krit za sebou, nebiesi ndbodon.
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crraAT. V traktitu Joma (86a) se ptal Rabi Matja ben
Charas rabi Elazara ben Azarji: ,SlySel jsi o &tyfech ty-
pech odpustént, které uvidél rabi Jismael?” Odpovédél
mu: ,Jsou tH a ndvrat k Bohu je souddsti kazdého z nich.
(1) Pokud ¢lovek pickrodil néktery ze zdkazd Téry, musi
se napravit a na Jom kipur mu bude odpudténo, jak je
psano (3M 16:30): ;Tento den vim bude odpusténo,
budete oéidténi.’ (2) Pokud ¢lovék piekrodi néktery ze
zakazi, za néZ Toéra nafizuje trest smrti, musi se napravit,
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Jom kipur umozni ndpravu, kterou dokon&i az fyzické
atrpeni (JESURIND, jak je psano (Z 89:33): ,A vzpomenu
na jejich htich s holl.® (3) Ale znesvétil-li &lovék Bos
jméno, tak nestadf ani TSuva, Jom kipur a fyzické utr-
peni, které jen umozn{ vlastni nipravy, a tou je aZ smrt
ht§nika, jak je psdno (Je§ 22:14): Tato vaie vina jistotné
nedojde smitent, zemfete.*

VYSVETLENL. Zde je ukryta hlubok4 moudrost sprév-
ného porozuméni pojmu névrat k Bohu. Nesplnil-li
¢lovék néktery z pitkazt Tory (micva ase, pitkaz vy¥a-
dujfci aktivai ¢in), stadi, aby se napravil, a je mu hned
odpusténo. Navrat k Bohu totiz vede vidy k okamzi-
tému odpusténi, pokud neni néjaky zdvazny divod,
aby tomu tak nebylo. Pifkazy (MicvoT) jsou néstrojem
pfibliZen{ se Bohu. Kdo piikaz nesplnil, ten se k Bohu
nepiiblizil. Proto pfi nesplnéném pitkazu zcela postadf
ndvrat k Bohu. V pfipadg, Ze elovék porusil néktery ze
zhkazii (MICVA LO TAASE, zapovézeni uréitého konénf),
znecistil se hiichem a klesl ze své pavodni drovné. Protd
mu k ndpravé nestaéi jen ndvrat k Bohu, dilezitd je
i otista, k Cemuz slouz{ Jom kipur, jak je psano: ,Tento
den vim bude odpusténo, budete o¢idténi.” PH poru-
Seni takového zékazu Tory, za ktery by mél nasledovat
trest smrti, doslo k takovému vzdileni se od Boha, ze
ani ndvrat k Bohu, ani Jom kipur nestad{, protoze hi{i-
ntk by mél za svlij ¢in zemfit, V Talmudu je ale psano
(traktét Bejca 32b): ,Koho pfemohlo fyzické utrpen,
jako kdyby nezil,” proto méze fyzické utrpeni proces
odpusténi zdvazného hiichu dokonéit.

O clovéku, ktery znesvétil Bozi jméno (CHILUL HA-
8em), nelze Fict, Ze se jen oddilil od Boha a Ze si neza-
slouZi zit. Bylo by lépe, kdyby se takovy hfisnik nikdy
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nenarodil, nikdy nebyl, protoze znevizent Bo%ihfj jména
je znevizenim Bozi existence, a tedy veikeré existence.
Proto je o takovém hifgnikovi p;;s;’mo ?,Tatt? vase vina jis-
totné nedojde smifent, zemiete®. A vice je o tomto té-
matu psino v knize Derech chajim. N

Jeste z jednoho diivodt neni spravné, aby se na svété
nachdzel ten, kdo znesvécuje Bo# jméno. Vie, co Bih
na sveté stvofil, stvofil ke své slave, a ten, kdo se podle
toho nechovd, jako kdyby popiral smys! své vlastni
existence. Proto neni hfich znesvécen{ Boziho jména
odpustén, dokud hifinik nezemfe. Smrtf je mu 'vv§ak
odpuiténo, jak dokazuje vyklad véty (Jes 45:23): ,,Pﬁde
mnou se sklini kazdy v kolenou,” coz je chipano jako
alegorie smrti, v nf# se kazdy vraci k Bohu.

6" Ne vidy staci k odpustént samotnd néprava. V DpFipads
veksjch bichit dokonce nestalt ani jomkipurovd ofista. Ay nej-
1e557ch pripadech nachdzf bisnik odpustént as po smti,

Kapitola &vrta: © kajienicich a spravediivych

e
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* Je snad dovek, kiery nikdy neghiesil, borsi neg kajicnik?
Jaké json nejpndmesst biblicks piiklady ndvratu k Bobu?

CITAT. V kapitole Ejn omdin (traktdt Brachot g4b)
fekl rabi Chija bar Aba, e fekl rabi Jochanan: ,Viichni
proroci hovofili pouze (o odméné) pro kajicniky (BaA-
LE] TSUVA), ale odménu spravedlivich (capixim) lidské
oko (pro jeji velikost) nevidélo,” coz je v rozporu s vy
rokem rabi Avahu, ktery fekl; ,Na misté, kde stojf ka-
jienici, ani zcela spravedlivi neobstoji, jak je psino (Jes
57:19): ,Mir, mir vzdilenému j blizkému." Vzdilenémuy,
ktery se pfiblizil. Nebo ma véta proroka jiny vyznam?
Nemd vzdy vzdaleny od hichy pfednost pred tim, kdo
byl kdysi k hifchu blizky?

VYSVETLENT. Je zardzejicf i Jen uvazovat o tom, e by
snad postaveni kajicnfka mohlo byt vyznamn&ji ne
spravedlivého, ktery nikdy nezhiesil, 7 tohoto pohledu
by Groveti krdle Davida, ktery se napravil, byla vysH, ne
Moseho, ktery nikdy nezhiegill O vyznam Moseho se
nemusime obivat, protoge kromé toho, Ze nikdy nezhfe-
§il, jedté také vykonal mnoho vyznamnych ¢ind, zatimeo
rabini v Talmudu hovoili o situaci, kdy jsou spravedlivy
i kajienik podle jinych keitérif na stejné Grovni. Ti, kdo
tvrdi, Ze kajienik stojf na vy$si Grovni nez clovek stile
spravedlivy, vychizeji z toho, e navrat k Bohu vyzaduje
namahu souvisejici s opudténim hiichu, %e vracet se
k Bohu z dalky je niroénéjf nez nikdy nehfesit, se spra-
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vedlivy nemusi tolik bojovat se svym zlym sklonem jako
napraveny hifsnik. Proto k4 prorok Jefajahu: ,Mir, mir
vzdilenému i blizkému.”

Na druhou stranu ¢, kdo tvrdi, Ze vidy spravedlivi
jsou na vy$3i Grovni neZ napraveni hifSnici, vychédzejf ze
skute¢nosti, Zze hifSnik, byt napraveny, ma stale uréity
vztah k hfichu, kterého se nemize zbavit, jako nap#-
klad vyléceny alkoholik (pogminkba prekladatele). Ne ni-
hodou se hif¥nik hebrejsky fekne BaarL avera {doslova
majitel hiichu).

A dile je tfeba spor rabinG chipat takto: ten, kdo se
vice klon{ k télesnosti, je obecné na niz#f Grovni a rabi
Avahu, ktery vyzdvihoval drovett kajientkdl, se domni-
val, Ze napraveny hifinik, se musel hiichu aktivné zf{ct,
¢imz se od néj oddélil vice nez spravedlivy, ktery nikdy
nezhiesil. Od hiichu se totiZ nenf mo#né oddélit vyraz-
néji nez aktivnim odmitnutim, jak jiZ bylo vysvétleno,
A jak jiz bylo uvedeno, navrat k Bohu byl stvofen difve
nez vlastnf svét, proto ho pfesahuje. Tim je kajicnik,
ktery se k Bohu navratil, Bohu obzvlaité blizky, a proto
je psano ,Mir, mir vzdalenému i blizkému.“ A to, ze by
mél byt kajicnik k Bohu bliZe, naznaduje i pismeno Hzj,
jak je uvddéno v traktitu Menachot (2gb): ,Tento svét
byl stvofen pismenem muEgj, které mé dole branku, kte-
rou mize kazdy odejit, a nahofe md okénko na dikaz,
ze tém, kdo se chtgjf vratit, je poméhdno. A pro¢ ma pis-
meno HEJ jedté i ozdobnou korunku? Protoze kazdému
navratilci nasazuje Béth na hlavu korunu. A tato korunka
pismene HEJ je nahofe nad pismenem na dikaz Gplného
prekonéni télesnosti.”

Stejné tak ale maji pravdy i ti, kdo tvrdi, Ze stile spra-
vedlivi stoji na vy$§f Grovni nez kajicnici, protoze nikdy

42

nepropadli nizkosti télesnosti a h#ichu. D4 se tedy fict,
ze existuji dva pohledy. Z hlediska t&la spravedlivy ni-
kdy nehfesil, nema na hifch vazbu a stoji vye nez kajic-
nik. Z hlediska due, s niz se h¥ich nikdy nepoif, oviem
stoji vyse kajicnik, protoze se dokdzal aktivng oddelit
a vymanit z nadvlady tlesnosti. A cely spor rabint je
v podstaté o tom, ktery pohled je dalezitgjy.

R Existuji dva mogné pobledy. Jeden uprednostiiuje spra-
F¥v - s v . v oy - P,

vedlivého, protoge nikdy neghiesil, druby kajicnika, protoge se

musel aktivné odpoutat od biichy,
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CITAT. V prvni kapitole traktitu Avoda zara (4b) tekl
rabi Jehodua ben Levi: ,lzraclci zhotovili zlaté tele jen
proto, aby usnadnili ndvrat k Bohu, jak je psino (5M
5:29): ,KéZ majf stéle takové srdce, aby se mé bali po
viechny dny a dbali na viechny mé pfitkazy."” Néco po-
dobného fekl rabi Jochanan jménem rabi $imona ben
Jochaje: ,Ani David nebyl tim pravym pro sviyj ¢in, jak
doklada Zalm (Z 109:22): \A mé srdce je ve mné prazdné
(bez zlého sklonu, ktery by nade mnou vladl),” ani Tz-
raclci nebyli tim pravym pro sviyj ¢in, jak je psdno: ,Kéz
majf stile takové srdce, aby se mé bali po viechny dny
a dbali na viechny mé pifkazy.” Tak pro¢ zhtesili? Aby,
kdyz zhiesf jedinec, bylo mo#né Het: Jdi a poud se od
toho, ktery se napravil,‘ a pokud by zhiesila celd obec,
aby bylo mozné fict: ,Jdéte a poucte se od obce, kterd
se napravila.” A oba pitklady byly nutné, protose h#ich
jedince je skryty, h¥ich obce je vetejny. Anebo proto, Ze
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bychom se mohli mylné domnivat, Ze nad mnohymi se
Biih slituje, ale nad jedincem ne.”

vysvETLENT. Ani David nebyl tim pravim pro svij
¢in, Zd4 se nédm podivné pfedstava, Ze by Bith nechal
krile Davida zhielit jen proto, aby se od néj udily dal3{
generace, A pokud ano, tak pro¢ byl potrestin? Ale ne-
jednd se zde o nic nepochopitelného. Ti, kdo tvrdéz ze
kril David nebyl tim pravyim pro hfich, ktery spachal,
se domnivaji, ze Bih obvykle opatruje sprav@di?vé, jzdi
je psano (Smuel 1 2:9): ,On stfe3i nohy svich vérych
2 kral David byl zcela spravedlivy: A i Izraelci na pousti
byli spravedlivi, a tak by i v jejich p#ipadé bylo na mist2,
aby je Bah chranil pfed hiichem. Ale v zijmu poucent
dalsich generaci nehlidal Bih nohy svych vérnych - Da-
vida s Batlevou a lzraelc na poulti. To oviem vibec
neznamend, ze by je Boh pfinutil zhfesit. Kdyby svodu
nepodlehli, dostalo by se nim pouent od jinych.

Pfesto je pravda, Ze ve své podstaté byli Izm;ici na
pousti i kral David spravedlivi, a kdyZ &lovék hiedf né-
hodné, neni mozné, aby jedna nihoda pfevazila pod-
statu vecl. Pozor! Existuje mnoho spravedlivych, ktet
jsou spravedlivf jen ndhodou, a v jejich ppadé mie
i ndhodny hiich pfevazit stejné nihodnou spravedinost.
Kazda stvofend véc mé své misto. Vie, co bylo stvofeno,
musf byt pouzito, nic nebylo stvoteno nadarmo. lzra-
elct raavp()‘uéti a krdl David pouze uvedli ddvno stvore-
nou moznost ndpravy do praxe. A je vlastné dobfe, e
to byli pravé oni, protoze by nebylo #fastné, aby tak dé-
lezity proces ndvratu k Bohu zahdjili skutedni hif¥nici,
jejichz ndprava je vidy nejistd, mo#nd se napravi, mo#ni
ne. Potom by cely zadatek ndvratu k Bohu zévisel na n4-
hodé. D se Hct, 2e pravé viznam névratu k Bohu, ktery
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je oznalovan za zdklad celého svéta (Jeson OLAM), byl
zahdjen t&mi, kteH k nému maji virazné dispozice.
I kdyZ Izraclctm na pouiti (a tim spi$ Davidovi)

pfedchézelo mnoho napravenych hifinfkl ~ naptiklad
Kain, Reuven (Riben) atd. -, pfesto neuvedli do svéta
fenomén névratu k Bohu pro ostatni hifdntky. To bylo
ponechino jako tkol pro ty nejvizendi¥ (IKAR HAOLAM,
doslova podstatu svéta), kterymi jsou Izraelci jako obec
a kril David jako jedinec. Tzraclci jako prvnf obec 2 Da-
vid jako prvnipanovnik z kmene Jehuda. Existuje zndmy
midra$ (Sochartov tehilim), ktery uvadi, ze prvni Elovek
Adam predal sedmdesit let z dnii svého ivota Davidovi.

A pocinaje Davidem Ziji lidé v priiméru sedmdesat let,

jak doklad4 Zalm (Z 90:6): ,Dnt nagich let byva sedm-

desit.” Tim se i David stal souc4sti pocatku svéta. A po-

citek je dobrym vzorem kajicntkiim, ktetf se vracejf ke

svému pocitku, ktergm je Bih, politek vicho. I proto

Biih piijima kajicntky, protoze je spravné umoznit lidem

névrat k vlastnim pocétkiim. Tuk pii ndvratu k Bohu

dochdzi k oddéleni od hiichu, protoze jde o navrat do

pivodniho stavu, ktery byl bez htichu. Pokud se tedy
samy pocitky (Izrael 2 David) vracf ke svému poditkn
(kterym je B&h), nésledujf je pfirozené i ostatni.

CITAT. V midra¥i Beredit raba k4 Boh Reuvenovi:
»Dosud nikdy pfede mnou &loveék nezhiesil 2 nenapra-
vil se. Ty jsi zapodal navrat k Bohu, proto se tvi potomci
budou k Bohu navracet, jak je psino (Ho¥ea 14:2): Vrat
se, Izracli, k Bohu.*“

VYSVETLENS. Reuven jako prvorozeny syn {Jakova,
¢ili Jisracle) a podatek %idovského naroda byl vhodnym
pritkopnikem navratt k pogtku, kterym je Bah. Proto
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ravé Reuventv potomek prorok Hosea (Oze4s) zapo-

¢al se vieobecnou vyzvou k ndvratu. A to je tieba po-
chopit stejné jako Davidv p¥iklad.

g5~V Tanachu nachdzime nékolik prototypri ndvratu k Bobu.
Ne ndbodou vidy souviseji s pocdtkens nové éry — se {7’05557»/% Iz
raele, vyniken krdlovstof ~ protose ndvrat k Bobn je ndvra-
tem k pocdtku.

Kapitola patd: O studu a vyznéni hfichu

¥
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% Jak se skutecné navritit k Bobu? Excistuge bidch, ktery nelze
napravit? Je woné grusit i jednon vyneseny ,nebesky rog-
sudek ?

Podstaton ndvratu k Bobu, jak napsal rabejnu Jona v knize
Saarej tSuva, je stud 3a spdchany bitch 4 3 ného plynouci rog-
bodnuti se napravit.

CITAT. V pryni kapitole traktitu Brachot (12b) fekl
rabi Chanina Saba jménem Rava: ,Kazdému, kdo zhfe-
$il a stydi se za to, jsou odpousténa jeho provinéni, jak je
psino (Jechezkel 16:63): ,Pro vzpominku a hanbu, jak,
ses proti mné boutila.” To je oviem v pHpadé nipravy
celé obce (viz Jechezkelovo proroctvi). Proto se udime
i o Saulovi, ktery si nechal vyvolat ducha zemfelého
proroka Smuela v noci pfed bitvou, v nf¥ nadel smrt, jak
je psano (Smuel 1 28:15): ,Rek! Smuel Saulovi: ,Pro& mé
rusis, pro¢ mé vyvolavas?* a Saul odpovédél: To proto,
Ze jsem v nouzi. A Smuel pokradoval: ,Neodpovim ti
ani ja, ani jini proroci, ani 24dny sen. Piesto se dozvi-
dime, Ze bylo Saulovi odpusténo, protoze dile je pséno,
ze Smuel fekl Saulovi (Smuel 1 28:19): ,Zitra budes
u mé,” coZ rabi Jochanan vyklidal ,u mé - mezi spra-
vedlivymi®. A rabini &inf tyz zévér z véty (Smuel 2 21:6):
»Na pahorku Saula, Boziho vyvolence.”

vysVETLENT. Kazdému, kdo zhiedil a stydf se za to,
jsou odpousténa jeho provinéni. Je tieba dobfe pocho-
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pit, pro¢ stud (8usa) vede k odpoustént. Jde totiZ o to,
e studem clovék dokazuje, Ze se spachaného ¢inu zifkd.
Lidé se totiz vyhybaji vécem a situacim, které je zostu-
zuji. Opakem zahanbeného je drzy ¢lovek (az PANIM,
namyileny, suverénn{), ktery hiichu vic a vic pmpad:a,
a% s nim zcela splyva, tak jako clovék roste z toho, &im
se %ivi. Ten, kdo s hiichem splynul, se ho jiZ nemiize
zbavit. Nyni chipeme, pro¢ jsou provinénf odpusténa
zahanbenému, ktery se od svych hif$nych skutkd opros-
til a stydf se, kdy¥ se ho na né ostatnf ptajl. 1 v Pirkej avor
se uvadi, ze ,,Stydlivy patif do rije (GAN EDEN, doslova
sabrada Eden, neboli Rajskd sabrada).”

crrAT. V prvnf kapitole traktétu Sota (72) ufv:i rabini
toto: ,(Zen& podezfelé z nevéry, kterou manzel odved!
do Chramu, aby se tam potvrdilo nebo vyloudilo jeho
podezfenf) vyprivime vybrané tanachické pﬁbéh}@ na-
piiklad o Reuvenovi a Bilze nebo o }ehudem‘ (Judovi)
a Tamar. Vypravime ji, jak se Jehuda nebal pfiznat (.ﬂ‘zfi
38:26: ,0na je spravedlivéji nez jil'), za coz byl de,e:
nén #ivotem na budoucim svété (oLamM HABA). ,Dobri,
miizete namitnout, ,0 Jehudovi vime, Ze se pfiznal, ale
co Reuven?™ O tom fekl rabi Smuel bar Nachmani,
%e fekl rabi Jochanan: ,,Na pfelomu dvou vét je psino
(5M 33:6-7): ,Af Zije Reuven a nezemfie. A tot€Z pro }‘f"
hudu.™ Pro&? Celych étyficet let se Jehudovy kosti otd-
gely v rakvi, protoze nesplnil slib dany otci 2 Biﬂja@mﬁ
nepfived! zpét, dokud za n&j nepoprosil t’:éaés: o milost.
Jaké Jehudovy zasluhy se Mode pii prosbe df}volévai?
Té, %e Jehudovo pHiznani (v pfpadé s Tamar) inspiro-
valo i Reuvena, aby se otci pfiznal za své selhini s Bil-
hou. Z toho se tedy uéime, ze i Reuven se pfiznal.
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vysvETLENT. Clovek si zaslou¥! budouci svét, po-
kud se zbavi svého zlého sklonu, protoZe pro zlo neni
v budoucim svété misto. Res Laki§ v traktdtu Sanhedrin *
(43b) tekl: ,Kazdy, kdo obétuje sviyj zly sklon a pfizna
(svou vinu), projevuje Bohu tctu na obou svétech.”
A prave pfizninim viny se lovék vydava Bohu do rukou
s védomim mozného trestu za h¥ich, tak jako mezi lidmi
&lovék riskuje piipadny trest, pfizna-li se poskozenému.
Vydanim do Bozich rukou se oviem kajicnik zcela zba-
vuje zlého sklonu, protoze zly sklon se v Bozf piitom-
nosti nevyskytuje. (Biih je totiz ze své podstaty dobry,
zatimeo zly sklon je pfirozené zIy.) Pokud se &lovék
zcela nezbavi zlého sklonu, miZe se stat, Ze sviy hiich
zopakuje. Je totiz pfirozenosti clovéka, e se jednou
chové tak a jindy jinak, jednou zhted, jindy obstoji. Jen
pokud se kajicnik zcela vyda Bohu do rukou piiznanim
viny, zbavuje se v dané zaleZitosti zlého sklonu a pfilne
k Bohu, jak jiz bylo vysvétleno. ;

O Reuvenovi a Bilze nebo o Jehudovi a Tamar. Pro-
toZe je spojovalo pfiznini viny, byla i jejich poehnani
spojena. Tak alespori vyklad4 Rasi druhou &st véty (Tjov
15:19): wJen jim byla ddna zemé, nikdo cizf mezi nimi
neprodel.” Velikd moudrost se skryvd ve zjiténf, &m
lidi spojuje pfiznani viny. Jde totiz o to, Ze pfizninim se
poukazuje na Bof jednotu, jak je vysvétleno na jiném
misté (Stezka sluzby). Reuven i Jehuda se piiznali k hit-
chu, tim zd{iraznili Bozi jednotu, &imz i sami sebe spojili
dohromady. A vjznam Reuvenova a Jehudova pfiznéni
se dotykd skryté moudrosti. (Tim Mabaral nagnacuje, $e
dalst blonbdni nad tématens je mosné na pidé kabaly - $idov-
ské myystiky.,)




CrTAT. V midradi (Jalkut Simoni) vyklid4 rabi Jaa-
kov syn rabi Avahu jménem rabi Achi vetu z zalmu
(Z 100:1): ,Pisest pliznani, at prozpévuje k Bohu celi
zemé,” takto: ,Pokud se mi nérody svéta pfiznajf, pii-
jmu je,” jak je psano (Je§ 45:23): ,Piede mnou se ski%in,i
kazdy v kolenou.” A je psino (P¥ 28:13): ,Kdo zakr_yy,
sviij hiich, neuspéje.” K tomu fekl rabi gim?n a rabi Si-
mon ben Lakis jménem rabi Simona ben Jochaje: ,Viem
sazenicim zakryva$ kofeny a ony prospi\zaji, tomgt?
ofechu zakryvas kofeny, a on neprospiva.” To zdanlive
odpovidé zrazujicimu pfiméru s lupicem, ktery byl vy
slychdn bifici. Dokud zapiral, tloukli ho. Jakmile se pi-
znal, byl potrestin na hrdle. Neni oviem tieba se bt
Pokud se vydame Bohu do rukou, tak nas trests, doku-d
zapirdme, ale jakmile se pfiznime, budeme odmévném,
jak je pséno (P 28:13) ,Kdo uzni (svou vinu) a zfekne
se ji, ten bude omilostnén.”

vYSVETLENT. Pokud se mi ndrody svéta piiznaji, pfi-
jmu je. Jiz bylo feceno, Ze podstatou névratu k Bohu je
ptiznani viny, kterym se &lovek vydavi B()h‘u do rukou.
Stejné je tomu i s vyzndnim hiicht (vibuy), které ffkém'e
na Jom kipur. K tomu poznamenav4 Rambam: ,jom ki-
pur je ¢asem véeobecného navratu k Bohu, jedincti i celé
obce, proto je tieba (se kit) a vyznivat své hiichy veer
i ve dne.” I z toho vidime, e vyznani (ptizn4ni) viny je
podstatou navratu k Bohu.

w5 Skutecny navrat kb Bobu lewuji dvé véci — stud 24 spd-
chany b¥ich a prigndni (5i) viastni viny.
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Nivrat k Bohu pomahs vzdy, dokonce i v pfipadé
Gmyslné vrazdy. T kdys to, co se stalo, uz neni mo#né na-
pravit, i kdyZ mrtvému nelze vratit Zivot, navrat k Bohu
pomihd. Je oviem tieba se ptit, k cemu a jak poméh4?

Kromé ptipadu vrazdy Talmud otevirs j ptipad zplo-
zeni mamzera. K pochopeni tématu je tieba vedét, ze
Tora muZi vymezuje okruh zakdzanych sexudlnich part-
nerek (£rva, doslova nahota), mezi n&# kromg nejbliz-
Sich ptibuznych, jako jsou matka, dcera & sestra, patif
pedeviim vdané zeny Jingch muzé. Dité narozené
z takového vztahu oznaCujeme za mamzera (co? se ob-
vykle preklads jako parchant). Pozor, nejde o neman-
Zelské dité a i proto budeme dile pouzivat hebrejsky
vyraz mamzer. Jak napravit sexusln provinénf, z né¢hoz
se narodilo dité? Kdo dobfe pochopil jiz vysvétlené,
pochopi i toto. Névrat k Bohy proménuje Gmysiné hi-
chy v nedmysiné a odpuiténf netimyslného zabitf si jiz
umime pfedstavit. N4vrat k Bohu tedy nepoméahi tim,
Ze by napravil hfich, ale tim, e umyslny &in promén{
v neGmyslny.

CITAT. V traktitu Chagiga (9a) spojuji rabini vétu
z Kazatele (1:15): ,Ohnuté nelze narovnat 2 écho se ne-
dostivd, to nelze dopotitat,” s hifchem zplozeni mam-
zera, protoze krideZ a loupes lze napravit vricenim
majetku. Rabi Simon ben Jochaj fekl: ,Ohnuty je ten,
kdo byl ptivodne rovny.” A to je kdo? To je uéencc Tory,
ktery se od Téry odklonil.

VYSVETLENL Existujf htichy, které jsou povazoviny
za velké pravé proto, e nejdou napravit. To samozfejmée
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neni pfipad zlodéje nebo lupide, kteHi se sice nemuseji
polepiit (take se majetek potkozenému nevrét!), ale
tato moznost tu pfi nejmeniim teoreticky existuje. Pre-
sto se miize kazdy hi{inik navratit k Bohu, protoZe ni-
prava souvisi s hif§ntkem, ne s pfedmétem hiichu.

Ohnuté nelze narovnat a éeho se nedostavd, to nelze
dopoditat. Co tedy nelze napravit? Co je tim ,,nenarov-
natelng ohnutym™? Nékteré Bozi pitkazy (Micvor).
Nékterd porudeni Tory napravit lze, jind ne. Pokud né-
ktery z ,nenarovnatelnych® nesplnite, miZete sice situ-
aci zmirnit pomoc jiného pitkazu, ale pivodni pitkaz
zlstane na véky nesplnén. Napfiklad existuje povinnost
pokusit se vratit majiteli jeho ztraceny majetek. Ten,
kdo ztraceny pfedmét nalezne a nevriti, se provifuje
dvojnisobné ~ za prvé nevritil nalezeny predmét a za
druhé si ptiviastnil, co mu nenaleZ. Pokud se ztraceny
predmét pozdéji pravému majiteli dostane, maze se tim
napravit hiich krideze, ne viak piikaz ,vritit nalezeny
predmét”.

To je udenec Téry, ktery se od Tory odklonil. Co je
dtivodem tvrzeni rabi Simona ben Jochaje, Ze se véta
»Ohnuté nelze narovnat” tykd odpadlého ucence? Sku-
teénost, Ze i pokud by se odpadlik v budoucnu k Bohu
(a Téte) vratil, zacal by tim novou kapitolu, ale svou
minulost {(odpadnutf od cest Téry) jiz nikdy neodéini.
Ostatni provinén{ se v drtivé vétdiné tykaji fyzickych
véci, které lze vzdy néjak napravit, ale odpadnuti od
Téry je zalezitost{ rozumu, nehmotného intelektu, ktery
je neménny, a proto je tento hifch ,nenarovnatelny”.

Pogndmka rav Hartmana: Zde se dotjkdnze jednobo 3 Ma-
baraloyich piliis — na véci bwmotné je mogné plisobit, ovliviiovat
Jje, abstrakta (zejména véci souvisejici s vogumovim pogndnim)
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Json nemeénnd. 1o je, mimochodens, i dwoden: pro turdoblavost
Lyraele (vig Mabaral (2006), Ner wicva, P3K, str. 22).

CITAT. V traktitu Chagiga (9b) #k4 rabi Jehuda ben
Lakis: ,Kazdy ucenec Téry, ktery od Téry odpadne, se
nazfvé vyhnancem, jak je psino (Pt 27:8): ,Jako ptak
vypladeny z hnizda je mu3, ktery je vyhnany ze svého
mista.” A prorok Jirmejahu (2:5) napsal: ,Jakou chybu
u mé nalezli vadi otcové, e se ode mé odd4lili?**

VYSVETLENI. Tak jako ptak m4 své hnfzdo, bez kte-
rého nemdze byt, protoze stile poletuje a potfebuje
misto, kde by si odpoéinul, tak ani &lovék nems ve svéts
odpodinku, protoZe se jako vie télesné stile méni, a jen
Tora predstavuje ve svété pro dlovéka pevné ukotven.
Kdo se Téry vzdavi, vzdavé se i svého ,hnizda®. A pro-
toze je Tora spojkou mezi &lovékem a Bohem, vzdava se
ten, kdo Téru opustil, i Boha. '

CITAT. V traktdtu Chagiga (9b) rabini d4l vykladajf
vyznam véty: ,Ohnuté nelze narovnat,“ takto: ,Co ne-
Ize narovnat? Pokud ¢lovék vynechd ranni & vederni
¢teni Sma Jisracl (modlitha ,Shys, Iyracli, Bih je jeding’,
@%zwdj Je povagovand g ixv. Fidovské vyndni viry) nebo
rannd i vecernf modlitbu (Smef je wayilens Sneone esre,
modlitha gdkladnich posehnant, kterou se ghosni Zidé modli
Hikrit denné) .

Ao kom se di #et ,Ceho se nedostivi, to nelze do-
potitat™? O tom, koho vyzvali pfitelé ke spolenému
splnénf pitkazu (naptiklad ho pozvali na slavnost ob-
fizky), 2 on s nimi nefel.

VYSVETLENT. Ani v téchto pfipadech, kdy &lovek
vynechd rann{ & vederni éteni Sma Jisrael nebo ranni




& vederni modlitbu, nelze tvrdit, Ze ndvrat k Bohu ne-
pomiahi, protoZe, jak jiz bylo uvedeno, névrat k Bohu
napravuje vie. Rabini za pfiklad vybrali rann{ a vedernf
Sma Jisrael a ranni 2 vederni modlitbu, pfestoZe existuje
vice pitkazt, které se musi splnit v pevné stanoveném
&se, po jeho? uplynuti nelze pitkaz splnit (a chybu
napravit) - napiklad pobyvani v suce b&hem sedmi-
denntho svatku Sukot, protoZe, jak jiz bylo vysvétleno,
prévé v pikazech nezévislych na fyzickych pfedmétech
(jakym je tfeba modlitba) miize Castéji nastat situace,
kdy ,ohnuté nelze narovnat™.

Ceho se nedostava, to nelze dopoditat. Pifkaz, ktery
je naplfiovan ve vétiim mnozstvi lidi, je povazovin za
spinény 1épe. Zde se, jak opét podotyka rav Hartman,
dotykame jednoho z pilift Maharalovy filozofie, kdy
celek odpovida abstraktnimu (NIVDAL) pojmu, zatimco
jednotlivei jsou télesnf. Kdo odmitne spoleéné plnéni
pifkazu, i kdyz pak sém pifkaz splni, jiZ nikdy nemize
napravit svou neptitomnost v ,minjanu” (poétu). Proto
je psano ,Nedostatek nelze dopoéitat”, protoze véci ne-
hmotné nelze napravit.

gs~ Utenci Talmudu se prou, jaky skutek je opravdu nena-
pravitelny. Hledaji vignam véty v knize Kazatel ,,Obnuté
nelze narovnat”. Presto je treba pochopit, Ze ndvrat k Bobu je
vdy dcinny.

TTND Y23 TU9) 9231 7237 Y3 UK MN? N DI0N)

CITAT. V traktitu Ro$ hadana (16b) fekl rabi Jicchak:
»Ctyfmi vécmi lze roztrhnout (zrudit) jiz napsany rozsu-
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dek — milodarem (cepaka), ntkem (caara), zménou
jména ($1NUJ HASEM) 2 zménou chovini (§1NUT MAASE,
doslova zména konani, myleno samoziejmé k lep§imu).
Milodarem, jak je psino (P¥ 10:2): ,Milodar zachrani
pfed smrti.” Natkem, jak je psino (Z 107:6): ,A volali
k Bohu v dob¢ své nouze. Zménou jména, jak je psino
(1M 17:15): Rekl Bih Avrahamovi: ,Saraj, tvé Zena, se
jiz nebude jmenovat Saraj, bude se jmenovat Sira, aby
bylo potom napsino (1M 17:16): ,Pozehnim ji a ddm i
z ni syna.” A zménou chovianf, jak je psino (Jona 3:10):
A vidél Bah jejich Siny, Ze se navritili ze $patné cesty.™
A nékteti Hkaji, Ze i zménou mista ($1vuy MaKOM), jak
je psano (M 12:1): ,A fekl Bith Avrahamovi: ,Odejdi ze
své zemé, ze svého rodisté, ze svého otcovského domu
do zemé, kterou ti ukazu,”™ aby bylo potom napsino
(M 12:2): ,A uinim z tebe veliky nirod.“ A je nézor,
ze Avrahamovi napomohly zasluhy pfebyvini v zemj
Tzrael.

VYSVETLENT. A pro¢ je nad nékym vynesen nebesky
rozsudek (GEZERA MIN HASAMAJIM)? Jisté pro hiichy,
které spachal. Jiz vime, Ze se hif¥nfk mbze polepit, je
ale mozné zménit jiz jednou vyneseny rozsudek? Z Tal-
mudu se dozvidime, Ze je to mo#né, protore ovék
nen{ monolit. Lidskd bytost mé rlizné aspekty. Nékdy
se docitime o ¢lenéni na dvé &4sti ~ télo a dudi, jindy na
tf ~ télo, dudi a rozum. A nékdy na éty#i ~ ti uvedené
a Ctvrtou, kterd ty tfi pojf do jednoho celku. Zde ale
Maharal uvdd{ déleni na jiné étyfi &4sti Sloveka (cHaLA-
Kim), kterymi jsou mimo integrujict pojitko jeité télo,
duse a majetek (MaMON, penize), ktery je té2 povazo-
van za soucdst lidské bytosti, jak je vysvétleno napiiklad
ve Stezce sluzby, kde se uvadi, ze t#i pravidelné dennf
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modlitby ($acharit, mincha a maariv) odpovidajf t¢hu,
majetku a dusi dlovéka. O zapoéteni majetku do osob-
nosti Slovéka hovoii i Talmud (Bava kama 119a), kde
se uvadi: ,Kdokoliv okrade blizntho i jen o jediny hali¥
(PRUTA, nejmenst penéini istka v dobé Mismy), jako kdyby
mu odebral Zivot (protoze penize jsou Zivobytim ¢lo-
veka).“ A také je psino (Sota 12a): ,Majetek spravedli-
vich jim je milejé neZ viastnf t&lo.” T Radi doklads, Ze
jsou lidé, pro néz je majetek cenngjf nez zdravi (xélo),
jak je psano (5M 6:5): ,A budes milovat svého Boha
celym svym srdcem, celou svou dulf, véim svym ma-
jetkem.” Ctvrtou &sti tvotici lidskou bytost je pojitko
viech tH &sti, co? miZeme snize pochopit na pifkladu
domu. Dém se sklddé z kamen®, dfeva a malty, které
a2 dohromady vytvafeji ,ddm". AZ spojenim téla, duse
2 majetku vznikd ,&lovek”, ktery se dil chové jako jed-
notni (integriln{) entita.

Ctyfmi véemi lze roztrhnout jiZ napsany rozsudek.
Kdyz je nad &lovékem vynesen nebesky rozsudek, tak se
zménou byt i jediné &4sti k lep§imu, jako kdyby vznikla
nové, lepdi bytost, &imz se plivodni rozsudek rudi. Zména
chovani (Zind) k lepému odpovidd tlu ¢lovéka, pro-
tode nic nelze skuteéné vykonat bez zapojeni Gda, téla.
Modlitha (nafek) odpovida dudi clovéka, kterou si lze
pfi modlithé vylit pred Bohem na dtkaz plné zdvislosti
na Bohu (viz Stezka sluzby). Milodary odpovidajf ma-
jetku a zména jména predstavuje celkovou zménu ¢lo-
veka, protoze jméno vypovidd o podstaté Elovéka, coz
je podrobnéji vylozeno v knize Derech chajim u Midny
(Avot 4:14): ,Existujf t#i koruny — koruna Tory, koruna
knézstvi a koruna krilovska. A koruna dobrého jména je

2 oNL

nade viemi.” A néktefi fikajf, Ze i zménou mista. | zména
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mista ru$l jiZ vyneseny rozsudek, protoZe i misto je pfi-
rozenou potfebou lovéka. Lidé se nazyvaji podle svého
mista (napitklad pragsky Maharal, MAHARAL MIPRAG)
a do rozvodového listu (crT), jak uvadi Talmud (Gitin
34b), je tieba psit bydli§té rozvidéného.

Ve vyctu Ctyf véci ménicich nebesky rozsudek je
ukryta jedté hlub$i moudrost (cHoCHMA ELjONA, do-
slova nejvy$i{ moudrost) spoéivajici v pofadi, v jakém
byly ony &tyfi véci zminény. Milodar odpovidi vlast-
nosti Boz{ milosti (cHrsen), nifek Boi piisnosti, kte-
rou obmékéuje, zména jména, je¥ piedstavuje zrudeni
podstaty rozsudku, odpovidi svatosti Boztho jména
{(kpuSaT HaSEM), které odrazi Bo podstatu, a zména
¢inl souvisi s aspektem boZstvl, ktery je lidem nejblizs,
s Kralovstvim, reprezentovanym Bozim jménem Hospo-
din (3m ADNUT). Jingmi slovy se zde dotykime kabalis-
tickych sfirot a pokus se pochopit, co bylo naznadeno.

CITAT. V prvni kapitole traktatu Roé hajana (17b) fekl
rabi Jochanan: ,Tak vyznamny je ndvrat k Bohu, Ze rusf
jiz vyneseny rozsudek nad &lovekem, jak je psino (Je¥
6:10): ,8rdce toho lidu obal tukem, zacpi mu usi, zalep
mu ofi, aby odima nevidél, ulima nesly$el, srdcem ne-
pochopil, nevritil se a nebyl uzdraven.™ Rekl rav Papa
Abajemu: ,Moznd, ze je fef o stavu pfed vynesenim
rozsudku?® Odpovédél mu: ,Je psano: ,Aby se vratil
a uzdravil se,’ jedné se tedy o situaci, kdy je jiz nutnd
Jé¢ba’, kterd by fedila vyneseny rozsudek.”™ A (dal¥
rabini) namitali: ,Mozn4 jde o pfipad, kdy se hifinfk
napravil jiz pfed vynesenim rozsudku. Tehdy je mo#né
trest odpustit, ale pokud by se hifsntk do vynesenf roz-
sudku nenapravil, nic na svét& mu uZ nepomiize?” To
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itoje moiné. Jedna verze se tykd nipravy jedince, druha
napravy celé obce.”

vysvETLENT. Jak jiz bylo fedeno, ndvrat celé obce
dosahuje a2 k samotnému triinu Bo#{ sldvy. Proto miize
roztrhnout (pfed timto triinem) vyneseny rozsudek.

g™ Temi piisoly lye qrusit ji vyneseny vogsudek — miloda-
rems, wodlithon a gménon chovdni k lepiivmmn. Cturef gpiisob
spoctvd v celkové gmeéné podsiaty odsongenébo.

Kapitola Sesta: O tfindcti viastnostech Bo#i milosti

BTN AN DIV DN NI P NP 139 Y mny Yy
TP TON 30

% Je Bith ve sué podstaté spravedlivy nebo milosrdni? Jak wro-
bon chybugici lidé obstat pred Bosi dokonalosti? Jak Maharal
vyklddd tFindct viastnosti Bogi milosti?

CItAT. K veété (2M 34:6-7) ,Bth piesel kolem néj
a zvolal,” fekl rabi Jochanan toto (Ro¢ hasana 7b):
»Odtud se uéime, Ze se Bih zahalil do modlitebniho
plésté jako chazan (3aviacH cisur, doslova vyslanec
vefejnosti, jinak téZ kantor, tedy ten, kdo vede v syna-
goze bohosluzbu) a ukizal Mogemu #4d modlitby, pfi-
cemz mu fekl: Vidy, kdyz proti mng Izraelci zhiedi, af
ucini timto zptsobem a j4 jim jejich vinu odpustim, jak
je psano ,Blh, Biih - j jsem Boh pied vadim h¥ichem,
jé jsem Blh po vafem hiichu, kdy# se ke mné navré-
tite.” Ke sloviim ,Bith soucitny, dobromysiny, trpélivy,
mnohé milosti a pravdy® #kal rabi Jehuda toto: ,Nad
tfindcti vlastnostmi Bozf milosti byla uzaviena smlouva,
ze nikdy, kdy? je Zidé zmini v modlithé, nebudou osly-
Seni,” jak je psano vzapéti (2M 34:10): ,Hle uzavirim
s vami smlouvu,“

VYSVETLENL Jak je mozné, e je v jednom a tomtés
textu psano o Bohu, Ze je ,mnohé milosti“ a zdroven
»Bohem pravdy®? V optimélnim ptipadé je Bih Bohem
spravedlivého soudu (pravdy), pokud ale lidé nérokam
podle zikont neobstojf, stane se Bohem ,mnohé mi-
losti”. Podobné je i psano v Zalmu (Z 145:17): »Spraved-
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ito je mo¥né. Jedna verze se tykd napravy jedince, druhd
nipravy celé obce.”

vysviTLEnt. Jak jiZ bylo fedeno, ndvrat celé obce
dosahuje a2 k samotnému trinu BoZi slavy. Proto mitZe
roztrhnout (pred timto trinem) vyneseny rozsudek.

wa~ Themi gpiisoly Ize grusit jis yyneseny rozsudek — miloda-
rem, modlithon a zménon chovdni k lepSimu. Crorty piisob
spoctvd v celkové sméné podstaty odsousendho.

Kapitoia $esté: O t¥inact] viastnostech Boii milost

D790 TR VIO DI DN AN DI NP9 TY M v
SRAD AR

% Je Biih ve své podstaté spravedlivy nebo milosrdny? Jak wo-
bou chybujici lidé obstdt ped Bogt dokonalosti? Jak Maharal
vyklddd tFindct viastnosti Bogd nailosti?

ciTAT. K vét¢ (2M 34:6~7) ,Bith pretel kolem ngj
a zvolal,” fekl rabi Jochanan toto (Ro§ hasana 17b):
»Odtud se uéime, Ze se Bih zahalil do modlitebniho
pladté jako chazan (3aLiscH cisur, doslova vyslanec
vefejnosti, jinak téz kantor, tedy ten, kdo vede v syna-
goze bohosluzbu) a ukdzal Mogemu #4d modlitby, p#i-
¢emz mu fekl: Vidy, kdyz proti mné Izraelci zhied, at
udin{ timto zphsobem a j4 jim jejich vinu odpustim, jak
je psano ,Blh, Bah' - j4 jsem Bih pied vadim hichem,
ji jsem Blh po vaSem h#ichu, kdy? se ke mné navri-
tite.” Ke sloviim ,,Bth soucitny, dobromyslny, trpélivy,
mnohé milosti 2 pravdy” #ikal rabi Jehuda toto: ,Nad
tfindcti vlastnostmi Boz{ milosti byla uzaviena smlouva,
#e nikdy, kdyz je Zidé zmini v modlitbé, nebudou osly-
Seni,“ jak je psano vzipéti (2M 34:10): ,Hle uzavirdim
s vami smlouvu.”

VYSVETLENL. Jak je mozZné, Ze je v jednom a tomté
textu psano o Bohu, Ze je ,mnohé milosti” a zéroven
»Bohem pravdy“? V optimalnim p#ipadé je Bth Bohem
spravedlivého soudu (pravdy), pokud ale lidé narokiim
podle zdkond neobstojf, stane se Bohem ,mnohé mi-
losti”. Podobné je i psino v zalmu (Z 145:17): ,Spraved-
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livy je Bih ve viech svych cestich a milostivy ve viem
svém kondni,” nejdtfve je Bith spravedlivy soudce, po-
kud je potieba, stavi se ,milostivym”. o

Rabejnu Ader (Rog) se pté: ,Pro¢ je psino: jBuh,
Bih ~ j4 jsem Bih pred vasim hfici}cm,‘jéjsem Bth po
vasem hifchu, kdyZ se ke mné navratite,” k €emu je nim
pfed hiichem dobré Bozi odpusténi?™ A sim ?:Jf:dé o;d«
povéd: ,Mozni jde o ptipad, kdy &lovek zamyﬁei.zhrej
§it, ale nakonec nezhtedil, protoze vime, Ze v souvislosti
s modlosluzbou je i nenaplnénd h¥find myslenka ché-
pana za vykonany h¥ich. Proto se &lovék néi{fiy mus{ d?~
voldvat Boziho odpouiténi ,pied hifichem".” Ale (podle
Maharala) se majl vé&ci jinak. Tfindct vlastnosti Boii
milosti pfedstavuje obecné dobré naklidani se svétem
bez ohledu na to, zda ten ¢ onen ¢lovék zhiesil nebo
ne. I clovek, ktery nezhfedil, vyuZije Boziho dobra, pro-
toZe Bih nemd vidi stvofenim zddné zikonné zévazky
a chovi se k ndm principialné vzdy milostivé a soucitng,
Tak tomu je pfed tim, nez zhieiime, tak tomu je i poté,
kdyz se napravime.

Bih, Bih. Je psino: ,Blh, Bih - j4 jsem Bith pfed
vadim hfichem, j4 jsem Bih po valem hiichu, kdy? se
ke mné navritite. Protoze hifinik, ktery se navratf zpét
k Bohu, je povazovan za spravedlivého, ktery lyze‘zh’f*c:éi‘l,
je uzito stejné Boz jméﬁs.‘“v hebrejském oyrzgu}aije je
psano ,HASEM, HASEM, E-L” 2 i jméno B-L prekladame
do &estiny slovem Bth, zatimco Bo#f jméno HASEM je
obvykle pfepisovino jako Hospodin. Toto thetf jméno
neni v Talmudu vysvétleno 2 odpovidd ,nejvy¥si mi-
losti” (cHESED ELJON) uréené obzvlasté zboznym Mfi@rf}.
Na jiném misté (Chidusej agador) Maharal vysvaftt.iujeii ze
pryni tfi Bozi vlastnosti jsou zdrovent svatymi Bozimi
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jmény, protoze odpovidajf tfem zikladnim skupindm
lidf: lidem pted htichem, po napraveni h¥ichu a lidem
naplnénym zbonosti (CHAsIDIM LEGAMRE] ),

Soucitny a dobromyslny. Soucitnosti (racHAMIM) je
tieba viéi tém, kdo nejsou schopni obstét p#i spraved-
livém (objektivnim) soudu. (Recezm Je hebrejsky viray
pro délobu, jde tedy o soucit blizky citu mateiskému,) Dob-
romyslnost (cHANUN) je vidy spojena s obdarovénim
zadarmo (hebrejsky crinam) a jde d4l nes soucit, ktery
wjen” chrani hifiniky pred zkdzou u soudu,

Trpelivy. Bh je trpélivy (erecH apapv, doslova
dlouhonosy, coz evokuje hluboky uklidaujici nadech),
nespéchd s potrestinim hiféniks, poskytuje jim &as k na-
pravé,

Mnohé milosti. Btih je Bohem mnohé milosti (rav
CHESED). Pokud Btth opldci dobrem, nabiz{ dobro v hoj-
nosti. I pokud neni &ovek Bod{ milosti hoden, v dg-
sledku jejl mnohosti se mu jf dostane. Stejny vyraz rav
CHESED miliZe naznadovat i ,vétdinu milosti®, protoge
Bh se pfikléni na stranu zésluh, je-li vyrovnén podet z4-
sluh a prohteska ¢loveka.

Bih pravdivy. I kdyz Bh nesplici spravedlivym
hned, odména je na konci nemine. Maharal, podle rav
Hartmana, uvadi pét divods, pro¢ hlavni odména deks
spravedlivé a2 na budoucim svéte, Spravedlivi jsou v j4-
dru oddéleni od télesnosti, proto jim nepatf hlavn{ od-
ména na tomto fyzickém svété (viy Necach Jisrael, kapitola
15), nic vyznamného nenastiva hned (viy Tiferet Jisrael,
kapitola 60), tento svét je prlis kratky k poskytnuti od-
mény spravedlivim (vig Gur arje, Vigjikra, kapitola 26),
tento svét neni oproti svétu budoucimu dilezity, proto
zde nemdze byt poskytnuta hlavni &4st odmény (viy Gur
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arje, Vajikra, kapitola 26), pravi odména s¢ dvz’wz’t ?.i na
konec a tim je pléo spfavcdiivé az budouci svét (vig Ne-
Jisrael, kapitola 19).
md&lréni;i riﬂost.ggﬁh oplaci dobré skutky i détem
spravedlivych po tisice generaci. ' o )
Odpousti vinu a promiji zlgézr} a hfich. Trak.tat
Joma (36b) vyklad4 tato tfi hebrejska s§§va taixcm: ',,Vzvr‘la
(avon) predstavuje dmyslny ¢in, zlocm/(PEjA) je &n
spichany naschvél, pouze pro rozzloben, hiich (cHa-
TAA) je netimysiny &in.” B
Odistuje. Bh zbavuje navratilce Véﬁfh stop hfichuy,
aby po ném nezbyla Z4dn4 pamétka. A ¢im se tato v}ast—
nost li$f od ,,J4 jsem Bah pfed vadim hﬁc,n?mé ja jsem
Bith po vadem hiichu, kdyZ se ke mné navratite ? P/ol\}ud
se h#{gnik zbavi vieho svého hif$ného chovini, stdvé se
zcela spravedlivym, jak je psino: Zjé jsem Bth po va$em
h¥ichu, kdyz se ke mné navritite, aie, pOklvlfi s napravil
jen z&asti, zbavil se jen nékterych svych hifcht, pak ho
Bith odisti i neodisti. O&isti v pfipadech, kdy se napra-
vil, a neodisti z h{ichfl, v nichz sctrva.ti./‘v' trakté‘uf.gjugt
(39a) #fkd rabi Eliezer na vétu 3,Q/élst1rfl a neotistim";
»Jak je mozné odistit i neodistit za:zfcv}}fefn? Bih odiftuje
ty, kdo se k nému navrétili, a neodidtuje ty, ksio s ne-
vratili.“ 1 zde se projevuje BoZi dobrota, kdyz‘ ocistuje
i po netiplné napravé. Abychom si al/e ncmy/sk/:h, e Blih
promijf bez ohledu na nase chovéni, dgzvi‘damfz se, e
v pfipadé netplného navratu také sneodisti.
Bih soucitny, dobromyslny, trpélivy, mnohé mi}ost1
a pravdy. Ke slovim ,Bih soxf‘ci*in)?, dO‘?romysiny, trj
pélivy, mnohé milosti a pravdy” fikal rgbz Jehuda toto:
,Nad tfinacti vlastnostmi Bozi milosti byla uzaviena
smlouva.” Pro¢ je zminka o smiouvé vizand se slovy
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»soucitng a dobromyslng“? Kde zating vydet t¥indcti
Bozich vlastnosti? Zd4 se, 2e proti klasickému vykladu
uvid{ Gemara jiny nazor, #e téindct viastnost! Bo¥i mi-
losti zading a2 slovem »Soucitny® (nikoliv slovy ,Bth,
Biih, ..."). V této verzi ale chybi tii prvni vlastnosti (tvo-
fené tfemi BoZimi jmény). Proto je pro pochopenti této
verze Gemary tfeba doplnit vlastnosti pokradovanim
textu Tory, kde se uvidi, Ze ,Pfipomind vinu otcd na
synech® (jedendcta vlastnost), ,na vnucich® (dvanicts
vlastnost) a ,,do étvrtého pokoleni® (tHindctd vlastnost),
Tento vyklad odpovidd ndzortm Rambana, ktery ro-
zami této paszi Tory takto: pokud hifsny otec zplodi
spravedlivého syna, jsou mu synovou z4sluhou odpus-
tény hrichy. A toté? platf a2 do &tvrtého pokolent, Proto
by bylo lépe pielozit hebrejsky obrat POXED AVON AVOT
AL BANIM jako ,,§ mySlenkami na syny vzpomin na vinu
otelt”. Ctyti pokoleni &eké Bih u h#3nikd, zda se nena-
pravi, aby se smyla vina otcfi. A pokud i étvrtd generace
pokracuje v hif¥ném chovéni otcd, jsou pak viichni do-
hromady potrestini.

Ptipomind vinu otcd na synech. Existuje i klasicky vy-
klad vlastnosti ,Pfipoming vinu otcti na synech®, kterou
vysvétluje midra$ (Jalkut Simoni) takto: ,Kraki byl kdosi
dluzny sto zlatych. Prisel vybérdi a fekl: sPojd si s kri-
lem vytidit Gety." Dluznik se viak bal, %e ned4 tak vel-
kou sumu dohromady. Kral za nim tedy poslal druhého
posla a situace se opakovala. A také do tetice. Co udélal
krél? Vyhodil v noci z okna méec se sto zlatymi smérem
k dluznikovi, ktery se hned méice chopil a zaradoval
se. V ten okamzik pro ného kril opét poslal a dluznik
Sel uhradit sviyj dluh. Zaplatil a keal si vzal Zpét své pe-
nize. A tak je to v Zivoté. Clovek zhiedl, zaslous si trest
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smrti, ale Bfth mu pocks, dokud se ﬂceieor}i. ;/‘J‘ena h#3-
nikovi porodi jednoho syna, dva Sj,fzixy,‘aBuh si je vezme
zpét, &imz se uhradi dluh (trest smrtx},wzﬁxftoovaﬁian}a je
ale velmi nespravedlivd viiéi détem hr}srfzku,wz jé"jichj.!,
pohledu lze jen téZko hovofit o vlasmf)sn Boz i‘/ﬂﬂOSE.
Proto je tieba jeité jednou zdﬁ/razmit;, ze se }edz}a o pH-
pad, kdy déti pokracuji v hitiné cesté styc/h ot
Viichni ,otcové svéta”, ddvnl i soudasni velikdni Téry
{caoniM) vaimaji thi svatd Bozi jmf’:}na jyako ;QuééSiE (a ?a~
¢atek) vydtu tiindcti viastnosti Bozi mdo,stz‘ Jevn’ Tosafot
v traktétu Rod hasana (17b) tvrdi, Ze prvniz Bczmhgmcn
nenf soudast! vlastnosti a k poctu thindct se dostévajazoz"
délenim vlastnosti ,Chrini milost po tisici generaci” na
dvé — ,Chrani milost® a ,,po tisice gencraéi .Dnes je zvy-
kem zadinat p#i modlitb¢ trojici Baiicifvi jmen a prerudit
vyéet viastnosti slovem ,olisti*, coZ oviem znamend, Ze
konéime uprostied véty. (T s Maiﬂdm/iaw nelz%zp/f proto
navrbuje kondit meodiitbu slovem ,,do crvrtého pokoleni”.)

ws™ Biih naudil Mosebo tindct viastnosti své mz’laf{z’, qbyc&am
se jich wobli v modlithdch dispésné dowl/cz’wzﬁ Bwf; je Bobem
nejuyssi milosti, soucitnyne, doéwmyﬂntym a h‘fp/eiwym, B{Z—
benz mnobé milosti a pravdy chrianici milost po tisice generact,

Kapitoia sedma: O pokoie a pisty

TY2 P00 R IN70) TOINGT 389 5y 131 iy KW T S op
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% Miige byt odpusténo tomm, kdo neodpouits jinyne? Opravdn
staci nejist, abychom se shavili biichi?

CITAT. V traktitu Ro$ hajana (172) fekl Rava; ,Kas-
dému, kdo jinym promine (doslova bdo sém sebe piekond,
hebrejsky MAAVIR AL MIDOTAV, nebols ten, kdo netrvd na
svém prdvu, kdo se dokd¥e opanovat, kdo ovlids svtif bnéw,
ndsi gptisohend trapent, newsts se syym trapiteliim a nechd
Je bez trestu, viy Raii k towmuto mistsy), jsou odpustény jeho
vlastnf hiichy, jak je pséno (Micha 7:18): ,Odpoustéjict
vinu a promijejici zlo¢in.” Komu jsou odpudtény viny?
Tomu, kdo promiji (ovER) zlogin, Kdy% rav Huna, syn
rav JehuSuy, onemocnél, piitel ho navitfvit rav Papa.
Kdyz videl, v jakém je rav Huna stavu, ptikdzal, aby mu
Lshalili véci na cestu® {Zemu? Ra¥i rozum{ ve smyslu,
aby mu pfipravili pohfebnf rubéd$). Rav Huna se ale
uzdravil a rav Papa se ho pak stydél navitivit, protoZe
si pfipadal, jako kdyby nad rav Hunou vyniiel rozsu-
dek smrti. Ptali se (pfatelé) rav Huny, co vidgl, kdyz byl
blizko smrti. ,Vidél jsem, jak do mé vstupuje smrt a Bih
tké: ,ProtoZe se dok4zal opanovat, opanuji se i j4 (ne-
budu trvat na svém rozhodnuti)," jak je pséno (Micha
7:18): ,Kdo je jako ty, Bith odpoustéjici vinu a promi-
jejici zlocin.™ Rekl rabi Acha bar Chanina: , Toto misto
vypadd jemioutké jako tucnd jehnes ohérka, ale je
v ném zabodnut ostry trn.“ (Cemu# Radi rozum takto:
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Tato véta Tanachu je zdanlive velmi Gtédnym riﬁstem,
které viak v sobé skrgva misto ostré jako bodec.”) Je to-
ti# psano: ,Kdo je jako ty, Bah odpox:iézéjici Vinvu a pro-
mijejici zloéin zbytku svého dédictvi. .Ni’, vesk?regau:
dédictvi, ale jen tém, kteif se chovajf jako nedtlezity
»zbytek”.
’ gstéTLENi. Bih odpoudd h¥ichy tomu, kdo se do-
kéze ponizit, protoZe takovy éﬁovék‘se chova, j/ako by
nebyl ni¢im, ¢imZ se stava krystalicky chnoduchyng QPA“
SuT GAMUR) 2 v jednoduchosti neni hi{chu. Ze stqgeh.o
dvodu se hifinici nazgvaji néervenymi” (apoMm), jak je
psano (Je¥ 118): ,1 kdyby vase hiichy byly jako §ar}at,
zbélaji jako snh, i kdyby byly rudé jakovp}ji?purj b}u}dou
bilé jako vina,” zatimeo pitfkazy se oznacujt .}ako bﬁfi,/
Jak pise Maharal v knize Gur arje, Tora je sp(t)’;ovana
s dvéma piiviastky — nazyva se N aukou milosti (TORAT
crEsED) 2 Naukou pravdy (TORAT EMET)(.‘}C psino '(5M
33:2): ,Po pravici je jeho ohnivy Zz’ﬁ«ion, " co Radi vy-
klada: Téra je psand bilym ohném na cernem. Pf)fistatou
piikazti je dobro a laskavost, coz symbolizuje bﬁa{barva,
bily ohen. A zérovei je pitkazy spravné a 1ogxc1:;e vylio»
névat, femuz odpovida derny podklad (cerny f)hen),
predstavujici dobfe vysvétleny (obséhle naps?ﬂy)' text.
Vztah mezi komplikovanosti a hifchem doklada i uzidl
symboliky &ervené barvy kterd nenf ,,jednodusha , mi
ctzné odstiny. Proto se hifch nazyva (krvavou) Eervenou
skvrnou (xETEM), zatimeo bild barva (LAVAN), kt}cra je
naopak yjednoduchi®, bez odsting, jakoby{ }?mzdna
a nefyzick4, souvisi s Chramenn, ktery se nazyvi (Joma
b) Levanon.
? lgdo jinym promine. Kdo se dokaze opanovat, kc%o s
neché uraet, kdo neoplaci — stava se wjednoduchym’,
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pokornym (ANAV), a proto mu Bih odpousti jeho hii-
chy. A naopak, ten, kdo si trvé na svém, je na hony vzdi-
len pokofe a hifch se od néj nemiize odloudit. (Pro jing
vysvétlujici priklad newmusime chodit daleko: iim je mecha-
nismaus_jakéhokoliv stroje konzplikovanéisi, tim je vetit prav-
dépodobnost, $e se néco pokagt, e dojde k chybé. Pogndnika
prekladatele.) Je samozfejmé také mozné fict, Ze se zde
jedn o logicky princip vztahu akce a reakce (Mipa KE-
NEGED MDA ). Kdo odpoudti jingm, tomu je odpusténo.
Ale prvni vyklad je ddleZitgjsi.

g Prekvapi nds, e pyiny nafoukancc je pevnéji pripon-
tién k bitchu nes pokorny dovék, ktery dokdse opanovat svry
hmév?

g YR WTNG Yy 39D vTng o7l NN 032 NI
072113 130 M) NIIND YN NS NINTR 2] DTV

Pochop, Ze pist je souddsti ndpravy hifchu. Pist je
svatd véc, a protoe svaté véci jsou oddélené od hru-
bosti a télesnosti, vede plist k umendeni nadi télesnosti.
Nejde oviem o to, aby se plstem tripeny Elovék 1épe
branil fyzickym svodtm, jiz samotny fakt, Ze nepfijimi
potravu (jidlo i piti), ¢inf glovéka ,zasvécenym”, piibli-
#uje ho vy$¥im (andélskym) bytostem. Zasvécenim se
&ovek vzdaluje hiichu. Bih si nepfeje tripent lidskych
dusi, past ma slouzit k pfibliZeni se k Bohu, k zasvéceni
se. Pravy piist se tykd odifkani si jidla i piti a trvd az do
zéipadu slunce. Jen pokud trva cely den, jednd se o tplny
phist a teprve pfi naplnén{ piistu je mozné hovofit o sva-
tosti. Protoze hlavnim smyslem pistu je ndvrat k Bohu,
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méli by se lidé postit minimélné v Deseti dnech pokéni
(AsERET JEME] TSUVA, dny mezi svatky Ro$ hadana a Jom
kipur), tedy v ase, ktery je obzvl4st pithodny k névratu
k Bohu.

CITAT. V prvni kapitole traktitu Taanit (r1a) fekl
Smuel: ,Kazdy, kdo prosedi den v pustu, se nazyva
hif$nikem, jak je psino (4M 6:11) v souvislosti s Bozim
zasvécencem (NAZIR), ktery se dobrovolng ziek! vina:
;Knéz pak pfiblizi pfed Bozi tvaf jeho obét za hf‘ich,‘javlk
se provinil? Tim, Ze své dusi odpiral vino. A je jisté, Ze
nazyvi-li se hif$ntkem ten, kdo si odpiral vino, tz’tr? spis
(AL vACHOMER) se h#{§nfkem nazyvé ten, kdo své télo
trépi Gplnym plstem.” Rabi Elazar fekl: »BoZ{ zasvéce-
nec se nazyva svatym, jak je psino (4M 5:6): A b};de
svatym.’ A nazyvé-li se svatym ten, kdo si odepiel vino,
tim spide jim je ten, kdo se ziekne veskerého pifjmu
potravy.“ A jak si Smuel poradf s vyrazem Téry‘ »bude
svaty"? Pokud snese plist bez utrpeni. A jak si r.;,i}n Elazar
porad{ s virazem Téry ,zhreil proti své dudi®? Pokuc%
se (zasvécenec) znedistil kontaktem se zemfelym, Res‘
Lakis fekl: , Postici se se nazjva zboinym (crHasmp).*
Rabi Jeremja fekl, ze Re§ Lakid fekl: ,Utenec Tory ﬂf:sn}i
vysedvat v piistu, protoze (zeslably hlady) umensuje
dilo nebes.” Rekl rav Sefet: LA tomu udenci z Ravovy
utebny, ktery seddval v piistu, pes #ral jeho porci.“ (Co%
vysvétluje Rasi: Na jeho pist bylo nahlizeno, jako kdyby
nejedl pouze ze Zetrnosti.)

vysVETLENL. Tyto myslenky jsou jasné. Na jednu
stranu vime, Ze kazdy hfich je poskozenim ¢lovéka,
akdo se poskozuje, hiedf. Kdo neji, jako kdyby sém sebe
zabfjel, coz je zajisté smrtelny hiich. Na druhou stranu
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nejist a nepit znamend dosshnout tirovng and@lskych
bytosti, které nemaji t&lo. Proto se ¢lovék za pomoci
plstu stavé ,svatym®, coy naznacuje i Red Lakis, kdyz
iik4, Ze ten, kdo odstavuje svou dusi od télesnosti, aby
Ji posvetil, se nazgva ,zbozngm®. Zbozny je totiz ten,
kdo kon4 nad rdmec litery zékona, a se zbo#nost] se poji
i Cistota dude,

Zd4 se, tvrdi Maharal, #e rabini v Talmudu jednaji
o tom, kdo se postf, ani# by zhtesil. Kdo oviem zhiesil,
ten at se postf, protoze pust je pfirozenou soudisti ni-
vratu k Bohu, za spichany h¥ich je na misté se trépit. (Je
tedy smysluplné postit se i pro samotny fakt fyzického
utrpeni. )

CITAT. V traktdtu Kritot (6b) fekl rabi Chama bar
Bizna jménem rabi Simona Chasida: »PUst, ke kterému
se nepfidal Zidny z h#fsnikd Izraele, neng platnym vefej-
nym plstem,” protoZe je znamo, e souddstf vonnych
bylin palenych v Chrému (xrroret, kadidlo) byla
i chelvona (galbanum), jejiz vana je neliba.”

VYSVETLENL. Znalci (myileno ynalci tajemstol kabaly)
vedi, Ze vonné byliny palené v Chrimu souviseji s viast-
nosti BoZiho soudu, stejné jako ptist. Proto by mély mit
stejnd pravidla, Ma-li byt mezi vonnymi bylinami i chel-
vona, tak maji byt mezi posticimi se i hifénici. Podsta-
tou plstu je pokofent se, jak doklads véta (2M 10:3):
»Jak dlouho se budes zdrghat pokofit se pfede mnou?*
(LAANOT — zde ve smyslu pokofit se znamen4 v hebre;j-
Stiné i ,postit s¢). K pistu je tfeba vnitini sily, ktera
pfemize lidskou pfirozenost (JecEr, sklon). A proto
se hifinici, ktei museji pfemihat svou pfirozenost vice
nez lidé spravedlivi, vice pokotuji, co je pfi plistu ne-
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zbytné. Proto bez nich neni skuteéného vefejného phstu
{celé obce).

ws S phsten se poji veti tajensstvl nutici k zamydlent, nelg e
Jen krudict $aludek. S plisiem sonvist prekondnd teélesnosti bii-
chut, pokorent se. Ne ndhodou je Den smivent postninz dnen.

s A A b e S

Kapitola osmé: O neprominutelnych hiigich
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* Procby mély bt nékteré biichy neprominutelné, kdys jsme
5 v paté kapitole nandili, fe TSUVA je v¥dy diinnd? Co kdys
JSte si jisti, Je ug Sanci k ndpravé nemdte?

CITAT. V prvni kapitole traktitu Avoda zara (172) vy-
klddaji rabini: ,Véta z knihy Piislovi (Pt 2:19): ,Nikdo
z téch, kdo k ni (v prostém smyslu k cizf zené) vchizeji,
se nevriti, stezek Zivota nedosihne, se tyka odpadlictvi
(M, sektéfstvi, odpadlictvi od judaismu).“ Odpad-
lik se nevraci k Bohu, a pokud ano, tak umird. A totés
se tykd také toho, kdo propad! sexuslnim prohfetktim
(arAJOT). Ani tomuto hiféniku nenf umo¥nén nivrat
k Bohu, a pokud ano, tak ve svém névratu umiri, jak se
stalo rabi Elazarovi, synu Durdajovu, ktery pti ndvratu
k Bohu zemfel, jak jesté bude vysvétleno.

VYSVETLENL. Je znimo moudrym, %e tyto hiichy (od-
padlictvi a sexuilni prohiesky) jsou vyjimedné tim, Ze
ten, kdo jim propadne, jim propadi zcela, do té miry,
ze je povaZovin za jinou bytost, za dloveka, ktery sedel
z cesty a padl do hluboké jamy, &imz se zcela vydélil od
ostatnich lidi, tak¥e se nemfze vratit zpét na phvodni
misto. A znalci védi, proé pravé tyto dva hfichy. H¥ich
odpadlictvf je blizky modlosluzbe, Spolivd v tom, Ze
odpadlik obch4zf dalii lidi a ptemlouva je, aby se pfidali
k jinému nébozenstvi, pfesvédéuje je, Ze s jingm boz-
stvem (&i s jinym nabozenstvim) se poji zivotni Gspéch.
Odpadlik vybocuje z ptimé cesty smérem vlevo; tak
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jako si Tzraelité po vychodu z Egypta vybrali za modlu
zlatého bycka, ktery je podle Jechezkelova proroctvi
(1:10) v levé &sti nebeského vozu (mEREAVA). Od-
padlik opousti cestu pfimosti 2 pravdy, hfe¥{ proti dusi
2 rozumu. Naproti tomu hf¥nik v sexudlni oblasti hied
proti télu a vyboluje z pHimé cesty smérem vpravo.

V knize Gur arje Maharal pfie, Ze existuji dva zlé
sklony ~ jeden svadi k modlosluzbé a druhy k sexuilnim
prohfesklim - a ten, kdo jim propadne, s¢ od nich za Zi-
vota nemtize odpoutat. Vidime tedy, Ze existuji hiichy,
z jejich spérti je obtiZné se vymanit. Rambam v Mifne
Tora (Hilchot tiuva, kapitola Etvrtd, viz nize) takovych
hiichti vypoditéva vice, ale viechny majf stejny zaklad
v tésném spojeni mezi hif¥ntkem a hiichem. A naopak,
pokud se h¥ich nepojf tésné k &lovEku, je névrat k Bohu
vady snazéi. Téchto dvacet &tyfi veéc zapoditivd Ram-
bam mezi hifchy, které nelze napravit {(nebo jen velmi
obtizné, jak bude dal vysvétleno):

1. Ten, kdo svede mnohé k hifchu (MACHTI RABIM ),
nemé moznost napravy (viz Avot, 5:18). Kdo svedl
celou obec k hifchu, nebo mnohym zabrinil vyko-
nat Bo#i piikaz, zcela opustil cestu a jeho névrat je
obtizny. Mezi takové hifénfky se fadf prvni kil se-
vernfho lzraele, Jerovam ben Nevat, ktery po odtr-
seni deseti kment od Davidovy dynastie (Judského
kealovstvi) nechal z politickych dévodd zbudovat
dva zlaté byeky, posunul dobu hlavnich svatki
a brinil pravidelnym poutim do jeruzalémského
Chramu.

. Ten, kdo svede piitele z dobré cesty na $patnou, je

podoben tomu, kdo svede mnohé, a nemi moz-
nost népravy. Jednd se sice pouze O jedince, ktery

ale pied tim kricel po ptimé stezce. Navic lze fict,
%e tento h¥ich je cizi (zar) lidské pfirozenosti, pro-
toze clovek vétdinou neskodi sobé a svim priteltm.
A &m neobvyklejii h¥ich, tim hilf se z ngj clovék vy-
motiva.

. Ten, kdo vidi svého syna propadat §patnym zplso-

bim (TARBUT RAA, $patné spolenosti) a nebrini
mu, nemi mo¥nost nipravy. Takové chovini je
obzvlait neobvyklé, cizi lidské pfirozenosti a plati
o ném vyde uvedené. Navic mé ovek za své déti
odpovédnost, a pokud je nevychovévd a nebrini je-
jich padu na scestf, podobi se tomu, kdo svadi jiné
k hfichu.

. Tomu, kdo si fikd: ,Zhtedim, a pak se napravim,”

neni dana Sance se napravit, viz traktit Joma (85b).
A totéz plati o tom, kdo si ikd: ,Zhiedim, a Jom
kipur hfich usmfif.” V takovém piipadé neni né-
vrat k Bohu mo?ny, protoZe sim zavdal ziminku
k h¥fchu, Navrat k Bohu je mozny jen tehdy, po-
kud s nim samotnym, s jeho podstatou, nenf spo-
jen hiich. Stejné tak je i Jom kipur dnem odpusténi
a usmitenf, pokud se k nému ¢lovék takto vztahuje.

. Ten, kdo se oddélil od obce, je vaimén jako odpad-

lik a nem4 ¥anci se napravit, protoze Bih je s celkem
Izrael (kLAL JISRAEL) a ten, kdo celek Izracle opustd,
jako by s nirodem opustil i Boha. A neni vétstho
opustén{ spraivné cesty nez opusténi obce, zfeknuti
se viastntho néroda, proto se s tim pevné poji hfich,
coz nasledné brani v ndprave.

. Ten, kdo odporuje moudrym (neboli rabintim),

nemé $anci se napravit. Hloubka tohoto hifchu
je jasnd — rabini reprezentuji rozum, a kdo se mu
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protivi, tim prostupuje hich, coz bran{ v ndvratu
k Bohu. V traktdtu Sanhedrin (99b) se uvadi: ,Kdo
se vysmiva rabinim, kdo znevazuje jejich slova, ten
se nazyva popiraem (APIKORES), Gplnym odpad-
likem, co je jeité hordf nez byt modlosluzebni-
kem.”

_ Kdo znevazuje Bozi pitkazy a opoudti sprivnou
cestu, k tomu hfich pevné Ine a brani hitintkovi
v navratu,

. Kdo zesm&fiuje své uditele, ztrici moznost napravy,
protoze znevazuje ty, kdo mu pomohli k ristu, coz
predstavuje Gplné opusténi spravné cesty.

. Ten, kdo nenavidi, kdyZ je kiran, dokazuje, jak moc
propadl hfichu, protoze pravé kvali svému spojeni
s h¥ichem nenavidi, kdy? ho jinf upozorfiuji na jeho
poklesky. A propadnut hitchu vzdy znamend ztize-
now moznost napravy.

. Ten, kdo proklina vEtsi mnozstvl lidf (RaBiM), nemé
%anci se napravit. S v&tiim mnoZstvim lidi je spojeno
Boxi jméno (viz ten, kdo se oddélil od obce), akdo
hfe¥i proti vét§imu mnoZstvi lidi, opousti tim Gplné
spravnou cestu. Hiich proti mnozstvi vede k pev-
nému spojeni s hifchem, které nasledné brinf nd-
prave,

Ten, kdo se dé&li se zlod&ji o lup, md ztizenou moZ-
nost napravy. Takovy $ibal si mysli, ze kdyZ sim ne-
kradl, nespichal nic $patného. Mysl si, Ze se nema
za co stydét, coz mu brani v navratu na spravnou
cestu. Stud ze spachaného hifchu vedek odpusténi.
Proto se paradoxné miiZe snéz napravit zlodéj sdm,
ktery vi, %e zhiesil, a chipe, Ze se mé za co stydét.
Ten, kdo nalezne ztraceny predmét a neoznimi

S e e e

to, mi zti¥enou mognost nipravy. Takovy &lovek
t&sné&ji plilne k hifchu, protoze nalezeny predmét’
neukrad! a nabyl ho v podstaté ,legdlne”. Jde tedy
o podobny pHipad jako u Eloveka, ktery se déli o lup
se zlodéji, jak je fe¢eno v Talmudu (traktdt Brachot
12b): ,Kazdy, kdo zhiesil a stydi se za to, tomu bude
odpuiténo.” Stud totiz dokazuje, ze hif¥ntk nepro-
pad! hifchu dplné.

Ten, kdo snédl byka, jenz patfil chudému, sirotku
nebo vdové, protofe mu byli dluzni, se také do-
mniva, ze neudélal nic $patného, ¢imz ma ztiZzenou
MOZNost NAPravy.

Ten, kdo piijme tplatek, aby piekroutil prévo, zcela
propad! hiichu a nema $anci se napravit.

Ten, kdo se Géastnt hostiny, kterd nestaci ani majite-
l&im, je podobny zlodé&ji, ktery se domniva, Ze ne-
krade, &imz mi ztiZenou moznost nipravy. .
Ten, kdo pouziva zistavu chudého, ten, kdo zne-
uziva nouze jiného ¢lovéka, chova se proti lidské
pfirozenosti 2 ma ztfZenou moZnost napravy.

Ten, kdo se divd na necudnosti, propadd hfichu,
protoze (hichem) pokozuje svou dusi, coz je jeste
horéi nez viastni pachan{ sexudlnich nefest (necud-
nostl), které se poji pouze s télem clovéka, jeZ je
obecné povazovino za néstroj hifchu.

. Ten, kdo zneuziva zahanben svého druha (xaLon

CHEVERO), se domnivi, e nespéachal nic $patného,
protoze nikoho neposkodil, ¢imz mé ztizenou mok-
nost napravy.

en, kdo podeziiva poctivé, ztéZuje svou moZnost
nipravy. Protoze své bli¥ni neposuzuje z dobré
stranky, ani na n&j nebude nahliZzeno z lepsf stranky.
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. Klevets?, ktery rozndsi (tfeba i neskodné) drby, 2 se doslechl o dévee #ijici 2% na vzdileném ostrové, vzal
ten, kdo pomlouvé, $kod{ druhym svym zljm ja- si médec zlatakdl, aby mél &m zaplatit, a vyrazil za ni pfes
zykem. Tito dva hifénici hiesf prakticky neustile, sedmero fek. Kdyz s nf souloZil, pfoukla si a fekla mu:
coz dokladi i jejich oznaleni BAAL RECHILUT, BAAL ,Tzk jako tento piouk nelze vzit zpét, tak ani Elazar ben
Lason Hara (doslova majitel klevet, majitel po- Durdaja nem4 3anci nipravy.’ Sel, sedl si na vpati hor
mluv), propadajf se do hlubin h¥ichu, coZ jim brini a kopch a prosil: ,Hory, proste za mé." Hory a kopce
v ndvratu k Bohu. V Talmudu (traktét Bava batra mu odpovédély: ,Difve neZ za tebe, budeme prosit za
1652) se plie: Veétsina ldf je podezield z krideid sebe,’ jak je psano (Je¥ 54:10): ,1 kdyby ustoupily hory
(ve smyslu vétsina lidi je schopnd ukrist cizf ma}eﬁ— a pohnuly se kopce.® Prosil tedy nebe a zemi. Odpové-
tek), jen mengina je podezield ze sexudlnich deliktd dély mu: ,D¥ive ne¥ za tebe, budeme prosit za sebe,’
a viichni jsou podezielf ze 3ifent pomluv. jak je psano (Jed 51:6): ,Nebesa se rozplynou jako dym
Ten, kdo se stile vztekd, a a zemé& zvet§ jako roucho.” Prosil slunce a mésic. Odpo-
ten, kdo neustale premitd o hifnych vécech, maji védély mu: ,Difve ne? za tebe, budeme prosit za sebe,’
ztizenou moZnost ndpravy, protoe neustle posko- jak je psano (Je¥ 24:23): ,Zardi se bledy mésic, zastydi se
zujf svou dusi, &imz pevaé Inou k htichu, coZ jim z4rné slunce.” Prosil hvézdy a souhvézdi. Odpovédély
brani v ndprave. mu: ,Difve nez za tebe, budeme prosit za sebe,” jak jes

. Ten, kdo se spoji s hif$nikem, mé ztiZenou moZnost psino (Jet 34:4): ,Rozkladu propadne vicchen nebesky
nipravy, protoze Ine ke zlu a nemtizZe se od ngj od- zastup, nebesa se svinou jako kniha. Pochopil, Ze vie
delit, zéle{ jen na ném, sedl si s hlavou mezi koleny, nafikal

a plakal, dokud nevypustil dudi. Pak zaznél nebesky hlas

v Pokud dovék pevné piilne k bitchu a zeela nou propadne, fow‘ igj};}: ’%abi Eifzgf’ b?ﬁjjl%fd;} ;}; Zﬁ’éa?& b?dﬁiﬁﬁ

Je jeho ndprava témé nemoind. O tom, <o mite ndélat pro ?""5& ) {J;’{“}}Uﬁ' ;1 asi SL}:OZ? }? a a;f»‘f?f »;-{ajsffu i€,

svou ghchranu, vyprdvi posledni chst Stezky ndvratu. ;’?}“ vse ziskajl v jednom Okamalxl, 4 jint, | tert to zis-

kaj{ aZ po mnoha letech. A nestadi, Ze jsou kajicnici pfi-
jati, je§té jsou nazyvéni rabi’.”

vysvETLENT. Jméno &lovéka poukazuje na jeho pod-
statu. Durdaja znamend vinny kidmen (vinn4 sedlina)

a hifénik se v Talmudu (traktdt Bava mecia 83b) nazyva

»octem, synem vina" — zkaZeny hifintk, potomek dob-

rého spravedlivého. Pfesto mél Elazar ben Durdaja $anci

se napravit, co? dokldd4 jeho jméno ELazar (Bih po-
miize), protoze Bih pomihd tém, kdo se chtéji napra-

SN9Y WYD DDV 03 TNER YN T 10030) DPPY DDYZ INY
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crrTAT. V prvni kapitole traktitu Avoda zara (172) se

yypravi o muZi jménem Elazar ben Durdaja toto: ,Ne-
bylo dévky, s kterou by se Elazar nevyspal. Jednou, kdyz
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vit. Je psano (v liturgii na Deset dni pokini), Ze Boz
pravice je natazena ku pomoci vracejicim se, aby je po-
mohla vytdhnout z bidy, aby nebyli zapomenuti. jméno
Elazar tedy symbolizuje sflu (a touhu) ¢loveka navritit
se k Bohu. Hifénikovo celé jméno, Elazar ben Durdaja,
tedy piedstavuje odpad (Durdaja), ve kterém se pfesto
nachazi sila se napravit (Elazar).

Nebylo dévky, s kterou by se nevyspal. Abychom si
uvédomili, jak hiuboko byl Elazar ben Durdaja uvez-
nén v hifchu — télem, du¥l i penézi, je postupné psino,
#e ,nebylo dévky, s kterou by se nevyspal®, Ze si ,vzal
métec ziatika® a se ,vyrazil pres sedmero fek”. V Chidu-
Jej agadot k traktitu Gitin (702) uvadi Maharal: ,THi véci
vygerpavaji sflu glovéka ~ strach, cesta a vina.” Elazar
ben Durdaja nevéhal podniknout dlouhou cestu (vycer-
pat télo), prekonat sedmero fek (ohrozit vlastni Zivot,
dusi) 2 zaplatit méSec zlatdkd. Sedmero fek, jako kazda
sedmicka, symbolizuje iplné oddéleni. Mezi Elazarem
2 onou Yenou ledelo sedmero tek, piesto je pro moznost
zhiedit nevihal pekonat.

Kdyz s ni soulozil. Je psino ,kdyZ s ni soulozil®, coz
predstavuje cil a smysl Elazarova hfichu, naplnén{ hii-
chem, z ného# se nelze navratit jinak ne? smrtf, jak bylo
vysvétleno na zadatku kapitoly v ptipadé odpadlictvi.
Jiz bylo vysvétleno, Ze odpadlictvi méni éloveka v jinou
bytost, co? vyluduje nisledny ndvrat k Bohu. Névrat
k Bohu je, jak jiz bylo nékolikrit vysvétleno, ndvratem
k pocatku, ktery je bez h¥ichu, coz oviem neplati u od-
padlika, ,nové bytosti®, u niZ nenf Zadny spotatek bez
hiichu®, u které naopak na samém poéatku ,nové iden-
tity” stojf hiich. Proto je néprava moZnd aZ v okamziku
smrti, kter je Gplnym névratern k Bohu. A co plati pro
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odpadlictvi, plati i pro sexudlni prohfeiky. Je tfeba vé- '
dét, e hifénici se mohou pfimo utlouct po vécech bez
ceny, jak doklidaji rabini v Talmudu (Jevamot 37b)
slovnf hfitkou: Odpornost (zima) ~ copak to néco je
(zu MA)? Proto ta ¥ena vypustila to, co vypustila, a fekla
Elazarovi ben Durdajovi to, co mu fekla, aby mu na-
znadila, e on sim pachténim se za véemi, které nemaji
cenu, svou cenu ztratil.

Sel, sedl si na apati hor a kopct a prosil. Kdyz se
Elazar ben Durdaja rozhodl pro népravu, prosil hory
a kopce, protoze hledal néco, o co by se mohl opfit,
néco, s &m by spojil svou vlastni existenci. Hory
a kopce jsou soudssti tohoto (nejnizitho) svéta. Poté
prosil slunce a mésic, aby mél oporu na budoucim svété,
Nakonec souhvézdi, kterd nilezf svétu myslenek, jak je
psano (Sabat 1562): ,Souhvézd{ napoméha zmoudiet.” |

Pochopil, #e vic zaleif jen na ném, H¥finik se musi
k Bohu vratit ve své podstate (1kar ), doopravdy. To ne-
miZe ziviset na nikom a na nidem jiném.

Rabi Elazar ben Durdaja je zvan na budouci svét.
Pro¢ byl Elazar ben Durdaja nazvin rabinem? Protoze
névrat k Bohu je o odklonu od télesnosti, s kterou se
poji hich. Odklonem od télesnosti se stava clovek ,ro-
zumnym”, moudrym 2 inteligentnfm. V tomto pitbéhu
vie umociiuje skutednost, Ze i smrt sama je odpoutinim
duse od télesné schrinky.

gs~ Nivrat k Bobu wdwe ve viastnich rukon. Md-li jit o nd-
vrat upiimmy, nemiie viasiné gaviset ani na nikows jiném neg
76 Neds.

79



