Capitulo XXIV
ESTILISTICA GENERATIVA

INTRODUCCION

A partir del estructuralismo lingiiistico se da una renovacién de los estudios estilis-
ticos y literarios, como bien se sabe. No puede extraiiar que, a partir de la lingiifstica
generativa se enfoquen de una forma nueva algunos problemas relacionados con el esti-
lo literario. Sin duda, esto se debe al caracter de ciencia piloto adquirido por la lingiifsti-
ca, durante una parte del siglo XX, en muchos campos de las ciencias humanas. Vamos
a dedicar el presente capitulo a resefiar algunos trabajos sobre el estilo literario que, par-
tiendo de concepciones propias de la lingiifstica generativa, se han convertido en cldsi-
cos de este enfoque.

El cardcter lingiifstico de la teorfa determina el que los estudios de la literatura desa-
rrollados con la ayuda de sus conceptos se dirijan, sobre todo, al andlisis del lenguaje. Es
decir, caen dentro de lo que se podria llamar una estilistica generativa: presuponen la
posibilidad de entender el lenguaje poético, o literario, a partir de una gramdtica genera-
tiva, ya sea la del lenguaje comiin, ya sea una gramdtica especialmente construida para
el lenguaje literario.

Delimitado el campo de nuestra atencion (repetimos: sélo aquellos trabajos que apli-
can la teorfa generativa al estudio del lenguaje literario), pasamos a la cuestién de como
se plantea el problema del lenguaje literario en la lingiiistica generativa.

I. POSIBILIDAD DEL ESTUDIO DE LA LITERATURA A LA LUZ
DE LA LINGUISTICA GENERATIVA

1. El problema: gramitica y lengua literaria

El lingiiista generativista, que intenta construir una gramética que genere (es decir,
un conjunto de reglas que explique) todas las frases gramaticales y nada mds que las
frases gramaticales (correctas) de una lengua, se enfrenta a serios problemas, si trata de
explicar algunas frases que se encuentran en la literatura, sobre todo en la poesia del siglo
XX. Vanguardia, surrealismo y en general la poesia moderna abundan en frases incom-
prensibles con la I6gica de la comunicacién social.

Frecuentemente, la gramdtica construida para la lengua estdndar rechazars estas
frases como agramaticales, y si intenta reformar las reglas de la gramdtica de la len-
gua estdndar, para encontrar una explicacién lingiiistica a la posible interpretacién de
estas frases, entonces las reglas ampliadas le produciran toda clase de frases, con lo que
la gramética deja de explicar nada por explicar todo.
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A pesar de esto, la teoria generativa cuenta con conceptos capaces de situar el len-
guaje literario en una escala (por ejemplo, el concepto de grados de gramaticalidad y
de desviacion), y, por otro lado, fenémenos o intuiciones estilisticas pueden justificar-
se mejor lingiiisticamente a partir de una descripcién de tipo generativista.

Relacion del escritor con el contexto

Fernando L4zaro Carreter establece una triple divisién de los escritores segtin su
comportamiento frente al contexto -entendido éste como forma del lenguaje, del discur-
so y esquemas de lengua comiin-: los que actian con libertad absoluta frente al con-
texto; los que se pliegan completamente a las necesidades del contexto; y los que se
pliegan al contexto supraindividual, pero afirman, dentro de €1, su individualidad.

Piensa que los métodos ideados para el andlisis del lenguaje estdndar no son aplica-
bles a todas las obras. Estos métodos son itiles en el caso de escritores que se someten
al contexto, pero resultan ineficaces si se trata de escritores que actiian con absoluta liber-
tad frente al mismo. Y sigue Fernando Lazaro Carreter:

“Ello supone que una gran parte de la poesia contempordnea es, hoy por
hoy, inabordable por la lingiiistica. Nunca como en estos casos alcanza tanto
significado la afirmacion de que comprender un poema consiste sustancial-
mente en aprender un lenguaje”.

Ahora bien, observa a continuacién F. Lazaro Carreter que los problemas presenta-
dos por el lenguaje poético “hoy se engloban dentro de la cuestion, tan viva, de los ‘gra-
dos de gramaticalidad’” (1969: 40).

2. Noam Chomsky y el estudio del estilo

Pero veamos c6mo se puede enfocar el problema a partir de la teorfa del fundador de
la gramitica generativa. En la teorfa generativa transformacional, la gramadtica de una
lengua se propone ser una descripcién de la competencia intrinseca del hablante-oyen-
te ideal (Chomsky, 1965: 14). Si tenemos en cuenta que la obra literaria entraria en el
campo de la actuacion (las realizaciones lingiifsticas concretas), parece que, ya en la teo-
ria, queda eliminada cualquier posibilidad de estudio del lenguaje literario con la
gramitica generativa. Pues la actuacién queda fuera del campo de la gramdtica gene-
rativa.

Pero Chomsky mismo abre una puerta a la consideracién de los hechos estilisticos,
vistos como desviaciones, al sefialar que el estudio de la competencia (la gramdtica) es
la base del estudio de la actuacién (1965: 20-21, 30).

a) El estilo y la actuacién lingiiistica

En el capitulo 2 de Aspects, Chomsky se refiere a las inversiones estilisticas del
orden de los elementos de una frase, y dice que estas inversiones no deben ser expli-
cadas a partir de transformaciones gramaticales, que se insertan en un nivel bastante pro-
fundo de las derivaciones, sino mds bien a partir de reglas de reordenamiento estilistico,
que se sitdan en el estudio de la actuacién (1965: 173-175).
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En el apartado 1.1. del capitulo 4, trata Chomsky la cuestién de los grados de gra-

maticalidad, sefialando tres tipos generales de desviacién:

1. cuando se da violacién de una categoria léxica, como en el ejemplo: “la sin-
ceridad puede virtud (en lugar de asustar) al nifio”;

2. cuando hay conflicto con un rasgo de subcategorizacién estricta (determina-

. da por el contexto sintdctico), como en el ejemplo: “Juan persuadié (en lugar
de dio) una gran autoridad a Pedro”;

3. cuando hay conflicto con un rasgo selectivo (los rasgos del tipo [+Humano]
[+Animado], por ejemplo), como en la frase: “La sinceridad admira al nifio”,
donde, si se quiere entender que el sujeto que admira es sinceridad, se viola la
exigencia que impone el verbo admirar de un sujeto animado y humano.

Se observard que algunas de las frases tenidas como desviadas no son raras en
un contexto poético. Si tenemos en cuenta la afirmacién de Chomsky en el sentido de
que la gramatica engendra directamente la lengua que se compone exclusivamente
de las frases no desviadas y que engendra de manera derivada todas las otras
secuencias, observaremos que la estilistica cuenta con la posibilidad de fundarse en esa
parte de la gramatica que engendra de manera derivada las frases desviadas (1965
201-208). Esta posibilidad sera la que aprovecharin los estudiosos del estilo que aplican
la gramdtica generativa, segtin veremos mds adelante.

b) Marginacion de las cuestiones literarias

A pesar de todo, no hay que olvidar que, desde el punto de vista de la teoria general
lingiifstica, la gramdtica s6lo tiene por objeto la competencia, y que los hechos estilisti-
cos caen en el campo de la actuacién. Pues, a partir de aqui, entenderemos por qué
Chomsky se desentiende continuamente de los problemas del lenguaje literario,
como puede apreciarse en declaraciones concretas.

En unos didlogos mantenidos con Mitsou Ronat, en 1977, Chomsky responde a la
pregunta de aquél sobre su opinién acerca de la poética generativa:

“Todos estos trabajos son muy interesantes. S6lo que como yo no he con-
tribuido en éstos para nada, no me siento habilitado para hablar de ellos. Ahi
Yo no tengo ninguna ‘competencia’: es uno de los innumerables asuntos sobre
los que yo no tengo nada que decir..” (1977: 199-200).

3. Teun A. van Dijk: lingiiistica generativa y poética

Vista la posicién del que puede ser considerado fundador de la lingiifstica generati-
va transformacional, creemos interesante el referirnos seguidamente al pensamiento de
uno de los estudiosos de la literatura que se vincula més directamente a los desarrollos
posteriores de la generativa y que plantea de una manera teérica las relaciones entre
generativa y poética (ciencia de la literatura).

Pensamos en el articulo de Teun A. van Dijk titulado Modéles génératifs en théorie
littéraire, 1973. Se parte de la consideracién de gramética y poética como dominios dife-
rentes, entre los que pueden establecerse distintas funciones. En efecto, al servirse en poé-
tica de teorias elaboradas en el dominio gramatical, ocurre que la gramatica da res-
puesta sélo a una parte de las cuestiones pertinentes en poética, y que es necesario desa-
rrollar otros modelos -independientes o tomados de las mateméticas, la légica y las ciencias
sociales- para responder a las cuestiones en las que se interesa el teérico de 1a literatura.
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a) Funciones de la gramaitica en la poética

Asi pues, las funciones de una gramadtica generativa en poética son las siguientes:
aplicacion, extension y analogia.

Aplicacion

La funcidn aplicativa de la gramdtica generativa a la poética consiste en una des-
cripcion estructural de las frases tal como aparecen en un texto literario. La gramética
generativa sirve como instrumento que produce un indicador sintagmatico de la
estructura sintictica de las frases literarias. Las frases del texto literario seran entonces
calificadas de gramaticales, agramaticales o semigramaticales. Como se trata de una
caracterizacion del uso de las reglas gramaticales en la produccién de las frases de un
tipo especifico, tal descripcion puede ser considerada como descripcion estilistica.

Lo que estas descripciones fundadas en la gramdtica generatica aportan a las des-
cripciones tradicionales de la estilistica es una ampliacién del estudio de la sintaxis y
a veces de la semantica.

Extension

Se da una extension de la gramaética si el tedrico literario la adapta a sus fines parti-
culares. En concreto, tres son las posibilidades de adaptacién:

— incluyendo en la gramdtica normal una serie de reglas de transformaciones
facultativas suplementarias para dar cuenta de ciertas estructuras sinticticas,
semdnticas y fonolégicas que caracterizan sistematicamente la frase poética / lite-
raria de cierto periodo;

— integrando reglas que especifiquen superestructuras que no son engendradas
por la gramatica normal, como son, por ejemplo, las estructuras prosédicas
(métricas);

— construyendo una gramdtica textual que especifique formalmente todos los tex-
tos gramaticales de una lengua con sus descripciones estructurales.

La extensidn de tipo 3 hacia una gramadtica del texto es especialmente pertinente en
poética, donde lo que interesa es la descripcion de textos, y no de frases.

Analogia

La funcién analégica de la gramética generativa, respecto a la poética, consistiria en
construir una gramdtica auténoma de la literatura basindose en los principios tedri-
cos (por ejemplo, las nociones de gramatica, regla, transformacién, recursividad...)
en que se basa la gramdtica generativa.

b) Balance de la relaciones entre lingiiistica y poética

A la hora del balance sobre las aportaciones de la gramética generativa a la poética,
sefiala T. A. van Dijk las siguientes conquistas:
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la explicitacion de sus descripciones de la frase, directamente aplicable a la
caracterizacion estilistica de los textos literarios;

la introduccidén de distinciones y nociones muy dtiles, como estructura de superfi-
cie, estructura profunda, regla, transformacién, competencia, actuacion, etc...;
la utilizacién de métodos deductivos y algoritmicos capaces de sistematizar
nuestros conocimientos;

la apertura de vias hacia otras gramaticas generativas, matematicas y 16gicas,
indispensables para la representacién de las estructuras literarias de los textos.

A partir del cuadro disefiado por T. A. van Dijk, nos es posible ya entrar en la rese-
fia histérica de los principales trabajos que han aplicado, en mayor o menor medida, la
gramdtica generativa al estudio de la literatura. Veremos que casi todos ellos se que-
dan en la funcidén aplicativa, aunque se planteen en el plano teérico problemas rela-
cionados con lo que T. A. van Dijk llama funci6n extensiva o analégica.

II. BREVE PRESENTACION DE LOS TRABAJOS DE ESTILISTICA
GENERATIVA

1. El Congreso de Bloomington

En 1957 aparece el libro de Chomsky Estructuras sintdcticas, que marca un giro
nuevo en la direccién de la lingiifstica, sobre todo en la lingiiistica americana. Al afio
siguiente se celebra el importante congreso de Bloomington (Indiana) donde los proble-
mas literarios referidos al estilo se enfocan a la luz de la lingiiistica, rompiendo con el
anticientificismo de la tradicién americana en el estudio de la literatura (recuérdese el
New Criticism). El acercamiento de los estudiosos de la literatura a la lingiifstica se
observa en las comunicaciones de algunos de los asistentes al citado congreso. En rela-
ci6n con la lingiiistica generativa, son especialmente interesantes los problemas tratados
en los trabajos de Sol Saporta y de G. F. Voegelin.

a) Sol Saporta

Sol Saporta titula su trabajo La aplicacion de la lingiiistica al estudio del lenguaje
poético. Alli plantea tres posibilidades en la consideracién de la poesia, en relacién con
la lengua y el arte: 1.- la poesia es una subclase de lengua; 2.- 1a poesfa no es lengua,
sino arte; y 3.- la poesia constituye el puente entre la lengua y el arte.

Est4 claro que la poesia, si es considerada como una subclase de lenguaje, no puede
ser estudiada con los mismos métodos de la lingiiistica aplicada al lenguaje comin.
Ademds, los lingiiistas operan como si una descripcién gramatical no necesitara expli-
car mensajes poéticos. Y, en este momento, Sol Saporta alude a los grados de gramati-
calidad, teorizados por Chomsky ya en 1956 en The logical structure of linguistic
theory. A partir de esta teorfa, es posible afirmar que

“[...] si las secuencias se ordenan de algiin modo respecto a su grado de gra-
maticalidad, puede que sea factible dotar al lenguaje de la poesia -en términos
de densidad de esas secuencias- de una gramaticalidad de ‘nivel mds bajo’”.

Por otra parte, si se intenta aplicar la lingiifstica a la poesfa, lo que parece factible a
partir de la teorfa de los grados de gramaticalidad, esta aplicacién se hard mediante “la
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reintroduccion dentro del conjunto de datos que habian sido excluidos” (1958: 45). Es
decir, se harfa mediante una extensién de la gramédtica a la consideracion de frases
poéticas que pueden ser tenidas por agramaticales en la gramdtica de la lengua estédndar.
En este sentido, las desviaciones del lenguaje poético se caracterizan por la eliminacion
de algunas restricciones de la gramatica estandar, y por la introduccién de nuevas
restricciones, como puede ser la rima, por ejemplo.

b) G.F. Voegelin

En el trabajo titulado Expresiones casuales y no casuales dentro de una estructura
unificada, Voegelin propone también la construccion de una gramdtica que explique no
s6lo las expresiones casuales (las expresiones del lenguaje estdndar), sino las no casua-
les también. Con todo esto se conseguiria formar una gramdtica de la estructura unifi-
cada del lenguaje.

2. Samuel R. Levin
a) Gramatica de la funcién poética

Ya nos hemos referido, en el capitulo anterior, a Samuel R. Levin como continuador
de Roman Jakobson, por la explicacién que hace de la funcién poética en su propuesta
tedrica de los emparejamientos (couplings). Tenemos que referirnos de nuevo a ese
mismo trabajo de 1962, porque alli se encuentran puntos de discusién que tienen que ver
con la relacién entre lingiiistica generativa y literatura.

Para Levin, hay una diferencia entre la poesia y la lengna comiin. Esta diferencia
consiste en la manera en que el lenguaje poético se ordena y distribuye. A partir de aqui,
y de la concepcién chomskiana de gramdtica, es posible pensar en una gramatica dis-
tinta para el lenguaje poético (1962: 28).

Lo que intenta después Levin es la formacion de una gramdtica (una feoria expli-
cativa) de la funcién poética, si bien ya en esta parte el recurso técnico es mas bien a la
lingiifstica estructural que a la generativa.

b) Gramaticalidad y poesia

Interesan en este momento otros dos trabajos de Levin. El primero de ellos se titula
Poesia y gramaticalidad, presentado como comunicacién en el IV Congreso de
Lingiiistica, fue publicado en 1964. Alli sostiene que una gramdtica puede engendrar
(explicar como aceptables) demasiadas frases, o muy pocas frases. Esto segundo ocu-
rre, si no existe una regla que engendre una frase, o, cuando en la regla formulada para
engendrar una frase, se introducen restricciones que impiden la generacién (explica-
cién aceptable) de una secuencia particular.

Pero precisamente este tipo de frases, o que no genera la gramdtica, o que se impi-
de que genere, suelen ser muy frecuentes en poesia. La forma de que la gramatica
genere (acepte en su explicacion) frases poéticas, caracterizadas por distintos grados de
gramaticalidad, consiste en: la introduccién de una nueva regla, o el paso de ciertos ele-
mentos de una clase a otra.
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Levin analiza las dos frases he danced his did (€1 bailé su hizo) y a grief ago (una
pena pasada), la primera de Cummings y la segunda de Thomas. En el caso de he dan-
ced his did se podria introducir una nueva regla o se podria hacer pasar did de la
clase V (verbo) a la clase N (nombre). Ahora bien, si se intenta ajustar la gramdtica
para que engendre (acepte) enunciados del tipo he danced his did, se produce una serie
de construcciones nuevas cuyos elementos no tienen nada que ver con la frase en cues-
tién (es decir, no tienen ningtn lazo seméntico entre ellos), y entonces se obtendria un
efecto de dispersién, no la idea de fusién generalmente asociada al lenguaje poético.
Sin embargo, en la frase a grief ago, grief se asocia con elementos que implican tiem-
Po por su aparicién junto a ago (year -afio-, por ejemplo), lo que da una riqueza de sig-
nificado.

Como se ve, en este trabajo Levin parece haber cambiado un tanto la orientacién de
sus andlisis lingiifsticos, en el sentido de plegarse més a lo que es una aplicacién de la
gramatica generativa.

¢) Gramatica y analisis poético

Todavia nos vamos a referir a un segundo trabajo de Levin, del afio 1971, titulado
Some uses of the grammar in poetic analysis. Toca aqui también la cuestién de si con-
vendria extender la gramatica hasta que explicara las frases de un poema.

Tanto por razones practicas como tedricas, las gramdticas suelen limitarse a lo que
se llama lenguaje estiandar, y

“[...] cualquier intento de hacer una gramdtica directa e inmediatamente
adecuada a la poesia necesitaria incorporarse un gran nimero de reglas
especiales, particulares, muchas de las cuales no serian nunca en efecto

reglas necesitadas por una frase particular o una oracion de un solo poema”
(1971: 19).

De todas formas, aun partiendo de una gramatica exclusivamente dirigida al len-
guaje comun, hay ciertas consecuencias importantes para el andlisis de la poesia.

En primer lugar, estd la cuestién del lenguaje desviado, problema que se relaciona
con la cuestién de la gramaticalidad, como ya ocurrfa en Chomsky. Lo importante es que
la explicacién procede del uso de la gramatica como una especie de limite:

“Las expresiones que son interesantes desde el punto de vista de la poe-
sia estdn marcadas por la gramdtica como frases que estdn en el margen del
lenguaje” (1971: 21).

Es decir, el papel de la gramitica en la explicacion del lenguaje poético no es directo.
A continuacion, trata Levin de la utilizacion que se puede hacer de las reglas de supresion,
para el estudio del lenguaje poético, analizando tres poemas cortos de Emily Dickinson.

Naturalmente, es necesario valorar poéticamente la descripcion lingiiistica. Para
esto, supone Levin que, asi como la competencia lingiiistica se manifiesta por un cierto
tipo de juicios intuitivos (ambigiiedad, anomalia...), tienen que existir ciertas respues-
tas intuitivas frente a la dimension extra que supone todo lenguaje poético.

Estas respuestas, en el caso de la poesia, son intuiciones como “novedad”, “unidad”,
“condensacion”, o algo por el estilo. En el andlisis de la poesia, hay que empezar, pues,
con un intento de confirmacién de ciertos aspectos de la estructura que anterior-
mente suponemos, de forma intuitiva, que existen en el poema.
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Entonces, el uso de la gramatica se orienta hacia la confirmacién de nuestras
respuestas intuitivas (por ejemplo, a mostrar por qué un poema lo intuimos como con-
densado, nuevo o tinico). Se trataria de comprobar lingiiisticamente nuestra competen-
cia poética. Con esto, el estudio de la poesia es, al mismo tiempo, independiente y depen-
diente de la gramatica.

d) Valoracion

En cierta forma, Levin permanece fiel a su idea de 1962, en el sentido de que la gra-
mitica de la lengua estindar no tiene por qué explicar el lenguaje poético. Pero, por
otra parte, el estudio del lenguaje poético se hace a partir de los limites que son expli-
cados por la gramatica estandar. Es decir, Levin, si tedricamente estd por una exten-
sion de la gramédtica generativa, practicamente lo que hace es una aplicacion de la teoria
generativa en el estudio del estilo literario. Y cuando en 1962 intenta una gramatica par-
ticular de la poesia, vimos que los instrumentos con que se formula esta gramatica son
de tipo estructuralista, y no generativo.

3. Richard Ohmann

Un autor que plantea la posibilidad de una estilistica generativa, es decir, de la apli-
caciéon de la gramdtica generativa al estudio sistematico del estilo literario, es
Richard Ohmann en un trabajo de 1964 titulado Generative Grammars and the Concept
of Literary Style. Algunas de las cuestiones tratadas mds en detalle en los dos tdltimos tra-
bajos de Levin, que hemos comentado, ya habian sido discutidas por Ohmann, que puede
ser considerado como un cldsico de la estilistica generativa. Damos cuenta seguida-
mente de este importante estudio.

a) Estilistica generativa

El estilo es una forma de escribir, y 1o mismo que el hablante sabe la gramatica
que emplea, aunque ningtn andlisis dé cumplida cuenta de su intuicién, el estudioso de
la literatura, o el lector, poseen también lo que se podria llamar la intuicidn estilistica
de la especificidad de un escritor.

Los teéricos del estilo sélo tratan de explicitar, y elevar a un uso riguroso, una
nocién ya conocida por el profano. De aqui 1a multitud de métodos criticos, que Ohmann
resefia después, llegando a enumerar hasta doce. El fracaso de estos métodos, para
explicar lo que experimentamos como estilo, tiene su causa, segiin Ohmann, en “la ausen-
cia en la base de una teoria lingiiistica y semdntica apropiada” (1964: 63). Esto es expli-
cable también por la falta de una teorfa coherente en la sintaxis y la seméntica.

Ahora bien, a partir de los progresos de la gramatica generativa transformacio-
nal, en aquel momento, existe la posibilidad:

— de clarificar en gran medida la teoria estilistica;
— de proceder a una puesta al dia andloga en la practica del analisis.

En este trabajo se propone Ohmann, sobre todo, justificar la primera afirmacién e
iniciar la demostracién de la segunda. No entramos en los detalles de su concepcién del
estilo, que resumidamente podria describirse como “una manera caracteristica de utili-
zar el aparato transformacional de una lengua” (1964: 69).
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b) La frasey el estudio de la literatura

Nos vamos a referir todavia a otro trabajo de Ohmann del afio 1966, titulado
Literature as sentence. Partiendo de la idea de la literatura como un conjunto de fra-
ses, evidentemente, en las obras se encuentran frases bien formadas en su mayoria,
muchas desviadas y algunas inacabadas. Se trata, no de definir la especificidad de las
frases literarias, sino de establecer en qué las frases pueden especificamente interesar
al estudio de la literatura.

Base de la critica

Hay que tener en cuenta que: 1.- 1a critica se interesa en la interpretacion de la
obra; 2.- 1a feoria critica se interesa en los elementos que producen efectos legitimos
sobre la interpretacién; y 3.- 1a frase es el dominio de la estructura gramatical, y, por
tanto, del sentido, de la comprensién. Entonces comprenderemos la importancia del
estudio de la frase en el estudio de la literatura, desde el punto de vista de la teoria
literaria, ya que es la base de la critica como interpretacion.

Fondo y forma

La gramdtica generativa, COMO teoria mas elaborada de la frase, desempefiard,
pues, un importantisimo papel en el estudio de la literatura. Y, en este sentido, es bésica
la distincién entre estructura profunda y estructura superficial, que, en cierta manera,
Ohmann identifica con las tradicionales nociones de fondo y forma, respectivamente.

Desviacién en la prosa y en el verso

Otro concepto importante es el de desviacion. A partir de aqui, Ohmann estudia tanto
la prosa como el verso, y observa que la construccién de la obra puede ser percibida
mejor por el critico si se centra en las estructuras profundas de las frases. Pues el
estilo se funda en la eleccién sintéctica, en el cuadro de la frase. Esta eleccion corres-
ponde a modos de significacion, a formas de ordenar la experiencia.

En cuanto a la poesia, observamos que las frases desviadas, tan frecuentes en poe-
sfa, ofrecen varias posibilidades de interpretacién, y es el lector el que elige una. Las
posibilidades interpretativas se dan a partir de la gramética de la lengua estandar, por-
que el poeta nunca abandona la lengua, sino que, aunque abandone los modelos gra-
maticales, se apoya mas profundamente en las estructuras lingiiisticas.

4. James Peter Thorne

Todos los autores a los que nos hemos referido hasta ahora desarrollan su labor en la
tierra que dio origen a la teoria generativa transformacional: los Estados Unidos. En
Inglaterra, por esta misma época, J. P. Thorne intenta también una aplicacién de la gene-
rativa al estudio del estilo literario. Demos rédpidamente cuenta de dos trabajos de este
autor que datan de 1965 y 1970.
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a) KEstilistica y gramatica generativa

El trabajo de 1965 se titula Stylistics and generative grammars, y en él sefiala Thorne
que la teorfa de la gramitica generativa empieza a ejercer cierta influencia sobre los
estudios de estilistica de aquellos afios.

La poesia como texto de una lengua diferente

Reseiia la teoria de Levin, a propdsito de c6mo estudiar las frases del tipo de he dan-
ced his did, y, ante la dificultad de extender la gramatica a una explicacién de todas las
frases correctas, més las frases que pueden observarse en la poesia, por ejemplo, pro-
pone, como solucién al problema de las frases poéticas, el considerar un texto que con-
tenga frases que resistan la descripcién a partir de la gramética de la lengua comiin
como muestra de una lengua o un dialecto diferente. Asi se podrian satisfacer las aspi-
raciones sintdcticas de la estilistica, sin tener que reajustar la gramética del inglés nor-
mal, sino descubriendo la gramatica mas adecuada para la descripcion de la estruc-
tura de esta lengua diferente.

La gramatica especial del texto literario

Por supuesto, el modelo, para la construccion de esta gramdtica especial, debe ser la
gramadtica estdndar, pues de lo que se trata es de ver en qué se diferencia la lengua (o
dialecto diferente) de la lengua comiin, y, para poder ver esta diferencia, es necesario
que las dos graméticas sean de la misma especie.

Esta observacion de Thorne es importante, por cuanto la gramdtica del lenguaje
poético que €l propugna no supone la necesidad de enunciar principios distintos de los
que rigen la gramdtica del lenguaje comtin, y por eso, se trata, en cierta medida, de una
ampliacion de la gramética de la lengua comin.

Asi se podrd discernir, en un poema, qué elementos pertenecen a la lengua comiin y
qué elementos pertenecen exclusivamente al poema.

El papel de la intuici6n

La intuicién desempefia un papel importante en el acercamiento al estilo, tal como lo
propone Thorne. Pues leer un poema “es frecuentemente como aprender una lengua
extranjera”. Y, cuando estudiamos una lengua, “aumentamos nuestra capacidad de cap-
tar intuitivamente sus estructuras” (1965: 94). En definitiva, si se supone una lengua
independiente, hay que suponer también una gramatica independiente.

Por tanto, Thorne piensa que puede ser dafioso esperar a construir una gramitica de
todas las frases, reconocidas como gramaticales por los hablantes, para intentar el estu-
dio de las frases desviadas, pues muchas de estas frases (se puede decir ya) nunca
podrén ser explicadas por tal gramética, que supuestamente comprendiera todas las fra-
ses gramaticales.
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b) Gramatica generativa y andlisis estilistico

El trabajo de Thorne de 1970 se titula Gramdtica generativa 'y andlisis estilistico. Si en
el anterior parecia referirse mds bien al lenguaje poético (a partir del andlisis que hacia
Levin de he danced his did), ahora tiene en cuenta también los estudios sobre la prosa,
hechos por Richard Ohmann, y con esto parece ampliarse el concepto de estilo.

Las formulaciones generales sobre las relaciones entre graméitica generativa y
estilistica son del tipo de la siguiente: “[...] tanto ‘no gramatical’ como ‘inaceptable’
pueden relacionarse con términos estilisticos tradicionales”. O la importante afirma-
cioén:

“Las impresiones a que hacen referencia los términos impresionistas de
la estilistica son clases de estructuras gramaticales. Tanto la capacidad para
formarse juicios de este tipo como la capacidad para formarse juicios acerca
de la gramaticalidad y de la aceptabilidad constituyen manifestaciones de la
competencia lingiiistica”.

O el concluir: “La mayor parte de los juicios estilisticos tienen que ver con la estruc-
tura profunda” (1970: 198-199).

Gramatica de la poesia

Refiriéndose a la poesia, vuelve Thorne a formular su idea de una gramética para
cada poema:

“Detrds de la idea de construir lo que es en realidad una gramdtica del
poema estd la idea de que lo que el poeta ha hecho es crear una nueva lengua
(o dialecto) y de que la tarea que enfrenta el lector es de algiin modo la de
aprender esa nueva lengua (o dialecto)” (1970: 204).

Esta gramitica se relaciona ahora con la idea expuesta por J. Katz de una “contra-
gramdtica”, que se encargaria de generar o interpretar las semioraciones de una lengua;
y aunque algunas de sus reglas no formen parte de las reglas del inglés comin, deben
tener relacion con ellas.

En resumen, el construir la gramética de un poema supone la eleccién de una lec-
tura de ese poema. En un nivel general, creemos que este dltimo trabajo de Thorne
resume bastante bien el punto al que llega la estilistica generativa.

III. DEFINICION DEL ESTILO

Resumamos brevemente la cuestién de las relaciones entre gramatica y lengua
literaria. Sol Saporta y Voegelin se inclinaban por la extensién de la gramaitica de la
lengua comiin hasta la explicacién del lenguaje literario. Samuel R. Levin, en 1962 se
pronuncia por la creacién de una gramatica distinta para la poesia, aunque sus tra-
bajos posteriores estdn claramente en la linea de una simple aplicacion de la gramati-
ca de la lengua comiin al estudio de la literatura. Esta misma orientacién es la que se
da en los trabajos de Richard Ohmann, quien opera con los instrumentos de la gra-
matica de la lengua estandar. Algo diferente es la posicién de J. P. Thorne, puesto que
piensa en la elaboracién de una gramatica especial para cada poema, gramdtica que
seria como la explicitacion de la lectura o lecturas del mismo. Por supuesto, los ins-
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trumentos con los que se elaborarfa la gramética particular de un poema no difieren de
los instrumentos puestos en practica por la gramdtica de la lengua comiin.

De estas posiciones teéricas se puede deducir ya claramente que el lenguaje litera-
rio es algo especial, puesto que son necesarios ciertos cambios en la teoria lingiiisti-
ca, para llegar a un estudio satisfactorio de dicho lenguaje. Concretemos seguidamente
cudles son los mecanismos especificos.

1. S. Saporta: el estilo como desviacién

Ya hemos visto que, para Sol Saporta, el lenguaje de la poesia se caracterizaria por
un nivel mds bajo de gramaticalidad, suponiendo que fuera posible la clasificacién de las
frases en una escala de gramaticalidad. En este sentido, el lenguaje literario serfa una des-
viacion de la norma, por cuanto la agramaticalidad supone la suspensién o eliminacién
de ciertas restricciones.

Pero, en otro sentido, el lenguaje literario puede apartarse de la norma, si introduce
unas restricciones que no tiene la gramitica general. Estas restricciones pueden ser
constantes, o adquirir s6lo la forma de tendencias. Cuanto mayor sea el nimero de ten-
dencias y constantes, tanto mejor organizado estar4 el discurso.

2. Samuel R. Levin

Para Levin, lo caracteristico de la poesia es 1a forma en que la lengua se ordena
o distribuye (1962: 23). Y, cuando intenta una definicién de estilo, se adhiere a la de
Archibald A. Hill,

“[...] para quien el estilo consiste en el contenido expresado por aquellas
relaciones entre elementos lingiiisticos que traspasan los limites de la ora-
cion, es decir, aquellas relaciones que se dan en textos o en un decurso pro-
longado”.

La estilistica se diferenciaria, asi, del analisis lingiiistico, en cuanto que éste se
ocupa exclusivamente de los elementos que se relacionan dentro de los limites de la ora-
cién. En nota a pie de pagina observa Levin que los textos que poseen estilo son

“[...] aquellos que difieren de algiin modo de las normas estadisticas del len-
guaje, normas establecidas previo estudio de la lengua ordinaria” (1962: 29).

El estilo es, pues, un desviarse de la norma. Aludimos también anteriormente a la
concepcidn de Levin sobre la poesia, en su trabajo de 1971, como aquel tipo de lengua-
Je formado por una clase de expresiones que la gramdtica de la lengua comin marca
como expresiones que residen en el margen del lenguaje. La poesia, sefiala en esta
misma ocasion, es “lenguaje al que se le ha afiadido una dimension extra (al menos,
una)” (1971: 21, 25).

3. Richard Ohmann: el estilo como eleccién de forma

Richard Ohmann parte, en su trabajo de 1964, de una definicién de estilo tan gene-
ral como la que consiste en decir que un estilo es “una forma de escribir” (1964: 60). La
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accién del estilo puede representarse diciendo que es parcialmente variable y parcial-
mente invariable. Entonces se trataria de diferenciar elementos fijos y elementos varia-
bles.

En Ohmann est4 presente la idea de que el fondo puede expresarse de distintas for-
mas, y estas formas constituirfan las diferentes clases de estilo, pues

“[...] la idea de estilo sugiere que las palabras de una pdgina habrian
podido ser diferentes, dispuestas de otra forma, sin que esto acarreara una
diferencia de sustancia. Otro escritor habria dicho la misma cosa de otra
manera. En pocas palabras, para que la idea de estilo sea pertinente, escribir
debe suponer una eleccion de férmulas verbales” (1964: 65).

Por ejemplo, supongamos la frase: “Después de la cena, el Senador echd un dis-
curso”. Segin Ohmann, muchas otras frases podrian expresar lo mismo de forma
diferente. Por ejemplo: “Cuando la cena hubo terminado, el senador echd un discur-
s0”; “EI fin de la cena trajo consigo el discurso del senador”; etc. A la hora de deter-
minar cudl de estas frases representa una variante estilistica y cudl es la original,
s6lo una gramatica que define las relaciones formalmente enunciables, de alternancia
entre las construcciones posibles, nos serd ttil. Y esta gramética es la gramatica gene-
rativa.

Esta gramatica nos dice, por ejemplo, que un sintagma verbal puede rescribirse
como verbo transitivo y sintagma nominal, o verbo copulativo y adjetivo, o como
verbo copulativo y sintagma nominal. Observa Ohmann: “Las diferentes posibilida-
des de rescritura, en este estadio de la gramdtica, dan cuenta de algunos tipos princi-
pales de frases, y dado que el sentido estructural de, por ejemplo, V + SN se aparta
considerablemente del de Ser + Adj., las preferencias de un escritor por una u otra de
estas formas deben constituir una eleccion estilistica de algiin interés” (1964: 66). E1
estilo, que es “la facultad de expresar de forma diferente un mismo contenido”, se con-
cretaria, pues, en las alternancias transformacionales.

Lo interesante en la caracterizacion del estilo que hace Ohmann es que no se limita
a decir que el estilo es una desviacidn, sino que un estilo puede perfectamente no estar
caracterizado por frases desviadas, ni agramaticales, y ser estilo, por cuanto supone
la eleccion de un tipo de transformaciones, o un tipo de frase mds o menos compleja.

Como vemos, para Ohmann tiene plena justificacién la dicotomia fondo / forma. El
fondo se asociarfa a las frases subyacentes, o estructura profunda, y la forma, a las dis-
tintas manifestaciones posibles para una misma frase o serie de frases subyacentes. Asi,
en su trabajo de 1966, dice Ohmann:

“El contenido en gran parte permanece el mismo, ya que las frases de
base permanecen sin cambios. Pero el estilo, por su parte, difiere. Y cada revi-
sion estructura y orienta diferentemente el fondo. Es a la luz de estas alterna-
tivas no escritas como la frase original adquiere en parte su sentido y su uni-
cidad. Es al nivel de la frase, parece, donde esta distincion entre fondo y

forma se impone y donde la intuicion estilistica encuentra su equivalente for-
mal” (1966: 104).

En definitiva, el estilo -para Ohmann- es siempre eleccidn entre las posibilidades
correctas o implicitas en una lengua. Si esta concepcién del estilo no es nueva, al menos
merece atencion el esfuerzo de formalizar la eleccién recurriendo a la teorfa lingiifstica
y al método de la gramadtica generativa transformacional.
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4. James Peter Thorne: el estilo como dialecto

Terminamos con la exposicién del concepto de estilo en James Peter Thorne. De su
trabajo de 1965, se desprende la idea de que el estilo es, en cierta medida, un dialecto
diferente, pues propone Thorne que, cuando en un texto se encuentren frases que se
resistan a una descripci6n a partir de la gramética de la lengua comin, se consideren
dichas frases como pertenecientes a un dialecto diferente. Y sigue Thorne:

“Asi satisfariamos a las preocupaciones sintdcticas de la estilistica, sin
tener que reajustar la gramdtica del inglés normal para hacerle generar las
Jrases de este poema, sino descubriendo la gramdtica mds apta para descri-
bir adecuadamente la estructura de esta otra lengua” (1965: 88).

Por supuesto, estas dos graméticas deben basarse en los mismos principios teéricos
para que sea posible la comparacion entre las dos lenguas.

La gramdtica construida sobre un texto particular serd aceptable, si las frases que
puede generar, aparte de las que se dan en el texto, se sienten como pertenecientes a la
misma lengua en la que estd escrito el poema. La lectura de un poema es como el apren-
dizaje de una lengua extranjera (el lenguaje poético ser, pues, totalmente diferente). A
partir de aqui, y teniendo en cuenta que, si habldramos una lengua diferente, percibiri-
amos un mundo diferente, se comprende que Thorne afirme que “percibir un mundo
diferente” describe bastante bien la experiencia de la lectura de un poema (1965: 95).
Por eso, a la hora de explicar el lenguaje de un poema, Thorne concluye: “La sinica
explicacion satisfactoria parece, pues, ser la postulacion de una gramdtica indepen-
diente, lo que viene a postular una lengua independiente también” (1965: 97).

5. Conclusién: nueva teoria para viejas observaciones

Como conclusién general, a propésito de la concepcién del estilo a la luz de la lin-
giiistica generativa, podemos decir que no se propone una concepcién nueva del esti-
lo -se sigue operando con conceptos tales como desviacion o eleccion, ya viejos en la
estilistica-, sino que lo tnico que se hace es intentar formalizar las viejas caracteriza-
ciones del estilo a partir de las nuevas formulaciones lingiiisticas, sobre todo a partir
de los grados de gramaticalidad o de las frases desviadas.

Por otra parte, es sintomdtico que casi siempre (salvo, quiz4, en el caso de Levin) se
limite el andlisis del estilo al de la frase, lo mismo que hace la lingiiistica generativa. No
se trata, pues, de una estilistica que formule una nueva teorfa, sino de una estilistica en la
que se aplican nuevos métodos lingiiisticos para explicar viejas teorias estilisticas.

IV. NOTA SOBRE LA LINGUISTICA DEL TEXTO

1. Extensién de la gramatica

En el trabajo, antes comentado, de Teun A. van Dijk sobre las relaciones entre lin-
giiistica generativa y poética, vimos que una de las funciones de aquélla en ésta era la de
extension de la gramatica. Una de las formas de extensién era (también lo vimos) la
construccién de gramadticas textuales. Esta posibilidad es la que lleva a cabo la lin-
gliistica del texto, desarrollada sobre todo en Alemania y Holanda en la década de 1970.
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En la exposicion que hace T. A. van Dijk (quien, ademds, es uno de los maximos teo-
rizadores, sistematizadores y divulgadores de la teorfa textual) podemos ver dos caracte-
risticas de la lingiifstica del texto:

1.-su alineamiento con teorias anteriores (entre las que la lingiifstica generativa
transformacional ocupa, sin duda, el primer lugar);

2.-su insatisfaccién ante la teoria lingiiistica que se centra sélo en la frase como
realidad que hay que analizar (la lingiifstica generativa transformacional es una
teoria de la frase).

Por tanto, puede decirse que la lingiifstica del texto continda y se opone a la lingiiis-
tica generativa transformacional.

2. La lingiiistica del texto sigue a la lingiiistica generativa transformacional

Es evidente el punto de partida generativista de la teoria del texto de Teun A. van
Dijk, por ejemplo, en sus trabajos de principios de los afios setenta.

Este es evidente en el tipo de conceptos que maneja la lingiiistica textual. Se apre-
cia la procedencia generativa de muchos de ellos, aunque ahora se apliquen al texto.
Estamos pensando, por ejemplo, en los conceptos de competencia textual, estructura
profunda textual (macroestructura), estructura superficial del texto (microestruc-
tura), reglas de rescritura o reglas de transformacion.

3. La lingiiistica del texto supera a la lingiiistica generativa transformacional

La diferencia esencial estd en el objeto de andlisis. Se fija como punto de partida
fundamental el hecho de que, en el marco de la frase, quedan muchas realidades lin-
giiisticas sin explicacion, pues nos comunicamos con textos, no con frases (en una
comunicacion de una sola frase, tal frase se convierte en texto de una sola frase). Se
convierte en una teoria del discurso, y por ello se interesa en antiguas disciplinas encar-
gadas del estudio del discurso -el texto en funcionamiento comunicativo-, como la reté-
rica y la poética.

El contexto es fundamental en la constitucion del significado. La lingiifstica textual
diferencia contexto verbal (co-fexto) -la significacion de una frase estd en relaciéon con
la de las otras frases del texto, hay relaciones anafdricas, isotopias, etc.-, y contexto
extralingiiistico (con-texto), en el que se establecen las relaciones pragmaticas -rela-
ciones entre los factores de la comunicacion: expresion lingiifstica, emisor, receptor y
contexto-. Ejemplo de relaciones pragmadticas pueden ser las presuposiciones de ele-
mentos en el didlogo.

4, Significado histérico de la lingiiistica del texto

Como conclusién, dos observaciones. La primera es que la teoria textual constituye,
sin duda, una temprana muestra de la necesidad de superar el inmanentismo excesi-
vamente apegado a la manifestacién lingiiistica del texto, sin consideracion de los fac-
tores contextuales.

La segunda es que, dado que los hechos literarios dificilmente se comprenden sin
tener en cuenta el entorno exterior, contextual, la lingiiistica del texto ofrece, sin duda,
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un apoyo precioso al estudio y descripcion del funcionamiento textual de los hechos con-
textuales.

Un estudioso del estilo, al que ha habido ocasién de referirse anteriormente, N. E.
Enkvist, lo ha visto claramente:

“Podria decirse que la lingiiistica del texto y el andlisis del discurso
cubren e incluso rodean el drea cercada antes por la estilistica literaria, reté-
rica y lingiiistica tradicionales” (1985: 134).
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