Capitulo IV

LITERATURA Y SOCIEDAD, I.
TEORIA MARXISTA

Tiene el cardcter de las ideas obvias el decir que la literatura nace en una sociedad y
se consume en una sociedad. Esta obviedad queda a veces velada, cuando se insiste en
los valores formales o en lo que tiene de expresion original del individuo. Pero, como se
verd, el origen y la funcién social de la literatura estdn presentes en la teoria literaria de
nuestra cultura desde sus origenes griegos.

En el manual de René Wellek y Austin Warren (1949) se objetivan en tres puntos
las relaciones entre la literatura y la sociedad:

— sociologia del escritor y de la profesion e instituciones literarias;

— fondo social de las obras;

— influencia real de la literatura, y publico de la misma.

Bajo estos tres grandes apartados pueden entrar asuntos muy variados, que van
desde la sociologia del consumo literario a la critica ideoldgica, pasando hasta por
cuestiones de historia social de la literatura, una teoria de la lectura, o una utiliza-
cién de la literatura como arma de propaganda, etc...

Se tratard la cuestion organizdndola en cuatro secciones: la sociedad en la teoria cla-
sica y clasicista, la critica socioldgica, la literatura como arma politica, y la sociologia
de la literatura.

I. LITERATURA Y SOCIEDAD EN LA TEORIA CLASICA Y CLASICISTA

1. Literatura y educacién

Hay indices muy tempranos de una importante funcién social de la literatura y de los
conflictos que desencadena. Se trata del uso de los poetas en la educacién griega.

Werner Jaeger, en su conocida obra, Paideia: Los ideales de la cultura griega
(1933-45), nos informa del importante papel de la literatura en la formacién del hom-
bre griego. La literatura se considera la expresion real de toda cultura superior: “Por
mucho que semejante utilitarismo repugne, con razon, a nuestro sentido estético, no
deja de ser evidente que Homero, como todos los grandes poetas de Grecia, no debe
ser considerado como simple objeto de la historia formal de la literatura, sino €omo el
primero y el mds grande creador y formador de la humanidad griega” (1933-45: 49).

Platon, que continuamente acude a la cita de los poetas como autoridades en sus
exposiciones de los problemas filoséficos, también nos informa explicitamente del
importante lugar de la literatura en la educacién. En el Protdgoras, por ejemplo:

“Creo yo, Socrates, que, para un hombre, parte importantisima de su edu-
cacion es ser entendido en poesia. Es decir, ser capaz de comprender lo que
dicen los poetas, lo que estd bien y lo que no, y saber distinguirlo y dar expli-
cacion cuando se le pregunta” (338e-339a).
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En ese contexto de autoridad de los poetas se entiende perfectamente que Felix
Buffiere (1973) empiece un capitulo de su libro sobre los mitos de Homero y el pensa-
miento griego con el expresivo titulo de Homero, Biblia de los griegos.

Pero también es sabido que llega un momento en que lo que dicen los poetas puede
chocar con los valores sociales del momento. Por ejemplo, que Homero al principio del
canto XX de la lliada describa una lucha entre los dioses, no es un modelo para el pen-
samiento que el joven debe tener acerca de la divinidad. La solucién del conflicto moral
se busca de dos maneras: desarrollando una préctica interpretativa que dé un sentido dis-
tinto del aparente al texto poético -es decir, interpretando alegéricamente el texto-: la
lucha de los dioses, seglin esto, seria una lucha entre elementos de la naturaleza, en una
alegoria fisica; o expulsando a los poetas de la ciudad, es decir, no concediéndoles nin-
gun lugar o censurando qué es lo que circula como literatura en Ja sociedad.

Por lo que se refiere a la primera salida, hay una interesantisima historia del ale-
gorismo, cuya vigencia puede verse aun en el pensamiento moderno y que nosotros
mismos hemos resumido en otro lugar (J. Dominguez Caparrés, 1993). En cuanto a la
expulsion de los poetas, constituye uno de los tépicos que en la historia de la teorfa
literaria va asociado constantemente al nombre de Platén.

En el siguiente pasaje del libro X de La Repiiblica, Platon refleja muy bien el papel edu-
cador de Homero, pero no olvida plantear el conflicto y la necesidad de una censura social:

“Por lo tanto, Glaucén, cuando encuentres a quienes alaban a Homero
diciendo que este poeta ha educado a la Hélade, y que con respecto a la admi-
nistracion y educacion de los asuntos humanos es digno de que se le tome para
estudiar, y que hay que disponer toda nuestra vida de acuerdo con lo que pres-
cribe dicho poeta, debemos amarlos y saludarlos como a las mejores personas
que sea posible encontrar, y convenir con ellos en que Homero es el mds gran-
de poeta 'y el primero de los trdgicos, pero hay que saber también que, en cuan-
10 a poesia, sélo deben admitirse en nuestro Estado los himnos a los dioses y las
alabanzas a los hombres buenos. Si en cambio recibes a la Musa dulzona, sea
en versos liricos o épicos, el placer y el dolor reinardn en tu Estado en lugar de
la ley y de la razén que la comunidad Juzgue siempre la mejor” (606e-607a).

Mis claramente no se puede proclamar la exigencia de un compromiso piiblico, civi-
co, a la literatura. Ya al hablar de las funciones de la literatura se ha mencionado Ia false-
dad y el poder corruptor de la poesia, que justifican la necesidad de una vigilancia.
Todos éstos constituyen temas asociados al pensamiento platénico sobre la literatura.

2. La expulsién de los poetas

Platén es el autor de otra de las grandes formulaciones de exigencia politica al escri-
tor, y con ella parece haber previsto la larga historia de las persecuciones de que la litera-
tura politicamente incémoda ha sido objeto. El famoso pasaje del libro III de La
Repuiblica dice asf:

“De ese modo, si arribara a nuestro Estado un hombre cuya destreza lo
capacitara para asumir las mds variadas formas Y para imitar todas las cosas
Y se propusiera hacer una exhibicion de sus poemas, creo que nos prosterna-
riamos ante él como ante alguien digno de culto, maravilloso y encantador,
pero le diriamos que en nuestro Estado no hay hombre alguno como él ni estd
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permitido que llegue a haberlo, y lo mandariamos a otro Estado, tras derra-
mar mirra sobre su cabeza y haberla coronado con cinfillas de lana” (398a).

Un ejemplo de la actualidad e interés que tiene el comentario de las posturas de
Plat6n en estos temas, se encontrard en la serie de conferencias que dedicé al asunto la
novelista irlandesa Iris Murdoch, y que constituyen la base de su libro de 1977, El
fuego y el sol. Por qué Platén desterrd a los artistas.

Manipulacién, interpretacién alegérica -frecuentemente con fines educativos-, apli-
cacion interesada del texto, o censura, control y prohibicién, parecen ser el destino de la
literatura en la sociedad, una vez producida y puesta en circulacion.

3. Teoria de los tres estilos

Es una teorfa producida en los tratados de retdrica para la clasificacién de los dis-
cursos segun el tono que haya de adoptarse atendiendo a la materia, al tema.

Hay una primera insinuacién de esta teorfa en el tratado griego de retérica del s. IV
a. C, Retorica a Alejandro, falsamente atribuido a Aristételes, cuando se aconseja: “[...]
silo que quieres es escribir un discurso expresivo, procura ante todo que el cardcter del
discurso se acomode a las personas. Lo conseguirds si analizas los diversos caracteres:
ampuloso, preciso e intermedio” (cap. 22. 8). Pero el desarrollo mds amplio se da en la
teorfa de la retdrica latina a partir de la Rhetorica ad Herennium (libro 1V, viii: gravis,
mediocris, extenuata), falsamente atribuida a Cicerdn (s. I a. C.), y sobre todo en este
tltimo autor. En la obra de Cicerdén El orador (20-21) puede leerse una buena sintesis
de esta teorfa. Hay un estilo de oradores grandiloqui, y las cualidades de su estilo son la
majestad, la vehemencia, la variedad y la aptitud para levantar las pasiones; un estilo de
oradores tenues (sencillos), que hacen todo mds inteligible que magnifico, son precisos
y concisos; entre estos dos anteriores hay un estilo medio, remperatus (templado), sin la
agudeza, la precision, de unos, ni la amplitud torrencial de los primeros. Asuntos supe-
riores, humildes y medianos exigen su estilo respectivo (cap. 100).

La adecuacion exigida al estilo del orador va a desarrollarse en un sentido claramente
sociolégico cuando se aplica a la literatura en la teoria medieval de los tres estilos repre-
sentada en la Rota Vergilii (Rueda de Virgilio), en que cada una de las obras del poeta
latino se identifica con un estilo y con un grupo social (miles dominans, caballero; agri-
cola, agricultor; pastor otiosus, pastor):
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La explicacién de Jean de Garlande (s. XII-XIII) es nitida: “As/, hay tres estilos,
seglin tres estados de hombres: el estilo humilde conviene a la vida pastoril; a los agri-
cultores, el medio; el grave, a las personas importantes que mandan en los pastores y
agricultores”. Véase el grifico de la “Rueda de Virgilio” y el texto latino de Jean de
Garlande que se ha traducido, en Edmond Faral (1924: 87).

A fines del siglo XVI, Alonso Lépez Pinciano (1596, II: 167-168) identifica cada
uno de los estilos con la clase de la sociedad romana de que se habla: patricia, ple-
beya y mediana. Aunque tiene dificultades para identificar el estado de los medianos, y
no rechaza una reduccién a dos (alto y bajo).

Las implicaciones sociales que con el tiempo desarrolla la teorfa de los tres estilos
demuestran la obligacién que el escritor tiene de un buen conocimiento de la realidad
social y de su clasificacién -su divisién en clases- para que la forma lingiifstica de su
obra sea adecuada a las notas del grupo a que se estd refiriendo.

4. El decoro lingiiistico

Pero no sélo de las clases sociales, sino de todas las circunstancias que tienen que
ver con el que habla en la obra, la situacién en que habla, y la condicién del piiblico,
del receptor, tiene que estar bien enterado el escritor, si quiere que su obra cumpla con
uno de los principios de la estética clésica: el equilibrio entre fondo y forma, el deco-
ro, la conveniencia de la expresién lingiiistica.

En Cicer6n o en Horacio se encontrardn abundantes ejemplos y consejos encamina-
dos a que el creador se ajuste a lo adecuado en cada momento. Horacio, por ejemplo,
en su Epistola ad Pisones (vv. 114-118) explica como hay que tener muy en cuenta que
no hablan lo mismo un dios o un héroe, un anciano o un hombre joven en todo su
esplendor, la duefia de la casa o la nodriza, un mercader o un labrador, un tebano o un
argivo. El escritor tiene que conocer la forma de hablar de sus personajes teniendo en
cuenta su estatus social, su oficio y su procedencia geogrifica.

La consciencia de la necesidad del decoro lingiiistico -el ajuste de expresion,
hablante y circunstancias- estd presente como comentario en las mismas obras lite-
rarias. En La Celestina (VIII), Calisto, en el colmo de su impaciencia, dice: “Yo me voy
solo a misa y no tornaré a casa hasta que me llaméis, pidiéndome las albricias de mi
gozo con la buena venida de Celestina. Ni comeré hasta entonces; aunque primero
sean los caballos de Febo apacentados en aquellos verdes prados que suelen, cuando
han dado fin a su jornada”. El criado Sempronio responde: “Deja, Sefior, esos rodeos,
deja esas poesias, que no es habla conveniente la que a todos no es comiin, la que
todos no participan, la que pocos entienden. Di: ‘aunque se ponga el sol’, y sabrdn
todos lo que dices”. Si Calisto quiere que le entiendan, no puede hablar de forma tan
literaria. Lo paradéjico es que sea precisamente Sempronio, un criado supuestamente
iletrado, quien haga el comentario sobre la teorfa del decoro lingiifstico y quien tra-
duzca las poesias de la forma de hablar de Calisto.

Tampoco podfa faltar la preocupacién por este aspecto de la creacién verbal en
Cervantes, como ha estudiado Edward C. Riley (1971: 216-230). No es apropiado, por
ejemplo, que Sancho Panza hable con su mujer en el estilo en que lo hace en el capitulo
5 de la segunda parte. La ironfa cervantina se lo permite, advirtiendo al principio:
“(Llegando a escribir el traductor desta historia este quinto capitulo, dice que le tiene
por apdcrifo, porque en €l habla Sancho Panza con otro estilo del que se podia prome-
ter de su corto ingenio, y dice cosas tan sutiles que no tiene por posible que él las supie-
se; pero que no quiso dejar de traducirlo, por cumplir con lo que a su oficio debia; y asf,
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prosiguio diciendo:)”. No falta tampoco el comentario de su mujer, en la misma conver-
sacion, acerca de la forma de expresarse Sancho, cuando, después de un parrafo muy arti-
ficioso, le dice: “Mirad, Sancho -replicé Teresa-: después que os hicistes miembro de
caballero andante habldis de tan rodeada manera que no hay quien os entienda’.

El escritor es, pues, consciente de las diversas maneras de hablar en la sociedad;
y. en su quehacer, es muy importante la adquisicién de la maestria en el manejo de los
discursos que circulan por la sociedad. El critico que se acerca al texto literario tiene
que saber que allf va a encontrar muestras de muy distintas voces de la sociedad de
una época. Y este es uno de los grandes valores sociales de la literatura: el de registrar,
de la forma mds variada y rica, la multiplicidad de hablas que contribuyen al cuadro
vivo de la sociedad en un momento.

Precisamente una de las teorfas que en la actualidad goza de mayor prestigio en la
explicacién de la literatura es la del ruso Mijail Bajtin, que conjuga los aspectos for-
malistas y sociolégicos para atender al andlisis de la pluralidad de elementos discursi-
vos, de procedencia histérica y social, que conforman la realidad polifénica de la obra
literaria. Pero de esto se hablard més adelante.

Otros muchos detalles de la teorfa cldsica y clasicista ilustran la relacién de la
literatura con la sociedad. No hay lugar para examinarlos ahora. Piénsese en la dife-
rencia de publico de epopeya y tragedia, por ejemplo.

Con todo, en dos ejemplos se podria ilustrar la riqueza de matices socioldgicos que
incorpora la teorfa clasicista de la literatura. El primero se refiere a la discusion sobre
la oscuridad de la lengua literaria, donde la exclusién del vulgo centra gran parte de los
argumentos (J. Dominguez Caparrés, 1992). El segundo es la dependencia de factores
sociales que establece Ignacio de Luzdn en su comentario sobre la belleza: “La educa-
cion, el genio, las opiniones diversas, los hdbitos y otras circunstancias pueden hacer
parecer hermoso lo que es feo, y feo lo que es hermoso” (1737: 143).

II. CRITICA SOCIOLOGICA

No deja de plantear problemas la delimitacién de qué sea una critica socioldgica, si
llamamos as{ a la disciplina que estudia de forma sistemdtica las relaciones entre la
literatura y la sociedad.

Jacques Dubois (1970: 55-56) sefialaba las dificultades para decir qué es una cri-
tica socioldgica, dado que mds que por la unidad se caracteriza por ser una encrucija-
da de conceptos, métodos y proyectos. También Edmond Cros (1989: 127) habla de
conjunto complejo y heterogéneo donde coinciden algunas de las grandes disciplinas
de las ciencias sociales (historia general, historia de las ideas, lingiiistica, filosoffa, psi-
cologia, semdntica, semiologia,...)

g
En el siglo XIX se pueden fechar los primeros intentos de sistematizacién de expli-
cacién socioldgica de la literatura. Se suele citar a Madame de Staél y su De la litera-
tura considerada en sus relaciones con las instituciones sociales; o a H. Taine y su teo-
ria del “milieu” como factor determinante de todo proceso histérico. Este, en su Filosofia
del arte (1865-1869: 19), sostiene que la clave para comprender el arte estd “en el
ambiente general, en el tono de las costumbres y del espiritu piiblico”.

En Rusia, el gran critico del siglo XIX, Belinski (1811-1848), tiene en cuenta la
exigencia de una consideracién histérico-social de los fenémenos artisticos. Sus conti-
nuadores dentro de la critica rusa del siglo XIX (Chernichevski, Dobroliubov,
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Pisarev) mantienen la misma exigencia. Por esa linea se llega a Plejanov, critico que
ya incorpora la teorfa marxista en su critica sociolégica. Véase la Historia de la criti-
ca moderna. (1750-1950), de René Wellek, vols. 11l y IV. En el siglo XIX también se
produce la aparicién del pensamiento marxista.

La gran diferencia del marxismo respecto de los acercamientos anteriores es la uti-
lizacion de una teoria. Si todo lo anterior no pasa de ser un conjunto de observaciones
de sentido comun, con el marxismo se dispone de un aparato conceptual especifico
para abordar las relaciones entre literatura y sociedad, o para definir la literatura.

Las siguientes palabras de K. Marx y F. Engels exponen nitidamente el punto que
marca la diferencia: “La produccion de las ideas y representaciones, de la conciencia,
aparece al principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio
material de los hombres, como el lenguaje de la vida real... Los hombres son los pro-
ductores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuan-
tes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas
productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones
mds amplias” (1932: 25-26). Si consideramos la literatura como una manifestacién de
las “ideas y representaciones”, a partir de Marx y Engels es posible un estudio de las
obras en cuanto condicionadas por el desarrollo de las fuerzas productivas y el inter-
cambio que les corresponde. En este sentido, el estudio de la literatura se gufa por toda
la teorfa marxista de la sociedad.

1. Critica socioldgica y sociologia de la literatura

La obra literaria, aparte de producto de la conciencia, es objeto de consumo, y por
tanto es susceptible de estudio sociolégico como cualquier otro objeto de los muchos que
circulan por la sociedad. De aqui, la admitida distincién (por ejemplo, Cesare Cases, J.
M. Castellet) entre una critica sociolégica y una sociologia de la literatura. Si la criti-
ca sociolégica toma la sociedad como “punto de partida” y elemento de la génesis de la
obra, la sociologia de la literatura toma a la sociedaad “como meta de llegada”
(Castellet, 1976: 157-158).

La critica socioldgica corresponde a lo que histéricamente ha sido la teoria mar-
xista de la literatura, de la que se encuentran unas notas en los escritos de Marx y
Engels. Prescindiendo del pensamiento de quienes reflexionan sobre Ia literatura movi-
dos por preocupaciones politicas inmediatas (Lenin, Trotski, Lunacharski o Mao Tse-
tung), hay que considerar al hiingaro Gyorgy Lukdcs como el midximo y mds sélido
exponente de lo que puede ser una teorfa marxista de la literatura sélidamente constitui-
da. La critica sociolégica marxista inspira también importantes contribuciones a la criti-
ca de la ideologia literaria, o a la fusién de estructuralismo y marxismo en el magni-
fico ejemplo de la obra de Lucien Goldmann.

La sociologia de la literatura se parece a un estudio del mercado literario, y su maxi-
mo representante es Robert Escarpit.

Hay que clasificar también en la sociologia de Ia literatura los intentos, que se lle-
van a cabo actualmente en Alemania, por construir una teoria de la literatura como
ciencia social. Se trata de que la teorfa literaria estudie el hecho artistico como fenéme-
no social y se construya, siguiendo los principios de las ciencias sociales, llegando, de
esta marnera, a adquirir su mismo estatuto cientifico. Esto es lo que, en esencia, preten-
de la “ciencia empirica de la literatura” constituida en el grupo NIKOL, capitaneado
por S. J. Schmidt (1980), que ha hecho de la revista Poetics su 6rgano mas conocido de
expresion (Verdaasdonk, 1985a,b; Meutsch y Viehoff, 1986; Pozuelo,1988: 101-104).
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2. Teoria literaria de K. Marx y F. Engels

Los fundadores del marxismo no elaboraron una teoria acabada sobre el arte y la
literatura, aunque tienen referencias al arte y la literatura a todo lo largo de su obra.

Estas referencias han sido agrupadas y publicadas en forma de antologias. En
esparol, disponemos de una traduccion de la italiana hecha por Carlo Salinari, en 1969,
con el titulo de Cuestiones de arte y literatura. Aunque los escritos sobre arte y litera-
tura suelen atribuirse a Marx y Engels, sefiala R. Wellek (1955-1992, III) la necesidad
de diferenciar la fecha y la paternidad de cada uno de ellos. El mismo Wellek opina que
las teorfas literarias de Marx y Engels no estdn estrechamente vinculadas a sus teorias
econémicas, sino que tienen su origen mds bien en el pensamiento de los hegelianos de
izquierda, particularmente en Arnold Ruge (1802-1880).

No es initil tener alguna noticia de la formacién literaria de estos autores, a la hora
de entender su pensamiento sobre la literatura. Los datos siguientes pueden verse en
René Wellek (1955-1992, I11: 314-316). Karl Marx (1818-1883) comienza su carrera
dedicdndose a los estudios literarios, y estudia en Bonn (1835-1836), con A. W.
Schlegel, a Homero y Propercio. Estudia el Laocoonte de Lessing, y estd impregnado
de la estética alemana cldsica. Entre sus preferidos estdn Shakespeare, los clédsicos ale-
manes, Dickens y George Sand. De todas formas, hasta que no empieza su colabora-
cién con Engels, no se encuentran juicios tedricos importantes sobre el arte en su obra.

Friedrich Engels (1820-1895) empieza su labor critica vinculado al grupo Joven
Alemania (de tendencia liberal, y que relaciona literatura y sociedad), y después a los
hegelianos de izquierda. Esta labor critica dura hasta 1842, en que se va a Inglaterra.
En 1844, al conocer a Marx en Paris, empieza la colaboracién de ambos autores.

a) Obra en colaboracion

Fruto de la colaboracién entre Marx y Engels es la obra La ideologia alemana
(1845-1846), donde se declara la determinacién social de toda cultura, seglin se ha
ejemplificado antes. En esta misma linea, puede encontrarse alguna alusién en el
Manifiesto comunista (1847-1848):

“¢Hace falta acaso una profunda perspicacia para comprender que, al
cambiar las condiciones de vida de los hombres, sus relaciones sociales y su
existencia social, cambian también sus concepciones, sus modos de ver y sus
ideas, en una palabra, cambia también su conciencia?” (Marx y Engels,
1969: 37).

b) Obra de Marx
'
En 1857, Marx escribe una Infroduccién a su obra Para la critica de la economia
politica.

La Introduccion no aparece en la edicién de la obra en 1859, y se publica por pri-
mera vez en 1903.

Este texto, que es un cldsico de la teoria estética marxista, plantea un problema
crucial para la teorfa marxista: la contradiccion entre la dependencia del arte respecto de
una sociedad y el cardcter perdurable del arte cldsico. Asi, en esta Introduccién se
encuentra una afirmacién tan sorprendente como:
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“Es sabido que en arte determinados periodos de florecimiento no estdn
absolutamente en relacion con el desarrollo general de la sociedad, ni, por
consiguiente, con la base material, con la osamenta, por decirlo asi, de su
organizacion” (1969: 44).

Un ejemplo es el arte griego. Marx supone un desarrollo auténomo para las dis-
tintas formas de la conciencia, y

“[...] en la esfera misma del arte, ciertas importantes manifestaciones
solo son posibles en un estadio no desarrollado de la evolucién artistica”.

Asi, el arte griego sélo es posible en un determinado desarrollo social, y este arte
“presupone la mitologia griega, la naturaleza y las formas sociales mismas ya elabora-
das por la fantasia popular de manera inconscientemente artistica”. Y despuss:

“¢No desaparecen necesariamente, con la prensa tipogrdfica, el canto,
las sagas, la Musa, y, por tanto, las condiciones necesarias de la poesia
épica?”

Entonces, que el arte griego estd en relacién con la base social no ofrece dudas.
Pero el problema esta en por qué hoy, cuando las condiciones sociales son distintas,
es posible un goce estético producido por este arte. La respuesta de Marx, relativa-
mente convincente, consiste en decir que el arte griego representa una etapa infantil
del desarrollo humano y que nos gusta en tanto en cuanto nos fascina como estadio que
no puede volver. En palabras del mismo Karl Marx:

“Los griegos eran nifios normales. La fascinacion que su arte ejerce
sobre nosotros no estd en contradiccion con el estadio social poco o nada evo-
lucionado en que madurd. Es, mds bien, su resultado, indisolublemente liga-
do con el hecho de que las inmaduras condiciones sociales en que surgié y de
las que tinicamnte pudo surgir, no pueden volver a darse” (1969: 47).

En 1859, Ferdinand Lassalle (1825-1864) publica un drama que envia a Marx
junto con una nota sobre la idea tragica. Marx y Engels escriben separadamente sendas
cartas a Lassalle y critican su drama y su concepcién del teatro (1969: 139-150).

¢) Obra de F. Engels

Después de morir Marx, Engels escribe una serie de cartas contestando a consultas
sobre problemas literarios. Es en las teorias que se desprenden de estas cartas donde
encuentran su base conceptos que son clave en la critica sociolégica; en relacién sobre
todo con la definicién del realismo y con la literatura de tendencia politica explicita.

Carta a Minna Kautsky

La primera de estas cartas es la dirigida el 26-XI-1885 a Minna Kautsky; en ella trata
el problema de cémo dotar de contenido ideolégico a una obra, sin caer en la litera-
tura de tendencia descarada. Dice Engels:

“Pero, a mi modo de ver, la tendencia debe surgir de la situacién y de la
accion mismas, sin que se haga explicitamente referencia a ella, y el poeta no



TEORIA DE LA LITERATURA 63

debe dar al lector ya acabada la futura solucion de los conflictos sociales que
describe”.

Ejemplos de literatura de tendencia son, para Engels, Aristéfanes, Dante, Cervantes
o Schiller.

En esta carta se encuentra también una descripcién de lo que es el tipo, concepto fun-
damental dentro del realismo marxista posterior. Engels hace esto cuando en un momen-
to de su carta se refiere a la

“[...] aguda individualizacion de los caracteres; cada uno de ellos es un
tipo, pero es, también, al mismo tiempo, un individuo perfectamente determi-
nado, un ‘hombre concreto’, para decirlo con la expresion del viejo Hegel, y
asi debe ser también” (1969: 131-134).

Carta a Miss Harkness

En 1888, Engels dirige una carta a Miss Harkness, donde comenta su novela City
Girl, en la que atrae ““su realista verdad”. Y dice:

“Si tengo algo que criticar es que, acaso, el relato no es suficientemente
realista. Realismo significa, segiin mi modo de ver, aparte de fidelidad en los
detalles, reproduccion fiel de caracteres tipicos en circunstancias tipicas”.

Ya tenemos la formulacién explicita -tantas veces repetida, frecuentemente como de
Marx y Engels, aunque es de este tltimo- de lo que es el realismo: reproduccicn fiel de
caracteres tipicos en circunstancias tipicas. Encontramos otra vez su opinién acerca de
la literatura de tendencia y el realismo:

“Cuanto mds escondidas se mantienen las opiniones del autor, tanto
mejor para la obra de arte. El realismo de que yo hablo puede manifestarse
también a pesar de las ideas del autor”.

Un ejemplo de esto es Balzac, quien, a pesar de sus tendencias politicas conserva-
doras, no puede ocultar la admiracion que le causan los representantes de las masas popu-
lares, y no oculta la necesidad del ocaso de la clase a la que van sus simpatias, la noble-
za aristocratica (1969: 135-138).

Matices de la relacién entre cultura y base econémica

Conviene no terminar sin referirse a dos precisiones que hace Engels con respecto a
la relacion entre cultura y base econémica. En primer lugar, al considerar los héchos
artisticos, no puede olvidarse la tradicién en la que se sitiian, segdn se desprende de su
afirmacion de que la “filosofia de cada época presupone un determinado material de pen-
samiento, que le ha sido transmitido por sus predecesores y del que ella parte” (1969: 57).

En segundo lugar, aunque la base econémica influye en las manifestaciones cultu-
rales, no puede negarse una influencia a su vez de éstas sobre aquélla:

“La evolucion politica, juridica, filosdfica, religiosa, literaria, artistica,
etc., se apoya en la evolucion econdmica. Pero aquellas reaccionan todas,
tanto unas sobre otras, como sobre la base econémica. No es que la situacion
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econdmica sea la tinica causa activa y que todo lo demds no sea sino efecto
pasivo. Al contrario, existe accion reciproca sobre la base de la necesidad
econdmica, que en iiltima instancia se impone siempre” (1969: 59).

En el resumen del pensamiento de K. Marx y F. Engels que de forma muy esquem4-
tica acaba de trazarse, se encuentran los grandes tpicos de la teoria marxista de la litera-
tura: relacién entre el arte y la vida social; problema de la apropiacién artistica de
la realidad; cuestion de la literatura de tendencia, es decir, del uso de la literatura
como arma politica.

3. Desarrollos de la teoria marxista

A fines del siglo XIX, Franz Mehring (1846-1919), en Alemania, y G. Plejanov
(1856-1918), en Rusia, intentan elaborar una teoria marxista de la literatura. Dejando
aparte los escritos de V. I. Lenin y L. Trotski, por sus intereses més politicos que tedri-
cos, son G. Plejanov y A. V. Lunacharski (1873-1933) quienes elaboran las propuestas
mds intersantes de una teorfa marxista de la literatura antes de G. Lukdcs.

a) Plejanov

Basdndose en la concepcién marxista de la historia, el materialismo histérico,
Plejanov intenta construir una teorfa cientifica de la estética que se interesa fundamen-
talmente por localizar el “equivalente sociolégico” de la obra particular. Este consiste en
el conjunto de ideas, concepciones, actitudes propias de una determinada posicién
de clase que se reflejan en la obra misma.

Por el triunfo de la revolucién de 1917 en Rusia sus ideas tuvieron una gran
influencia en el desarrollo de la teoria marxista en los afios 20 y 30 (en Trotski y
Lunacharski, por ejemplo). Las conferencias que pronuncié en 1912 en Licja y en
Parfs, con el titulo de El arte y la vida social, fueron publicadas ya en los afios 20 en
Espafia, lo que da una idea de su difusién.

A partir de la obra de Plejanov, se va a justificar y desarrollar una tendencia mar-
xista de la critica literaria en los afios 20 y 30, en la que todo el trabajo del critico se
limita a determinar el “punto de vista de clase” del autor. Es decir, se olvida lo estéti-
co, y se cae en un sociologismo vulgar, que concede a la pertenencia a una clase casi
un valor bioldgico. Esta tendencia serd la predominante en el perfodo estalinista, que
culmina en Zdanov.

b) Lunacharski

Importantes para ilustrar lo que es el programa de la critica marxista en los afios
20 son las Tesis sobre los problemas de la critica marxista (1928), de A. V. Lunacharski.
Alli, reconociendo a Plejanov como su fundador, sefiala el cardcter sociolégico de la cri-
tica marxista; se adhiere al principio segin el cual una obra literaria refleja siempre,
consciente o inconscientemente, la psicologia de la clase que el escritor representa;
nota el interés del critico marxista por el contenido y por la forma, y no olvida la nece-
sidad del factor evaluativo.

Hay que incluir en el grupo de investigaciones marxistas de esta primera época,
caracterizada por cierto mecanicismo a la hora de establecer la relacién entre literatu-
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ra y base econ6mica o social, la obra del cldsico de la teorfa literaria marxista inglesa,
Christopher Caudwell (1907-1937), militante comunista muerto en la guerra civil
espafiola. Se titula llusién y realidad (1937), y basta examinar el cuadro general que
traza de la evolucion de la poesfa burguesa para apreciar el paralelismo que establece
entre periodo econdmico, caracteristicas generales y técnicas (1937: 136-143).

4. Gyorgy Lukacs (1885-1971)

El pensamiento del htingaro Lukécs constituye el mds completo y sistemdtico desa-
rrollo de la teoria marxista de la literatura, siguiendo el tipo de investigaciones inicia-
das por Plejanov, y sus propuestas tienen, sin duda, el cardcter de clasicas.

Esto significa que Ia lectura de sus trabajos siempre aportard algo de interés en
muchos problemas de teorfa literaria. Asi lo demuestra, por ejemplo, la interesantisima
serie de entrevistas que Eva L. Corredor (1997) hace a una serie de intelectuales (entre
otros, George Steiner, Fredric Jameson o Terry Eagleton) sobre el lugar de Lukdcs en
su quehacer.

Nacido en Budapest, en 1885, Lukécs estudia filosoffa e historia del arte en su ciu-
dad natal, y se gradda en 1906 con el trabajo Sobre la teoria del drama moderno.
Estudia en Alemania entre 1909 y 1917, Regresa a Hungria, y en 1918 se afilia al
Partido Comunista, desarrollando trabajos de gobierno en 1919, como comisario del
pueblo y comisario para la educacién, en el gobierno popular de Rite. Al ser derroca-
do este gobierno, emigra en 1919 a Viena. Sigue su actividad politica en el seno del
partido con distintos avatares, y en 1930 es expulsado de Austria. Va a Alemania en
1931 y es el principal tedrico literario de la revista Linkskurve. Emigra a Mosci en
1933 y colabora en el Instituto de Filosoffa de la Academia de Ciencias de la URSS.
Vuelve a Hungria en 1944 y es miembro del Parlamento y profesor de la Universidad
de Budapest. Es ministro de Educacién Popular en 1956 y, tras el levantamiento de este
mismo afio, es deportado a Rumanfa. En 1957 vuelve a Budapest y se dedica a estudios
de estética y de filosofia hasta su muerte.

a) Obras

Entre sus obras mds importantes para la teorfa literaria, pueden citarse: La forma dra-
mdtica (Budapest, 1909); Historia y desarrollo del drama moderno (2 vols., Budapest,
1912); Teoria de la novela (Berlin, 1920); La novela histérica (Moscd, 1938); Balzac y
el realismo francés (Budapest, 1945); Ensayos sobre el realismo (Berlin, 1948); Thomas
Mann (Berlin, 1948); Aportaciones al estudio de la estética (Budapest, 1953).

b) Contexto teérico it

Cesare Cases asocia el pensamiento de Lukécs con el perfodo de la IIT Interna-
cional, asi como el de Plejanov con el de la II Internacional. Su pensamiento sigue sien-
do el edificio conceptual més coherente producido por el marxismo en teoria de la
literatura.

Las raices de sus teorias pueden encontrarse en: Marx y Engels, cuyos escritos
sobre literatura fueron dados a conocer por el ruso Lifschitz en 1932-1934: Aristételes y
sus conceptos de mimesis y catarsis; Lessing y su defensa de los géneros literarios;
Hegel, de donde el esfuerzo por convertir el arte en algo igual a la ciencia.
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También se puede ver la influencia de Lenin y su teoria del reflejo, como teorfa
del conocimiento, titil para definir las relaciones entre estructura y superestructura: la
superestructura es un producto de la estructura, pero a su vez la refleja, y lo que inte-
resa no es tanto el momento de la génesis como el del reflejo.

¢) Teoria estética

Segin Lukécs, el arte refleja directamente las relaciones entre los hombres den-
tro de un determinado modo de produccién. De aqui se siguen dos corolarios:

1. El arte no corresponde automdticamente al punto de vista de clase. Al ser
reflejo, este reflejo serd tanto mds valido cuanto menos se atenga a la superficie,
y cuanto més llegue a la esencia de la realidad reflejada. Dado que esta esen-
cia es el proceso de desarrollo de la sociedad, el verdadero arte es normal-
mente “progresivo”. Es cierto que los origenes de clase y los prejuicios politicos
del artista pueden influir en él, pero, si es un verdadero artista, la obra estard
en contradiccién con las ideas del hombre.

Recordemos cémo Engels salva a Balzac, y Lenin a Tolstoi, en nombre del rea-
lismo, que en aquel momento era progresista, a pesar de las ideas de los autores. As{
se rechaza todo determinismo en la critica sociolégica.

2. Al ser superestructura, el arte acaba con la estructura que lo sustenta. Pero,
en el mejor arte, el reflejo de una determinada fase del desarrollo histérico-
social puede dar las lineas generales de esta fase de manera cldsica, es decir,
de una manera tan persuasiva que la memoria colectiva de la sociedad se com-
place en evocar el pasado propio.

Recordemos la opinién de Marx y Engels sobre el arte griego, el arte cldsico por
excelencia, que nos agradaba porque representaba la infancia de la humanidad. Asf se
explica la aparente contradiccién entre el cardcter histéricamente condicionado (en
cuanto superestructura) y la continua eficacia del arte. Esta contradiccién no puede
ser explicada por el relativismo sociolGgico.

d) El realismo literario

Para Lukdcs, la literatura grande es esencialmente la literatura realista, y la tarea del
critico consiste en medir las obras particulares de acuerdo con el proceso histérico-social
que reflejan, examinando hasta qué punto captan la esencia de este proceso y saben
representarla no abstractamente, por reflexiones y discusiones, sino a la manera propia del
arte, es decir, a través de la capacidad de hacer visibles concretamente en el comporta-
miento de los personajes las fuerzas y las tendencias inmanentes a la sociedad.

Si no se da esta sintesis entre individual y universal, en medio de los que se sitia
lo particular, los personajes o son esquemas abstractos de ideas (simbolismo) o son
degradados a cosas sin ninguna relacién con la vida humana (naturalismo).

e) Estudio de la literatura europea

Sobre la base de sus principios estéticos, Lukécs ha construido un voluminoso con-
junto de estudios sobre autores y obras de diversas literaturas (alemana, francesa, rusa,
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hingara) desde el siglo XVIII en adelante. La teoria literaria se enriquece entonces con
una teorfa de la historia literaria.

En la entrevista que concede G. Steiner a Eva L. Corredor, el 30-XI1-1991, sobre
el significado de Lukdcs después del comunismo, el gran comparatista dice que el pri-
mer libro que ley6 del critico hiingaro fue La novela histérica, y en €l admir6 la enor-
me cantidad de lecturas, documentacién y actitud comparatista (Corredor, 1997: 61).

De estos estudios se desprende un florecimiento del realismo en la época en que
la burguesia tiene un papel progresista en la evolucién social (hasta 1848, y en Rusia
hasta 1905), mientras que después, cuando ya no tiene tal papel progresista la burguesia,
falta la perspectiva histérica indispensable para configurar el mundo actual, razén
por la que la literatura se refugia en posiciones antirrealistas. Asi, de la decadencia
de la burguesia se sigue la decadencia de la literatura, que Lukdcs identifica con la
literatura realista.

Por otra parte, la llegada de los regimenes socialistas deberfa permitir el surgir de
un nuevo tipo de realismo: el realismo socialista.

Toda la teorfa de Lukdcs parece estar orientada por su interés manifiesto por la
literatura realista, narrativa o dramdtica, que es a la que se ha dedicado casi exclusiva-
mente. Por otra parte, queda manifiesto el aspecto normativo de la critica de Lukécs, al
no explicar satisfactoriamente por qué la vanguardia, por ejemplo, parece haber dado
obras mejores que el realismo socialista de los paises del Este europeo. En realidad,
Lukdcs intenta orientar la creacion literaria. .

Con Lukdcs, de todas formas, la critica socioldgica se desprende de todo el deter-
minismo y relativismo propios de una critica mecanicista, y se convierte en auténti-
ca investigacion social, investigacion sobre las mediaciones entre base y superestruc-
tura literaria. Por otra parte, la importancia concedida al factor histérico puede explicar
la evolucién de los géneros literarios.

Un resumen de los datos biograficos y del contenido de los principales trabajos
criticos de G. Lukdcs, se encuentra en M. A, Garrido Gallardo (1992).

S. Otras investigaciones inspiradas en el marxismo
a) Escuela de Frankfurt

En el seno del Instituto para la Investigacion Social, creado en 1923 en la
Universidad de Frankfurt, se desarrolla una labor de investigacion en el campo de las
ciencias sociales, inspirada en el marxismo, pero que prefiere ser calificada de teoria cri-
tica, frente a la teoria tradicional. ;

Las palabras de Goran Therborn (1970: 7-8) nos resumen perfectamente la histo-
ria externa del grupo: “Un joven filésafo de izquierdas, Max Horkheimer, fue el direc-
tor de este Instituto en 1930 y a partir de 1933 continud dirigiéndolo desde el exilio,
primero en Francia y mds tarde en los Estados Unidos, hasta su clausura en 1951. Se
unieron a él el fildsofo y musicélogo, Theodor Wiesengrund Adorno y un ex alumno de
Heidegger, Herbert Marcuse. Friedrich Pollock, Leo Liwenthal, Franz Neumann y
Erich Fromm estuvieron muy unidos al Instituto en los afios treinta, al igual que Walter
Benjamin, aunque éste de una forma mds distante.

Después de la guerra, Marcuse permanecié en los Estados Unidos, mientras que
Horkheimer y Adorno volvieron a la Alemania Occidental, restableciendo en 1950 el
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Instituto de Frankfurt. Alli encontraron nuevos adeptos, entre los que se contaban los
notables filésofos Alfred Schmidt y Jiirgen Habermas. Los miembros bdsicos de la
Escuela son Horkheimer, Adorno y Marcuse”.

Ademds del trabajo de G. Therborn, véase el de P.-L. Assoun (1987) para la his-
toria del grupo, sus trabajos y posturas. Para la teorfa literaria interesa el pensamiento
de W. Benjamin y de T. Adorno.

Walter Benjamin (1892-1940)

Es el mds convencido defensor del arte como negacién del mundo y anticipacién
de la utopia. Quiza por eso se interese més por la poesia lirica -sede natural de la mani-
festacion de la utopia a través de la palabra- que por la narrativa, que se fija demasiado
en el mundo como para no aceptarlo. La concepcién de la literatura como negacién
tiene que llevar 16gicamente a un mayor interés por las obras de vanguardia, donde la
ruptura es mds evidente. De ahf que Benjamin se interese especialmente por Baudelaire,
Kafka o Brecht. De ahf también un interés por el arte técnicamente reproducible (foto-
grafia, filme, cerdmica), que significa un progreso sustancial en cuanto es una democra-
tizacion del arte. Uno de sus trabajos més conocidos es el que trata de La obra de arte
en la edad de la reproduccion mecdnica (1933. Véase T. Eagleton, 1976: 80).

Theodor W. Adorno (1903-1969)

Para Adorno, la mejor poesia lirica tiene un caracter social, en cuanto que evoca
la imagen de una via libre de la constriccién de la praxis dominante, de la utilidad y
de la ciega autoconservacién. Este liberarse de la praxis dominante es social, porque
implica la protesta contra una situacion social que cada uno experimenta como hostil,
extrafia, fria y opresora. En esta protesta, la poesia expresa el suefio en un mundo en
que las cosas marcharin de otra manera.

Véase Discurso sobre lirica y sociedad, en Notas de Literatura. En su Teoria esté-
tica (1970: 297), por ejemplo, escribe: “De poder atribuirse a las obras de arte una
funcion social, seria la de su falta de semejante funcién. Al diferenciarse de esa reali-
dad que estd como embrujada sirven para encarnar, negativamente, un estado en que
la realidad llegaria a buen puerto, que es el suyo, su encantamiento es el desencanta-
miento”.

Es digna de sefialar la diferencia que puede apreciarse entre este tipo de critica y la
que se fija en la “posicién de clase” del autor o en los contenidos de la obra:

“[...] la interpretacion social de la lirica, como de toda obra de arte en
general, no debe atender sin mediacion a la llamada posicién social o a la
situacion de intereses de las obras y aiin menos de sus autores” (1962: 55).

b) Otros autores

Conviene terminar con la mencién de una serie de obras y autores que se sitdan den-
tro del marxismo, pero en cuyas investigaciones sobre la literatura, junto a una preocu-
pacién evidentemente social en dltima instancia, resalta mas el interés por la ideologfa
que subyace a las formas literarias o en el acto de escribir.
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Dentro de este grupo heterogéneo podemos citar, en Italia -dejando aparte a Antonio
Gramsci, de quien se tratard al hablar de literatura y politica- a Galvano della Volpe
(1895-1968), y su intento por construir una poética marxista de orientacién sobre todo
semdntica.

En Inglaterra, a Terry Eagleton, que estudia la teorfa marxista de la literatura y
propone una vision critica de la teorfa literaria del siglo XX. En Estados Unidos, a
Fredric R. Jameson, que en su obra de 1981, The Political Unconscious, defiende el
marxismo como método por su comprension de la totalidad de la historia, y propugna una
hermenéutica marxista, inspirada en las categorias de la hermenéutica biblica tradicio-
nal (teorfa de los cuatro sentidos: literal, alegérico, moral y anagdgico).

En Francia hay que mencionar trabajos como el de Pierre Macherey, 1966, una
teorfa de la produccién literaria; los de France Vernier, 1974 y 1975;-0 el de Jean
Thibaudeau, 1972. Igualmente, podrian citarse los trabajos de varios autores reunidos
en la obra Literatura e ideologias (Madrid, A. Corazén, 1972), fruto de unos coloquios
organizados en Cluny y publicada en 1971, con colaboraciones de Ph. Sollers o Julia
Kristeva, entre otros. O los trabajos de varios autores (Althuser, Poulantzas, Balibar...)
publicados en espafiol en un volumen titulado Para una critica del fetichismo literario
(Madrid, Akal, 1975), donde encontramos titulos como el del articulo de E. Balibar y P.
Macherey Sobre la literatura como forma ideoldgica, que se encuadra perfectamente
dentro de una teorfa marxista de la literatura. También podria citarse la confluencia de
marxismo, psicoandlisis y semiologfa en los trabajos de Julia Kristeva (Semeiotiké, 1969;
La révolution du langage poétique, 1974), donde el marxismo estd muy presente.

En Espana hay que citar el trabajo de Juan Carlos Rodriguez, Teoria e historia de la
produccion ideolégica. 1. Las primeras literaturas burguesas (s. XVI), inspirado en el
marxismo del francés L. Althuser.



Capituio V

LITERATURA Y SOCIEDAD, II.
ESTRUCTURALISMO GENETICO.
LITERATURA Y POLITICA.
SOCIOLOGIA DE LA LITERATURA

Se trata en este capitulo, en primer lugar, de acercamientos a la literatura inspira-
dos en el marxismo pero que tienen como nota peculiar el incorporar los principios del
estructuralismo (Lucien Goldmann), o el centrarse en el problema de la utilizacién de la
literatura como arma politica en la lucha por imponer un determinado modelo social o
difundir unas ideas. Se tratarfa de un desarrollo moderno de lo que ya hacfa Platén, como
se ve en La Repiiblica. En segundo lugar, se trata de la sociologia de la literatura.

I. EL ESTRUCTURALISMO GENETICO: LUCIEN GOLDMANN (1913-1970)

Lucien Goldmann enlaza con las orientaciones que rigen la teorfa de Lukécs, y une
estructuralismo y critica sociolégica. Dard a su método el nombre de estructuralismo
genético. Las principales obras de Goldmann son: Le Dieu caché (1955) y Pour une
sociologie du roman (1964). En la primera, estudia los Pensamientos de Pascal y las tra-
gedias de Racine. En la segunda, aparte de precisar su método sociolégico, estudia las
novelas de Malraux y el Nouveau Roman.

Hay que citar también dos articulos importantes para el conocimiento de su méto-
do critico: El estructuralismo genético en sociologia de la literatura (1967), y La
sociologia y la literatura: situacion actual y problemas de método (1967).

1. Visién del mundo y homologia estructural

El mérito de Goldmann consiste en haber elaborado un método preciso en el que
ocupan un lugar preferente categorias como rotalidad o estructura significante, tomadas
de Lukdcs. d

La idea base del estructuralismo genético es que los verdaderos sujetos de la
creacién cultural son los grupos sociales. El sociélogo de la literatura parte entonces a
la bisqueda de una homologia de estructura entre la ideologia del grupo y el pensa-
miento de la obra.

Para esto se sirve del concepto de visidn del mundo, que es un conjunto coherente
de problemas y de respuestas que se expresa en el plano literario por la creacién, a tra-
vés de las palabras, de un universo de seres y de cosas.

El papel del escritor consiste en llevar esta visién al maximo de conciencia, y
darle, en el plano de la imaginacién, una representacién estructurada.
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El critico empezard por aislar en los textos cierta visién del mundo, y después
intentard insertar la estructura de esta visién en una estructura mas amplia, recono-
cida en las tendencias de un grupo social. Es decir, se trata de relacionar las estructu-
ras de la obra y las estructuras sociales.

El realismo consiste, entonces, en la

“[..] creacion de un mundo cuya estructura es andloga a la estructura
esencial de la realidad social en el seno de la cual la obra ha sido escrita”
(1964: 324).

De ah{ también su concepcién de la creacion literaria:

“[...] nos parece que no hay creacion literaria ni artistica nada mds que
alli donde hay aspiracion a la superacion del individuo y bisqueda de valo-
res cualitativos transindividuales” (1964: 55).

Partiendo de Teoria de la novela, de Lukdcs, y de la obra de René Girard, Mensonge
romantique et vérité romanesque (1961), Goldmann intenta, en su estudio de las novelas
de Malraux, probar las hipétesis:

- por una parte, de la homologia entre la estructura novelesca cldsica y la estruc-
tura del cambio en la economia liberal;

— y, por otra parte, de la existencia de ciertos paralelismos entre sus evoluciones
posteriores.

2. Presupuestos del estructuralismo genético

Cinco son las premisas de las que parte la sociologia estructuralista genética, segiin
Goldmann:

1. La relacion entre vida social y creacién literaria no se da en los contenidos,
sino en las estructuras mentales. Estas estructuras mentales estdn constituidas
por categorias que organizan la conciencia empirica de cierto grupo social y
el universo imaginario creado por el escritor.

2. Las estructuras mentales (o estructuras categoriales significativas) son fené-
menos sociales.

3. La relacién entre estructura de la conciencia de un grupo social y la del uni-
verso de la obra es una homologia més o menos rigurosa.

4. Launidad de la obra, su caricter literario, viene conferida por las estructu-
ras categoriales buscadas por el investigador sociélogo.

5. Las estructuras categoriales, tanto en el grupo social como en su trasposicién
al universo imaginario del escritor, no son conscientes ni inconscientes (en el
sentido freudiano de reprimidas), sino que son no conscientes (1o mismo.que un
movimiento muscular), y por eso no cabe apelar a un estudio psicolégico del
escritor o a una indagacién de sus intenciones. S6lo cabe una investigacion de
tipo estructuralista y genético (1967b: 13-15).

3. Un ejemplo de estudio estructuralista genético

Para ilustrar el método estructuralista genético de andlisis de la literatura, se hace a
continuacién un resumen de las observaciones de L. Goldmann sobre el nouveau roman
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francés en un trabajo titulado Nouveau roman et réalité, incluido en Pour une sociologie
du roman.

Hay que prescindir, 16gicamente, de los detalles del andlisis, que se basan en un cono-
cimiento minucioso de las obras estudiadas, y limitarse a las observaciones de tipo general.

Dos de los representantes principales de este movimiento, Nathalie Sarraute y
Alain Robbe-Grillet, hacen profesién de realismo, frente a la opinién de numerosos lec-
tores y criticos que ven en el nouveau roman sélo un conjunto de experimentos formales
o un intento de evasién de la realidad social. Goldmann est4 de acuerdo con este realis-
mo proclamado, pues, si es evidente que estos escritores adoptan una forma distinta de
la de los novelistas del siglo XIX, esto es debido a que la realidad que tienen que des-
cribir y expresar es también totalmente diferente. ]

¢Cudl es la naturaleza de las transformaciones sociales que han creado la necesidad
de una nueva forma novelesca? Goldmann se fija en algunos puntos esenciales que pue-
den dar una explicacidn.

En el plano literario, la transformacion esencial radica principalmente en la unidad
estructural personaje-objeto,

“[...] modificada en el sentido de una desaparicién mds o menos radical
del personaje y de un reforzamiento correlativo no menos considerable de la
autonomia de los objetos” (1964: 288).

Esta autonomia del objeto en la forma novelesca del nouveau roman puede ser expli-
cada por las caracteristicas de las estructuras econémicas. Pues la novela es una de las
formas mds inmediata y directamente ligada a las estructuras del cambio y a la produc-
cién para el mercado.

K. Marx sefial6 que las principales transformaciones de la estructura de la vida social,
provocadas por la aparicion y el desarrollo de la economia, se situaban en el plano de la
pareja individuo-objeto inerte, y subrayaba el paso progresivo del coeficiente de reali-
dad del individuo al objeto. Esta es la teoria marxista del fetichismo de la mercancia.

De todas formas, entre el estudio del fenémeno por parte de Marx y la aparicién de
la novela sin personaje pasa un siglo. Esto se explica por cuatro elementos decisivos
que influyen en la homologia estructural entre la historia de las estructuras reifica-
doras y la de las estructuras novelescas:

1. Desde hace siglos, en las sociedades occidentales, productoras para el merca-
do, actta la reificacidn como proceso psicoldégico permanente. Histéricamente
se diferencian tres etapas, que constituyen los otros tres elementos, que se
sefialan seguidamente.

2. Hasta principios del siglo XX la economia liberal mantiene atin la funcién
esencial del individuo en la vida econémica. s

3. Aprincipios del siglo XX el capitalismo entra en su etapa imperialista (gran-
des monopolios), y tiene como consecuencia, en el plano que ahora interesa,

“[...] la supresion de toda importancia esencial del individuo y de la vida
individual en el interior de las estructuras econémicas y, a partir de ahi, en el
conjunto de la vida social” (1964: 290).

4. Después de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo, se desarrolla una interven-
cion estatal en la economia, con la consiguiente creacién de mecanismos de
autorregulacién. Precisando un poco el concepto de fetichismo de la mercancia,
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diremos que fundamentalmente se manifiesta en la ausencia de todo organis-
mo capaz de regular de manera consciente tanto la produccién como la dis-
tribucién en el interior de una unidad social. Esta regulacién se hace de una
manera implicita, extrafia a la conciencia de los individuos: el mercado, la ley
de la oferta y de la demanda. Y en la conciencia individual se opera una con-
versién en homo economicus, para el que los otros hombres se convierten en
objetos semejantes a los demads. Las cualidades nuevas son las de valor de
cambio y precio. Un conjunto de elementos de la vida psiquica desaparecen de
las conciencias individuales; se da un desarrollo progresivo de la pasividad de
las conciencias individuales, y la eliminacién del elemento cualitativo en toda
relacién (tanto entre hombres como con la naturaleza).

A cada uno de los perfodos enumerados corresponde una peculiar creacién cultu-
ral. Asf, la historia del individuo problematico -tal como se expresa en la literatura
occidental desde Don Quijote hasta Stendhal y Flaubert- corresponde a la estructura rei-
ficadora de la sociedad occidental: los objetos tienen importancia pero sélo en su rela-
cién con los individuos.

Al periodo imperialista (entre 1912 y 1945) corresponde la desaparicién progresi-
va del individuo como realidad esencial, y la paralela independizacién creciente de los
objetos. A este periodo, en el plano de la forma novelesca, corresponden aquellas obras
en que hay una disolucién del personaje (Joyce, Kafka, Musil, Sartre, Camus y, en su
forma més radical, la obra de Nathalie Sarraute).

Al periodo del capitalismo de organizacién contempor4nea, caracterizado por la
constitucion del mundo de los objetos en realidad auténoma, corresponde el princi-
pio de una forma nueva, de la que el mds importante representante es A. Robbe-Grillet,
caraterizada por la aparicién de un universo auténomo de objetos.

Aun sin entrar en los detalles del andlisis de Goldmann -porque supone un conoci-
miento de la obra de N. Sarraute y de A. Robbe-Grillet-, queda perfectamente ilustrada
la aplicacién del método estructuralista genético a la historia de la forma novelesca:
homologia estructural entre la realidad social y la forma de la novela.

II. LITERATURA Y POLITICA

En Rusia, con el triunfo de la Revolucién de Octubre, en 1917, y la consiguiente
efervescencia revolucionaria, la prictica y la teoria literaria se ven afectadas por el nuevo
clima. En este sentido, las posiciones sobre la literatura de V. Lenin o de L. Trotski estdn
marcadas por la urgencia politica del uso del arte en la lucha de clases para favorecer los
intereses de la clase proletaria, la clase revolucionaria.

Movimiento semejante al de la Rusia de los afios 20 es el producido en Alemania,
entre 1928 y 1932, representado por la Asociacion de Escritores Proletarios
Revolucionarios (B.PR.S.), cuyo 6rgano de expresion fue la revista Linkskurve, donde
se teoriza la posibilidad de una literatura proletaria. Véase la historia de las polémicas
sobre literatura producidas alrededor de este movimiento que traza Helga Gallas (1971).

1. V. Lenin (1870-1924) y la literatura

En la linea de Marx y Engels, Lenin desaprueba la “literatura para obreros” de
corte populista, pues
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“[...] es preciso que los obreros no se confinen en el cuadro artificial-
mente restringido de la literatura para obreros, sino que aprendan a com-
prender cada vez mejor la literatura para todos” (1957: 81).

Lo mismo que Engels defendia el valor literario de Balzac, a pesar de su ideologia
conservadora, Lenin defiende la obra de Tolstoi, a pesar de su ideologia retardataria y
mistica. Y esto en nombre del realismo:

“Tolstoi es grande como intérprete de las ideas y de los estados de dnimo
de millones de campesinos rusos en visperas de la revolucion burguesa en
Rusia” (1957: 125).

Es vilido en cuanto que, con sus andlisis, ataca al capitalismo y describe la situa-
cién que hace posible una revolucion. Por eso, la clase obrera puede aprender en
Tolstoi a conocer mejor a sus enemigos y a darse cuenta de la debilidad de las solu-
ciones humanistas que propone.

Y aquf encontramos el valor de la literatura como arma ideol6gica en la lucha de
clases. que Lenin desarrolla en su articulo de 1905 La organizacién del Partido y la
literatura de partido. Alli leemos afirmaciones como:

“La literatura tiene que convertirse en una parte de la causa general del
proletariado” (1957: 91).

Y unas importantes observaciones sobre el funcionamiento social de la obra, inde-
pendientemente de las intenciones del autor, que pueden justificar sus valoraciones de
Tolstoi, antes comentadas:

“Las intenciones objetivas de los escritores no siempre corresponden a la
significacion objetiva de sus escritos”.

Y sigue:

“Desde el momento en que lo ha escrito usted, entra en las masas, y su
significado se determina no solo segiin sus buenos deseos, sino segiin las rela-
ciones de las fuerzas sociales, las relaciones objetivas entre las clases” (1957:
105-106).

Para terminar, sefialemos que los gustos literarios de Lenin no van hacia las van-
guardias (fururismo) ni hacia la literatura proletaria de gabinete, tal y como la practicaba
el movimiento Proletcult, sino hacia el arte tradicional de tipo realista, pues

“[...] si una cosa es hermosa, hay que conservarla, tomarla como mode-
lo, partir de ella, aunque sea ‘vieja’” (1957: 203). ¢

2. Leon Trotski (1879-1940) y la literatura como arma revolucionaria

En 1924, Trotski publica su obra Literatura y revolucién, que intenta fijar el papel de
la literatura dentro de la lucha revolucionaria. El cardcter politico de la obra es evidente.
Ataca al formalismo.

El arte expresa una determinada concepcion del mundo, es decir, tiene su géne-
sis en la sociedad:
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“Lo que el proletariado debe encontrar en el arte es la expresion de esta
nueva perspectiva espiritual, que ya comienza a formularse dentro de él y al
que el arte debe ayudar a dar forma. Esta no es una orden estatal, sino una
exigencia histérica. Su fuerza reside en el cardcter objetivo de su necesidad
historica” (1971: 90).

Otra cuestién que plantea Trotski es la de la posibilidad de un arte proletario. En
primer lugar, es cierto que cada clase dominante crea su propia cultura y, por consi-
guiente, su propio arte, y de ahi parece deducirse que el proletariado tiene que crear
también su cultura y arte propios. En segundo lugar, la historia muestra que la for-
macién de una cultura nueva alrededor de una clase dominante exige un periodo con-
siderable de tiempo, y no alcanza su plena realizacién hasta el momento precedente a
la decadencia politica de dicha clase. En tercer lugar, el papel histérico del proleta-
riado se fija en una etapa corta, que durard décadas, pero no siglos, de transicién a una
sociedad sin clases, al final de la cual

“[...] comenzard una época de creacion cultural sin precedentes en la his-
toria, pero sin cardcter de clase”.

De todo esto se deduce que

“[...] no sélo no hay una cultura proletaria, sino que nunca la habrd y que
en realidad no hay motivos para sentirlo. El proletariado ha conquistado el
poder precisamente para acabar para siempre con la cultura de clase y para
abrir paso a una cultura humana” (1971: 102-103).

De la argumentacién de Trotski parece poder desprenderse una concepcién de la
literatura como mera superestructura, y parece olvidar la influencia, ya sefialada por
Engels, de la superestructura en la base social, sobre todo en momentos o paises en
que el proletariado todavia no ha implantado su dictadura.

Fuera del marco geogréfico de Rusia, otros teéricos marxistas se preocupan por el
uso de la literatura como arma en la lucha de clases. Es el caso del italiano Antonio
Gramsci, €l aleman Bertolt Brecht, y el lider de la revolucién china Mao Tse-tung.

3. Antonio Gramsci (1891-1937)

El dirigente del partido comunista italiano, Antonio Gramsci. fue condenado por
el régimen fascista de Benito Mussolini, a mds de veinte afios de cdrcel en 1928, y
murié el mismo afio que, tras una campafia internacional, alcanzd la libertad condicio-
nal. Durante el tiempo que estuvo en la cdrcel escribié abundantes notas y cartas.

La preocupacion por los problemas de la literatura es una constante de su pensa-
miento. Es cierto que las observaciones que hace, por el cardcter de sus escritos, no for-
man un cuerpo sistematico, sino que estdn constituidas por fragmentos escritos en
diversas ocasiones.

Que en la literatura se encuentran las actitudes del autor ante la realidad, es lo que
nos dice Gramsci en las siguientes palabras:

“El concepto de que el arte es arte y no propaganda politica “deseada”
y propuesta, ;es un obstdculo para la formacion de determinadas corrientes
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culturales que sean un reflejo de su época y contribuyan a reforzar determi-
nadas corrientes politicas? No lo parece... El principio de que en la obra de
arte no se debe buscar mds que el cardcter artistico no excluye en absoluto la
bisqueda de los sentimientos y de las actitudes ante la vida que circulan en la
obra de arte” (1967: 266).

Fiel al espiritu de Marx y Engels, Gramsci no ve una relacién mecéanica entre arte
y politica:

“Por otro lado, para la relacién entre la literatura y la politica se debe
tener en cuenta este criterio: que las perspectivas del literato han de ser nece-
sariamente menos precisas y definidas que las del hombre politico, que el lite-
rato ha de ser “sectario”, si asi puede decirse, pero de modo “contradicto-
rio”... El artista representa necesaria y realisticamente “lo que hay”, en un
cierto momento, de personal, de inconformista, etc.” (1967: 268).

Coherente con la tradicién critica de Italia, Gramsci ve la posibilidad de utilizar
viejos métodos en una critica de cardcter marxista:

“En resumen, el tipo de critica literaria propio de la filosofia de la praxis
es el de De Sanctis, no el de Croce o cualquier otro (y menos que nadie,
Carducci): debe fundir la lucha por una nueva cultura, es decir, por un nuevo
humanismo, la critica de las costumbres, de los sentimientos y de las concep-
ciones del mundo, con la critica estética o puramente artistica, bien con un
fervor apasionado, bien en forma de sarcasmo” (1967: 261).

4. Bertolt Brecht (1898-1956)

El alemédn B. Brecht se interesa por una teorfa de la literatura como praxis trans-
formadora de la realidad. Su teorfa toma cuerpo a partir de los afios 1936-1938, y es
fruto de las discusiones entre los escritores antifascistas emigrados de la Alemania nazi.
La literatura, para €l, es sobre todo un arma politica en la lucha revolucionaria:

“No se debe juzgar la literatura partiendo de la literatura, sino del
mundo, mejor de la parte del mundo que tiene por objeto” (1970: 43).

La literatura debe ser realista, en el sentido de estar estrechamente motivada por
la realidad:

“Una obra que no domine la realidad y no permita al piiblico dominarla
no es una obra de arte” (1970: 38). )
5
Pero realismo no quiere decir mera fotografia, sino una accién critica sobre la rea-
lidad también:

“El elemento critico en el realismo no debe ser escamoteado. Es decisi-
vo. Un simple reflejo de la realidad, si fuera posible, no iria en nuestra direc-
cidn. Hay que criticar la realidad ddandole forma, hay que criticarla de forma
realista. Es el elemento critico el decisivo para el dialéctico, es en él donde
reside el compromiso. Y aqui la ciencia, y mds concretamente la ciencia mar-
xista, puede venir en auxilio de la literatura” (1970: 74).
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En esta labor critica asignada a la literatura, la forma tiene una gran importancia,
pues:

“La descripcion de un mundo en perpetua transformacion exige sin cesar
nuevos medios de expresion” (1970: 43).

Véase cudn lejos estd Brecht de una concepcién del realismo como mero reflejo del
mundo. La literatura realista es una literatura critica, basada en un juicio de la realidad.

5. Mao Tse-tung (1893-1976)

Un texto cldsico de la utilizacién politica de la literatura es el de la intervencién de
Mao Tse-tung en el foro de Yenén sobre arte y literatura, en 1942. Los fragmentos que
se reproducen a continuacién no necesitan comentario. Dice Mao:

“El propdsito de este foro es asegurar que el arte y la literatura encajen
bien en el mecanismo general de la revolucion, se conviertan en un arma pode-
rosa para unir y educar al pueblo y para atacar y aniquilar al enemigo, y ayu-
den al pueblo a luchar con una sola voluntad contra el enemigo” (1942: 6-7).

El carécter superestructural y clasista de la literatura es obvio para Mao:

“Las obras artisticas y literarias, como formas ideoldgicas, son producto
del reflejo en el cerebro del hombre de una existencia social determinada”
(1942: 28).

Y mads adelante:

“No existe, en realidad, arte por el arte, ni arte que esté por encima de
las clases, ni arte que se desarrolle al margen de la politica o sea indepen-
diente de ella™ (1942: 38).

Admite Mao dos criterios en la critica literaria: el artistico y el politico. El se incli-
na por la primacia del criterio politico:

“Cuanto mds reaccionaro sea el contenido de una obra Y cuanto mds ele-
vada su calidad artistica, tanto mds puede envenenar al pueblo, y mayor
razon existe para rechazarla” (1942: 45).

Esto no supone que la correccién politica sea sinénimo de calidad de una obra:

“Por progresista que sea en lo politico, una obra de arte que no tenga
valor artistico, carecerd de fuerza” (1942: 45).

La utilizacién extrema de la literatura en la lucha politica que propone Mao, unos
anos antes de la proclamaci6n de la Republica Popular de China, no deja de recordar
en algiin momento las posiciones de Platén. Véase lo dicho sobre la peligrosidad de la
obra de gran calidad artistica.

6. Jean-Paul Sartre (1905-1980)

En un ambiente mis filoséfico, el pensamiento de Jean-Paul Sartre sobre la literatu-
ra estd, sin embargo, estrechamente motivado por una preocupacion social, por el papel
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que desempeiia el artista en su existencia social; y dentro de esta preocupacion es evi-
dente el fondo marxista de sus andlisis.

El pensamiento sobre la literatura del filésofo francés fue publicado, en un trabajo de
carécter sistemdtico, después de la segunda guerra mundial, en su obra ; Qué es la litera-
tura?, 1948.

Esta obra de J.-P. Sartre fue muy pronto publicada en espafiol, traducida por
Aurora Berndrdez, en la Editorial Losada de Buenos Aires, el afio 1950. Y se siguid ree-
ditando. Los fragmentos citados a continuacién se traducen directamente de la edicién
francesa mencionada en la bibliografia.

La obra se organiza en tres partes que tratan de responder a las tres cuestiones
siguientes: 1. ;Qué es escribir? 2. ;Por qué se escribe? 3. ;Para quién se escribe?
Una tltima parte, la cuarta, trata de la situacién del escritor en 1947.

a) (Qué es escribir?

En primer lugar, Sartre habla de las diferencias entre el arte de la palabra (litera-
tura) y las otras artes (pintura, escultura...). Frente a pintores o escultores, el escritor
se las tiene que ver con las significaciones de las palabras, que no tienen ni los colo-
res ni la piedra, por ejemplo.

Distingue seguidamente entre la prosa, “imperio de los signos”, y la poesia, que
estd del lado de la pintura o de la escultura, desde el momento en que el poeta rehisa uti-
lizar el lenguaje y se refugia en la actitud poética “que considera las palabras como
cosas y no como signos” (1948: 18).

Por eso no se exige al poeta un compromiso. La prosa, por el contrario, es utilita-
ria. Por eso el prosista es un hombre que ha escogido un determinado modo de accién
secundaria. Escribir es descubrir un aspecto del mundo y, por tanto, cambiarlo. El escri-
tor comprometido sabe que la palabra es accion.

También existe el estilo, que da valor a la prosa. Dice Sartre:

“Sobre la forma no hay nada que decir por adelantado y nosotros no
hemos dicho nada: cada uno inventa la suya y se juzga después” (1948: 33).

Lo importante es el tema del que se vaya a tratar, y después se decidird qué forma
emplear. Aunque a veces ambas elecciones se dan juntas, nunca es posible empezar por
la eleccién del estilo. El escritor debe comprometerse enteramente en sus obras.

b) ¢(Por qué escribir?

Uno de los principales motivos de la creacion artistica, dice Sartre, es la necesi(}ad
de hacernos sentir esenciales en relacién al mundo. Pero no se escribe para uno
mismo, sino que es necesario el lector: no hay arte nada mas que por y para otro.

La lectura es la sintesis de la percepcion y de la creacién. Y puesto que es necesaria
la lectura, se escribe para llamar al lector y que preste su colaboracion en la existen-
cia objetiva de la obra, en su produccién. Leamos las siguientes palabras de Sartre:

“Escribir es, pues, a la vez desvelar el mundo y proponerlo como una tarea
al lector. Es recurrir a la conciencia de otro para hacerse reconocer como
esencial a la totalidad del ser; es querer vivir esta esencialidad por medio de
personas interpuestas;, pero como por otra parte, el mundo real no se revela
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nada mds que a la accién, como no se puede uno sentir alli nada mds que
sobrepasdndolo para cambiarlo, al univero del novelista le faltaria espesor si
no se le descubriera en un movimiento para trascenderlo” (1948: 76-77).

¢) (Para quién escribir?

En principio, el escritor se dirige a toda la sociedad, pero en realidad, en una socie-
dad dividida en clases, sélo se dirige a algunos hombres. Y aqui estd el papel ideolégi-
co de la literatura en una determinada sociedad. Sélo en una sociedad sin clases -socie-
dad utépica- Ia literatura acabarfa de tomar conciencia de ella misma.

Muy resumidas y simplificadas, éstas son las ideas basicas de Sartre. De todas for-
mas, su libro ofrece andlisis de tipo histérico, sobre todo en el capitulo III, que se pue-
den emparentar muy bien con el tipo de trabajos que hace la critica sociolégica.

Junto a la labor de teérico de la literatura, Sartre ha desarrollado también un tra-
bajo de critico literario, estudiando a Genet, Baudelaire o Flaubert, y muchas obras y
autores contempordneos (por ejemplo, L’Etranger, de Camus). T. Todorov (1984: 55-
66) considera a Sartre un critico-escritor y hace un comentario general de sus teorfas
y su labor critica.

III. SOCIOLOGIA DE LA LITERATURA: ROBERT ESCARPIT (1918-)

Ya se ha dicho que si la critica socioldgica partia de la sociedad para explicar la
génesis de la obra, la sociologia de la literatura tomaba la sociedad como punto de lle-
gada. Si la critica socioldgica se emparienta con el marxismo, la sociologia de la litera-
tura no se asocia a una ideologia especial, y se parece bastante a lo que puede ser un
estudio de mercado, aunque los resultados de sus investigaciones puedan ser utilizados
por la critica sociolégica.

De aparicién mds reciente que la critica socioldgica, la sociologia de la literatura
cuenta con la obra de Robert Escarpit, como uno de los puntos de referencia clasico de
su programa.

Pierre V. Zima (1981: 283) considera las investigaciones del grupo en el que se
integra la labor de R. Escarpit como una de las orientaciones de la que €l llama socio-
logia empirica de la literatura, “que busca limitar el dominio de investigaciones al sis-
tema de la comunicacion social”.

En 1958, escribe Escarpit su Sociologia de la literatura (revisada en 1968), que dibu-
jael programa de las futuras investigaciones agrupables bajo el epigrafe de sociologia de
la literatura. Para su conocimiento,

“[...] no es indiferente que la literatura sea -entre otras cosas, pero de una
Sforma indiscutible- la rama ‘produccion’ de la industria del libro, como la lec-
tura es su rama ‘consumo’” (1958: 7).

El hecho literario se presenta segin tres modalidades: el libro, la lectura y la litera-
tura.

Intenta, en primer lugar, una definicién del objeto libro (la Unesco propuso en 1964
la siguiente: “publicacion no periddica que contiene 49 o mds pdginas”), de la lectura
(s6lo calculable por medio de la estadistica) y de la literatura [“Es literatura toda lectura
no funcional, es decir, la que satisface una necesidad cultural no utilitaria” (1958: 21)].



TEORIA DE LA LITERATURA 81

Fija, a continuacién, Escarpit los campos de investigacién sociolégica de la litera-
tura en los tres siguientes:

— la produccion (el escritor en el tiempo: edad, generaciones; el escritor en la socie-
dad; origenes, financiamiento, el oficio de las letras);

— la distribucién (el acto de publicacidn, circuitos de distribucién);

— y el consumo (la obra y el publico; la lectura y la vida).

Para conocer estos aspectos, se recurre a todo tipo de informacion, y, sobre todo, a la
estadistica. Se trata, pues, de un acercamiento al estatuto social de la literatura, acer-
camiento que empieza a encontrar su dificultad en la movilidad y poca precisién del tér-
mino mismo /iteratura, tanto en épocas distintas como en las distintas capas sociales.

Ejemplos de las investigaciones sociolégicas de Robert Escarpit pueden encon-
trarse, en castellano, en los siguientes trabajos: La imagen histdrica de la literatura en
los jovenes (1967); Lo literario y lo social, Exito y supervivencia literarias, Literatura
v desarrollo, en Escarpit (ed., 1970).

IV. CONCLUSION

Con la presentacién que acaba de hacerse de las principales tendencias de los estu-
dios de Ia literatura en su relacién con la sociedad, no se agotan los autores ni las obras
que se podrian incluir dentro de una critica literaria sociolégica, en sentido amplio.

Asf, no se han dado detalles de la critica socioldgica de Estados Unidos entre los
anos 30 y 50, que estaria representada por la publicacion Partisan Review (1934-1936),
por Granville Hicks, Bernard Smith (Forces in American Criticism, 1939), Leo
Lowenthal, relacionado con la Escuela de Frankfurt (Literature and the image of man,
1957, que contiene estudios sobre Lope, Calderon y Cervantes, entre otros escritores);
o por alguna etapa de los trabajos del New Critic Kenneth Burke (The philosophy of
Literature form: Studies in symbolic action, 1941).

Tampoco se ha hecho aqui una exposicién de la importante obra de E. Auerbach,
Mimesis: la realidad en la literatura (1942), donde el método estilistico sirve a una
amplia investigacion del desarrollo histdrico-social. En Espafia, nos podemos remitir a
los trabajos de Juan Ignacio Ferreras, y al panorama de la critica sociolégica trazado
por un grupo de profesores de la Universidad de Granada dirigido por Antonio Sdnchez
Trigueros en la obra Sociologia de la literatura (1996). Aqui se encontrardn abundantes
noticias y referencias sobre el tema.

Con esto queda claro que sélo se intenta dar una introduccién a lo que las principa-
les lineas de lo que es la critica sociolégica pueden aportar a la definicién de la literatu-
ra. Con todo, parece admitido que las contribuciones que ya se consideran cldsicas den-
tro de este campo, son las de Lukdcs, Goldmann y R. Escarpit.
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