Capitulo XIV
EL FORMALISMO RUSO. TEMAS PRINCIPALES

I. POR UNA CIENCIA DE LA LITERATURA

En su articulo, fundamental, como ya hemos visto, para el conocimiento de la escue-
la formalista, La teoria del ‘método formal’ (1925), Boris Eichenbaum deja muy claro
que, para los formalistas, el problema esencial es el de la literatura como objeto de
estudio, no el de los métodos que se apliquen en tal estudio. Aclara, por ejemplo:

“De hecho, no hablamos ni discutimos de ninguna metodologia.
Hablamos v podemos hablar tinicamente de algunos principios teéricos que
nos son sugeridos por el estudio de una materia concreta y de sus particula-
ridades especificas, y no por tal o cual sistema acabado, metodolégico o esté-
fise” (Tl.; B1),

Lo esencial, dice enseguida Eichenbaum, es que la atencién se concentre en el
caracter intrinseco de la materia estudiada; el aislar un sistema inmoévil para la ela-
boracion de términos, esquemas y clasificaciones, esto es lo propio de los epigonos y
los ecléceticos.

El objetivo de la ciencia literaria es el conocimiento de las particularidades espe-
cificas de los objetos literarios, lo que los diferencia de otras manifestaciones lingiifsti-
cas y artisticas. Esto no impide el que las obras literarias puedan ser utilizadas como
objeto auxiliar por otras ciencias. A Roman Jakobson, en el trabajo antes menciona-
do sobre la moderna poesia rusa (1921), se debe una formulacién, ya citada, de esta tesis
en términos que desde entonces se repiten casi como si se tratara de un eslogan.
Recordemos:

“Ast, el objeto de la ciencia de la literatura no es la literatura sino la
literariedad, es deciy, lo que hace de una obra concreta una obra literaria”

(QP, 15).

Pero, ;cémo se concreta la literariedad? En los procedimientos literarios, entendi-
dos en un sentido mds amplio que en el de rasgos estilisticos solamente. Recordemos
cémo el mismo Jakobson hablaba del procedimiento como personaje de los estudios
literarios si estos quieren convertirse en ciencia (QP, 15).

La cuestion de la literariedad en los términos en los que la plantean los formalis-
tas sigue teniendo actualidad, como ilustra el trabajo de Jonathan Culler (1989), que
liga este problema con el tan vivo de la ficcionalidad y de los actos de lenguaje. La
literariedad se asocia con la constitucion de un espacio de la teorfa del siglo XX que es
imposible no tener en cuenta. Véase, por ejemplo, Mircea Marghescou (1974).
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II. LENGUA LITERARIA Y LENGUA COMUN

El procedimiento literario se justifica por cuanto que cumple una funcién en la
comunicacion literaria. Se supone entonces que esta comunicacién literaria tiene
unas peculiaridades. La forma de determinarlas es, entonces, comparar la lengua en
su funcionamiento literario y en su uso comun. Los formalistas, en su bisqueda de la
especificidad de lIa literatura, se orientan a la lingiifstica.

En un trabajo tan temprano como el de Yakubinski, Sobre los sonidos de la lengua
poética, 1916, se encuentra ya enunciada la tesis general de las distintas funciones lin-
giiisticas:

“Los fenomenos lingiiisticos deben ser clasificados desde el punto de
vista del fin deseado en cada caso particular por el hablante. Si los utiliza con
un fin puramente prdctico de comunicacion, se trata del sistema de la lengua
cotidiana (del pensamiento verbal), en la que los formantes lingiiisticos (los
sonidos, los elementos morfoldgicos, elc.) no tienen valor auténomo y no son
mds que un medio de comunicacion. Pero se pueden imaginar (y existen en
realidad) otros sistemas lingiiisticos en los que la finalidad prdctica retrocede
al segundo plano (aunqgue no desaparezca completamente) y los formantes lin-
gitisticos obtienen entonces un valor auténomo” (TL, 39).

Encontramos enunciada la idea fundamental, de indudable alcance general en rela-
cién con una teoria estética, de la autonomia de la forma lingiiistica literaria, que se
caracteriza por imponerse como tal forma.

Jakobson diferencié también la funcién de la lengua poética y la de la lengua emo-
cional, sistemas que frecuentemente se confunden porque la poesia puede emplear
métodos de la lengua emocional. Pero sus funciones son claramente distintas (TL, 61).

II. LA “DESAUTOMATIZACION”

Quizd sea imprescindible explicar brevemente el principio estético general, la con-
cepcién del arte que subyace a estas explicaciones de la literatura como forma artistica y
a la necesidad de un estudio inmanente de la misma. Pues en el repetidamente mencio-
nado trabajo de Eichenbaum (TL, 34) se observa que las nociones y principios elabo-
rados por los formalistas miraban a la teoria general del arte.

El principio bésico de la estética formalista es el de la desautomatizacion de la
percepceion de la forma. Es decir, el arte busca que la atencién del receptor se detenga,
cuando entra en contacto con la obra, y la perciba como algo nuevo.

Un trabajo como el de Victor Sklovski, El arte como procedimiento, 1917, abunda
en afirmaciones que podrian ilustrar perfectamente esta tesis. Por ejemplo:

“Al examinar la lengua poética tanto en sus constituyentes fonéticos y
léxicos como en la disposicion de las palabras, y de las construcciones semdn-
ticas constituidas por estas palabras, nos damos cuenta de que el cardcter
estético se revela siempre por los mismos signos: es creado conscientemente
para liberar la percepcion del automatismo; su vision representa el objetivo
del creador y es construida artificialmente de forma que la percepcion se pare
en ella misma y llegue al mdximo de su fuerza y de su duracion” (TL, 94).
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Serd artistico el procedimiento que retenga nuestra percepcion, y en poesia abun-
dan precisamente los recursos encaminados a este fin.

El concepto de desautomatizacion queda mejor aclarado cuando se piensa en la
importancia que para los formalistas tiene la idea de “sensacién de la forma”, o el
cardcter relativo del hecho literario.

Pozuelo Yvancos (1979) ofrece un estudio de la poesfa amorosa de Quevedo como
prdctica desautomatizadora de la tradicion petrarquista. Pozuelo (1988) analiza, desde
el punto de vista tedrico, el concepto formalista de la desautomatizacion.

1. Sensacién de la forma

En este mismo trabajo de Sklovski que acabamos de citar recordemos que el forma-
lista se oponia a la idea de Potebnia de que la imagen poética hacia mas asequible la
realidad; lo que ocurre, més bien, es que la imagen poética no es mas que uno de los
medios de] poeta para hacer extraiio el objeto al que se refiere. Lo que se persigue es
crear una impresién al maximo, y a este mismo fin estdn encaminados otros procedi-
mientos como el paralelismo, la comparacién, la simetrfa, la hipérbole, las figuras,
que “rienden a reforzar la sensacion producida por un objeto” (TL, 79). Reforzar la
sensacion es combatir el automatismo de la percepcién.

Roman Jakobson lo decfa también de manera concisa muy préxima a lo que es el
enunciado de una consigna:

“La forma existe en tanto que nos es dificil percibirla, en tanto que senti-
mos la resistencia de la materia, en tanto que dudamos” (QP, 12).

En explicacion muy préxima a la de Sklovski, los procedimientos literarios son
considerados por Jakobson también un medio de hacer mas sensible el objeto. En su tra-
bajo de 1921, Sobre el realismo artistico, dice:

“Los tropos nos vuelven el objeto mds sensible y nos avudan a verlo. En
otros términos, cuando buscamos la palabra justa que pudiera hacernos ver
el objeto, elegimos una palabra que nos es inhabitual, al menos en ese con-
texto, una palabra violada. Esta palabra inesperada puede ser lo mismo la
apelacion figurativa que la apelacion propia: hay que saber cual de las dos
estd en uso” (TL, 101).

La frase que hemos destacado al final pone de manifiesto que no se trata de asig-
nar un valor estético en abstracto al procedimiento, sino de saber que es el que con-
trasta con el uso general, y que por tanto se hard mds perceptible en su forma. Luego el
procedimiento es estético en relacion con el contexto usual.

Puede leerse este trabajo de Jakobson sobre el realismo traducido al espafiol en
Volek (ed. 1992: 157-167), y en otra traduccién, de Floreal Mazza, en R. Piglia
(comp.). Polémica sobre realismo, Buenos Aires, Tiempo Contempordneo [1969],

1972, 2. ed., pdgs. 159-176. Estéd editado en francés en QP, 31-39; y en inglés, en
Matejka y Pomorska (eds. 1978: 38-46).

El enemigo del arte es la percepcién automadtica, y contra ella lucha la pintura lo
mismo que la poesfa, segiin sostiene el mismo Jakobson en su trabajo de 1919,
Futurismo.
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Dice exactamente Jakobson: “Repetidas, las percepciones se hacen cada vez mds
mecdanicas, los objetos ya no son percibidos, sino aceptados a ciegas. La pintura se
opone al automatismo de la percepcion, llama la atencion sobre el objeto. Pero, enve-
Jecidas, las formas artisticas son igualmente aceptadas a ciegas. El cubismo y el futu-
rismo utilizan ampliamente el procedimiento de percepcion-hecha-dificil, al que
corresponde en poesia la construccion en escalera, puesta al dia por los tedricos con-
tempordneos” (QP, 29).

Todo arte es necesariamente construido, obedece al principio del realce de la
forma, incluso el arte llamado “realista”, como explica al analizar, entre otros, el con-
cepto de “verosimilitud” en su estudio sobre el realismo artistico.

Resulta dificil no citar otro texto de Sklovski en que estd magnificamente expli-
cada la funcién estética de la forma: “El poeta quita todas las seriales de su lugar, el
artista es el instigador de la rebelion de los objetos. Entre los poetas, los objetos se
rebelan, rechazando sus antiguos nombres, y se cargan de un sentido suplementario
con el nuevo nombre. El poeta se sirve de las imdgenes, de los tropos para hacer con-
paraciones; llama, por ejemplo, al fuego una flor roja, o aplica un nuevo epiteto a la
palabra antigua, o dice, como Baudelaire, que la carrofia tenia sus piernas al aire
como una mujer librica. Asi el poeta lleva a cabo un desplazamiento semdntico, saca
la nocion de la serie semdntica en que se encontraba y la coloca, con la ayuda de otras
palabras (de un tropo), en otra serie semdntica; asi sentimos la novedad, la colocacion
del objeto en una nueva serie. La nueva palabra es puesta al objeto como un nuevo
vestido. La seital es quitada. Es uno de los medios de hacer perceptible el objeto, de
transformarlo en un elemento de obra de arte” (TL, 184-185).

2. CarAacter relativo del hecho literario

Si el arte depende de la percepcion, y esta deja de ser artistica en cuanto que la
costumbre convierte en habitual un procedimiento, por esperado en un contexto, el
hecho literario es algo relative. Depende de que la forma empleada no se haya gastado,
de que el receptor, por no esperarla, se entretenga en su percepcion.

Roman Jakobson, en el tantas veces citado trabajo de 1921 sobre la moderna poe-
sia rusa, establece tres contextos que relativizan el lenguaje poético: la tradicion poé-
tica presente, el lenguaje cotidiano de hoy, y la tendencia poética que preside la mani-
festacion particular (QP, 11).

Y en su estudio, también de 1921, sobre el realismo artistico, explica como el con-
cepto de verosimilitud, con el que el realismo se suele identificar, es relativo. Pues
segun la actitud reformista o conservadora de autor y lector respecto a los usos artis-
ticos de una €poca, se pueden distinguir cuatro tipes de verosimilitud: la del autor refor-
mador, la del autor conservador, la del lector reformador y la del lector conservador.

El caracter relativo del hecho literario estd en la base de la teoria formalista
sobre la historia literaria. Pues en cuanto que el hecho literario deja de ser percibido
como tal en una época, pasara a otra serie, no literaria, segin explica I. Tinianov, en
su trabajo de 1927 sobre la evolucion literaria:

“Lo que es ‘hecho literario’ para una época, serd un fenomeno lingiiisti-
co perteneciente a la vida social para otra e inversamente, segiin el sistema
literario con relacion al que este hecho se sitite” (TL, 125).

Un poco mads arriba habfa afirmado el cardcter relativo del hecho literario en Jos
siguientes términos: “La existencia de un hecho como hecho literario depende de su



RATURA

cualidad diferencial (es decir, de su correlacion ya con la serie literaria, ya con una
serie extraliteraria), en otros términos, de su Juncion” (TL, 124-125).

Con esto entramos en la interesante visién formalista de la historia de la literatura
-tan apreciada por H. R. Jauss, segin vimos-, sobre cuya teorfa Tinianov precisamente
dejé trabajos bien conocidos.

IV. TEORIA DE LA HISTORIA LITERARIA

Las formas, automatizadas por la repetida percepcion, pierden su cardcter artistico,
y una nueva forma nace para cumplir la funcién estética. La visién de la historia de
la literatura de los formalistas busca, de acuerdo con su objetivo de estudio cientifico del
arte de la palabra, una explicacién que se aparte del psicologismo y del biografismo
imperantes en la historia literaria de su tiempo. Las formas, pues, evolucionan tam-
bién auténomamente; hay una razén intrinseca, de orden estético, para que las formas
artisticas cambien.

Sklovski, por ejemplo, discute el que, como sostiene Veselovski, la nueva forma
surja para expresar un contenido nuevo. En un articulo de 1919, La unidn entre los pro-
cedimientos de composicion y los procedimientos estilisticos generales, enuncia clara-
mente el principio de explicacion de la historia de las formas literarias:

“La nueva forma no aparece para expresar un contenido nuevo, sino para
reemplazar la antigua forma que ha perdido ya su cardcter estético” (TL, 50).

Hay traduccién espafiola en k. Volek (ed. 1992: 123-156); ¢l texto de la cita puede
leerse también en pdgina 130 de esta otra version.

Es importante destacar que la incursion en los problemas del cambio de las formas
refuerza la idea de funcion, que relativiza la de procedimiento. Este deja de ser un arte-
facto abstracto para definirse por su funcién en una determinada época.

1. Aspecto dialéctico de todo cambio

Tampoco comparten los formalistas la idea de un progreso continuado de padres a
hijos, antes al contrario destacan el aspecto dialéctico, de fucha, que hay en todo cam-
bio. Dice. por ejemplo, Tinianov, en su libro de 1921, Dostoievski y Gogol:

“Cuando se habla de la tradicion o de la sucesion literaria, generalmen-
te se imagina una linea recta que une los jovenes de cierta tendencia literaria
con sus antepasados. Sin embargo, las cosas son bastante mds complejas. No
es la linea recta la que se prolonga, sino que se asiste mds bien a una salida
que se organiza a partir de un determinado punto que se rechaza... Toda suce-
sion literaria es ante todo un combate, es la destrucciéon de un todo ya
existente y la nueva construccién que se lleva a cabo a partir de los ele-
mentos antiguos” (TL, 68).

En la frase que se ha destacado se encuentra una nitida expresién del cardcter dia-
léctico de toda novedad artistica. Por su parte, Sklovski habla también por la misma
€poca, en su libro Rosanov (1921), de 1a linea entrecortada que suele seguir la evolu-
cién literaria: en una época coexisten varias escuelas; una de ellas es la oficial, y las
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otras estdn como escondidas, hasta que una més joven produce formas distintas que des-
plazan a las antiguas. En este mismo trabajo se acufia el concepto de “autocreacion dia-
léctica de formas nuevas”, para insistir precisamente en la autonomia de la evolucién
literaria (TL, 68-70).

Puede leerse en espafiol una parte del primer capitulo de este libro en E. Volek (ed.
1992: 171-176).

2. La historia literaria como sistema

La propuesta mds sistemdtica de un conjunto de principios para la explicacion de la
historia literaria es la de I. Tinianov en su trabajo de 1927 titulado Sobre la evolucién
literaria.

Fredric Jameson (1972: 98-102) comenta la teoria de Tinianov sobre la historia
literaria desde una perspectiva sociolégica, en comparacién con Lukdcs, por ejemplo,
y la opone a la de Sklovski.

Tinianov parte de que la obra literaria constituye un sistema y la literatura tam-
bién es otro sistema. Dentro del sistema de la obra, un elemento tiene una funcién
constructiva, al entrar en correlacion con otros elementos de la obra. Pero este ele-
mento puede relacionarse con elementos semejantes (funcion autdnoma) y con ele-
mentos distintos (funcién sinoma) de otras obras.

La consideracion de estas funciones es imprescindible en el estudio de la literatura,
dado que el hecho literario s6lo existe como hecho diferencial, respecto de la serie lite-
raria o de la serie extraliteraria. ;Cudles son las series vecinas con las que se correla-
ciona la serie literaria? La vida social, dice Tinianov. ;Cémo se relacionan? Por su
aspecto verbal. Es decir, la literatura, en la vida social, desempenia una fincion verbal.
[No nos podemos detener en los detalles de esta funcidn, de la que Tinianov da numero-
sos ejemplos (TL, 131-134).]

No piensa Tinianov que sean caminos adecuados los que van por la psicologia del
autor o por el establecimiento de relaciones de causa a efecto entre el medio (social o
biogrifico) del autor y su obra. Las condiciones literarias explican también el momen-
to y la direccién de las influencias literarias. La evolucién literaria se explica en tér-
minos de sustitucion de sistemas, y éstos cambian cuando lo hace la funcién de los ele-
mentos formales.

Entre las tesis firmadas por Tinianov y Jakobson, en 1928, con el titulo de Los pro-
blemas del estudio de la literatura y la lengua, se encontraran referencias también a
una teorfa del cambio de las formas literarias. Por ejemplo, que la historia literaria estd
intimamente unida a las otras series histéricas. O afirmaciones tan claras como la
siguiente: “El sincronismo puro resulta ser ahora una ilusion: cada sistema sincréni-
co contiene su pasado y su futuro, que son elementos estructurales inseparables del sis-
tema” (TL, 139). Es decir, en todo sistema hay elementos arcaizantes, que remiten a un
pasado, y elementos innovadores, que anuncian un cambio.

Lo que nunca se pierde de vista es una exigencia de atencién centrada principal-
mente en la literatura como tal, y si se relaciona con otros hechos de la realidad social
e historica, lo hard en cuanto serie distinta de las demds. Lo que importa es que no se
diluya una consideracion auténoma de la literatura.
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V. LOS GENEROS LITERARIOS

Resulta imposible presentar detenidamente el contenido de los trabajos formalistas,
riquisimos en matices y detalles, dados los limites del presente estudio. Es, sin embargo,
imprescindible aludir a las lineas generales de la discusion de un tema tan importante
como el de los géneros literarios.

1. Definicién

El problema de los géneros literarios no se plantea en el formalismo como una cues-
tion casi metafisica de formas o actitudes abstractas, sino como posibilidad de agrupar
las obras de acuerdo con la utilizacién de determinados procedimientos.

Boris Tomachevski desarrolld la mds completa definicién formalista de género.
[Puede leerse la definicion de género en su Teoria de la literatura (1925: 211-215).]
Explica que se pueden distinguir clases de grupos de obras segin la procedencia de los
procedimientos. Asi, se da: 1.- una diferenciacion natural, cuando la base para la com-
binacién de los procedimientos estd en cierta afinidad; 2.- una diferenciacién del hdbi-
to literario, si la base estd en la finalidad de la obra, en las circunstancias de su pro-
duccion y consumo; 3.- una diferenciacion histdrica, cuando el fundamento se sitda en
la imitacién de obras pasadas o en tradiciones literarias.

Los procedimientos perceptibles alrededor de los que se agrupan los demds proce-
dimientos de la obra son las caracteristicas del género. Estas pueden ser de tipo muy
variado: temdticas (como en la novela policiaca, o en la epistolar), utilizacién de prosa
o verso, el destino que se dé a la obra (ser leida o representada, como en el teatro); en
resumen, no hay un dnico criterio para diferenciar los géneros.

Légicamente, tampoco se puede proponer una clasificacion cerrada y completa
de los mismos, ni que valga para todas las épocas, pues ya sabemos que la funcién de
una forma, de un procedimiento, cambia en el tiempo.

Antes de desarrollar la cuestién de la evolucion de los géneros, veamos en palabras
del mismo Tomachevski cdmo se constituye el género en torno a unos procedimientos
dominantes:

“Estas caracteristicas del género, es decir, los procedimientos que orga-
nizan la composicion de la obra, son los procedimientos dominantes, los cua-
les subordinan a si mismos todos los demds procedimientos necesarios para
la creacion de la obra literaria. Este procedimiento dominante, principal, se
llama, a veces, dominante, y el conjunto de las dominantes es el momento
determinante en la formacion del género™ (1925: 211-212).

Queda bien patente el cardcter pragmatico de la definicion formalista del género lite-
rario.

2. Evolucién de los géneros

De acuerdo con la concepcién funcional de la forma literaria, ya antes comentada a
proposito de la teorfa de la historia literaria, es totalmente esperable que los formalistas
hablen del cambio de los géneros. Asf lo hace, por ejemplo, Tinianov cuando piensa que
la definicién de género depende del sistema con el que se relaciona, para sostener de
forma general lo siguiente:
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“En realidad, no hay un género constante, sino variable, y su material lin-
giiistico, extraliterario, lo mismo que la manera de introducir este material en

literatura, cambian de un sistema literario a otro. Los mismos rasgos del
género cambian” (TL, 126).

En la teorfa formalista se encontrardn apreciaciones muy valiosas sobre los detalles
de la forma en que los géneros cambian. Por ejemplo, Eichenbaum observa cémo el
género elevado degenera hacia lo comico o lo parddico (TL, 208-209).

Véase también lo que dice Tinianov, en Tesis sobre la parodia (1921), sobre la rela-
cién entre mecanizacién de un procedimiento y parodia (en E. Volek, ed. 1992: 169-170).

Tomachevski se refiere al desarrollo del género a partir de la tendencia de una obra
a parecerse a otra obra anterior: o a la manera de disgregarse; o a la forma en que un
género vulgar sucede a otro elevado (1925: 212-214).

3. Tipologia

Consecuencia de la concepcion formalista de los géneros es que no se encuentre un
cuadro acabado de los mismos. Irfa en contra, precisamente, de todo lo que se ha visto
que pensaban sobre el género. Tomachevski expresa claramente una actitud relativista
y utilitaria a la hora de formar un cuadro con los grupos de obras:

“Hay que seiialar también que la clasificacion de los géneros es comple-
Jja. Las obras se dividen en amplias clases, las cuales a su vez se diferencian
por su especie y por su variedad. Desde este punto de vista, recorriendo la
escala de los géneros, a partir de las clases abstractas nos adentraremos en
los géneros historicos (el “poema byroniano”, el “cuento chejoviano”, la
“novela balzaquiana”, la “oda espiritual”, la “poesia proletaria”), hasta las
distintas obras” (1925: 215).

Esto no quiere decir tampoco que se desprecie, ni mucho menos, una descripcién de
los procedimientos que caracterizan las clases de obras. Baste recordar la distincién
entre narracion corta y novela que teorizan Sklovski (TL, 170-196) o Eichenbaum (TL,
202-204).

Sobre los formalistas rusos y los géneros literarios, véase Mercedes Rodriguer

Pequeno (1991).

VI. ESTILISTICA

En el apartado de “estilistica” se quiere llamar la atencién sobre la importancia de
los andlisis concretos llevados a cabo por los formalistas, v sobre los conceptos que las
exigencias de tales andlisis les llevan a acufiar. Veamos unas cuantas indicaciones de tal
actividad analitica.

1. Elverso

Por lo que se refiere a sus estudios sobre las formas en verso, hay que destacar el
enorme interés que siguen teniendo las teorias métricas de los formalistas. Interés que
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reside especialmente en que los andlisis de la técnica del verso tienen como finalidad una
explicacién estética, con lo que la métrica enlaza de forma natural con la poética.

Baste recordar los trabajos de Osip Brik sobre las repeticiones sonoras (estas
desempefian un papel estético en cuanto que son manifestacién del principio de combi-
nacion), o sobre ritme y sintaxis (véase TL, 143-153; Volek, 1995: 19-35; Matejka y
Pomorska, 1978: 117-125).

Ténganse en cuenta también los trabajos de Boris Tomachevski, por ejemplo, el
articulo titulado EI problema del ritmo poético, 1923, del que pueden leerse fragmentos
en TL (154-162), donde la nocion de ritmo se amplia a todos los elementos lingiifsti-
cos que intervienen en la construccién del verso; o el magnifico resumen escolar de
versificacidn general que hace en su manual de 1925, Teoria de la literatura, por no
citar nada mds que algunos de sus estudios métricos.

Aunque no se trate de hacer una resefla completa de trabajos formalistas sobre el
verso, de ninguna forma puede olvidarse ¢l trabajo de 1. Tinianov, El problema de la len-
gua poética, 1924, donde la métrica queda integrada de forma natural en la semdntica,
pues la significacion de las palabras en poesia depende de la construccion del verso.

Roman Jakobson, en el tomo V de sus Selected Writings, dedicado a los estudios
sobre el verso, dice que durante toda su vida académica se ha sentido atraido por la
“vasta ciencia del verso” y su abundancia de problemas (1966-1988, V: 572).

Por dltimo, V. Zirmunskij es autor de un importante trabajo sobre la rima en la
poesia rusa, y de una introduccién a la métrica (1925) que, traducida al inglés en 1966,
muestra su valor como sintesis magnifica de teoria métrica general; por supuesto,
todavia debe consultarse a la hora de hacer un estudio de métrica.

En 1934, Roman Jakebson hacfa una valoracién y balance de los andlisis formalis-
tas del verso en los siguientes términos:

“[...] la contempordnea ciencia rusa del verso ha aventajado en muchos
aspectos a la investigacion occidental, especialmente en la cuestion de ligar
la prosodia del verso con la lingiiistica, el sonido con el significado, la ritmi-
ca y la melodica con la sintaxis, y en general 1) por vencer cualquier empi-
rismo superficial, 2) por una tajante distincion entre verso v su recitacion,
3) por un acercamiento funcional al lenguaje poético, 4) por rechazar las
valoraciones normativas, 5) por deshacerse del egocentrismo estético, 6) por
tratar el verso como hecho social, 7) por solucionar la antinomia metro-
ritmo, v 8) por buscar una interpretacion dialéctica del desarrollo de las for-
mas del verso” (1966-1988, V: 571, traduccién nuestra del inglés).

Es imposible hacer una descripcidén mejor que la de Jakobson, en las palabras que se
acaban de citar, de la significacion de los estudios formalistas sobre el verso.

Puede encontrarse una relacion mds extensga de trabajos de los formalistas sobre el
verso, asi como otras noticias de interés para este asunto, en nuestro estudio sobre
métrica y poética (Dominguez Caparrés, 1988: 11-19). Otros textos sobre el verso, de
Eichenbaum, Jakobson y Tomachevski, en E. Volek, 1995.

2. La prosa

Una cuestion central en la teorfa formalista de la prosa es la de la tipologia de las
formas narrativas. Veamos algo de lo que, con distintos criterios, han dicho los autores
rusos a este respecto.
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B. Eichenbaum (TL, 197-211) parte de la importancia que tiene el que las formas
en prosa estén asociadas al lenguaje escrito. El relato del autor se orienta entonces hacia
la forma espistolar, las memorias, las notas, el folletin... Si los didlogos son construi-
dos segtin los principios de la conversacién, entonces entran en la prosa elementos del
habla. Si en ese didlogo se le da un papel todavia mayor a uno de los personajes, enton-
ces se acerca al relato oral. La narracion corta muestra esta aproximacién de la prosa
al habla, y el cardcter oral es evidente en las narraciones cortas italianas de los siglos
XII'y XIV. A partir de mediados del siglo XVIIL, pero sobre todo en el siglo XIX, se
desarrollan las formas escritas de las descripciones de costumbres, viajes, vida men-
tal... Se trata de formas escritas que explican la novela del siglo XIX (Dickens, Balzac,
Tolstoi...), lugar del uso amplio de descripciones, retratos psicolégicos y didlogos.

3. Elementos de narratologia

Si bien es cierto que los formalistas no llegan a terminar una auténtica teoria de
la narracioén, sino que dan la impresién de haberse quedado en una fase inductiva de
observacion y descripcién de procedimientos, no es menos cierto que la moderna
narratologia, tal y como se desarrollard en los afios 60 y 70, tiene sus principios en la
teorfa rusa. Baste recordar lo que los formalistas dijeron acerca de la distincién entre
Jabula (1o que realmente ha ocurrido) y rrama (la forma en que lo realmente ocurri-
do aparece en la obra; o también la forma en que el lector se entera de lo que ocu-
rre) (Tomachevski, TL, 268).

Léase la discusion de los conceptos de fabula y trama (sjujer) en Tomachevski
(1925: 182-194). Lubomir Dolezel (1990: 124-146) destaca los antecedentes alemanes
de la teorfa de la narracién del formalismo.

a) Relato objetivo y relato subjetivo

B. Tomachevski, también, trata de las diferencias entre relato objetivo y relato sub-
Jetivo en términos que recuerdan la moderna teorfa del punto de vista adoptado en la
narracion. Asi, es objetivo el relato en el que el autor lo sabe todo -lo que hoy llama-
riamos narrador omnisciente-, hasta los pensamientos mds secretos de su héroe. Subje-
tivo es el relato en el que lo narrado se sigue a través del saber de un narrador concreto
(que es un personaje o alguien que oye lo ocurrido); en el caso de relato subjetivo se
necesita explicar, justificar cémo se obtiene cada informacién (TL, 277-278).

b) La narracion corta

En este apartado hay que mencionar también los andlisis que llevé a cabo
V. Sklovski sobre los procedimientos de construccién en la narracién corta (en esca-
lera, en circulo); o sobre la forma de unir varias narraciones cortas (enhebramiento:
las narraciones cortas se unen por un personaje comuan; encuadre: una narracion corta
sirve de cuadro para un conjunto de narraciones cortas, como en la picaresca) (véase
TL, 170-196; y abreviado, en Volek, 1995: 121-136).
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¢) Motivacién

Hay que recordar igualmente lo que dijo Tomachevski sobre la motivacion, es decir,
sobre la justificacion de la presencia de un elemento en la obra. Recordemos la clasi-
ficacién que hacfa Tomachevski (TL, 282-292; y también en 1925: 194-203) de la moti-
vacion en: composicional, cuando el motivo se justifica por su papel en el desarrollo de
la fabula -Chejov decia que si al principio de la narracién aparece un gancho, al final el
protagonista debe colgarse de €l-; realista, cuando el motivo viene exigido por la vero-
similitud; y estérica, si responde a una exigencia de novedad, de singularizacion de la
forma.

Por no hablar de la gran contribucion a la moderna narratologia que supuso la obra
de Viadimir Propp sobre el cuento folclérico, tema al que no hay mds remedio que
referirse, aunque sea brevemente, como se har4 al final.

d) Narracién corta y novela

La atencion prestada por Sklovski (TL, 170-196) y por Eichenbaum a las diferencias
de narracidn corta y novela son aportaciones igualmente cldsicas a la teorfa moderna de la
narracion. Eichenbaum no tiene dudas sobre la diferencia radical entre una y otra forma:

“La novela y la narracidn corta no son formas homogéneas, sino, al con-
trario, formas profundamente extraiias la una a la otra. Por eso es por lo que
no se desarrollan simultdneamente, ni con la misma intensidad en una misma
literatura. La novela es una forma sincrética (poco importa si se desarrolla
directamente a partir de la recopilacion de narraciones cortas o si se ha com-
plicado al integrar descripciones de costumbres); la narracion corta es una
Jorma fundamental, elemental (lo que no quiere decir primitiva). La novela
viene de la historia, del relato de viajes; la narracion corta viene del cuento,
de la anécdota. De hecho se trata de una diferencia de principio, determina-
da por la extension de la obra” (TL, 202).

Allf se encontrard también la comparacién que hace el mismo Eichenbaum entre la
narracion corta y una ecuacién de una incégnita, y la novela y un sistema de ecua-
ciones de muchas incognitas. En otro trabajo estudia la construccién de la narracién
corta, cuando analiza El Abrigo de Gogol (TL, 212-233).

4. Teoria del cuento de V. Propp

Merece la pena hacer una breve resefia de la obra de Propp, Morfologia del cuento,
1928, porque supuso para los andlisis estructuralistas un modelo de estudio de la
narracion, como demuestra, por ejemplo, el quehacer de Claude Bremond, entre otros.
Bien es verdad que la aplicacién de la teorfa del cuento popular de Propp a la narracién
literaria presenta problemas.

Propp compara entre si los temas de los cuentos maravillosos, para lo que hay que
aislar sus partes constitutivas, que servirdn de base para tal contraste. El resultado de
este analisis y comparacién serd una morfologia, es decir, una descripcion de los cuen-
tos segiin sus partes constitutivas y las relaciones de estas partes entre ellas y con el
conjunto. En la comparacion se descubren valores constantes y valores variables:
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“Lo que cambia son los nombres (v al mismo tiempo los atributos) de los
personajes; lo que no cambia son sus acciones, o sus funciones. Se puede
sacar la conclusion de que el cuento atribuye a menudo las mismas acciones
a personajes diferentes. Esto es lo que nos permite estudiar los cuentos a par-
tir de las funciones de los personajes” (1928: 32).

Por funcion se entiende “la accidn de un personaje definida desde el punto de vista
de su significacion en el desarrollo de la intriga” (1928: 33).
Las cuatro tesis fundamentales de Propp son las siguientes:

“l.  Los elementos constantes, permanentes, del cuento son las funcio-
nes de los personajes, sean cuales fueren estos personajes y sea cual
sea la manera en que cumplen esas funciones. Las funciones son las
partes constitutivas fundamentales del cuento.

“2. Elniimero de funciones que incluye el cuento maravilloso es limita-
do” (1928: 33).

“3.  La sucesion de las funciones es siempre idéntica” (1928: 34).
“4.  Todos los cuentos maravillosos pertenecen al mismo tipo en lo que
concierne a su estructura” (1928: 35).

Propp distingue 31 funciones bésicas en la estructura del cuento maravilloso.

Estas funciones, que deben aparecer en el mismo orden, son: I Alejamiento; 11
Prohibicién; III Transgresién; IV Interrogatorio; V Informacién; VI Engafo; VII
Complicidad; VIII Fechorfa; IX Transicién; X Principio de la accién contraria; XI
Partida; XII Primera funcién del donante; XIII Reaccién del héroe; XIV Recepcidn del
objeto mdgico; XV Desplazamiento; XVI Combate; X VII Marca; X VIII Victoria; XIX
Reparacién; XX Vuelta; XXI Persecucién; XXII Socorro; XXIIT Llegada de incégnito;
XXIV Pretensiones engafiosas; XXV Tarea dificil; XXVI Tarea cumplida; XXVII
Reconocimiento; XXVIII Descubrimiento; XXIX Transfiguracién; XXX Castigo;
XXXI Matrimonio.

Este serfa el esquema de funciones, con su sucesién, en el que cabe Ia estructura
de cualquier cuento maravilloso. No quiere decir que todos los cuentos maravillosos
deban presentar todas las funciones, sino que las funciones (acciones) de un determi-
nado cuento responden, en su organizacion, a parte del esquema general.

Tampoco es necesario que cada funcidn esté desempefiada por un personaje distin-
to, sino que puede ocurrir: 1) que la esfera de accién corresponde exactamente con el
personaje; 2) un tinico personaje ocupa varias esferas de accién; 3) una tnica esfera
de accion se divide entre varios personajes.

Del interés que la obra de Propp tiene desde una perspectiva estructuralista, da
cuenta la polémica entre el antropdlogo Claude Lévi-Strauss y el autor ruso en los afios
60 (Lévi-Strauss. Propp, 1960-1964). El investigador francés reconoce el valor de la
obra de Propp como pionera. Meletinski (1968) explica la génesis y subraya la vitali-
dad del estudio del investigador ruso. Peter de Meijer (1981) informa cumplidamente
de los trabajos sobre analisis del relato herederos de Ja morfologia del cuento de Propp.
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Capitulo XV
TEORIA LITERARIA RUSA POSTFORMALISTA

I. INTRODUCCION

El estudio de la teorfa formalista rusa debe completarse con el conocimiento de auto-
res posteriores rusos que, en parte, se entienden a partir de la escuela formalista. Asf,
M. M. Bajtin (1895-1975) se explica en funcién de los puntos que lo separan del for-
malismo, mientras que I. M. Lotman (1922-1993) y la Escuela de Tartu se explican
como continuacién, en parte, y ampliacién de los temas de interés en que se ocupa-
ron los formalistas.

Bajtin, que cronolégicamente se sitia entre el formalismo ruso v la Escuela de
Tartu, tiene una tendencia mas sociologica en sus investigaciones (entendiendo sociold-
gico en un sentido amplio), y es calificado por Todorov como una de las figuras més
fascinantes y enigmaticas de la cultura europea de la mitad del siglo XX (1984: 83).

Por lo que se refiere a Lotman y la Escuela de Tartu, Todorov habla de un renaci-
miento de los estudios de poética a propdsito de esta corriente. Tal renacimiento es
situado por Todorov en 1962 (1972: 102).

A pesar de las diferencias cronolégicas de su actividad, la repercusién ptiblica de
la obra de Bajtin y de Lotman es practicamente simultdnea, pues Bajtin empieza a
ser conocido con la reedicion, en 1963, de su trabajo sobre Dostoievski, cuya prime-
ra edicién es de 1929; es decir, por la misma época en que empieza su actividad la
Escuela de Tartu.

La difusion en Occidente de la obra de estos dos tedricos rusos empieza por la
misma época (finales de los afios 60, y durante los 70, al hilo ya de la aparicion de sus
trabajos en ruso). Por supuesto, hoy todavia son puntos de referencia obligada para
muchas cuestiones de teorfa literaria, segtin muestra la produccién teérica literaria
reciente.

1

II. MIJAIL M. BAJTIN (1895-1975)

1. La obra de Bajtin

Tenemos la posibilidad de conocer el pensamiento de M. Bajtin acerca de la litera-
tura por las traducciones, al espafiol o a otras lenguas occidentales, de sus obras.
Entre ellas, cabe citar;

— su magnifico trabajo sobre la cultura popular en la Edad Media y en el
Renacimiento (1965). libro muy pronto traducido al espafiol;

— su andlisis de la novela de Dostoievski, en el que. entre otras cosas. expone e
ilustra el concepto de polifonia textual (1963);
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— su profundizacion en el analisis de la estructura novelesca (1975);

— vy la recopilacién de trabajos, inéditos o inacabados, de distintas épocas de su
vida, sobre problemas concretos que tienen que ver con la estética o la histo-
ria literarias (1979).

A partir del conocimiento de estos trabajos y la impronta personal de todos ellos, la
figura de M. Bajtin se presenta hoy como la de un clasico de la teoria literaria.
David Lodge (1987), puede decir que la gran diferencia de la teoria literaria entre el
afio 1958, afio del congreso de Bloomington -donde R. Jakobson pronuncié su conferen-
cia sobre linglifstica y poética-, y el final de los afios 80 es, sin duda, el conocimiento de
M. M. Bajtin.

2. Conocimiento de Bajtin en Occidente

Mucho han contribuido al conocimiento de la obra de Bajtin los representantes del
formalismo francés procedentes de paises del Este: Julia Kristeva y Tzvetan
Todorov. Este tltimo, aparte de numerosas referencias en articulos, le ha consagrado un
libro (Todorov, 1981), y todavia en el tltimo de sus trabajos de teoria literaria le reserva
un capitulo (1984: 83-103), que es el prologo a la edicion francesa de Bajtin (1979), con
alguna leve modificacion, aparecida también en 1984.

No se trata de hacer, en este momento, la presentacion de las teorfas o de los tra-
bajos acerca de las teorfas de M. Bajtin. Para empezar, es suficiente con los trabajos
citados de T. Todorov, asi como otro articulo del mismo autor (1979) y el de 1. R.
Titunik (1973), en el que se sitda el pensamiento de Bajtin en el contexto de la teoria
literaria rusa de la década de 1920. Trabajo cldsico es el de Clark y Holquist (1984),
con abundantes datos necesarios para ¢l conocimiento de la vida y el pensamiento de
Bajtin.

Hay que citar la temprana atencion, dentro de la teoria espafiola, dedicada a su pen-
samiento por Alicia Yllera (1974: 78-80). Tambi¢n debe mencionarse el articulo de
Tatiana Bubnova (1980), traductora de su obra al espafiol, sobre algunos aspectos del
pensamiento de M. Bajtin (concepcioén del lenguaje y su enfoque filoso6fico, la novela
como género literario, la ambigliedad); y la utilizacién del concepto bajtiniano de poli-
fonia textual en el trabajo de Graciela Reyes (1985).

En la bibliografia se encontrardn otros titulos de estudios que desarrollan y comen-
tan aspectos particulares de la teorfa de Bajtin. Véanse, igualmente, los manuales cita-
dos en la introduccion general a la teorfa del siglo XX. También se encontraran referen-
cias sobre su vida y su obra en las introducciones con que se acompafan las traduc-
ciones de las obras de Bajtin a las lenguas occidentales. Mencién especial hay que
hacer del trabajo de Iris M. Zavala (1991) como obra que, por publicarse en espafiol en
una coleccién de amplia difusidn, va a contribuir, sin duda, a un conocimiento de Bajtin
en circulos mds grandes de estudiosos. Aparte del interés que tiene el intento de inte-
grar el pensamiento de Bajtin en toda una corriente de preocupaciones postestructura-
listas, y ofrecer una buena informacion bibliogrdfica sobre el autor ruso. A propdsito
de bibliografia, hay que citar la muy util de J. Huerta Calvo (1987), que se refiere a la
obra de Bajtin y sus traducciones a las principales lenguas occidentales, al tiempo que
da unas notas sobre su contenido.
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3. Bajtin, Voloshinov, Medvedey

Una de las cuestiones mds debatidas es 1a de la intervencion de Bajtin en trabajos,
producidos en los afios 20 en lo que se conoce como Circulo de Bajtin, y que salen publi-
cados con la firma de otros autores. Es el caso de las obras de Voleshinov (1930) sobre
filosofia del lenguaje y (1927) sobre el freudismo; y la de Medvedey (1928) sobre el
formalismo ruso.

Las actitudes ante este problema van desde quienes sustituyen el nombre de
Voloshinov y Medvedev por el de Bajtin, sin mds, a quienes mds cautamente, como
Todorov, mantienen los dos nombres separados por una barra, que deja sin definir
el grado de participacién y reconoce una cierta comunidad de ideas. Los datos para la
discusién se encontrardn en el prologo a la edicioén francesa de Bajtin (1975: 10), en
Winner (1979: 17) y Todorov (1981: 16-24).

4. Bajtin y el formalismo ruso

Una de las facetas del pensamiento de Bajtin es la que se deriva de su postura ante
el formalismo ruso. Por razones ideoldgicas, Bajtin se ve enfrentado al formalismo,
con opiniones criticas respecto al quehacer de los formalistas. El Circulo de Bajtin se
muestra en actitud igualmente critica, segiin demuestra el trabajo de Medvedev (1928)
Ll método formal en los estudios literarios.

Se ha discutido si Bajtin es el autor real de esta obra, como acabamos de ver en el
apartado anterior. Vamos a dejar aparte la discusion de este trabajo, porque en Titunik
(1973: 221-226) puede encontrarse un resumen del mismo referido a la actitud de
Medvedev frente a las ideas de los formalistas sobre: la oposicion lengua literaria y len-
gua comun, teorfas del género literario y pensamiento sobre la evolucian literaria.

a) Critica de Bajtin al formalismo

Para tener una idea del tipo de critica a la que Bajtin somete al formalismo ruso,
vamos a resumir el trabajo de 1924 titulado El problema del contenido, del material vde
la forma en la obra literaria (1975 21-82). De este trabajo, extraemos las ideas que tie-
nen que ver con la critica al formalismo.

Carencia de una estética general

Los formalistas, segtin Bajtin, parten de una actitud falsa ante la estética general;
tratan de construir un sistema de juicios cientificos sobre el arte literario “indepen-
dientemente de los problemas de la esencia del arte en general” (1975: 25). Sin una con-
cepcidn sistemadtica del dominio estético, no se puede separar, aislar, el objeto de estudio
de la poética, la obra literaria, fuera de la masa de obras verbales de otra especie. La
autonomia del arte estd fundada y garantizada por su participacion en la unidad de
la cultura, donde ocupa un lugar necesario e irremplazable. Por todo ello: “Lg poéti-
ca, sistemdticamente definida, debe ser la estética del arte literario” (1975: 27).
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Dependencia excesiva de la lingiiistica

Sin orientacién estética general, la poética cae en una simplificacién extrema: se
pega a la lingiiistica, y ésta llega a ocupar el papel que estd destinado a la estética
general, y no el suyo, que es el de auxiliar nada mas. Por aqui se llega a una estima exa-
gerada del material, que es lo que diferencia a las artes. Pero, ;es legitima esta exage-
racion en la estima del material? Se tiende a concebir la forma como la de un mate-
rial dado, como una combinacién del material en los limites impuestos por la lingiifsti-
ca. Y esto es lo que unicamente les interesa, mientras que todos los demds valores
expresados por el artista (éticos, religiosos, expresivos...) son, para los formalistas,
nada mas que metaforas. La estética formalista es una estética material.

Limitaciones de la estética material

La estética material es inofensiva y fecunda cuando estudia solamente la técnica
de la obra de arte. Es nefasta cuando se intenta comprender y explorar la obra en su
singularidad y su significacién estéticas.

Si no se conforma con la descripcidn técenica, la estética material cae en errores y
dificultades insuperables. En cinco apartados reparte Bajtin los problemas que presen-
ta la estética material.

Incapacidad para definir la forma artistica

1. Laestética material es incapaz de fundamentar la forma artistica, pues la entien-
de como forma del material, del que se convierte en pura ordenacion exterior.
No comprende que la forma es sostenida por una intencién emocional y voli-
tiva (del artista y el receptor). La forma, cuando es significante en arte, estd
relacionada con alguna cosa orientada a algin valor exterior al material.

Imposibilidad de comprender el “objeto estético”

2. Laestética material no puede fundamentar la diferencia esencial entre el obje-
to estético y la obra material, entre las articulaciones y uniones en el interior
de este objeto, y las articulaciones y uniones materiales en el interior de la obra:
por todas partes muestra una tendencia a mezclar estos elementos. Pues el obje-
to del andlisis estético esta en la obra tal y como aparece cuando el artista y
el espectador orientan hacia ella su actividad estética. El objeto del andlisis
estético (el objeto estético) es el contenido de la actividad estética (contem-
placion) orientada a la obra. La estética material no va mds alld de la obra en
cuanto material organizado, sélo llega a la obra como objeto de la fisica o Ia
lingiiistica.

Confusion de “formas arquitecténicas” y “formas composicionales”

3. En las obras de estética material se produce una constante e inevitable confu-
sién entre las formas arquitecténicas y composicionales. Es decir, no se dis-
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tingue el aspecto estético, mds abstracto, “las formas que toman los valores
morales y fisicos del hombre estético” -tal es la forma arquitectonica- de los
procedimientos composicionales -las formas de los géneros, por ejemplo, que
son formas composicionales-, formas concretas perceptibles fisicamente.

Dos ejemplos, de los que da Bajtin en este lugar, aclaran perfectamente la distin-
cion: “El drama es una forma composicional (didlogo, articulacién en actos. eic.) pero
lo trdgico y lo cémico son las formas arquitecténicas de su realizacién”. Otro ejem-
plo: “El ritmo puede ser comprendido de dos formas: como forma arquitectonica o
como forma composicional. En tanto que disposicién del material sonoro, empirica-
mente percibido, audible y conocible, el ritmo es composicional; dirigido emocional-
mente, relacionado con el valor de la aspiracion y de la tension interiores que culmi-
na, es arquitecténico” (1975: 35).

Incomprensioén de Io “estético” en general

4. Laestética material es incapaz de explicar la visién estética fuera del arte: la
contemplacion estética de la naturaleza, los aspectos estéticos del mito, de la
concepcion del mundo. En estos casos, no hay, precisamente, un material
organizado, una técnica.

Incapacidad para fundar la historia del arte

5. La estética material no puede fundamentar la historia del arte. Al separar las
artes, y tratar la obra como una cosa, la estética material solamente puede
hacer un cuadro cronolégico de las modificaciones de los procedimientos
técnicos de un arte dado, “pues una técnica aislada no puede tener historia”
(1975: 38).

Hasta aqui, imperfectamente resumido, el pensamiento de Bajtin sobre el formalis-
mo ruso, seglin la critica que de €l hace en 1924. Las objeciones que Bajtin plantea al for-
malismo ruso parecen utilizables en toda critica que quiera hacerse a una corriente
tan importante en la teoria literaria del siglo XX como es la que se centra en la lin-
pilistica como disciplina que gufa las investigaciones literarias, Definir lo literario
partiendo sola y exclusivamente de lo lingiifstico, tiene las dificultades que Bajtin acha-
ca al formalismo ruso.

b) Intereses compartidos con el formalismo

No debe creerse, sin embargo, que el rechazo al formalismo es radical. Antes se ha
visto como Bajtin reconocia cierta utilidad a la estética material para la descripcién
de la técnica artistica. Sin que pueda negarse una oposicién al formalismo, Titunik mati-
za las relaciones entre el circulo de Bajtin y el formalismo en los siguientes términos:

“A la vez pueden esgrimirse argumentos perfectamente defendibles en otro
sentido [que el de la oposicion]: que el grupo de Bajtin y los formalistas com-
partian cierto niimero de cruciales intereses en conin: que las teorias forma-
listas nutrieron y estimularon el pensamiento del grupo Bajtin -y no solo por
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reaccion-; que en algunos aspectos, especifica y concretamente en el dominio
de la poética, el grupo Bajtin empleaba conceptos muy proximos de los que
estaban aiin siendo formulados, calificados y desarrollados luego por el méto-
do formal a medida que evolucionaba; finalmente, que ambas lineas estaban
destinadas a converger, y en efecto convergieron, pero sélo en otro lado 'y bajo
diferentes auspicios, en el estructuralismo de la Escuela de Praga, y especial-
mente en la obra de Ian Mukarovski” (1973: 215).

5. Conceptos fundamentales de Bajtin

Serfa pretencioso, ademds de imposible, intentar dar exacta cuenta de la riqueza del
pensamiento de M. Bajtin, en el cuadro de la presentacién académica que intentamos
ahora. Si consiguiéramos incitar a la lectura de sus obras, ya estarfa de sobra consegui-
do el objetivo principal. Un libro como el que trata de Rabelais es muy sugerente para
todo historiador de la literatura europea de la época; las no escasas referencias a
Cervantes demuestran, ademds, el interés para el historiador de la literatura espafola.

a) Asistematicidad de su pensamiento

Asumiendo los riesgos de toda simplificacién, podemos decir que el trabajo de
Bajtin tiene dos facetas que nos interesan especialmente, desde el punto de vista del teo-
rico de la literatura:

— la del teorizador de la novela y de la prosa en sus aspectos estructurales, estilis-
ticos e historicos, faceta ésta que se encuentra en todas sus obras;

— la del lingiiista que se preocupa por el analisis del discurso, por el lenguaje en
su funcionamiento, como enunciacién y como enunciado; véase como ejemplo
de esta orientacién su pensamiento sobre los géneros del discurso (en 1979).

Aparte dejamos su preocupacion por problemas de estética general, en el marco de
la polémica con el formalismo, o las muy interesantes apreciaciones de historia litera-
ria o cultural.

El mayor riesgo de la simplificacion que llevamos a cabo estd, quizd, en pensar que
la teorfa de Bajtin se presenta separada, cronoldgica o sistematicamente, en estos aparta-
dos. Nada maés alejado de la realidad de su quehacer, como puede comprobar quien se
acerque a su obra. Todorov lo observa nitidamente:

“Las escritos de Bajtin se asemejan mds bien a los elementos de una serie
que a las componentes de una construccion progresivamente elaborada: cada
uno de ellos contiene, de alguna manera, el conjunto de su pensamiento, pero
encierra también un deslizamiento, un desplazamiento apenas perceptible en
el seno de este mismo pensamiento, y que frecuentemente es lo que le da inte-
rés” (1981: 25-26).

Son tan variadas las facetas del pensamiento de Bajtin, que el mismo Todorov dice
que “uno duda de que haya habido siempre en su origen una sola y tinica persona’”
(1984: 83).

El cardcter del pensamiento de Bajtin justificarfa una presentacién del mismo cen-
trdandonos en el concepto de dialogismo. Pues, se trate de la teorfa del lenguaje, de la his-
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toria literaria o de la antropolocna filosdfica -corrientes de pensamiento presentes en
Bajtin (Todorov 1981: 26)-, siempre encontramos su teoria del dialogismo.

b) Teoria de la novela

La novela es el género que ha centrado la mayor parte de los andlisis de Bajtin. Esto
se explica por ser el género que precxsamente mejor ilustra el concepto de dialogismo
lingiiistico. Con esto, una vez mds, se comprobaria la unidad del pensamiento de Bajtin
en torno a unos temas constantes que se van haciendo y matizando. El funcionamien-
to del plurilingiiismo, de la polifonia de voces presentes en el texto, del dialogismo,
queda perfectamente descrito en la siguiente caracterizacion de la novela, que, como
ejemplo, se reproduce en los mismos términos de Bajtin:

“La novela, considerada como un todo, es un fenomeno pluriestilistico,
plurilingiitstico, plurivocal. El analista se encuentra en ella con ciertas uni-
dades estilisticas heterogéneas, en planos lingiiisiicos diferentes y sometidas
a diversas reglas estilisticas. He aqui los principales tipos de estas unidades
composicionales y estilisticas, que forman 110r/7zalm()nre las diversas partes
del conjunto novelesco:

1. La narracion directa, literaria, en sus variantes multiformes.

2. Laestilizacion de las diversas formas de la narracion oral tradicional
o relato directo.

3. Laestilizacion de las diferentes formas de la narracion escrita, semi-
literaria y corriente: cartas, diarios intimos, etc.

4. Diversas formas literarias, pero gue no tienen que ver con el arte lite-
rario, del discurso del autor: escritos morales, filosdficos, digresio-
nes eruditas, declamaciones retdricas, descripciones etnogrdficas,
recensiones y cosas por el estilo.

5. Los discursos de los personajes, estilisticamente individualizados.

Estas unidades estilisticas heterogéneas se amalgaman, penetrando en la

novela, forman alli un sistema literario armonioso y se someten a la unidad
superior del conjunto, que no se puede identificar con ninguna de las unida-
des que dependen de é1” (1975: 87-88).

No creemos que necesiten aclaracion, en el marco de la presente exposicion, la idea
de la novela de Bajtin, tal y como queda resumida en las palabras anteriores. Palabras que
deben tomarse como una incitacion a penetrar detenida y atentamente en el rico pensa-
miento bajtiniano sobre la novela. ‘

¢) Lingiiistica del discurso

Una temprana formulacién de las tareas que Bajtin asigna a la lingiiistica, en la
linea de incluir los grandes conjuntos verbales, se encuentra en el trabajo de 1924
comentado anteriormente, a propésito de sus relaciones con el formalismo, cuando dice:

“La lingiiistica no ha sabido dominar metddicamente su objeto en todos
los dominios. Apenas comienza, y dificilmente, a dominarlo en el dominio de
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la sintaxis, poco ha hecho en el de la semasiologia, no ha desbrozado absolu-
tamente nada la seccion en la que se situarian los grandes conjuntos verba-
les: largos enunciados de la vida corriente, didlogos, discursos, tratados,
novelas, etc., porque estos enunciados pueden, y deben, ser definidos y estu-
diados, también ellos, de manera puramente lingiiistica, como fenémenos del
lenguaje” (1975: 59).

Teoria del enunciado

Parte principalisima de esta lingiiistica del discurso es la teoria del enunciado. Un
resumen de esta teoria se encuentra en Todorov (1981: 67-93), y de €l destacamos algu-
nos detalles. Todo enunciado tiene dos aspectos:

— uno reiterable, que procede de la lengua;
— otro dnico, que viene del contexto de enunciacion.

Este segundo aspecto representa lo individual, lo Gnico, y ahi es donde reside su
sentido, su intencion. Es la parte del enunciado donde se da una relacién con la verdad,
la justicia, la belleza, el bien, la historia. Este segundo aspecto, que desborda lo lin-
giifstico y filologico, es propio del texto en situaciéon, tomado en la cadena de los tex-
tos, en la comunicacién verbal que se da en el interior de un dominie concreto. Se
une a los otros textos, no reiterables, inicos también, por relaciones particulares de natu-
raleza dialogica (Todorov 1981: 79-80).

Dialogismo

El conjunto de enunciados constituye la vida verbal de una comunidad, que se
caracteriza por una heterologia, una diversidad de enunciados. La relacién entre los
enunciados es llamada por Julia Kristeva y por Todorov intertextualidad, y es lo que
Bajtin llama dialogismo. Veamos, en palabras de Bajtin, cémo se caracteriza este fend-
meno:

“La orientacion dialégica es, por supuesto, un fencmeno caracteristico
de todo discurso. Es la direccion natural de todo discurso vivo. El discurso
encuentra el discurso de otro en todos los caminos que llevan hacia su obje-
to, y no puede dejar de entrar en interaccion viva e intensa con él. Solo el
Addn mitico, abordando con el primer discurso un mundo virgen y aiin no
nombrado, el solitario Addn, podia verdaderamente evitar de manera absolu-
ta esta reorientacion mutua en relacion al discurso de otro, que se produce en
el camino hacia su objeto” (apud Todorov, 1981: 98).

La novela es el género dialégico por excelencia, pues, segiin se ha visto antes, en
la novela hay un conglomerado, un sistema dialégico, de imagenes de “lenguas”, de
estilos muy variados.

Para el conocimiento de la reoria del discurso, o translingiitstica, de
dejado fuera muchfsimos matices, es recomendable la lectura de
1934-1935, titulado “El discurso en la novela”, recogido en 1975: 83-23

la que hemos

1 trabajo, de
A
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1. J. M. LOTMAN (1922-1993) Y LA SEMIOTICA RUSA

1. Fuentes para su estudio

El otro desarrollo de la teorfa literaria posterior al formalismo en Rusia es el enca-
bezado por J. M. Lotman como figura mds conocida. No hay mds que leer el libro de
Lotman que de forma sintética y sistematica presenta su teoria general del texto litera-
rio (Lotman: 1970), para darse cuenta de los continuos puentes establecidos entre su
teoria y la de los viejos formalistas de forma explicita.

Sobre el paso entre el trabajo de M. Bajtin y los semidlogos rusos surgidos en la
década de 1960, y conocidos como Escuela de Tartu, puede ilustrar la respuesta dada
por Bajtin a la revista Novy Mir en 1970 (Bajtin, 1979: 339-348). En ella Bajtin refle-
xiona sobre los estudios literarios actuales en Rusia, y cita, entre los grandes aconteci-
mientos, las publicaciones de los Trabajos sobre los sistemas semidticos de los inves-

tigadores agrupados en torno a J. M. Lotman (Bajtin, 1979: 342).

Disponemos. en nuestro dmbito cultural, de los materiales suficientes para la ini-
ciacion en el conocimiento de esta corriente, que, dado su cardcter semidtico, se ocupa
de Ia literatura, pero no solamente de ella, sino que muestra interss por los mads varia-
dos aspectos de la cultura y de las artes. Este cardcter es evidente en las distintas colec-
ciones de escritos que conocemos.

Para la informacion acerca de problemas y autores de la teorfa literaria rusa post-
formalista, pueden verse los trabajos de Segal (1973), Todorov (1972), Lozano (1979)
y Lhoest (1979). Mencién especial merece el magnifico estudio de Ann Shukman
(1977) sobre la obra de Lotman, donde, al hilo del comentario del pensamiento de este
autor, se encuentran muy dtiles noticias sobre las investigaciones rusas que tiencn que
ver con la literatura. Un temprano comentario del pensamiento de J. M. Lotman se debe
a Antonio Garefa Berrio (1973: 394-404). Noticias sobre el desarrollo de la estilistica
funcional rusa se encontrardn en el libro de Ludmila A. Kaida (1986).

Textos de los principales representantes de la teorfa literaria v semictica rusa de la
época postformalista se pueden encontrar -en espafiol, francés o italiano- en las
siguientes obras: J. M. Lotman (1964, 1970), J. M. Lotman y B. A Uspenski (1976),
J. M. Lotman y Escuela de Tartu (1979), Tel Quel, 35 (1968). B. A. Uspenski (1968),
Roland Barthes y otros (1970), Comunicacién (1972), Carlo Prevignano (1979). Como
se ve, hay materiales suficientes para un primer acercamiento a las teorfas postforma-
listas rusas de cardcter semidtico.

En lo que sigue nos limitamos a una nota sobre la semidtica rusa y sobre J. M.

Lotman como figura mds conocida en el terreno de la teorfa literaria.

2. La semiética rusa

El nacimiento de la moderna semidtica rusa -que se suele fijar en el simposio
celebrado en Mosci en 1962, con el objeto de estudiar los sistemas de los signos- esta-
bu preparado por la renovacion, desde mediados de los afios 50. del interés por la légi-
ca y la lingiifstica matemadticas, la cibernética o la traduccién automatica.

Como ejemplo de este ambiente, puede citarse la conferencia que en 1961 organiza
la Universidad de Gorki para la aplicacién de los métodos matematicos al analisis del
lenguaje literario (Shukman, 1977: 8-10).
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a) Simposio de 1962

En el simposio de 1962 en Moscii -al que asisten los mds conocidos representantes
de la disciplina, menos Lotman-, se perciben, segin A. Shukman, las que serdn caracte-
risticas de la semiética rusa:

1. lanocién de sistema modelizante;

2. creencia en la aplicabilidad de la teoria de la informacion al estudio de los
fenémenos culturales, y visién de la cultura como red de canales de comu-
nicaciones;

3. papel esencial de la lingiiistica y la l6gica en la provisién de metodologia para
el estudio del sistema;

4. extension del objeto de la semidtica a todos los aspectos de la cultura huma-
na;

5. reconocimiento de la rica vida intelectual del pasado ruso.

b) Escuelas de verano de Tartu

En 1964, J. M. Lotman organiza la primera escuela de verano en Tartu (Estonia), y
asi queda formado el grapo semiético de Mosci-Tartu. El mismo Lotman organizara
sucesivas reuniones, llamadas escuelas de verano, y publicard una serie con los trabajos
presentados, cuyo titulo es Trabajos sobre los sistemas de signos.

Esta coleccién es una de las principales fuentes para el acceso a la semidtica rusa.
Algunos de los textos de estas reuniones pueden encontrarse en Carlo Prevignano
(1979) y en las colecciones antes mencionadas.

¢) Figuras destacadas

En su presentacion de la semidtica rusa, Frangoise Lhoest (1979) concreta las prin-
cipales figuras del grupo en los siguientes nombres: el lingiiista A. A. Zaliznjak; los
especialistas en mitologia y religion eslava e indoeuropea, V. N. Toporov y V. V. Ivanov
(editor del libro de Bajtin, 1965); la especialista en lengua y mitologia de los Veda, y
esposa de Toporov, T. J. Elizarenkova; el discipulo de Zirmunskij y especialista en fol-
klore y mitologia de muy diversos paises, E. M. Meletinskij: A. J. Syrkin, residente en
Israel y especialista en la India; el historiador y germanista, A. J. Gurevic.

Y como figuras mas conocidas en occidente, B. A. Uspenski y J. M. Lotman. Del
lingiiista B. A. Uspenski hay que decir que es conocido, sobre todo, por la pronta tra-
duccidn de su libro de 1970, Poética de la composicion, al inglés en 1973. Este trabajo
es comentado por Todorov (1972), y trata del punto de vista, apoyandose en las teorfas
de Bajtin y Voloshinov sobre la cuestion.

d) Caracteristicas de la semiética rusa

F. Lhoest nota como caracteristicas de la semidtica rusa:

— ¢l que no forman un grupo netamente separado de otros estudiosos -hay traba-
jos semidticos en publicaciones que no tienen este cardcter, y en las colecciones
de trabajos semidticos, los hay que no lo son-;
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— ¢l predominio de los trabajos concretos, pricticos, en linglifstica, poética,
semiotica de la cultura, sobre las discusiones tegricas acerca de los sistemas sig-
nificantes;

— el expresarse en articulos cortos, mds que en grandes monografias.

El resultado de todo ello es “un mosaico multiforme v multicolor”. La variedad de
especialidades a las que se dedican los cultivadores de la semidtica, especialidades de
rica tradicion en los estudios rusos, contribuye, sin duda, también a esta sensacion.

3. Juri M. Lotman

El que fue profesor de la Universidad de Tartu, y organizador de las Escuelas de
Verano, es, sin duda, el representante de la semiética rusa mas conocido en occiden-
te, y el autor que cuenta con mayor nimero de traducciones de sus trabajos al inglés,
alemdn, italiano, francés o espafiol.

Historiador de la literatura formado en Leningrado, donde segufa viva la tradi-
cién formalista establecida por Eichenbaum y Tinianov -maestros de sus maestros
Gukovsky y Mordovchensko-, Lotman, antes de dedicarse a la semidtica, era un espe-
cialista en siglo XVIII y principios del siglo XIX. Por su formacién, Lotman estd cerca
de los formalistas rusos, como sefialan A. Shukman (1977: 6) y Fokkema e Ibsch, quie-
nes llegan a decir:

“Se puede considerar la obra de Lotman como una continuacion del Sforma-
lismo ruso, aunque en varios aspectos es completamente original” (1977: 58).

a) Semioética literaria

A la semidtica literaria dedica Lotman su trabajo de 1964 Lecciones de poética
estructural que serd aprovechado para la elaboracién de su obra mas conocida y tra-
ducida, La estructura del texto artistico, 1970,

Este trabajo es comentado por Todorov (1972) y calificado de “obra sintética y
sistemdtica”, de donde le vienen sus virtudes y sus defectos, segln el autor bulgaro:
trata todas las cuestiones, desarrolla una teoria semidtica o estética general, una teo-
ria literaria, y analiza ejemplos coneretos: pero no puede ser original (secciones
enteras desarrollan ideas conocidas hoy de Tinianov y Jakobson), y la exigencia de
coherencia le lleva a establecer equivalencias que se quedan en innovaciones ter-
minolégicas (Todorov, 1972: 102-103). El cardcter sintético y sistemdtico de una obra
como La estructira del texto artistico, 1970, la hace muy apropiada para ilustrar el tipo
de reflexiones levadas a cabo en la semidtica literaria rusa. Lozano (1979) y Fokkema
e Ibsch (1977) comentan ampliamente la teorfa de Lotman.

A la semidtica literaria pertenece también otro trabajo de Lotman en que se analizan
textos pocticos rusos: Andlisis del texto poético. 1972, traducido al inglés en 1976.

b) Semiética de la cultura

Otros campos del andlisis semi6tico han despertado el interés de Lotman, como son
el de la consideracién de la cuitura como un texto (Sobre la tipologia de la cultura,
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1970 y 1973 y en colaboracién con Uspenski, Sobre el mecanismo semidtico de la cul-
tura, 1971), o el del cine (Semicdtica del cine y problemas de estética, 1973).

¢) Sistema modelizante

Concepto fundamental en la semidtica rusa es el de sistema modelizante secunda-
rio. Sistema modelizante significa aparato a través del que una comunidad o indivi-
duo percibe el mundo, al tiempo que modela el mundo para él.

Una lengua natural (el espafiol, el italiano, etc.) es un sistema modelizante, por-
que a través de ella tenemos una concepcién del mundo; nuestra experiencia del mundo
esta determinada por el sistema lingiiistico.

Todos los sistemas semidticos se construyen siguiendo el tipo del lenguaje, y por
€so son sistemas semidticos secundarios -para diferenciarlos de las lenguas naturales y
de los metalenguajes cientificos-. Nada mejor que las palabras de Lotman para explicar
este concepto:

“Los sistemas modelizantes secundarios (como todos los sistemas semio-
ticos) se construyen sobre el tipo del lenguaje. Esto no significa que repro-
duzcan todos los lados de las lenguas naturales. Ast, por ejemplo, la nuisica,
por la ausencia de uniones semdnticas obligatorias, se diferencia netamente
de las lenguas naturales; sin embargo, en nuestros dias, la descripcion de un
texto musical en tanto que construccion sintagmdtica es completamente legi-
tima (trabajos de M. M. Langleben y de B. M. Gasparov). La determinacion
de uniones sintagmdticas vy paradigmdticas en pintura (trabajos de L. F
Jeguin v de B. A. Uspenski), en el cine (articulos de S. M. Eisenstein, 1. N.
Tinianov, Ch. Metz) permite ver en estas artes objetos semicticos -sistemas
construidos segiin el tipo de las lenguas. Dado que la conciencia del hombre
es una conciencia lingiiistica, todos los aspectos de los modelos superpuestos
a la conciencia, y se incluye el arte, pueden definirse como sistemas modeli-
zantes secundarios” (Lotman 1970: 37).

El arte puede ser descrito como un lenguaje secundario, y la obra de arte como un
texto en ese lenguaje.

Esta es la tesis fundamental, que, en el caso concreto del trabajo de Lotman, se apli-
ca a la obra de arte literaria. Allf se encontrard la definicion de texto literario, y la
descripcién pormenorizada de los principios constructivos del texto: eje paradigmati-
co y eje sintagmatico.
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