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Monika SEVECKOVA

Citova vazba k domovu a ke krajiné domova je utvafena zcela zasadné
folklorem a také tim, jak s folklornimi motivy pracujeme a nechiavame je, aby
utvarely ptibéhy jak v lidské dusi, tak i v krajiné jako takové. Prostor, ve kterém se
pohybujeme, utvafi stejné ¢lovéka, jako my pietvarime prostor svym kondnim. Pokud
ho prozivame v navaznosti na tradice a myty, splilujeme jakysi nepsany zdkon, Ze
Vv krajin¢ bychom neméli jen bydlet, ale hlavné v ni zit.

Pohadky jako pfibéhy se symbolickymi vyznamy, fantasknimi postavami a
nekdy také s otevienym koncem nés vraceji ke kotenim, k pocatklim, kdy lidé zili
V souznéni s ptirodou. V dnesni postmoderni dobé uz nezname pocit, ktery méli nasi
predkové zijici v kontaktu s pidou. Nicméné piijmeme-li fakt, Ze nas pohadky
provazeji celym zivotem (nejdiiv nam je vypravéji rodice, pozdé€ji my mladsi
generaci), mizeme v nich najit kus mytické minulosti, kterd dokaZe pozitivné
ovliviiovat pohled do budoucnosti.

Folklér vznikl dlouhou dobu pfed tim, nez se rozvinulo pisemnictvi, a nabizi tak
svérazny zplsob, jak poznat a pochopit okolni svét. Déti se diky folkloru seznamuyji
S rodnou zemi, kulturou a zvyky svého naroda.

Pojem ,détsky folklor* je docela mladym terminem, ackoli jeho tvorba a
projevy jsou zalezitosti daleké minulosti [1, s.32]. Détsky folklor se rozvijel
v tésném kontaktu s pedagogikou, a pravé diky jeho disledné pedagogické funkci ma
tento typ folkloru statut samostatnosti. Literatura pro déti ovliviiuje své Ctenaie od
ran¢ho détstvi a stava se prosttedkem sebevychovy déti, uci je chapat své misto ve

svéte a dava jim porozumét vztahiim mezi lidmi.



V tomto referatu se porovnava literatura pro déti predskolniho véku (1-4 roky),
kdy jsou déti spiSe posluchaci, nez samotnymi Ctenafi. Je dilezité pfipomenout, Ze co
se dit¢ nauci zhruba do véku 6 let, formuje potom jeho charakter a schopnosti béhem
celého jeho zivota. Ukrajinskd badatelka Halyna Lozko spravné€ poznamenava, ze:
,Predavani vSech kulturnich a historickych tradic rodict, dédi a pradédi vzdy

garantovalo vé¢nost zivota naroda.” [2, s. 407]

Obecné¢ lze tvorbu détského folkloru délit na tii skupiny [2, s. 32]:
1) tvorba dospélych pro déti;
2) tvorba dospélych, ktera se postupem Casu stala tvorbou détskou;

3) tvorba déti ve vlastnim slova smyslu;

Do prvni skupiny patii pohadky (pyc. cka3ku, ykp. ka3ku), ukolébavky (pyc.
KOJILIOCIIbHBIC TIECHU, YKP. KOJTMCKOBI MicH1), mazlivé Fikanky (pyc. nmectymiku, ykp.
nectymiku), veselé Fikanky jako prvni hry s prsty, rukama a nohama (pyc. moremku,
ykp. mnotimku), drobné verSiky, tzv. popévky-fikadla (pyc. mpubaytku, ykp.
npuMoBku) a bachorky-presmyC¢ky (pyc. HEOBUIMIBI-TIEPEBEPTHININ,  YKP.
KajgaMOypH, HICEHITHHIII).

Na pomezi mezi druhou a tieti skupinou jsou rozpocitadla (pyc. cumrankm,
yKp. JigmikK), a¢ se muze zdat, ze vétSinu z nich vymyslely déti, vzdy vsak podle
vzoru prepocitavani dospélych. Do treti skupiny mizeme jisté zaradit Skadliva
fikadla (pyc. npasumiku, ykp. apakHuikm) a také jazykolamy (pyc. ckoporoBopku,

YKp. ckopoMOBKH) a prezdivKky (pyc. mpo3BuIna, yKp. MPO3UBAJIKH).

Pohadka jako lidovy zanr vypravi obvykle fiktivni ptib&hy, je plny pohadkové
fantazie a Casto také nadpfirozenych bytosti (napt. Carodéjnice, mluvici zvitata).
Tématem je boj dobra a zla (zlo byva personifikovano napi. do postavy draka,
carodéje). Hlavnim motivem byva velmi Casto dlouha cesta, na jejimZz konci je
duchovni prozieni. Na cestu se obvykle vydavd nejmladS$i syn krale, ktery

symbolizuje prvek sily a odvahy, a nakonec ziska 1 krdsnou nevéstu (ta ztélesiuje



rodicku a opatrnou matku rodu). Pohadky maji vétSinou dobry konec, vitézi v nich
dobii lidé a laska nad Carod¢ji, obry a zlymi silami nebo jsou tyto sily alesponl
napraveny. Pohadky se tak stavaji vzorovymi piib¢hy o lidskych vlastnostech, mély
by ¢loveka chranit pied egoismem a bezcitnosti.

Folklorni pohadky, které se vypravély a predavaly z generace na generaci,
prosly mnohymi zménami, nez byly pisemné zaznamenany. Pfichazely s cizinci
(napf. s obchodniky), a proto mizeme zakladni témata najit v pohadkach rtznych
narodl (viz ptivodni verze pohadky O Popelce, kterd je stard cca 3. 000 let a pochazi
z Ciny). Z psychologického hlediska je zfejmé, Ze se archetypy v pohadkach daji
vysvétlit tim  zpasobem, Ze 1lidé jednaji v jistych situacich v podstaté stejné.
V.J. Propp uvadi, Ze: ,vypravéni je svym zpisobem slovesny amulet, je to
prostiedek magického ptisobeni na okolni svét.“ [3, s. 171]

Obecné se pohadky déli na kouzelné (fantastické), zviFeci, realistické (tzv. ze
zivota), legendarni (biblické) a kumulativni. V Ceském prostiedi pfevazuji pohadky
kouzeln¢ (napt. Pernikova chaloupka), ve vychodoslovanském prostiedi se nejcastéji
setkdvame s realistickymi (napft. rus. 3nas orcena) a zvifecimi pohaddkami (napt. ukr.
L]an ma 6apan). Rizni védci nabizeji rizné typy déleni pohadek, na druhou stranu je
nutné si uvédomit, ze nejde mluvit o striktnim déleni, protoZze napi. v kouzelné
pohadce mohou vystupovat zvifata atd.

Nejcastéjsimi autory pohadek v ¢eském prostiedi jsou B. Némcova, K. J. Erben
¢i K.Capek. U vychodnich Slovanii jsou to I. A.Krylov, A.S.Pugkin nebo
L. N. Tolstoj, L. Ukrajinka).

Z poc¢atku pohadky nevznikaly piimo pro déti; opravdu détskymi jsou tzv.
kumulativni pohadky typu O koblizkovi nebo O veliké repé, ve kterych se celistvé
useky déje doslovné opakuji s pridavanim vzdy nového ¢lanku (cilem bylo rozvijet
pamét). [1, s. 36]

Zakladnimi prvky kouzelnych pohadek (které V. J. Propp pokladal za pavodni
pohadkovy utvar) nejsou motivy, ale strukturni jednotky, které tvoii jadro motivi.
Tyto jednotky vychazeji z predstav Cloveka, ze ho obklopuji bytosti a sily, kterym

primarné nerozumi a jez je tfeba si naklonit. Pfib&hy [pohadky] potom vypravéji o



tom, co se stane, kdyz Clovek porusi jisté zdkazy a dostane se pod vliv téchto sil.
Kouzelné pohadky tak navazuji na magické obfady a myty, kouzelné predméty plni
funkci ochrannych amuleta a talismani (napt. sekera, Satek, pasek, prsten, voda, ohen
atd.). V tomto typu pohadky se také zachovava motiv pomoci (vétSinou ze strany
Zeny, princezny atd.).

Autofi knihy ,,Pycckoe HapoaHoe Mmo3THuYecKoe TBOpuecTBO V Kapitole o
pohadkach tvrdi, Ze: ,,Pohadky o zvifatech si osvojili formu fikce z animistickych a
antropomorfnich predstav lidi, ktefi zvifatiim ptipisovali schopnosti myslet, mluvit a
rozumné jednat.“ [4, s. 164] Pohanské ptedstavy lidi se vyznaCovaly virou, Ze zvife
(u vychodnich Slovanti medvéd) je zakladatelem rodu (totemismus).

Tzv. realistické pohadky jsou typické svym svérdznym humorem. Jejich Casty
hrdinou je hlupa¢ek Honza (u vychodnich Slovana Ivan), hloupi sedlaci, zlodéji,
vojaci a duchovni. [4, s. 197-198] Autor se vysmiva lidské hlouposti, nevéte, touze

po majetku.

Po tomto stru¢ném uvodu k folkloru a pohddkdam nyni nésleduje
translatologickd analyza originalu a ptekladu vybrané pohadky (,,Kyma Cmepts*
vydana v Uzhorodé roku 1986, autor M. Zincuk / ,,Kmotficka Smrt* vydana v knize
Pomsta Oleksy Dovbuse v Praze roku 2004, red. R. Kindlerova).

V referatu budou pouzivany nékteré translatologické terminy, které vysvétluji
teoretikové piekladu rizné, vreferatu se pridrzujeme definice J. Levého,
V. N. Komissarova a A. V. Fjodorova.

O substituci (tj. nahradé domaci analogii) J. Levy tvrdi, Ze je kni tieba
pfistupovat opatrné, protoze jeji nadmérné uzivani vede k adaptaci a aktualizaci.
Ovsem tam, kde se uplatiuje obecny vyznam, ji lze pouzit [5, s. 115, 118].
V. N. Komissarov chape transkripci jako zptsob piekladu cizojazy¢ného slova, pii
némz je napodobena jeho zvukova forma [6, s. 173]. Vysvétleni, nebo naznak, je dle
J. Levého koncepce pouzito tehdy, kdyz jsou nedostacujici jiné prostiedky pro
spravné pochopeni skuteCnosti vyjadfené v originalu [5, s.124]. Podobnym

zpusobem hodnoti vysvétlujici preklad 1 A.V.Fjodorov a V. N.Komissarov.



V piipadé¢  konkretizace se opirame o0 definice L. S. Barchudarova,
V. N. Komissarova a J. Levého, ktery tento pojem chape Siieji tim, ze rozliSuje
konkretizaci ¢tendfem origindlu a poté Ctenafem pickladu [5, s.52]. Opakem
konkretizace je generalizace. V. N. Komissarov i A. V. Fjodorov shodn¢ uvadéji, ze
tento piekladatelsky postup spociva v zdméné druhového pojmu vychoziho jazyka
rodovym pojmem jazyka cilového. Doplnéni hodnoti L. S. Barchudarov jako zptsob
metody, spocivajici v zamérném a promysleném doplnéni ptekladu urcitym pojmem,
ktery neni v originalu uveden. Kompenzaci popisuji J. Levy, L. S. Barchudarov i
V. N. Komissarov, ktery tvrdi, Ze jde o ndhradu urcitého vyrazového prvku originalu,
K jehoz ztraté pii piekladu doslo, pomoci jiného prostfedku cilového jazyka. Ke
kompenzaci pak muze dojit i na jiném misté prekladu, nez na jakém doslo k jeho
ztrat¢ v originalu [6, s.185]. Modulaci popisuje V. N. Komissarov takto:
,,MOIyJsIIuell WM CMBICIIOBBIM pa3BUTHEM HAa3bIBACTCA 3aMEHa CIIOBA WU
CJIOBOCOYETAHMSI UCXOJIHOTO SI3bIKa €JIMHUIICH sI3bIKa MEepeBOja, 3HAUCHHE KOTOPOH
JIOTUYECKH BBIBOIUTCS U3 3HAYECHMS HCXOMHOU equHuInl [6, S. 177].

Budeme vychézet z translatologické analyzy, kterd poslouzi jako podplrny
prostiedek k provedeni srovnavaci analyzy originalu a prekladu. Vysledkem této
analyzy pak bude zhodnoceni a kritika piekladu.

Béhem srovnavaci analyzy budeme postupovat od interpretace textu
k dominantam, které nesou charakter textu. Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku
se budeme vénovat jen nékolika, zhlediska piekladatelského, problematickym
oblastem, jakymi jsou realie, lexikalni rovina (frazeologismy, deminutiva), syntax

(koherence textu piekladu), stylistika (synonymie) a vyznamové chyby.

Realie

Preklad realii byva ve vétsSing typu textil jistym problémem, protoze realie jsou
Z hlediska slovnikového ekvivalentu neptelozitelné. Autorka prekladu v textu vétSinu
realii identifikovala a pomoci kontextu ptelozila. Napt. uz v ndzvu samotné pohadky

(Kyma) se drzi bézného Uzu (Kmetra/Kmotricka); podobné je napt. prelozena



pohadka Kmotricka Smrt od bii Grimmd. V textu samotném pouziva potom
prekladatelka ve vétsing pripadd vyraz kmotra.

Problémy s pfevodem realii vyvstavaji v momenté, kdy piekladatel Spatné
odhadne znalosti potencionalniho Ctenafe a jeho informovanost, nehled¢ na fakt, ze
pieklad realii byva ovlivnén svou dobou. Piekladatelka zde neshledava potiebnym
vysvétlovat, komu nese kmotra dité ke kitu (pop), vnitini vysvétlivku nevyuziva ani
Vv piipad€ pravoslavného kostela (I nonecna kyma oumuny 0o nona xpecmumu. ... Ax
nputioe Kyma 3 yepksu, wo iti oamu na 00i0? | Kmotra nese dité popovi ke krtu. ... Co
dame kmotre k obédu, az prijde z kostela?).

Ptekladatelka spravné prevadi do CeStiny obraty, kde si lidé v originéle vykaji
(Bu nixap? / Jsi lékar?), je vSak Skoda, ze se tykani nedrzi striktné na vSech mistech
v piekladu (He mpeba 6yno sam, kyme, cioou npuxooumu. / Nebylo zapotiebi, abyste
sem chodil.).

S realiemi se piekladatelka vyporadala dobfe, v textu nedoslo k vétSim ztratdm

nebo posunlim, nejcastéji vyuzivala substituci ¢i transkripeci.

Lexikologie
sledovat variantnost spisovné normy.

V textu se objevuji dva frazeologizmy s neutralnimi citovymi ptiznaky (I 6in
nokasas, wjo pozbazamis no camy wuro. / Kpymu — ne kpymu.), oba dva v ¢estiné
vyskytuji v podob¢ ustaleného pojmenovani. Jifi Levy vysvétluje zakladni postup, jak
prekladat frazeologicka spojeni: ,,Kde slovo nema vyznam samo o sob&, nybrZ jen
jako soucast celku, pieklada se celek bez ohledu na vyznamy jednotlivych slov. Jako
lexikalni jednotka se ptekladaji ustalené fraze, idiomy a vétSina lidovych réeni a
ptislovi.“ [5, s.129] Prvni r€eni autorka ptekladu pievadi do ceStiny ponékud
doslovné v podobé¢ transkripce (4 ukdzal, Ze je bohaty az po krk.), akoli se nabizi
neékolik €eskych synonymnich frazeologizmu (mit penéz jako Zelez / mit penéz, co
hrdlo raci / zit si na vysoké noze / mit penéz, az se v nich clovek topi) s tim, ze

posledni navrhovana varianta je pomérné blizko originadlu — muz totiz kmotie ukazuje



fyzicky na sviij krk a popisuje miru svého bohatstvi. Druhé potekadlo je vhodnég
substituovano a Vv prekladu zGstdva navic autorova narazka na toceni zavéSené
kolébky (Vykrucuj se, jak chces), coz svéd¢i o tom, ze v tomto piipadé prekladatelka
dokézala najit vhodny ekvivalent.

Vychodoslovanské jazyky s oblibou vyuzivaji deminutiva (xeoputi xaronuux /
nomanenvky sutiuia), piekladatelka se ve vétsiné pripadt uchyluje k pirevodu bez

pouziti téchto expresivnich pojmenovani (syn / pomalu) nejspis proto, Ze vnima jazyk

prekladu jako méné emocionalni a bere v tivahu, ze Vv ¢eském textu by deminutiva
pouzivana ve velké mife neplsobila vZdy pfirozené. Nicméné by se pouziti Ceskych

deminutiv dalo kompenzovat na jiném misté prekladu.

Syntax

Autor pohadky aktivné pracuje s vétami (stiida dlouhé a kratké véty), s
aktualnim ¢lenénim vétnym a K vazanosti textu originalu vyuziva spojky ¢i zadjmena
jako prostifedky vystavby textu.

Piekladatelka ma tendenci hodné kratké véty spojovat (Xooue wyxamu xozocw
y kymu. I ne suatiwos. / Sel jsem hledat néjakého kmotra, ale nikoho jsem nenasel.).
Na nékterych mistech v prekladu vSak neni dodrzena sémantické spojitost, kterou lze
zaruCit napt. pomoci konektorii (z4jmena, ptislovce, spojky, opakovani, synonyma),
pt. A 6 mim nici sikace xama i 6 Hill C8IMUMbBCA. ... 3axo0ums 6iH 00 moi xamu... /
V tom lese je néjaké staveni a sviti se tam. ... Muz vejde do staveni... Zde by bylo
vhodné doplnit Muz vejde do toho staveni, ¢imz by se Ctenafi usnadnila orientace
Vv textu. Na jiném misté ptekladatelka vynechava expresivni vyraz: bo s pozbacamis,
o! I 6in noxaszas, wo pozbazamis no camy wuto. / Protoze jsem zbohatnul [podivej]. A

ukazal, Ze je bohaty az po krk.

Stylistika
Ptekladatelka na nékolika mistech ukazuje, Ze umi pracovat se synonymy a
vyuziva kontext k tomu, aby situaci podala bez opakovani, Vv prvnim piikladé

s vyuzitim generalizace (... wo it oamu na 00i0? ... Cioaroms 3a cmin, nOYUHAIOMb



obioamu... | Co dame kmotie k obédu...? ... Zasedaji ke stolu, zacinaji jist... I/
ITioeme 0o cyciou, y Hb020 xeoputl xaonuuk. Ak nputideme i nobawume meHe 8 HO2ax
moeo xaonuuka, ... | Pujdete k sousedovi, ma nemocného syna. Az prijdete a uvidite
mé stat u nohou toho chlapce, ...).

Na nékterych mistech se ale dopousti stylizatnich neobratnosti, kdy
synonymnich vyrazi nevyuziva (Tax i 6yno, craba écmana. Toil wonosix meosic 0obpe
sanaamus tomy. / Tak se také stalo a nemocna [se uzdravila] vstala. Manzel

nemocné zeny mu také dobre zaplatil.).

Zadny piekladatel se nevyhne momentu vyznamovych chyb. Divodem miize
byt Casova tisen ze strany nakladatelstvi na vydani knihy nebo drobna nepozornost.

A 3pobato 3 ac neputoeo nikapsa. / Udélam vas prvnim lékarem.

OO0ni ceiuku Ul 3a20pinucs, opyai 00 HON0BUHU 320PIaU, Mpemi 0020pamy
308cim. / Nekteré svicky jsou sotva zapdleny, jiné jsou do poloviny shorelé, jiné jiz
zcela dohorely.

Yum mebe nacopooumu? | Cim té pohostime?

Kromé posledniho ptikladu se nejednd o chyby vyznamove, které by snizily
sdélnou hodnotu textu piekladu. V poslednim piikladu by pii revizi piekladu prece
jen mélo byt spravné uvedeno Cim té odménit?; navic je dal v textu uvedeno, Ze car

chce muzi dat plny kocar zlata.

Po provedeni stru¢né translatologické analyzy je mozné fict, Ze ackoli text
originalu plyne ¢asto v kratSich vétach, obsahuje dialektismy, hovorové vyrazy a jeho
autor pracuje s koherenci textu, ptrekladatelka na nékolika mistech véty slucuje,
nedodrzuje c¢lenéni odstavcll a ne vzdy pracuje se synonymy a n€kdy sidhne k
prvnimu slovnikovému ekvivalentu. V celkovém pohledu vSak pomérné vérné
reprodukuje original a bere ohled na konvence Cesky psanych textd podobného

charakteru. Je tedy mozné Cesky pieklad pohadky ohodnotit jako pieklad adekvatni.
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