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Résumé o kulturnim primyslu

Vyraz kulturni prtimysl byl patrné poprvé pouzit v knize »Dialektik der Aufklarung« (Dialektika osvicenstvi),
kterou jsme s Horkheimerem vydali roku 1947 v Amsterodamu. V naSich nacrtech byla fe¢ o masové kultufe.
Vyraz jsme nahradili ,.kulturnim pramyslem* proto, abychom pfedem zabranili vykladu, ktery je pfijemny
obhajcim véci: ze se jedna o néco jako o kulturu spontanné vychazejici z mas, o soucasnou podobu lidového
uméni. Od néj se kulturni primysl propastné lisi. Do nové kvality spojuje to, co je davno bézné. Ve vSech jeho
odvétvich jsou vice ¢i méné planovité vyrabény produkty, které jsou stfizeny na masovy konzum a samy tento
konzum v $iroké mife urcuji. Jednotliva odvétvi maji shodnou strukturu, nebo prinejmensim do sebe navzajem
zapadaji. Jsou usporadany do systému, v némz se nenajde témet ani skulinka. To jim umoziiuji pravé tak dnesni
technické prosttedky jako koncentrace hospodarstvi a spravy. Kulturni priimysl je zdmérnou integraci svych
zékaznikl shora. Nucen¢ také sblizuje po tisicileti oddélené sféry vysokého a nizkého umeéni. Ke skod¢ obou.
Vysoké uméni prichazi spekulaci na efekt o svoji vaznost; nizké umeéndi je civilizacnim spoutanim pfipraveno o
divoky vzdor, ktery mu byl vlastni, dokud nebyla spolecenska kontrola totalni. Protoze kulturni primysl ptitom
nepopiratelné spekuluje se stavem védomi a nevédomi miliont, k nimZ se obraci, masy pro néj nejsou nécim
primarnim, nybrz sekundarnim, zakalkulovanym; piivéskem masinérie. Zakaznik neni, jak by mu kulturni
pramysl rad namluvil, jeho kralem, subjektem, nybrz je jeho objektem. Vyraz masova média, ktery se pro
kulturni primysl zauzival, jiz posouva akcent nevinnym smérem. Na prvnim misté nejde ani o masy ani o
techniky komunikace jako takové, nybrz o ducha, jenz je jim vdechovan, o hlas jejich pana. Kulturni primysl
zneuziva ohledu k masam k tomu, aby zdvojoval, upeviioval a posiloval jejich mentalitu, o niz se predpoklada,
ze je dand a neproménna. Je naprosto vylouceno cokoliv, co by mohlo tuto mentalitu zménit. Masy nejsou mirou,

nybrz ideologii kulturniho primyslu, jakkoliv malo by mohl existovat, pokud by se masam neptizpusoboval.

Jak konstatovali Brecht a Suhrkamp jiz pied tficeti lety, primyslové kulturni zbozi se fidi principem svého
zhodnoceni, nikoliv vlastnim obsahem a jeho adekvatnim ztvarnénim. Cela praxe kulturniho primyslu prosté
prenasi motiv zisku na duchovni vytvory. Nebyl jim zcela cizi jiz od té doby, kdy zacaly svym autortim na trhu
obstaravat zivobyti. Profit vSak sledovaly jen zprostfedkované, svym autonomnim bytim. Novy je na kulturnim
Autonomie uméleckych dél, ktera samoziejmé nikdy nevladla v ¢isté podobé a vzdy byla prostoupena
souvislostmi plsobeni, je kulturnim pramyslem postupné odstranovana bez ohledu na védomou vili téch, kdo
jim disponuji. K nim patii jak provadéci organy, tak drzitelé moci, ktefi v hospodarsky nejrozvinutéjsich zemich
hledaji ¢i hledali nové moznosti zhodnoceni kapitalu. Ty staré jsou stale prekérnéjsi diky stejnému procesu
koncentrace, ktery sam teprve umoznil vznik kulturniho primyslu jako vSudypfitomné instituce. Kultura, ktera
v souladu se svym vlastnim smyslem nebyla lidem jen po vili, nybrz vzdy také protestovala proti rigidnim
pomérim, ve kterych lidé ziji, a tim lidi ctila, je do rigidnich pomérii v€lenovana, protoze se jim zcela
prizptisobuje. Tak lidi ponizuje jesté jednou. Duchovni vytvory kulturné primyslového stylu uz nejsou také
zbozim, nybrz jsou jim skrz naskrz. Tento kvantitativni posun je tak velky, Ze vyvolava zcela nové fenomény.
Kulturni pramysl uz konec koncti ani nemusi v§ude pfimo sledovat zajmy zisku, z nichz vysel. Zpfedmétnily se

v jeho ideologii a tu a tam se osamostatnily od nutnosti prodavat kulturni zbozi, které beztak musi byt polykano.



Kulturni primysl se proménuje v public relations, ve vytvaieni good will viibec, a to bez ohledu na konkrétni
firmy nebo objekty prodeje. Na ¢loveka prenasi vseobecny nekriticky souhlas a déla reklamu svétu tak, jako je

svou vlastni reklamou kazdy kulturné primyslovy produkt.

Pritom jsou vSak zachovany rysy, které poprvé prinesla proména literatury ve zbozi. Pokud ma viibec néco na
svété svou ontologii, pak je to kulturni primysl se svou kostrou ztrnule konzervovanych zakladnich kategorii,
které 1ze odecist naptiklad na komerénim anglickém romanu konce sedmnactého a pocatku osmnactého stoleti.
To, co v kulturnim primyslu vystupuje jako pokrok, jako ono neustale nové, jez nabizi, ziistava pievlekem stale
stejného; stiidani vSude jen zakryva skelet, na némz se zménilo stejn€ malo jako na motivu zisku samém od té

doby, kdy ziskal nadvladu nad kulturou.

Vyraz pramysl pfitom nelze brat doslova. Vztahuje se na standardizaci véci samotné — napiiklad westernu, ktery
je bézny kazdému navstévniku kina — a na racionalizaci technik $ifeni, nikoliv vSak, pfisné vzato, na vyrobni
proces. Zatimco v centralnim sektoru kulturniho primyslu, ve filmu, se vyrobni proces podoba technickym
postuptim diky rozsahlé délbe prace, vyuziti stroji a oddé€leni pracujicich od vyrobnich prostredkl — toto
oddéleni se projevuje ve vééném konfliktu mezi umélci ptisobicimi v kulturnim primyslu a témi, kdo disponuji
rozhodovacimi pravomocemi — jsou vedle toho zachovany i individualni formy produkce. Kazdy produkt se
vydava za individudlni; individualita sama se hodi k posileni ideologie, nebot’ budi dojem, Ze vSe zvécnélé a
zprostiedkované je utoc¢ist€ém bezprostfednosti a zivota. Kulturni primysl spociva stejné jako dfive ve
»sluzbach® téetich osob a zachovava si afinitu k zastaravajicimu procesu cirkulace kapitalu, k obchodu, z né&jz se
vyvinul. Jeho ideologie piednostné vyuziva star-systému vypujéeného od individualistického uméni a jeho
komeréni exploatace. Cim odlid§téngjsi je provoz a obsah kulturniho primyslu, tim snazivéji a Gspésnéji
propaguje udajné velké osobnosti a operuje s tony citu. Industrialni je spiSe ve smyslu sociologicky mnohokrat
pozorovaného pfibliZovani primyslovym organiza¢nim formam, které probiha i tam, kde se nevyrabi —
pripomenime racionalizaci provozu tfadt, nez Ze by se v hudebnim primyslu skute¢né a technologicky
racionaln¢ vyrabélo. Proto zde také dochazi ke znaénym chybnym investicim, které pfivadéji jeho jednotliva

odvétvi, stale predstihovana novejsimi technikami, do krizi, které ziidka vedou k lepSimu.

Jen podle svého jména se shoduje pojem techniky v kulturnim pramyslu a v uméleckych dilech. V uméleckych
dilech se vztahuje na organizaci véci v sob&é samé, na jeji vnitini logiku. Naproti tomu kulturné primyslova
technika, jeZ je predné technikou §ifeni a mechanické reprodukce, zlistava proto zaroven vzdy své véci vnéjsi.
Ideologickou oporu ma kulturni priimysl pravé v tom, ze se ve svych produktech starostlivé chrani plnych
dasledku vlastnich technik. Taktka paraziticky zije z mimoumélecké techniky materialni vyroby statkd, aniz by
dbal zavazku, ktery predstavuje jeji vécnost pro vnitini uméleckou tvarnost, ale také bez ohledu na formovy
zakon estetické autonomie. Vysledkem je pro kulturni primysl bytostna smés streamlining, fotografické ostrosti
a presnosti na jedné a individualistickych pozlstatkt, nalady a predem pfipravené, jiz racionalné disponované
romantiky na druhé strané. Pfijmeme-li Benjaminovo vymezeni tradi¢niho umeéleckého dila aurou, pfitomnosti
neptitomného, pak je kulturni primysl definovan tim, ze proti auratickému principu nestavi néco striktné
protikladného, nybrz tim, ze odumirajici auru konzervuje jako zamlzujici opar. Tim se saim bezprostredné

usvédcuje ze své ideologické obludnosti.

Mezi Ciniteli kulturni politiky i sociology se stalo béznym, Ze s poukazem na velkou dtlezitost kulturniho

primyslu pro vzdélavani védomi jeho konzumentl varuji pted tim, abychom jej nepodceniovali. Pry bychom jej



méli brat bez vzdélanecké pychy vazné. Kulturni primysl je skutecné dtlezitym momentem dnes panujiciho
ducha. Byl by naivni, kdo by cht€l ze skepse vii¢i tomu, co do lidi laduje, ignorovat jeho vliv. Napominani,
abychom jej brali vazné, je vSak dvojznacné. Kvili socialni roli kulturniho primyslu jsou potlacovany
neptijemné otazky po jeho kvalité, po pravdivosti ¢i nepravdivosti, po estetické tirovni zprostitedkovaného, nebo
jsou pfinejmensim vylucovany z takzvané sociologie komunikace. Kritikiim se vy¢ita, ze se opeviiuji v arogantni
esoterice. Nejprve je tieba vyznacit nepozorované se vkradajici dvoji smysl vyznamnosti. Funkce né&jaké véci, i
kdyby se dotykala zivota nespocetnych lidi, neni zarukou jeji vlastni irovné. SméSovani esteti¢na a jeho
komunikativniho vystupu neuvadi uméni jako spolecensky fenomén zpét na pravou miru vzhledem k udajné
umélecké pyse, nybrz namnoze slouzi obhajob¢ toho, co je ve svém spolecenském dopadu zhoubné. Dilezitost
kulturniho pramyslu v dusevni ekonomii mas neosvobozuje, a uz viibec ne védu, ktera se tvari pragmaticky, od
toho, abychom premysleli o jeho objektivni legitimité, o jeho ,,An sich®, ,,0 sob&*; spi$ naopak, pravé k tomu
nuti. Brat kulturni primysl tak vazng, jak to odpovida jeho nepochybné roli, znamena brat jej vazné kriticky a

nehrbit se pied jeho monopolem.

Mezi intelektualy, ktefi se s timto fenoménem chtéji vyrovnat a ktefi se pokouseji do jedné formule sloucit své
vyhrady vici véci a respekt pred jeji moci, je bézny, pokud uz rovnou nedélaji z nastartované regrese novy
mytus dvacatého stoleti, ton ironické shovivavosti. Kazdy pfece vi, jak se to s tim v§im ma, s ilustrovanymi
romany a konfekénimi filmy, s rodinnymi televiznimi hrami vyvalcovanymi do celych serialti a hitparadami,

s tiskovymi sloupky poradenstvi ve vécech dusevnich a horoskopy. To vse je preci neskodné a nadmiru
demokratické, nebot’ to odpovida prave ozivené poptavce. Také to pry podporuje vS§emozna pozehnani, napiiklad
Sifeni informaci, rad a rekreacnich vzord chovani. Ovsem jak ukaze kazda sociologicka studie o né¢em tak
elementarnim, jako je stav politické informovanosti, informace jsou chudé nebo lhostejné, rady, které Ize vycist
z kulturné primyslovych manifestaci, banalné nicnetikajici nebo jeste horsi; vzory chovani nestydaté

konformistické.

Prolhana ironie se ve vztahu ke kulturnimu primyslu zdaleka neomezuje na krotce beranci intelektualy. Lze se
domnivat, Zze védomi konzumentd samych je rozpolceno mezi predpisovy $pas, ktery jim ptidéluje kulturni
pramysl, a pfili§ neskryvané pochybnosti o jeho poZehnanich. Véta, ktera fika, ze svét chee byt klaman, se stala
pravdivejsi, nez ji bylo kdykoliv minéno. Nejen ze lidé skaci, jak se fika, na Spek, kdyz jim nabizi byt i letmou
gratifikaci; chtéji dokonce $vindl, ktery sami prohlédnou; kieCovité piiviraji o¢i a v jakémsi pohrdani sebou
samymi pritakaji tomu, co na né dopada a o ¢em védi, proc je to vyrobeno. Tusi, aniz si to pfiznaji, Ze zivot se
pro né stane zcela nesnesitelnym, pokud se nebudou pevné drzet uspokojeni, kterd zadnymi uspokojenimi

nejsou.

Vv

faktor fadu. Pry dava lidem v udajné chaotickém svété cosi jako orientacni méfitka, a to samo o sobé je jiz
chvalyhodné. To, co je kulturnim primyslem domnéle zachovavano, jim je ve skute¢nosti tim dikladnéji ni¢eno.
Barevny film demoluje stary atulny hostinec diikladnéji, neZ to dokazaly bomby: vymyti i jeho imago. Zadna

vlast nepfezije své zpracovani ve filmech, které ji velebi, a vSe nezaménitelné stravi na uniformni stejnost.

To, co viibec mohlo byt bez frazi nazyvano kulturou, chtélo jako vyraz utrpeni a rozporu zachovat ideu fadného
zivota, nikoliv zobrazovat pouhou existenci a konvencni, jiz nezavazné kategorie fadu, jimiz ji zdobi kulturni

primysl, jako by to byl fadny zivot a ony kategorie jeho mirou. Odvéti-li na to jeho obh4jci, Ze kulturni primysl



preci nedodava zadné umeni, tak je i to ideologii, ktera by se chtéla vyhnout zodpovédnosti za to, z ¢eho Zije

byznys. Zadna hanebnost se nestavé lepsi tim, Ze se jako hanebnost deklaruje.

Nic neplati odvolavani se na fad viibec bez konkrétniho ur€eni, na Sifeni norem, aniz by se musely prokazat ve
véci samé ¢i pred védomim. Objektivné zavazny fad, tak, jak se lidem namlouva, ponévadz jim pry chybi, nema
zadné opravnéni, pokud ho neprokaze v sob¢ a pied lidmi, a pravé do toho se zadny kulturnéprimyslovy produkt
nepousti. Pojmy fadu, které kulturni primysl vtloukd, jsou pojmy statu quo. Jsou podsouvany nekriticky,
neanalyzované a nedialekticky, i kdyZ uz nejsou substancialni pro nikoho z téch, ktefi si je nechavaji libit.
Kategoricky imperativ kulturniho priimyslu nema, na rozdil od kantovského, se svobodou nic spole¢ného. Zni:
musi§ se podrobit bez udani ¢emu; podrobit tomu, co tak jako tak je, a tomu, co si v§ichni jako odraz moci a
vSudypfitomnosti téhoz tak jako tak mysli. Pfizpiisobeni nastupuje diky ideologii kulturniho primyslu namisto
veédomi: tad, ktery z né€j vychazi, neni nikdy konfrontovan s tim, ¢im si narokuje byt, nebo s redlnymi lidskymi
zajmy. Rad sam o sobé oviem nepiedstavuje n&jaké dobro. Byl by jim jen tehdy, kdyby byl spravny. Ze se o to
kulturni primysl nestara a velebi fad in abstracto, svéd¢i jen o bezmoci a nepravdivosti poselstvi, ktera
zprostiedkovava. Zatimco si narokuje roli viidce bezradnych a balamuti je konflikty, které maji zamenit se svymi
vlastnimi, fesi konflikty jen zdanlive, tak jako mohou byt sotva vyieSeny v jejich vlastnim zivote.

V kulturnéprimyslovych produktech se lidé dostavaji do potizi jen proto, aby se z nich, vétSinou diky zastupctim
piedobrotivého kolektivu, znovu bez Sramu dostali ven a mohli v plané harmonii souhlasit s onim obecnem,
jehoz pozadavky museli zprvu zakouset jako neslucitelné se svymi zajmy. K tomu vytvofil kulturni pramysl
schémata, ktera zasahuji i do oblasti pojmim vzdalenych, jakou je zabavna hudba, v niz se také Ize dostat do

rytmickych problémd, nazyvanych ,,jam®, které se vSak hnedle vyfesi s triumfem pravidelného taktu.

Ani obranci kulturniho primyslu by vsak zfejmé oteviené neodporovali Platonovi v tom, Ze to, co je objektivne
o0 sob¢ nepravdivé, nemutize byt ani subjektivné, pro ¢loveka, dobré a pravdivé.To, co kulturni primysl sprada,
nejsou navody k blazenému zivotu ani nové uméni moralni zodpovédnosti, nybrz napomenuti k poslusnosti
tomu, za ¢im stoji nejmocnéjsi z4jmy. Souhlas, ktery propaguje, posiluje slepou, temnou autoritu. Kdybychom
poméfovali kulturni pramysl tak, jak odpovida jeho postaveni v realité a jak predstira, Ze pozaduje, tedy nikoliv
podle jeho vlastni substanciality a logiky, nybrz podle jeho ptisobeni; kdybychom se vazné starali o to, na¢ se
stale odvolava, bylo by tfeba brat potencial takového ptisobeni za dvojnasob zavazny. Tim je ale podpora a
vykofistovani slabosti Ja, k niz sou¢asna spolecnost nahromadénim moci beztak odsuzuje své bezmocné
piislusniky. Jejich védomi se vraci do stale rané¢jSich stadii. Ne nadarmo mizeme od cynickych filmovych
producentt slyset, ze jejich filmy berou ohled na tiroven jedenactiletych. Kdyz tak €ini, chtéli by nejradéji

z dospélych nadélat jedenactileté.

Regresivni u¢inky jednotlivych kulturné primyslovych produkti dosud nebyly neotiesitelné prokazany exaktnim
vyzkumem, experimentalni postupy nadané fantazii by to v§ak mohly dokazat Iépe, nez by bylo finan¢né silnym
interesentiim piijemné. Bezpochyby se miizeme domnivat, Ze ticha voda biechy mele, a to dokonale, ponévadz
systém kulturniho pramyslu masy obkli¢uje, téméf neptipousti moznost tiniku a neustale do nich vtlouka stejna
schémata chovani. Pouze hluboce podvédoma nediivéra mas, posledni residuum rozliseni uméni a empirické
skutecnosti v jejich duchu, vysvétluje, pro¢ davno nevidi a neakceptuji svét uplné tak, jak jim ho kulturni
primysl piedklada. I kdyby byla jeho poselstvi tak nevinnd, jak se predstira — nespocetnékrat jsou nevinna stejné

malo jako napfiiklad filmy, které se jiz pouhou charakteristikou typt ptidavaji k dnes popularnimu honu na



intelektudly — postoj, ktery kulturni priimysl vyvolava, je vSechno jiné, jen ne nevinny. To, Ze néjaky astrolog
nabada své Ctenare, aby v urcity den opatrné fidili své auto, samoziejmé nikomu neuskodi; zato vsak ohlupovani,

které se skryva v naroku, Ze kazdodenn€ platna, a proto slabomyslna rada vyzadovala pokyn hvézd.

Lidska zavislost a poslusnost, jezZ jsou uto¢istém kulturniho prumyslu, by sotva mohly byt vystizeny vérnéji nez
jednim americkym respondentem, ktery minil, Ze bida této doby by skonéila, kdyby lidé prosté nasledovali
prominentni osobnosti. Nahradni uspokojeni, které lidem kulturni primysl pfipravuje, kdyz vyvolava blazeny
pocit, Ze svét je praveé v tom poradku, ktery jim chce vsugerovat, je podvodem obira o $tésti, které jim nalhava.
Celkovym efektem kulturniho primyslu je anti-osvicenstvi; v ném se, jak jsme to popsali s Horkheimerem, stava
osvicenstvi, totiz pokracujici technické ovladani ptirody, masovym podvodem, prostifedkem ke spoutani védomi.
Brani formovani autonomnich, samostatnych, védomeé usuzujicich a rozhodujicich se individui. Ta jsou vSak
predpokladem demokratické spole¢nosti, ktera se mize udrzet a rozvijet pouze mezi dospélymi. Je-li masami
jako masami shora nepravem opovrhovano, pak je to v neposledni fad¢ kulturni pramysl, ktery z nich masy d¢la,
pak jimi pohrda a brani jim v emancipaci, pro kterou by lidé sami byli tak zrali, jak to dovoluji produktivni sily

doby.
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