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Z.aK jako subjekt vzdélavani

Typy inteligence, styly uceni, tvorivost
jako osobnostni charakteristika.



74k jako subjekt vzdélavani

» 74k je ucastnik vychovné vzdélavaciho
procesu

e 74k ma svoj1 osobnost

* Na vnitrnich podminkach osobnosti zaka
a ucitele, jakoz 1 na kvalité jejich
vzajemne interakce zavisi do znacne miry

1 kvalita vychovneho pusobeni
(Grecmanova, 1999)



Osobnost zaka

 Struktura vlastnosti osobnosti
— Vlastnosti vykonove (schopnosti, dovednosti,
védomosti), temperamentove, aktivacné motivacni
a charakterove

e Osobnost se vyviji, protoZze osobnosti se Clovek
nerodi, ale stava.

* Proces formovani osobnosti je procesem
permanentnim a je podminén jak faktory
biologickymi a socialnimi, tak vlastni ¢innosti
jedince.



Otazka vychovatelnosti a
vzdélavatelnosti Clovéka 1/2

* Vychovny pesimismus — Na dit¢ se nema pusobit
vychovné, protoze to nema smysl nebo je to skodlive.
Dité se vychovava samo na zaklad¢ pusobeni svych
biologickych danosti, pfipadné zasluhou podnétn¢ho
prostiedi (J.J. Rousseau, M. Montessori).

* Pedagogicky utopismus — vychova je pri¢inou
rozdilt mezi lidmi, pfecenovani vychovy a
nedocenovani ostatnich faktoru (J. Locke — tabula
rasa).



Otazka vychovatelnosti a
vzdélavatelnosti Clovéka 2/2

* Pedagogicky optimismus — vira v moc
vychovy s ohledem na biologické danosti
cloveka (J.A. Komensky),

* Pedagogicky realismus — predpoklad
pusobeni vSech vnitinich 1 vn¢jSich faktoru ve
vzajemne propojenosti a podminénosti,
vychovavany je povazovan za aktivni prvek,
ktery se sam ovliviiyje a reguluje.



Rozdily mezi zaky

 InteligenCni
* Narodnostni
e Socialni

e Pohlavni

e Vekove

* Vyvojove

e Individualni



Inteligence

* Schopnost rozpoznavat vztahy a vyuzivat je pri
feSeni problému (Fontana, 2003).

« Robert Sternberg — trisloZkova inteligence (ti1
subsystemy)
— MysSlenkovée pochody
— Reakce na nove situace

— Obratnost v mezilidském styku (Pasch a kol.,
2005)



Typy inteligence (Gardner, 1993)

 Howard Gardner uvadi 7 typu inteligence:
Logicko-matematicka

Jazykova (lingvisticka)

Prostorova (zrakova)

T¢lesné pohybova (kinesteticka)

Hudebni

Interpersonalni
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Intrapersonalni



Logicko-matematicka

Zpracovani informace probiha predevsim na zakladé vnimani
struktury logickych ¢1 matematickych vztahu, usporadavani a
tridéni predmétu, odhadovani jejich mnozstvi, chapani
Ciselnych symbolil, porozumeénti jejich vyznamu, kvantitam a
Ciselnym operacim.
Oblibené Cinnosti:

— Casté a rychlé pocitani aritmetickych ptrikladi z hlavy

— vypocet Sanci a pravdépodobnosti

— feSeni logickych hadanek a problemu

— Sachy, dama a jin¢ strategickée hry

— vymysSleni riznych experimenti

Novotny, 2000



Jazykova (lingvisticka)

Spociva ve schopnosti uzivat riznych stranek jazyka, chapani
vyznamu slov a poymu.
Oblibené Cinnosti:

— psani (dopisu, povidek, basni, tvorba ¢asopisu...)

— Cteni

— vyhledavani informaci z novin, encyklopedii

— snadn¢ zapamatovani s1 jmen, dat, podrobnosti

— sdélovani a vysvétlovani poznatkt a nazort

— vymysSleni fantastickych historek, vypravéni vtipu a

pribéhl
— feSenti 1 sestavovani kfizovek, presmycek

Novotny, 2000 1 O



Prostorova (zrakova)

Spociva ve schopnosti predstavit si néco, tj. schopnosti presné
vnimat vizualni stranku svéta, zpracovat tento pocatecni vjem
a znovu ozivit jeho jednotlive stranky 1 bez momentalni
pritomnosti prislusného podnétu.
Oblibené Cinnosti:

— umeélecké aktivity (vytvarna ¢innost)

— kresleni — presné podoby lidi nebo véci

— Cteni 1 tvorba map, navigovani

— uzivani nakresu a planu

— vytvareni nazornych schémat jakékoli informace

— jasn¢ zrakove piedstavy pii1 premysleni

Novotny, 2000 1 1



Télesné pohybova (Kinesteticka)

e Jejim rysem je schopnost obratné pouzivat sveho téla jak pro
sebevyjadreni, tak pro ¢innosti zamérené k néjakému cili
(mim, herec, atlet), a dale schopnost dovedn¢ zachazet
s predméty.

e Oblibené Cinnosti:

— obliba pohybové aktivity (plavani, turistika,...)
— uspéchy ve sportech, tanci

— neustale v pohybu, vrti se, podupavaji si

— zrucni pr1 manualnich, rukod€lnych cinnostech

— dobfe napodobuji gesta, chovani jinych lidi

Novotny, 2000 1 2



Hudebni

* Schopnost spravn¢ intonovat, pamatovat s1 melodii, rytmus,
tony a skladbu. Sluchové, rytmické a hudebni predstavy jsou
presne, Zak s1 je snadno vybavuje.

* Obliben¢ Cinnosti:

umi hrat a improvizovat na hudebni nastroj
umi intonovat, pamatuji s1 melodie,
rozeznaji chybnou intonaci

radi, Casto a pékné zpivaji

udrzi rytmus

uci se Casto pr1 hudbé a vyzaduji tzv. zvukovou kulisu
apod.

Novotny, 2000 1 3



Interpersonalni

* Schopnost chapat druhé, vSimat s1 chovani, pocitii a motivace
jinych lidi, rozliSovat mezi nimi, rozliSovat jejich nalady,
temperamenty, zamery.

Oblibené Cinnosti:

navazovani mnoha spolecCenskych kontaktl a pratelstvi
cetne mimoskolni aktivity
zapojovani se do skupinovych her

spole¢na prace v tymu, diskuse, spolecné feseni problému

naslouchani druhym a diskuse s nimi
pomoc druhym pf1 uceni a feSeni problemu
péce o jine déti, lidi, ktefi potiebuji pomoc aj.

Novotny, 2000
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Intrapersonalni

e Spociva v uvédomeni si1 sveho ja, ve schopnosti zkoumat a
znat sve vlastni myslenky, pocity a motivy vlastniho chovani.

« Obliben¢ Cinnosti:
— projevuji smysl pro nezavislost nebo maji silnou viuli
— maji vyhranéné nazory
— jsou rady samy (v€nuji se svym osobnim zajmum, uceni,
projektiim)
— jdou svou cestou ve zpusobu oblékani a chovani, zaujimaji
vlastni postoje apod.

Novotny, 2000 1 5



Je inteligence vrozena?

* O tomto a jinych problémech spojenych s inteligenci
piSe napt. Prucha, Moderni pedagogika,1997.
 V této publikaci najdete rozsahlou diskusi o tom, co
ovliviluje, pripadné neovliviiuje stupen inteligence z
pohledu riznych vyzkuma.
— Teorie deficitu Jensen, Eysenck)

16



Socialni rozdily

* Podle ruznych vyzkumu se podarilo prokazat, ze na
uroven Skolni uspésnosti ma velky vliv rodinne
prostiedi, zeyjmena vzdélani rodicu, dale kulturni
prostiedi, ve kterem se dité vyskytuje, a v nékterych
vyzkumech 1 ekonomicka Groven rodiny

* Viz napr. Katrnak, vyzkum o vzdélanostni reprodukeci
v délnickych rodinach

e Bernsteinova teorie determinovanosti vzdélavani
(rozvinuty X omezeny jazykovy kod)

17



Jazykové rozdily

* Souvislost se sociokulturnim prostredim
— N1z8i vzd€lanost rodi¢u znamena nizsi
slovni zasobu déti
 Jiny etnicky puvod
— Problém se vzdélavanim Romu u nas
— Turecka menSina v Némecku

— Vietnamska populace u nas

18



Pohlavni rozdily ve vzdélanosti

1970 1980 1991 2001
Vzdélani
muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzZi | Zeny

Zakladni | 293 23,3 13,9 7,8

Stiredni | 46,7 288 7 48,9 31,7 50,6 34,7 50,5 34,8

Uplne

stfedni 17,4 18,9 22,9 3.2 32,9 41,2
Vysoko-

Skolské

« Udaje jsou v procentech a vztahuji se k ekonomicky aktivnimu
obyvatelstvu CR.

« Chybi 2 radky tabulky (bez skolniho vzdélani, bez udaje o vzdélani).

Csu
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Rozdily v motivaci k uceni mezi
pohlavimi

Zkoumana determinanta Vztah vzhledem k rozdilum v pohlavi

Jasnost profesionalni perspektivy

(plany nIGIDY porolint) Nezjistény rozdily mezi chlapci a divkami

Diivéra ke Skole (vzd€lavani) Divky projevuji fid€eji nez chlapci krajni nedivéru

Chlapci ¢astéji nadhodnocuji sveé vykony ve Skole,

Sebehodnoceni vlastnich vykont ) . . i .E W
O/ divky jsou v hodnoceni svych vykont kriti¢té)si

Potieba uspéchu ve skole Vyjadfovana stejné Casto u chlapcii 1 divek

Postoj k vSeobecné vzdélavacim

e B Nezjistény rozdily mezi chlapci a divkami

« Podle vyzkumu I. Svandy, 1989

Prdcha, 1997 20




Rozdily ve vzdélavacich
vysledcich mezi pohlavimi

Testovana oblast Chlapci Divky
Matematika 514 504
Ctenarska 163 500
gramotnost

Prirodni védy 515 510
Reseni

problému* 220 o

Podle dat PISA, 2006

Vyzkum patnactiletych zakt

Vysledky jsou v primémém poétu boda zakt v CR
*data z roku 2003



Rozdily v klasifikaci

* Podle Chraska, 1996

Tab. 4.9 Rozdily meazi primémou kasifikaci u chlaped a divek (7. reénik zakladni Ekoly)

Precmt Ty | ohiaper | rosdil
desky jazyk 2,47 2,06 ano
anglicky jazyk 2,00 2,42 ano
ndmecky jazyk 2,09 2,88 ang
obcanska wchova 124 1,40 anda
déjepis 216 2,43 ang
zemépis 2,05 221 ano
matemmsatila 255 283 ANO
fyzika 235 2.58 ano
chemis 218 2.61 and
blologis 2m 2,37 ano
hudebni vychova 1,15 1.47 ang
wylvama vychova 1,18 1,45 ano
télesna vychova 1,08 1.18 ano
pestitelsivi 1,00 1,22 ang
informatika a wwpodetni technika 123 1,2 ne

Prdcha, 1997



Styly uceni

« Ucebni styl popisuje vlastnosti zaka z hlediska
toho, za jakych vzdélavacich podminek je
nejvetsi pravdépodobnost, ze dojde k
zamySlenému uceni. UCebni styl popisuje, jak
se zak uci, nikoli co se naucil (Hunt, 1979)

* Do velké miry souvisi s urCitou smyslovou
citlivosti — nékdo lepe vnima psan¢ slovo,
nékdo mluvene, nékomu vyhovuje manipulace
s predméty
— Vizualni, verbalni nebo kinesteticky typ

Pasch a kol., 2005 23



Déleni stylu uceni (Gregorc, 1982)

Konkrétné sekvencni — detailni peCliva prace, ziskavani
informaci podle prim¢ smyslove zkusenosti

Abstraktné sekvencni — védecky typ, zak muze logicky

diskutovat, kriticky analyz

ovat a zapomenout na obéd —

z1je v abstraktnim, neskuteCnem svét€ myslenek

Abstraktné nahodny — m

a cit pro krasu, bujnou

predstavivost, ale sve napady prakticky nerealizuje;
mysSleni je zaloZeno na pocitech, snadno navazuje

kontakty s druhymi
Konkrétné nahodny — ex

perimentatofi s intuitivnim

jednanim, ale své feSeni problému nedokazi vysvétlit,

mysleni je divergentni, rad

1 riskuyi.

24



Déleni stylu uceni
(N. J. Entwistle) 1/2

* Povrchovy styl — snaha absolvovat predmét,
vyhnout se neuspechu
— Aktivni — velka snaha se zdanlivym porozuménim
ucivu
— Pasivni — velmi1 malé¢ usili, pouha reprodukce
informaci

 Utilitaristicky styl (vypocitavy) — snaha
dosahnout co nejlepSich znamek za kazdou
cenu

25



Déleni stylu uceni
(N. J. Entwistle) 2/2
* Hloubkovy styl — hluboky z4jem o ucivo

— Postupné uceni — systematicky postup, zvladnuti
podrobnosti na ukor obecnych principu

— Souhrnné uceni — obecné principy a integrace
poznatkl

— Pruzné uceni — pochopeni obecnych principu a
osvojenti s1 detailu za ucCelem 1ilustrace, dukazu a
argumentace

26



Déleni stylu uceni (D. Kolb)

aktivni
pristup

vnimani smysly (pocity)

zaci vnimaji konkrétneé a
aktivné zpracovavaji
poznatky
(pragmatici)

zaci vnimaji konkrétne a
zpracovavaji poznatky
reflexivné
(aktivisté)

Zaci vnimaji abstraktné
a informace
zpracovavaji aktivné
(teoretici)

Zaci vnimaji abstraktné
informace zpracovavaji
reflexivné
(reflektori)

mysleni

pozorovani

27




Moznosti diagnostiky stylu uceni

Pozorovani zaku pi1 uceni

Procesualni diagnostika postupu pi1 uCeni pomoci
pocitace

Analyza subjektivnich vypovédi zaku

Volny rozhovor se zaky o jejich uceni

Analyza produktu uceni zaku (zapisky v sesite,
pisemne¢ a graficke prace

Dotaznik s vybérem nabidnutych odpovédi a
posuzovacimi Skalami (Learning Style Inventory)

28



Prakticky dopad ruznych stylu
uceni

» Ucitel by mél znat svuy styl u€eni

* Nem¢l by zapominat na to, ze zak muze
mit jiny styl u€eni, nez on

» Ucitel by se mel snazit predavat
informace ruznym zpluisobem, aby
vyhov¢l tém, kteri Iepe vnimaji sluchem,
zrakem nebo pohybem

29



Tvorivost jako osobnostni
charakteristika

» Tvorivost muze byt zvlastni druh myslent,
ktere se vyznacuje puvodnosti a pohotovosti,
které se oprosStuje od dosavadnich zpusobu a
prinasi néco noveho.

* V jeji urovni se rovneéz Zaci nékdy znacné
odliSuji. Proto je dobré predchazet pripadnému
neuspéchu z nedostatku tvorivosti volbou
vhodnych ukolu.
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Vékové a vyvojoveé rozdily
» Nejvice patrné jsou na prvnim stupni ZS
a postupné se stiraji (Zaci maji v ruzném
veku ruzny stupen vyvoje — odklad Skolni
dochazky apod.)

31



Individualni rozdily mezi zaky

* Souvisi s tim, Ze kazdy Clovek je jiny.

* DneSni Skolstvi by mélo prave na
individualni rozdily mezi zaky klast
velky duraz (na rozdil od sméfovani k
prumeru v obdobi socialismu)

* Bloomova teorie mastery learning

— VSechny zaky lze naucit vSemu, ale za
rozdilnych podminek (napf. vice Casu,...)

32
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