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stvimi na Ryné obratil se Zach nyni k {i-
hu. 10. z&Fi 1763 patrné piedal u darm-
stadtského dvora tf¥i sinfonie’d) V pris-
tim roce vydal v Norimberku sviij cem-
balovy koncert C dur, kter§ viak nemdl
v Hillerovych Wichentliche Nachrichten
dobrou kritiku. Lze poehopit, Ze po téch-
to dvou velkych zklaméanieh upadl! Zach
v roce 1767 do trudnomyslnosti. KdyZ
ptibyl do klastera Stams na Iunu') na-
psal své ,Motette de la morte”. Zda se,
¥e fGcta, kterou mu prokazovali cister-
ciati ze Stamsn, ho brzy vylégila. Vydal
se na cestu do Rima, jeji# zastévky se
oviem stéXi podafFi ohjevit. V ka*dam
pfipadé se zda, Ze Stams se mu nyni «tal
tim, &im mu byl diive Ehrenbreitstein.
0d jara do poloviny fervna 17689 hyl opét
ve Stamsu. 13. 4. 1771 pfedaval ve Wer-
hammeru kniZeti Hohenlohe jedno Te-
deum, 12. €ervna si dal v Brixenu vy-
stavit pas do ,Fimské Fi&e“. Naléza-li se
v klastefe Altenburg opis Zachov§ch
neSpor z let 1772—73, neni nutné pied-
pokladat, Ze tam Zach proto musil byt.
Jako posledni nachazime doklad o pie-
déni jednoho . douceur“ ve Wallersteinu
dne 16. ledna 1773. Tim seznam konii.
Datum a misto Zachovy smrti hy hylo
moZne zjistit systematickim priizkumem

ADAM GOTTRON (MOHU{)

viech katolickych a evangelick§ch matrik
jiZzniho Némecka. Pokud to neni meZné,
je tfeba #ekat na ndhodny nélez.
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I sinfonit Kommova seznamu & € 11, 21
24 stoji poznamka: ,Von dem Herrn Ca-
pellmeister Zach unterthdnigst {ibergeben
den 10, Seplember 1765."

4. Za fdaje tykajicl se Stamsu dékufi prof.
dr. W. Sennovi, Innsbruck.

K DATOVANI DEL JANA ZACHA

KdyZ psal Haydn v roce 1755 sviij prvni
kvartet, komponoval Zach u# svou trio-
vou sinfonii (Komma C 1) a sinfonii D dnr
{Komma C 12). Na obilce D dur sinfe-
nie (Komma C 22), kterd je ve skuteé-
nosti partitou o sedmi vétach, hyla po-
znamka ,den 24. April 1752%. TFi D dur
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sinfonie (Komma C 11, 20 a 24) nesly
poznamkn ,,Von dem Herrn Capellmeister
Zach unterhénigst iibergeben den 10.
September 1765 a cembalovy koncert
¢ moll (Bibl. Harburg III, 364, 4°) byl
podle zdznamu roku 1760 dan ,ad usum
fr. Hermanni Schultheis®.

T

Kdo se nyni domnivé, ¥e podle t&chto
a podobn§ch tidajii by mohl prokéazat v§-
voj Zachova styln, bude brzy zklamén.
Nebot nékteré Zachovy ms$e nesou data
1773 (Komma B 8), 1774 (Komma B 6),
1777 (Komma B 9 a 11) a 1779 (Komma
B 16), tedy z let, kdy uZ hyl Zach mriev,
naopak trio pro dvoje housle a bas, kte-
ré stylové patii k nejrangj§im skladbiam
Zachovym, se nachazi jen ve Stamsu,
kde Zach pobjval teprve v poslednich le-
tech sviého Zivota. Je-li na Hafnerové no-
rimberském vydani cembalového koncer-
tu C dur uveden jako rok vydéani 1766, ve
svétle jinych ddajii o o deb#& vzniku
koncertu iikd jen malo. G moll requiem
(Komma B 18) je zapsano v Erbachu
1766, ve Stamsu a Bartensteinu 1771.

Z tié&chto didaji lze vyvodit dvoji: 1.
Na svyeh cestich v letech 1756—1773
s sehon Zaech voril mnoho svich dél a
prodaval jejich opisy. Dokonce se zda,
jako by v té dob# 7il z takového prode-
je svich d#l. [V darmstadiské zemskeé
knihovné byl aZ do valky svazek husté
psanych  partitur  Zachevfeh kvartet
{quadros), sinfonii a jednoho houslové-
ho koncertu. Obsahoval dila Kommova
seznamu &. 3, 4, 5, 14, 19, 23.] 2. Uve-

dena data déavaji pro vznik dila pFibli¥ng
terminus ante quem.

Jestlize v klaStefe Stams, kde Zach
tastéji pobyval v letech 17671771, je
zachovano jeho trio a moll (Tempo
giusto, Allegro, Andante, Presto), které
stylové patfi jednoznacéné do 1. periody
Zachovy tvorby, potvrzovalo by to uve-
denou domnénku.

Pielom mezi prvni a druhou periodou
Zachova Zivota naznatnje Missa splemnis
D dur {Gottron-Senn B 3). Pokud vim, je
to jedind mse s pétihlasym Kyrie a Glo-
ria, piitemZ v Kyrie je pfedepsano také
pét smyécit a st¥idavé dva lesni rohy a
3 klarinety a kotle. Christe je kompono-
vano pro dva sdlové hlasy a p8&t smyé-
cii, kde¥to druhé Kyrie je pétihlasa dvo-
jita fuga. Naproti tomu Gloria je celé
v novém &eském folklornim slohu (ganz
im necuen bhithmischen folkloristischen
Stil gehalten). Zminénd dvojiti fuga a
Sancius nastupuji zcela a capella, coZ
se jinde u Zacha neobjevuje. Ziejmé
chtél ukizat, e ovladd oba styly. To by
se hodilo ke korunovaei FrantiSka I. ve
Fraunkfurtu roku 1754. Nasvédéuje tomu
i donauerschingensky exemplif mse s da-
tem 1758. PreloZil T. Volek

TOMISLAY VOLEK

OBROZENSKY ZAJEM
O CESKOU HUDEBN[ MINULOST

Ceské*) obrozeni ptedstavuje jednn z nej-
vyznamnéjSich a nejkrdasnéjSich kapitol
nadi nérodni historie. Po pravue mu byl
a stile je vénovan velky hadatelsky za-
jem. Nékterd témata jsoa zpracovéna
s piikladnou diikladnosti, aviak mezi té-
mi, je¥ hyla zatim viceméné zanedbdna,
stoji i ntazka postaveni hudby v obrozen-
ské spoleitnosti. Tato stat mi za kol

zkoumat dil& problém, pfesné& feceno z4-
jem prvnich generaci ohrozencii o &es-
kou hudebni minulost. Shodou okolnosti
se tim také podava vlastni zatdtek hu-
dehni histerického badani v Cechach, a
tn je druby diivod ke zkouméini uvede-
ného tématu. Znat sviij dosavadui v§voj,
svou minulost, patii k zdkladnim povin-
nostem kaZdého védniho oboru. Po dru-
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hé svétové vilce sice nehyla u nis nou-
ze o hodnotici a p¥ehodnocujici staté
0 vyvoji ¢eské muzikologie, ale v fivahu
byle vZdy bréno jen tidobi pofinajici Ot.
Hostinskfm. Prof. Oiadlik pFipomenul ve
statich @ Ambrosovi a Nejediém i sou-
vislosti starsi '), z jiného dhlu se pak
dotkl problematiky v pFednédice na prai-
ské mozartovské konferenci v Praze
19567). Autor této stati rad doznavs, Ze
zminény projev dal dileZity podnét pro
jeho vlastni studium hudehni prohlema-
tiky té doby. Jednim z pFedb&Zngch vy-
sledkii je i tato stat.

Jak u¥ Fetieno, otdzka obrozenského
z&jmu o narodni hudebni minulost ne-
byla zatim dostatetn& zkoumdna. Tak se
mohla v na$i muzikologické literatuie
vytvoFit velmi zjednodu$ujici pfedstava
o tom, Ze jedingm obrozenskym autorem,
ktery vénoval sveu pozornost iéeské hu-
debni minulosti, byl Dlaha& a jeho slov-
nik je proto obvykle oznatovdn za prvni
praci o tomto tématu. Tak napf. v nej-
vét§im dosud piehledu dgjin Seské hud-
by &teme: ,Do této doby (rozuméj po-
tatek 18. stoleti — tv) spada také roz-
voj teského hudebn# historického bada-
ni. Prvé zaklady k soustavnému vizkumu
nasi hudby vytvo¥il sirahovsk¢ premon-
strat Bohumir Dlabaé... Od roku 1787
podrobné studoval pramenn§ material
o0 &eskych huodebnicich a v§tvarngch
uméleich a vysledek své dlsuholeté vy-
&erpdvajici prace uloZil do trojdilnéhin
slovniku, ktery vysel v 1. 1815—1818
v Praze..."’) Také jedind dosud puhli-
kovan4 specialni stat o tomto tématu, z4-
sluzné Hnilickovy Poiatky déjepiscctvi
novovékého geského uméni hudebnihno
{CCM 1912) vychézi z pFedpokladu, Ze
Dlabaé ,svou praci dal podné#t, zaklad a
smér k vlastnimu dé#jepisectvi hudby
v Cechéch“.

Skunte¢nost viak byla jina. Dlabhaé ne-
byl ani prvni, ani jediny; mé&! Fadu vy-
znamnych pfedchiided i souputniki. A je
to celkem pochopitelné, alespoii v oka-
mZiku, kdyZ se na celou zéleZitest po-
divdme z §irsihe dhlu, kdyZ otazku z4-
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jmu o narodni hudebni historii zasadime

do celkového kontextu deby obrozenske.
Ukaze se, Ze teska hudehni minulost
poutala badatelsky =zajem uZ prvnich
obrozenci. Usilovali v prvni fadé o pro-
huzeni nérodniho védomi a toho mohli
nejlépe dosdhnout zdiraziiovanim hrdin-
skyeh &inii, politickfeh a Kkulturnich
Gspéchit narodnich, zvlasts byly-li oce-
nény a uznény i ostatnimi evropskymi na-
rody. K svému zarmutku nemohli obro-
zenci bez nesnédzi ponkazovat na Gspé-
chy literdrni; slovesnd kultura byla pro-
tireformaci postiZena nejcitelnéji a za
skvélymi Einy hylo t¥eba se vracet do
star§ich epoch. A# byli prvni buditelé
vétSinou tleny ndboZenskyech F&dii, ne-
mohli nevidét zkazonosné dilo protirefor-
mace na poli #eské vzdélanosti. Jen v§-
fvarné uméni a p¥edeviim hudba se
i v této dohé dspésnit rozvijely a mohly
tedy také slouZit jako potiebny doklad
teského uméleckého padani. Proto se v§-
znam #eské hudby a jejich pFedstavitelit
pFipomina v ohrozenskyeh statich uZ od
sedmdeséatych let, tedy od samého po-
€atku nového myslenkového ruchu. V té
dob# uZ také vznikaly ptivodni préce na
témata z t¢eské hudebni histovie Iv tom-
to oboru se stal prikopnikem viestrann§
a ohétavy nad§enee Mikula§ Adaukt
Voigt (1733—-1787).

Jeho osobnost byla uZ nejednou ana-
lyzovana zkuSenymi historiky, ktefi se
mj. sjednotili v nizarw, Ze Voigt siv pra-
covnim nad%eni bral vice dkolii, nei byl
s to zvladnout a tudi# odvadél leckdy
priace povrchni. Sousasnd viak detailni
rozhor také ukazal nesmirné silné zauje-
ti Voigtovo pro véc #eského néroda, a to
uz v letech sedmdesitjch, tedy pravé
v dob&, kdy kulturni Prahu okouzloval
osvicensky estét K. H. Seibt, odvadgjici
pozornost od pohledu do &eské historie
k vynikajicim osohnostem sounfasné né-
mecké kultury. Voigt v tom citlivé po-
stfehl nebezpeéi dal3iho odnarodiiovani
a tim rozhodnéji ze svého historismu,
kterfm chi#l soufasniky vést k néarod-
nimu uvédomé#ni, udéinil sviij program.?)

Roku 1773 zaEal vyddvat — pozdéji s po-
moci F. M. Pelela — nejprve v latinském
znéni (Effigies virornm ernditorum) a
pak v némeckém piekladn (Abbildungen
bihmischer wnd mihrischer Gelehrten
und Kiinstlern) portréty vy§znamngch
u¢encii a wméleit ¢eskyeh. Prvni svazek
byl uveden Voigtovym pojedninim Von
der Aufnahme, dem Fortgange und den
Schicksalen der Wissenschaften und
Kiinste in Biihmen, v ném# nemohly chy-
bét ani partie o hudb& Hlavni zminku
0 ni si ponechal na z4vér jako nejpéad-
néjgi argument: I kdyby nékdo choval
proti vkusu (timto slovem Voigt zamér-
né pfejal Seibtem zdiraziiovany médni
termin) naSrcho naroda velké piredsudky,
hudebni nadani Cecham upFit nemiize.
wAlle auswiirtige Fiirsten haben an ihren
Hiten biilnmische Toenkiinstler. Italien
selbst bewundert unsern Gluk (!}, Sta-
mitz, Kossek, Gassmann, und itzt einen
Misliweezek, den sie, um ihre Kehle zu
schonen, Venaforini, oder il Boemo nen-
nen. Kein Ort, kein Stddtehen, und bey-
nahe kein Dorf ist in Bihmen anzutref-
fen, wo nicht der Gottesdienst unter
einer wenigstens ertriiglichen Musik an-
gestimmt  wiirde.” (Str. XXXVIII). Se
stejnym zdpalem hajil #esk§ ndrod proti
némeckym kritikiim i v pFedmluvié k 2.
svazku (1775), do ného¥ je zaFazen také
Zivotapis a portrét skiadatele Frantiska
Tiimy a F. L. Gassmanna. Ve velkém po-
jednani o hrabéti Fr. A. Sporckovi je pa-
847 o jeho hundebnich zasluhach, mj. jak
dal také své dva poddané (zde jsou uve-
deni jako Wenzel Swida a Peter Rillig)
uéit v PafiZi na lesni roh a zaslouZil se
tak o tn, ,dass heutiges Tages die Bih-
men in dieser Art der Musik fast alle
ithrige Nationen iibertreffen® (116n.). Ve
4. svazku (1782), zpracovaném uZ samot-
nym Pelclem, nachazime Zivotopis a por-
trét Mysliveékiiv. Toto @tyFsvazkové dilo
mélo velky v§znam pro pfigti generace;
velmi pfesvéditivé a piivodni formou, je¥
se stala vzorem i publicistim jingch ze-
mi, podalo ditkaz o tom, Ze geské déjiny

isou déjinami vzdslaného néroda.

Zvlastni pozernosti zasluhuje Voigtova
stat Von dem Alterthume und
Gebrauche des Kirchengesan-
ges in Bihmen, otisténd v 1. svaz-
ku Abhandlungen einer Privatgesell-
schaft in BShmen roku 1775. Je to vlast-
né prvni monografie z oblasti teské hu-
debni historie. (Traktat b¥evnovského be-
nediktina — snad Jana z HoleSova —
0 pisni Hospodine pomiluj ny z roku 1397
bychom tak sotva mohli oznaéit.) V iived-
ni poznidmce autor informuje &tenafe
o tom, Ze stat vznikla z podnétu bene-
diktinského kniZete-opata M. Gerberta
v Skt. Blasien a Ze zde ji autor podava ve
vlastnim némeckém pi¥ekladu. V Gerberto-
vé slavném spisn De cantu et musica sacra
(2 sv., Skt. Blasien 1774) skutei#né v obou
svazeich nachdzime zminky o nejstar-
Sich naboZenskych zpévech Eeskgch a je
zde také uvedeno, Ze tyto informace za-
slal z Prahy A. Voigt (I, 373).

Tato Voigtova stal nezapadla, tiebaZe
se ji dostalo pozdgji malého ocenéni. Ne-
byla by pry Zadna 3koda, kdyby tato
sbirka citatli o chramovém zpévu Cechil
ziistala nenapséna’); Voigt pry pouze

* Tato stat byla plivodn& urtena do sbor-
nfku, kter§ k Sedesatindm prof. dr. Mirko
Ocadlika pfipravill jeho Z4ci. Po O&adliko-
vé smrti nepfistouplla katedra d&jin hudby
filosofické fakulty k vydani sborniku tis-
kem.

1) M. Ofadlik: Zden&k Nejedly, zaklada-
tel Ceské hudebnif vaédy. Sbornik Zdeiiku
Nejedlému Cs. akademie véd, Praha 1953.
TyZ: A. V. Ambros na pra¥ské universits,
Acta Unlversitatis Carolinae 1958.

2) Ty%: Trikrat o Mozartovl v roce 1958,
Praha 1956.

3) Jan Racek: Ceskd hudba, Praha 1958,
205.

4) Jan Strako$: Podatky obrozenského his-
torismu v praZskych fasopisech a Mik. Ad.
Voigt, Praha 1929,

5) J. Kalousek: Geschichte der k. bshmi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften I,
1884, 35. Po ném 1 J. Proke§: Podatky &eské
spoletnosti nauk do konce XVIII. stoletf I,
Praha 1938, 64. :
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,snesl nekriticky nékteré zprdvy o cir-
kevnim zpévu v Cechach®.®) Hudebni his-
torikové Srb-Debrnov, Konrdd a Nejedly
stat pouze zaregistravali, hlavné proto,
#e v ni hyla oti§téna piscit Hospodine pn-
milnj ny. Kritici nem@li tak dserla prav-
du, nevzali v tdvahu v§znam Voiginvy
staté z hlediska vyvoje hudebné historic-
kého badani A tu ma primiat a uz z to-
hoto prostého faktu vyplyva, 7e stati
Voigt vykona! kus prikopnické prace.
Vydatné v ni pracuje s tiSténymi prame-
ny; derpa z tzv. Kristidna, z Zivetopisu
sy, Vojtécha z Freherovy edice (1602),
z Kosmy a jeho pokraitovatelii, z letopi-
su Vincentiova, pro dobu Karla IV, t87i
z Balhina (Vita venecrabilis Arnesti,
1664), jimZ je v mnohém ohledu silné
ovlivnén, a z Pe§iny z Cechorodu (Phos-
phorus septicornis, 1673), cituje Ponta-
na (Bohiemia pia) a fadu dalSich barok-
nich autorit Z Bnleluckého Rosae hohe-
micae (1668) zna i traktat bfevnovskiho
benediktina s pisni Hospodine pomiluj
ny, kterpou také vietné notnvého zapisu
pietiskuje. Voigt zkoumi nejstars§i zpra-
vy o cirkevnim zpévu, v které dob# a pfi
jakych pfileZitostech se duchovni pisn#
zpivaly, viima si hudehnich instituci,
spjatych s chramovou hudbou, a to aZ
po literdtska bratrstva. 5 hrdosti pfipo-
mind krasné iluminované rukopisné zpév-
niky a na zavér — véren svym osvicen-
skym zasadam — se zmifuje s respeklem
o duchovni pisni husitské a hratrskeé, p¥i-
femz cituje i pochvalné zahraniéni v§j-
roky o bratrském zp#éva (]. F. Buddeus,
E. Riidiger, M. Martinius). Voigtovn pe-
jednéani je nepnchybng neurovnané, z ble-
diska dnednich védeckych technik se ¢
pousti nepfipustnych chyh, piseii Svaty
Vaclave pfipisuje pedle Balbina arcibi-
skupu Arno$tovi, Gdobi od 15. steleti
k soutasnosti je podino v netimirné
zkratce atd. Za podstatné dileZit#jsi
viak dnes pnvaZuji skuteénost, Ze to by-
la prvri a objevna studie z déjin Ceske
hudby, é¢astokrat pak citovana a zabr
nuta z&éasti i do zmin&ného spisu Gerher-

tova, velmi roz§ifeného a vlivného.
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Tim vsak jesté nejsou Voigtovy staté
s budehni tematikou vyterpdny. Ukazu-
jo se, 7Ze piedeviim jeho zasluhou vznik-
1a také prvni rozsihla studie o hudeb-
nich nastrojich Slovand, pFipisovana tra-
diéng Dyabatovi., Veigt k ni schral ma-
terial a tiebaZe nestaiiil vz rukopis do-
kongit, je nepochybng& hlavnim autorem
této stati’). Diahat sam pozdiji uvadél
tute stat s poznamkou von mir und
vom vergwigten Voigt® (Stovnik str. 4).
Bude tedy podle mého néazoru sprivné
piiist piavistu Veigtovi, ndchovanei hu-
debn# prosloiého prostfedi slanské ko-
leje, pritkopnické zaslohy také v ohoru
¢éeské hudebni historiografie. Jisté by by-
Iy vétsi, kdyby byl v roce 1777 nendelel
do Vidus, ¢im# ztratil s domaecimi pra-
meny piimy kontakt.

Na Voigtova zji&téni z oblasti hudebné
historické navazoval také F. ¥. Prochézka
v praci Ds saecnlaribus liberalium ar-
tium in Bobemia et Meravia fatis com-
mentarins {Praha 1782) Prevzal zde tak-
Fka doslovné niékteré informace z Voig-
tovych Abbildungen (nap¥. na str. 331,
401 aj ), ale vyznamné je zvlastd to, Ze
viren svému tématn hledal i odpovéd
na otdzku po svitské hudbé u nejstarSich
Slovanii. Roz$i¥il okruh pramenii i na
zpravy Freki{ch sutsrit; uvadi napt. své-
dectvi Theofylektovp, Ze Slované znali
pisng avarskéd (str. 3, 10).

S Veigtovru stati o slovanskych nastro-
jich jsme se daostali uZ do dalsi dobové
hadatelské sféry, bohaté na hudebné his-
torickon problematikn. Jsou to shorniky,
vydavané gubernidlnim radou |. A. Riegg-
rem a seustfedujici vlastivédny material,
vhodny pro editorem zamyilenou budou-
ci statistiku Cech. V piehleduém v{itn
zjistujeme tyto statd s hudebni temati-
kou:

Materialien zur alten und neuen Statistik
von Béhmen:
VII. svazek, 1788:
Etwas iihur die musikalischen Instru-

mente der slavischen Volker, besonders
der Bihmen;

Versuch eines Verzeichnisses der vor-
ziiglichen Tonkiinstler in oder aus Boh-
men (Dlahad).

VIII. svazek, 1788:
Anhang von Musikern;

X. svazek, 1730:

Einige Nachrichten von den sogenann-
ten Literatengesellschaften in Bohmen
(v ¢lanku je souhlasné& citovana Voigtova
zmingénd staf a jsou zde pieti§tdny stano-
vy literatii z Ceského Brodu z r. 1593);

Ausweis der in Bbhmen eingezogenen
Literatenchore und des Vermigensstan-
des derselben.

XII. svazek, 1794:

pokradovdni Dlabacova Versuchu.

Archiv der Geschichte und Statistik,
inshesondere von Biéhmen

1. svazek, 1792:

Beschreibung eines merkwiirdigen hoh-
mischen Gesangbuches aus dem 16ten
Jahrhundert;

2, svazek, 1793:

Aula Rudolphi II. [pietisk materiali
z roku 1612 ohsabuje i jmenovity soupis
viech hudebnik u dvora s jejich platy,
naturalnimi prijmy a datem nastupu).

Ani v letech devadesitych zdjem o hn-
debni historii tedy neochaboval, nanpak
rostl. Veigtliv nékdej§i spolvpracovnik

" Pelel, jehoz zdjem o hudhn dokladaiji i je-

o Paméti, neopomnsl ve své nastupni
feii jakoZto prvni ,profesor Eeskiho ja-
zykozpytu® 1793 vloZit pasi¥ o teské hu-
debnosti, pfipominaje jmenovitd Ko¥elu-
ha, Duska, Maska, Hlogka, Matéjicka a
Mysliveéka. Podohné si poéinali i jini au-
tofi, nap¥. R. Ungar, kdy? roku 1802 za-
hajoval universitni pFednasku abbé Vog-
lera. V silicim #asopiseckém rochu se
hldsila vice i hndebni kritika, piedeviim
v souvislosti s praZskou operou ¥) Dobie
znamy jsou dvé viznamné publikaee, pii-
nagejici mj i informace razu historicke-
ho: Jahrbueh der Tonkunst fiir Wien und

Prag (1798) a obsirnd staf v Leipziger
Allgemeine musikalische Zeitung 1800 —
Uber den Zustand der Musik in Béhmen.

Zminénd roéenka je viak v mnoha ida-
jich nepfesna, coZ potvrzuje i dosud ne-
znaméa stat Einige Berichtigungen des
Jahrbuchs der Tonkunst von Wien und
Prag im von Schinfeldischen Verlage.?)
Kritik vytyka roéence mj. nic nefikajiei
charakteristiky, jazykové chyby, rejstii-
kovy vyiet jmen a mnohé tidaje opra-
vuje Podle nékterych znaki se lze do-
mnivat, Ze autorem této statije F.X. N &-
mecek, kter§ byva té% diivodn# ozna-
£ovan za autora zminéného pojednani

§) J. Jakubec: D&jiny literatury ¢eské II,
1934, 33.

7] 0 celé zaleZitosti si lze ud8lat celkem
snadno  spolehlivy obraz diky oti&tdng po-
tfebnych dokumenti v Rieggrové Archiv der
Geschichte und Statistik, inshesondere in
Biéihmen, 1, Dresden 1792, kde jeden z oddilf
pfinasi Ein paar merkwiirdige Briefe des um
die bOhmische Geschichte so verdiensten
Piaristen Adaukt Voigt an den Herausgeber,
Cteme zde ve Voigtové dopise z Mikulova
2. 1. 1787: ,I1ch habe bereits zu mehr als 50
dergleichen Abhandlungen Materialien bereit
ltegen®, a na dikaz a jako nabidku uvadi
Rieggrovi 25 témat. Pod ¢&. 17 stojf ,Von den
verschiedenen Arten der musikalischen In-
strumente in BShmen“ a k tomu je pFipnje-
na Rieggrova poznimka: ,Stehet verbessert
in den Materialien zur Statistik.* Dal%i do-
kument, dopis provincidla X. Frise z 15. I.
1778 uvddi: ,Ich wollte nicht eher schreiben,
bis man nicht etwas aus den Schriften
unseres Vonigts gesammelt habe. Hier ist also
eine Abhandlung iiber die musikalischen In-
strumente der slavischen Vélker. die man
aus den hie und da =zerstreuten Papieren
zusammen klaubte, doch so, dass kein Wort
zugegeben ist, was nicht Voigtisch ware. . ."
Tento zpracovany materidl pak dal Riegger
zfejmé Dlabacovi k posledni revizi a péi-
pravé pro tisk.

8) Viz Tomislav Volek: Repertoir Nosti-
covského divadla v Praze z let 1794, 1796
aZ 1798. Miscellanea musicologica XVI, 1961.

9) Oti¥téna v Patriotisches [ournal fiir die
k. k. Staaten, Erster Band, Erstes Heft, Prag
1796, str. 1-—22, :
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v LAMZ 1800. Zcela nepochybné je viak
Némegek autorem viznamné a dosud pfe-
hlizené studie Ziige aus der Geschichte
der Wissenschaften und des Geschmak-
kes in Bihmen. Byla podle autorovych
slov napsina uZ roku 1794, avSak otisté-
na a¥ v 2. svazku d#asopisu Libussa
(1803}, vydavaného v Praze [. G. Meiner-
tem. V této stati Némeiiek posuzuje €es-
kou kulturni a tedy i hudebni minulost
z podstatné pdliSnych hledisek ne¥ Voigt.
Historik Voigt zkoumal fé&ast hudby na
cirkevnim Zivot#, obiral se hudehnimi
néstroji a napsal nékolik biografii skla-
datelii. Estét Némegek, stale se zaklina-
jici seibtovskym ,vkusem“, nehledal ne-
zndmé prameny, o to vice se viak po-
kousel o souhrnnou hodnotici interpre-
taci na estetickém zakladé. A7 do dohy
Karla IV. jsou pro ngého umélecké snahy
v Cechach hezcenné. (Voigt se naopak
vidy s velkym dsilim snaZil odhalit kul-
turni €iny i v nejstarSich dobach ceské
nérodni historie ) Kulturni vrchol vidil
Németek v tdebi humanismu, ktery se
u nas poial rozvijet od doby moudré
vlady Jifiho z Pod&brad a vyvrchalil v do-
bé Rudolia II. Na tehdej§im rozkvitu se
podilela i literdatska bratrstva. Némeéek
se o0 nich s nadSenim rozepisuje, pFicem#
kriatee polemizuje s Veigtem (jak pry je
mohl srovnavat s némeckymi meistersin-
gery). Oba se v8ak shoduji v ohdiva ke
kanciondliim a éeskym duchovnim zpé-
viim. Zlata doha teského uméni skon#i-
la v roce 1620, pak p¥isly zhovhné valky
a s nimi nejsmutnéjii iidobi pro kulturu
v Cechach. ,Wie schreklich (1) riichte
sich diese Staatsumwilzung an unserem
Vaterlande! ... Alles, alles gieng da zu
Grunde, Wissenschaft, Sprache, Sitten,
Wohlistand und Beviilkerung.” (39n.) Mu-
sil odejit i P. Stransky a A. Komensky,
university se zmoenili jezuité, upadl vy-
znam mést, misionafi ni¢ili ¢eské knihy
atd. ,Die einzige Musik gewann in die-
sem Geschmack- und kunstlosen Zeitrau-
me, weil sie bei dem Gottesdienste ein-
gefiirt wurde. Diese Einrichtung trug

zur Bildung und Entwiklung (!) des mu-
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sikalischen Genius bey unserer Nation
alles bey. Aber bhey einem génzlichen
Mangel an Schwung der Nation blieb auch
diese siisse Kunst lange Zeit nur Hand-
werk ohne Gefiih! und Geist, und wurde
zwar griindlich, aber mechanisch betrie-
ben.“ (46n.) Stat konii obdivnou pasazi
o K. H. Secibtovi, ktery p¥iSel z probuze-
ného Némecka. ,Seibst Erscheinung war
gleichsam das Signal fiir das Erwachen
mehrerer Minner voll Geisteskraft, Kent-
niss und Wissbegier!"

Dokonéeni pojednani méle vyjit . im
nichsten Stitek“. 2. dil toho roénikn sice
vysel s oznatenim ,4tes Stiick” ale hez
Németknova pFispévku, naceZ Libussa za-
pikla. Némeikova klitova studie tak zii-
stala &tyFicetistrankovym torsem  Jeji
hlavni my$lenky a hodnotici soudy nejsou
Némedkovym origindlnim pfinosem; tdo-
bi humanismu oreiiovali jako kulturni
vrchol takika vSichni esviceneci. Zvlasté
vyrazné napf. F. F. Prochizka, jehoZ
ostatnd Némeiiek s uznédnim cituje a na
jehoZ praci De sascularibus liheralivm
artiuom (1782) vydainé navazuje Poué-
néjsi je pouze zjiténi, jak n N&mecka u
mizi rozpor mezi uéencem a ,schiingeis-
tem”, charakteristicky pro prazska sedm-
desata léta, kdy napf. Voigt represen-
toval skupinu uéeneckou!') Nmeiek
neni ve své stati o nic méné naciondlné
zanjat, naopak je to jeho zfejm# nejvie-
lej§i projev narodnihp citéni; pozdiji se
universitni profesor a censor Némedek
od horlivich vlasteneckyeh snah znatné
distancoval. Pojeti jeho studie vSak uZ
neni diktovano potfebou narodni apolo-
gie, zaéinad pievladat znalecké hledisko
estetické. TiehaZe zaklady Némefkovy
»Védy o krasnych uménich® netkvily pii-
1li§ hiuhoko, bystry fiswdek, soundnost,
vécnost a piesvédiéivost podani mu jisté
nechyb#ly.

V tém¥e svazku ¢asopisu Libussa se
nachéazi je&té jeden zajimavy ¢lanek k na-
§emu tématun. Josef Nefas otiskl té-
mg¥ na 50 strandch dikladnou pramen-
nou studii Geschichte der Man-
sioniire an der Metropolitan-

kirche zu Prag Nékteré jeho
prameny nezpal ani Temek, z jehoZ D#jin
Prahy pozdéji éerpal Nej=dly, a tak ma
Neiasova stat dodnes cenu.!?) V asonise
Libussa je i nikoelik stati z déjin vyivar-
ného wmini, ale ¥adnou z nich — podob-
né jakn praci Mémetkovu a Nzéasovan —
Diaba¢ ve slovnikn neuvedl a tak védei,
spolehnuvsi se na jeho fidaje, opomenuli
cenné prace.

Vina zajmu o kulturni minulost naroda
hyla vétsi, neZ Ize sondit jen z mateviald,
které vysly tickem. Nap¥. v archiva Stra-
hovskatn klastera jo uehrvdna z 2 no-
loviny 18. stoleti Tada rukepis@, vypisi,
memaparsvich zazrami a pozeémek z pe-
ra riizayel aunfarit, vesm's ¢lenit Fada.
Novinken jo, Ze tytn materialy nZ nepo-
jednavaji irn o osnhunstech, ktevd se za-
psaly do historie fidua, n¥bvZ i o0 viznam-
nychr umsleich, af u pat¥ili mezi élony
Fadu &i nikoliv, V ramei tphoto shira
a nchovavani informaci hyla v neposied-
ni fad# vénnvana pozornest vitvarnikivn
a hudnbnikitm Nclze pochybovat o tom,
¥e tento zdjem strahnvsk{ell premonstra-
ti mél vliv i na pozd#jsihe klaSternihn
knihovnika a archivafe Dlabate. (09)-
schligeliiv rukapis Deseriptio quorundam
hghemicoram musicorom 1787 (DB IV 36)
v8ak vznikl patrné z podnétu Dlabaéova)
Podobué materidly se objevuji i mimo
cirkevui prostfedi. Také rukopisad zipisy
Jenika z Brat¥ic Bohemica a Pamétibodno,
chované v Narednim musen, obsahnji za-
znamy z historvie vlaiské opery v Praze,
divadla v Keteich, k provozovani hudby
v jezoitském semindii, o praZském Col-
legivm musicum 1616 aped RevadZ ru-
knnisna poziisinlnst 7 Th Uelda ehsalinin
niékteré informace tohotfo druhn.

V tomto kontexte vidime nyni Diabaie
trochu jinak, tichaze o zasluZnosti jeho
priace noui sporn, Ve srovoani s viastean-
nym nritknanikem a inicidtorem Voigtem,
erganizdtlorem a statistikem Sirokého za
bh#rn Rivazrem, inteligontnim a »fizni-
sgbivym Pelclem i povznesen# estéiskym,
ale bysirgm klasicistou Neémeckem se

Dlaba& jevi jako osohnost mensiho for-
matu, Bez vyraza§ch rysii, bez napadného
talentn, ale jasniho ideového plann a
orientace. Zvla§t napadny je jeho nedo-
statek reflexe, snahy o teoretické pojeti,
cnZ vynikne ve srovnini s Négme&kem. To
m#] patrn# také na mysli J. V. Tomé&Sek,
kdyZ psal videiiské spoletnosti préatel
hudby: ,Im Namen meines oft verun-
gliimpften Vaterlandes muss ich diesel-
ben bitten, die kritische Einsich nnd die
Griindlichkeit meiner Landsleute nicht
etwa nach dem verunglickten Machwer-
ke des Herrn Dabacz zu bemessen, son-
dern dieses Machwerk blos als Produkt
sziner unverdauten Minchsgelahrtheit zu
betrachten.”5)

Dlahagoavnp Abhhandlung von
den Schicksalen der Kiinste
in Bihmen, postavené do &ela jehn
Lexikonn,'?) zfstalo za znalostmi, které

0} Némelkové autorstvi by krom@ sty-
listiky svédé&ila dtouhd pasi? a opé&tovné
zminky o Mozartovi, plné obdivu a hrdosti
nad tim, jak na rozdil od Vidné Praha roz-
poznala skladatelovu genialitu, vykiad o hu-
debnich akademiich universitnich studentf,
kritika jazykovych chyb rodenky. exkurse
do estetické probhlematiky [vztah starych
Rek& k hudbd aj.) a ndpadna podobnost
charakteristik nékterych osobnosti praZské-
ho hudebniho Zivota se stati v LAMZ,

tt) A, Kraus: Prazské d¢asopisy 1770-1774
a Ceské probuzeni. Praha 1909.

12y Jako pFiklad uvadim Nedasovo zjistén{
nékterych skutefnosti, které byly Nejedlé-
mu zndmy jen zdédsti: ,...so ward dem Pra-
ger Prdzentor das Recht eingerdumt, fir
diese beiden Stiftungen (mansiondfta v No-
rimberku a Tarentu) die Mansionére den
Bischoffen von Bamberg und Parma zur
bischifflichen  Bestiitigung  vorzuschlagen,
sie jdhrlich zwei auch dreimal zu untersu-
chen, ihre Fehler zu verbessern, und neue
nithige Anordnung zu treffen.” (169n}). Z ce-
1é stati vysvita velky vyznam instituce man-
slondfi v dobé& Karla IV.

15} Citovano podle Hnili¢kova pFetisku ve
zminéném ¢&lanku, CCM 1912, 261,

) Pdvodnd bylo otifténo v Neuere Ab-
handlungen der kdniglichen bihmischen Ge-
sellschaft der Musikwissenschaft I11. 1798.

605



S ey

uz tehdy méla mlada ceska véda. Dla-
baovu vyznamu a povésti pFispél
i heoly fakt, ¥c nemél nédsledovnikii
a opravcid Byl a ziistal nenahraditelny
Pro¢ jim jedna éra konéi, ale nova ne-
zatind? Prof zajem o ¢eskou hudebni mi-
nulost u? v dob# vydéani slovniku a v dal-
gich desetiletich tak poklesl], Ze jednotli-
vé vyzvy a pokusy, at uZ je dilal Ritters-
berg,'5), Amerling,!%, Zvona¥'?) & Me-
1i§,13) ziictavaly tak smutngé osamoceny a
bez gitekavaného ohlasu? PFi&in bylo jistd
vic. Patrné jednou z nich hyla pravé sku-
tetnost, Ze zde nehyla osocbnost takovéhe
viédeckéhn formatu, ktera by dala strhu-
jici pi¥iklad. Prakticky veSkery badatel-
sky zdjem se v oblasti humanitnich obo-
rii soustiedil na otizky jazykové, literar-
ni a ohecné histerie. Minulo uZ fddobi,
kdy dominovala nacionilni apologetika
a kdy nebylo moZno se ebejit bez pozor-
nosti k hudhé. Celkovy spoleéensky po-
kles prestiZe hndby, administrativni onat-
¥eni némecké hyrokracie, jeZ pierusila a
oddaélila rozmach @¢eského zpévoherniho
divadla, pekles v§znamu &eské hudby
v evropském kontextu v priithdhu 1. po-
loviny 19. stoleti a naopak staly vzestup
sousedni neémecké produkce, sterilita do-
méaciho mozartovského kultu, to byla pa-
trné jedna skupina pFitin napadného od-
live zajmu od zkouméani teské hudebni
minulosti. Negativni viiv mél i zi¥ejmy
nedostatek specidlnich hudebné teoretie-
kych znalosti u vét§iny doméacich hudehb-
nich publicisti. V Cechach 18. stoleti se
nevytvofila tradice hudebné teoretické
prace, tfebaZe intensita hudebni praxe
byla mimofadn# velkd. Nevyrostl zde
Zadny C. Ph. E. Bach, L. Mozart, Quantz
ti Mattheson, nebyl tu ani Hawkins, Bur-
ney, Martini & Forkel. V§ichni testi hu-
debnici, kteFi hyli schopni teoreticke i-
vahy, ode&!i do zahraniéi (Richter, Pichl,
Vaiihal, Rejcha aj.). O hudhé psali —
ostatné pfi trvalém nedostatku publikat-
nich moZnnsti — krasoduchové a histo-
rici, nad3eni dilelatni, majici pFitom jako
cil pfed oftima nikeliv snad ponhé po-
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znéni, nyhrZ hlavné nédrodné obrozujici
akci Nadsazovali, zvelitovali to, co po-
vaZzovali za chvdlyhedné nehyli dostated-
n# krititti (s vyjimkou Nameka).!'9) Vét-
Sinou jim §lo o bezprostiedni spoleden-
¢kou sluZbu, vyznacujici se osobni odda-
nosti tkolu, obrannym postojem, sebe-
chvalon, lokalni problematikoun, konser-
vativnosti Neohjevil se kritieky ., Dobrov-
sky tohoto ohoru”, nepfisla spoleiinnskéa
objednévka, nasledovala stagnace. Te-
prve po upevnéni iéeské mg§tanské spo-
le¢nosti v prith#hu 19 stoleti hylo moZun
povznést &eskou hudebni historiografii
na uroveii védecké discipliny.

15) Hormayrs Archiv fiir Geographie etc.,
1824, 1825.

16) Ceskd veela IV, 1837.

17y Heslo Dé&jiny ¢&eské hudby,
Slovnik naugny II, Praha 1862,

18) Krom# stati v jeho Daliboru 1861, 1863
aj. zvla§té stat Stav nyné&j3i hudby v Cechach,
Lumir 1857 a heslo Biihmen, Geschichte der
Musik v H. Mendel: Musikalisches Conversa-
tion-Lexicon I1I, Berlin 1872.

18) Némeckova osobnost by si zaslouzila
podstatné v&tSi pozornosti, neZ ji bylo zatim
vénovano. (Letos uplynulo 200 let od jeho
narozeni.}) Dosud neexistuje ani tplny pfe-
hled jeho tisténych praci. nebyla provedena
analyza jeho &innosti kritické, estetické, pe-
dagogické ani cenzorské. Ceska odborna H-
teratura zatim stale ptehliZi informace o Né&-
medkovi, které obsahuje prdace E. Lemberga:
Grundlagen des nationalen Frwachens in
Bdhmen, Reichenberg 1932. Na mnoho otdzek
by mohla dat odpovéd N&metkova poziista-
lost. Kde je? V roce 1914 se o ni zminil O.
E. Deutsch v tasopise Musica divina, str. 362
a uvedl, Ze je ,bei Herrn Artur Richter in
Pottschach, Nied. Osterreich®. Nyni po pade-
sdti letech si uZ prof. Deutsch na tuto za-
leZitost viibec nepamatuje. (Za zprostiedkova-
nf této informace d&kuji dr. R. Miinsterovi
7z Mnichova.}

Riegeriv
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PRVNI

"CTVRTTONOVE

SKLADBY |
ALOISE HABY

JiIRf vysLouzZiL

Soutasnd umdélecka a spolecenska praxe dennd provéfuje Zivotnost a pod-
nétmost dila a ideji hudebnich avantgard dvacdtych a tiicatych let. V3ude
tam, kde dnes novd hudba zaznivda a kde se i novd hudba tvofi, se znovu
formujl a pretviiteji vziahy ke skladatelskému odkazu ,tvirct hudby naseho
véku. Zivy ndzorovy dynamismus ptitom snad nejvice postihuje dilo téch
skladatelt, kteri piisli ve sféfe hudebniho zvuku a vyrazu s nejradikalngjsi-
mi impulsy. Umé&lecké hodnoty, které se ti‘eba zddly byt sporné, nabyvaji
v novém umélecko-historickém kontextu jiné vahy.

Takovy byl a dosud je i umeélecky 1dél tviirce Ctvrtténové hudby ceského
skladatele Aloise Haby (1893). Nepochybn& ndleZi k onomu radikalnimu
proudu hudehni moderny, jenZ kdysi rozjitfoval hladinu veiejného hudebniho
minéni novosti zvuku 1 povahou umdleckych ideji.

Héhovo jméno, jako jedncho z nejodvdZngjsich hudebnich tvlrct, se
v evropském hudebnim déni objevilo zrovna v okamfZicich, kdy Arnold
Schinhberg skladatelsky formoval svou ,metodu o dvanacti jen navzd-
jem se vztahujicich 16nech® (dodekafonii}, tedy na pocdtku dvacatych let.
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