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l. Uvod

Téma seminarni prace ze systematické muzikologen jgvolil vzhledem k tématu své
bakal&ské diplomové prace, které z@lbsazeni, rozmigti a rizeni operniho orchestru
italského typu v 18. stolefvedouci prace PhDr. Jana Perutkova, Ph.D). Orggiuka
problematika doby baroka je¢eské muzikologii dosud nesoustéweSenym tématem &ip
svém vyzkumu v oblasti barokniho orchestru jsenazibna cely okruh probléin které je
nutnoiesSit vicemeé#d odctlené od mého hlavniho tématu. K tomu bylmslouzit gedkladana
seminarni prace.

Hudbou doby baroka se zabyvam jiz od svychedstSkolskych studii, a to nejen
teoreticky, ale fedevSim prakticky. V roce 1991 jsem zalozZil hudelarisambl
specializovany na interpretaci hudby 17. a 18.estos pouZzitim dobovych hudebnich
nastropi. Jiz od poatku svécinnosti jsem byl spolu se svymi kolegy postaveadaadu
otadzek: Jak tehdejSi nastroje vypadaly? Jaky viVjejich vzhled a technické parametry na
techniku hry a zvukové vlastnosti? Jak souvisi kongvand hudba s dobbwZivanym
typem nastroje? Kde nalézt spolehlivé informactawols nastrofi? V rad téchto otazek jsem
hledalteSeni spokn¢ s nastrojéi (predevsim vyrobci cembal, housli a sfy). Vysledkem
bylo zjiS&ni, Ze organologické poznatky jsou zakladnim a y&Ein pedpokladem
spravného a pravdivého pochopeni celého kompletanpreténich otdzek. Toto zjishi se
pochopiteld netyka pouze hudby doby baroka; avSak gravéto oblasti se v poslednich
letech stava prutskym kamenem interpiigt poslucha&i i hudebnich kritik, ktefi jsou
v konfrontaci s ,autentickym*“ hudebnim projevem tidka gekvapeni.

V prvni fazi prace se zafhji na sodasny stav poznani barokniho instruméntse
zvlastnim zetelem k opernimu orchestru italskeho typ&eské muzikologii. B zkoumani
stavu badani se pokouSim také o zhodnocdgndogu nasi organologie jako takoveé (tj. v tom
vymezeni oboru, jak je u nas tr&wml chapana) k pojednavané problematice. Nasledujici
kapitola se obraci konkrétrk nastrojim uplatiovanym v opernim orchestru 18. stoleti. Jako

e

zastupce nejdezit¢jSich nastrojovych skupin — sigove, dewvené dechové a bassa continua
— jsem vybral housle (se stioem), hoboj a cembalo. Pogglstaveni nejdezitéjSich
konstruknich princigi zminovanych nastrdj se zabyvam jejich vlivem na zvuk nastroje a

potazmo na dobovou instrumentaci.



ll. Organologie Weskych zemich a jeji pojeti hudebnich

nastrofi 18. stoleti

Patatky organologie jako muzikologické discipliny zahjici se zkoumanim hudebnich
nastrofi Ize véeskych zemich spatvat jiz v prvnich teoretickych reflexich hudby aatku
16. stoleti. Pojednani o jednotlivych hudebnichtnofish tvai standardni saidst vSech
teoretickych spis o hudlg, i kdyz zp@atku je disciplina zasiena spiSe sénem k nauce o
hudebnich nastrojich, jak jsou oZpsany ,spiSe populariza¢ ¢i didakticky zantiené
vyklady organologické problematiky Historicky vyvoj oboru shrnuji v&echna zakladni
pojednani o organologii, nejngi Pavel Kurfiirst ve 8HK (heslo Organologie). Z nejstarsi
literatury je nutno zminit alespd.iber viginti artium Pavla Zidka (pol. 15. stol.) @rbis
sensualium pictusana Amose Komenského (1658) s vyobrazenimi dolbowmgstroji. Pro
obdobi 17. a 18. stoleti, které tvdlavni jadro mé pozornosti, &y nejvétsSi vyznam prace
Toma3e Baltasara Janovikyavis ad thesaurum magnae artis musi¢Beaha 170121715) a
Mauritia VogtaConclave thesauri magnae artis musi¢®eaha 1719). Vyznamnyigpivek
ze sklonku zkoumaného obdoliegdstavujiPocatecni a vSeobecni zakladové ke vSemdnim
hudebnémuakuba Jana Ryby (Praha 1817).

Od doby konstituovani organologie jako muzikolégidiscipliny na felomu 19. a
20. stoleti bylo tinéno rekolik pokusi o systematické zpracovani problematikydegkych
zemich. Snad nejznaisi je prace Antonina Modtdudebni nastroj€1938), ktera se dtala
fady reedic, posledni vroce 1997ie® swij nepopiratelny historicky vyznam je vSak
Modrova kniha spiSe¢ebnici hudebnich nastiopezli organologickych spisem zachycujicim
disciplinu v celé jeji $i. DalSi zakladni prace v tomto obotidebni nastrojddosefa Huttera
(1945), jiz sphuje wdecké aspirace, protoZze zachycuje jednak instruaherjednotlivych
historickych epochach, jednakimaSi vlastni systematiku hudebnich nagtrop zaklad
terminologie pirodnich ¥d. Dalezitymi diléimi poznatky pispéli v druhé polovig 20. stoleti
neékteri dalSi muzikologovei praktiéti hudebnici. V této souvislosti byva zfovan zvIast
pounorovy pednosta hudebniho o#ldni (1948 — 1962) Narodniho muzea Alexandr
Buchner, za jehoZ vedeni byla jakastedek tzv. ,svol* vytvorena zdejSi sbhirka nastioj
Buchnerovi je vSak nutnorigist zasluhu za uchovani fondu, jenz vyu#il gvém vyzkumu
historickych hudebnich nasttojleho nejvyznan#gim vysledkem je knihbdludebni néstroje

od pravku k dneSku(Praha 1956) srozsahlou obrazovotilghou, cerpajici zejména

! Kurfiirst, Pavel: Organologie, in($iK, s. (déle jen Kurfiirst: Organologie)



z muzejnich sbirek. Na Buchnera navéazal jeden @ jefstupé BohuslavCizek (spravce
sbirky hudebnich nastiol_MH od roku 1990) svoji nejn&jsi obrazovou publikadfludebni
nastroje evropské hudebni kultufiyraha 2002). Obdobna sbirka nastrexistuje také
Moravském zemském muzeu v Byntyto kolekce pedstavuji vyznamnou zakladnu pro
vyzkum historickych nastrajjako konkrétnich artefait

NejnowjSi syntetickou praci v oboru je kniha Pavla KustarHudebni néstroje
(Praha 2002) PublikaceripaSi zatim nejucel€jsi pohled na danou problematiku a uz jen
svym rozsahem (1168 stran) iga&li k zakladnim pracim moderggské muzikologie. Velka
pozornost je zdeénovana systematice hudebnich nastrkfera jiz tradin¢ tvori podstatnou
¢ast zajmu organoldg Kurflrst zde dale uvadi do problematiky organakég ikonologie,
tyto pasaze lze vprawdpokladat za nejvyznanmy$i piispivek ke konstituovani této
poddiscipliny. DalSi rozsahla kapitola se zabyvédmimi nastroji weskych zemich, za
Jihlavské skipky*). Kurfirst se vedle problematiky hudebnichstidji zaobird také
vybranymi problémy sociologickymijiedevsim postavenim lidovych muzikaat nastroji.
Vyznamnou sotasti prace je kapitola o akustice.

Z pojednéni o organologii v oborovych kompendiiemjtno jmenovat v prviiad
kapitolu Organologie v kolektivni pra¢iudebni vda (red. V. Lébl a I. Polatbk, Dil Il.,
Praha 1988, s. 606 — 627). Autorem této kapitolylgdimir Lébl, podle pehledu v Gvodu
publikace byl text vypracovan na zakdagiepracovaného materialu Pavla Kurfursta. P
definovani oboru organologie je zde uvedencsbudikich pohled a vyzkuni, které tvai
tzv. organologicky obraz nastroje. Ten obsahujeargvou charakteristiku nastroje (z§ist
celkovych rozmiri a dolozZeni jeho tvaru); 2. konsttumk charakteristiku (zjighi paitu ¢asti
nastroje, jejich rozera a zpisohi vzajemneého spojeni); 3. vyrobni charakteristikopfpujici
zpasob vyroby, druhy pouzitych materidh technologii jejich zpracovani, pouzité vyrobni
nastroje a fedpisy i konéné zhodnoceni technické aravrvyrobku); 4. akustickou
charakteristiku (jejimz obvyklym zakladem je spekidicka analyza néstrojem
produkovatelného zvukového materidlu); 5. intoriacharakteristiku (pojednavajici o
zpiasobu ladni a dola@’ovani i o teoretickém a praktickém rozsahu nastvgparametrech
zvukové vySky a hlasitosti); 6. interprétd charakteristiku (popisujici apob hry, drzeni
nastroje a podil a funkci orgarhr&e g hie); 7. vytvarnou charakteristiku (tj. popis
vytvarného ifeSeni nastroje a #pobu jeho dosazeni); 8. rozbor a vyhodnoceni
ikonografickych prameiha pisemnych sdectvi); 9. vyzkum historického vyvoje nastroje a

jeho vlivu na skladebnou a interpré&té techniku (a naopak); 10. kartografickd vy



vyskytu nastroje na zakladerénniho vyzkumu; 11. terminologickou charaktéisnéstroje
a jeho casti (Letre zachyceni slovnich uzanci souvisejicich s jehozp@mim); 12.
monograficky vyzkum vynale#c a vyrobd& nastroje; 13. Zazeni nastroje do jisté
organologické systematiky, umagici srovnavaci studia adansni do $ir§iho kontextd*

Prehledné informace o n&&im stavu poznani vyvoje, igdmétu a metodach
organologie nabizifpdevsim dktera hesla v SHK. Zakladnim z nich je heslo Organologie,
jehoz autorem je dlouholety badatel v této obl&stvel Kurfirst. Formulace jednotlivych
aspekt tzv. organologického obrazu nastroja tedy zakladnich podoblasti discipliny je
témef doslova stejna jako ve vySe citovaném kompenditgrase zde patévratil ke svému
star§imu textu, igpracovanému pridudebni v¥du Viadimirem Lébler.

Jako hlavni oblasti pro badatele zabyvajiciho stopou nastroje v tité historické
situaci, tedy jeho stavbou a dopadem konstmigh princigi na zvukové vlastnosti a techniku
hry, Ize v tomto pehledu ozné&t v SirSim kontextu body 8., 9. a 12. Pokud al2ime oblast
z4mu na zkoumani konkrétnich konstraich princig historického nastroje, zfigjeme, Ze
Zz nabizenych oblasti organologie nevyhovuje aninfedZkoumani nastroje na zakéad
piislusSnych pramennych dokkad(8), nam vtomto ohledu ime postéovat jen zasti.
Vyobrazeni néstr§j a nastrojgskych dilen¢i postupi vyroby nap. stevovych strun
v hudebnich traktatech ma pouze omezenou vypovidzaiotu, u dalSich ikonografickych
prameri je treba brat v Gvahu wteckou licencl. Stejré tak nezachycuji problematiku
stavby nastroje ani pisemné prameny. DalSi ob8stvgklad historického vyvoje je podle
autora hesla chapanigaevsim z hlediska sociologického, nikoli stawelrchnického.
Koneiné posledni oblast, vyklad vyroby a jeji historie Y€ tradiéné chapana jako &iny
hudebniho nastrajstvi, v rdmci tohoto okruhu vznikaji prace o jedwgth vyrobcich
nastrofi v minulosti i dne¥ Zkoumani dochovanych hudebnich nastrigiko osobitych

artefakfi, zjistovani konstruknich princigi v urcitych historickych situacich a analyzovani

2 Lébl, Vladimir — Kurfirst, Pavel: Organologie, inébl, V. a kol.: Hudebniada, s. 607

® Kurfirrst, Pavel: Organologie, in(CHIK, s. 661 — 663.

*V pracich zartenych na ikonografii hudebnich nastrejdime okas analyzy, v nichZ se autor zguje spise
na to, jak je nastroj vyobrazen, nez na to, jakroaskut&né v dané dob vypadal. Tento pohled jgatelny

nag. v praci Gabriely Nmcové Hudba na zamkuGeském Krumlo¥ od poloviny 16. stoleti do poloviny 20.
stoleti. Pohled organologa, disertace Brno 2006UN¥ FF MU vznikla v poslednich lete¢ada praci na téma
organologické ikonografie ¥¢hto lokalitach: Tel (Ludmila OlSanskd, 1999), kostely na Znojemskum@ia
Bendova, 2003), bémské kostely (Blanka Jandové, 2003), Slavonice (@BbNemcova, 2003), Jihlavsko
(Tereza Pavova, 2003), Nag&i nad Oslavou (Ludmila Kiseljevova, 2004).

®>Z mnoha diplomovych praci na toto téma vzniklyeh(tHV FF MU v Brr& je moZno jmenovat: Himerova,
Martina: Brrensky houslaFranz Anton Wild, 2003; Breclilikova, Irena: Franz Strobach - “unbekannt nejen
v Karlovych Varech. Hudebni nastrégévi a kultura \Cechach naiglomu 18.a 19. stoleti, 2003; Novakova,
Sarka: Housliské rody Pilai a Spidleii (19. a 20. stoleti), 2002 aj.



jejich souinnosti s ostatnimi aspekty hudebni kulturye@evsim vliv instrumenté na
tvorbu konkrétnich skladatélje v €chto gehledech znfiovano pouze okraj@év

V hesleHudebni nastrojeautofi J. Burghausera, P. Kurflrsta a J. Rigka témze
slovniku je sice uvedeno, Zefjstudiu d&jin hudebnich nastrdjje nutno zkoumat i [...]
vzajemné vztahy mezi hudebnimi nastroji a ostatrgloZzkami hudebni kultury (tvorba,
interpretace, teorie apod.), kén& pak i vyvoj vyroby hudebnich nastdsf, avsak pras
posledni téma je vzap odkazano k oblasti vyroby zvané nastisiai. Jak jiz bylore¢eno,
historie nastrojgstvi je sice vyznamnou séasti muzikologické produkce, avSak pvém
pievazném zagteni na biografie nastrajaa sepisovani jejich produkce stAtmize dovolit
synteticky pohled na konkrétni druh hudebniho o@str Uzcetaso¥ vymezeném obdobi.

Jedinymi publikacemi nabizejicimi informace o dmgnych hudebnich nastrojich
jsou v této situaci katalogy muzejnich sbirek. Bak/uz jen pro své popisné z#emi stzi
mohou nabizet systematizujici pohled na danou enaéiliku a uz bec nelze &ekavat od
jejich autofi, kte&i jsou samicasto spravci fislusnych kolekci, zasazeni do SirSiho kontextu
historického vyvoje nastroje, Hiaili zobeaiujici informace o dobové hudebni kuku

Nakonec jeitba zminit literaturu o jednotlivych hudebnich ng#th. V této oblasti
vystupuje nejvyraz¥i nauka o varhanach, ktera v posledniékatika letech ziskala velmi
cenné pispivky v podolé praci Jiiho SehnalaBarokni varhanéstvi na Morav (2 dily,
Brno/Olomouc 2003 a 2004). Pokud se vSak&#ame na pohled, ktery nanttéina dalSich
praci — & jiz ur¢enych SirSi viEejnostici specializovanému okruhtien&t — nabizi na podobu
pojednavanych nastiiojv minulych staletich, zjifijjeme, Ze i kdyZz kapitoly nadepsané
»VYVOj nastroje“¢i ,Historie nastroje” tvéi standardni satst £chto publikaci, jen malokdy
se znich dozvime konkrétni informace.¢tSinou se jejich auto spokoji s vagni
charakteristikou nejdezit¢jSich rozditi ,historického* nastroje proti ,modernimu® a
s konstatovanim v duchu darwinovské teorie, Ze ming®doba nastroje je vysledkem
dlouhodobého vyvoje,ipnémz byl nastroj ,zdokonalovan“ az k stasné podoh V mnoha
piipadech je itom autorova pedstava o historické pod®lastroje velmi naggsna a sti se
opird o osobni zkuSenost s dobovymi nastroji doahgmi v muzejnich sbirkach. Jako
odstraSujici fiklad neznalosti podoby nastroje (v tomtdpact dokonce nikoli historické, ale
soudobé!) mze slouzit hesloHousle z jiz rekolikrat citovanéhoSlovnikuceské hudebni
kultury, ktery bezpochybyiedstavuje vrchol moderiéeské ¥cné lexikografie a jako takovy

bude hudebni vejnosti slouzit uité jeS€ celoutadu let. Autorka hesla Olga Settari se

® Burghauser, Jarmil — Kurfiirst, Pavel — Rukaiii: Hudebni nastroje, in:(3HK, Praha 1997, s. 324 — 326.



N 1

domniva, Ze housle maji ,strunyrestové, nejvyssi struna zpravidla kovolé&hformace je
piejata z citované knihy Antonina Modtdudebni nastroje v roce 1938 se pro vyrobu
houslovych strun @ité¢ pouzivala pevazre owi strivka, v 90. letech 20. stoleti bychom vSak
strevoveé struny na nastrojich nasich symfonickych esth skut&né hledali jen velice&Zko;

s vyjimkou specializovanych soulfiostaré hudby jen velmi malo housligbodstoupi Uskali
spojena s pouzivanimigtovych strun, a pokud uz je estetickévady vedou k této voly
rozhodr daji grednost gevovym strunam minimaéopredenym kovem.

Jest horsi situace snad panuje v oblasti cembala, lgepgo ¥tSinu autod ceskych
organologickych publikaci zcela mrtvym, neznamym str@gem, srovnatelnym se
stredowkymi instrumenty zndmymi pouze z ikonografickychameri. V syntetickych
pracich je wtSinou odbyto jako ,jedchidce” klavird; v obrazovych publikacich mu byva
vénovano pozornosti vice, ovSeniedevsSim pro vytvarné kvality¢kterych dochovanych
nastrofi. Je to dano samigmeé predevSim tim, Ze cembalo 20. stoleti (oblibené&ikana
Lindholm nebo Ammer) fedstavuje jakysi podivny nastroj, ktery ma s cemimaldoby
baroka spolény pouze celkovy tvar a ty nejzaklagii principy hry. Nastroj, ktery se
bezpochyby vybomh hodi na interpretaci hudby B. Martinl. Stravinského a dalSich
neoklasiki, nelze jiz nagsti v sodasné dob odivodnit pro hudbu J. S. Bacha a jeho
souwasniki. Neni to vSak dano teoretickymi vydobytky sasnéceské organologie, nybrz
soustedknou snahou nastrdja a pozadavky praktickych hudebdikovlivnénych tzv.

historicky podenou interpretaci.

’ Settari, Olga: Housle, in:($K, s. 271 — 274, zde na s. 271.
8 Ve zmiiované monografiHudebni nastroj@avla Kurfiirsta nafklad pouze v rdmci kapitoky Klavesové
chordofony, s. 633 — 643, zde na s. 633 — 636.



lll. Vybrané nastroje operniho orchestru v 18.etiol

s

Zamerem této kapitoly je ve sténosti edstavit nejdlezitéjSi hudebni nastroje vyraZrse
uplatiujici v dobové hudebni kulte se zvlastnimietelem k orchestralni praxi. Jako takove
byly vybrany housle (jako zastupce sfogvé skupiny), hoboj a cembalo, tedy tlavni

pilite, na nichZ stoji instrumentace barokni opery seria

1. 1. Housle

Stejre jako v dnesni dabbyly nepa@etrgji zastoupenym nastrojem operniho orchestru 18.
stoleti housle. V dabvrcholného baroka byly jiz vice nez sto let napyostabilizovanym
nastrojem. Do dnesni doby prosly siceskterymi znénami, ty se v3ak netykaji korpusu,
nybrz pouze jednotlivych vritich a vijSich sodasti nastroje. Proto maji vliv v prviad
na techniku hry a az v druhi@d® na ton. Ten je iitom dosti odliSny — népstji byva
popisovan jako fletnaysi, jemrgjSi. Ozn&ovat jej za slabsi je vSak dosti zjednoduSujia — |
sice pravdou, Ze zvl&Ss vSeobecnym roz&nim kovovych strun se zvuk néstroje zesilil,
avSak zaroue ztratil fadu svych minuciéznich barev.
praktickém uzivani a prosly sitem &leckych narok na krasu a plnost tonu, byly po roce
1800 pgesta¥ny a jen malo jich @stalo v originalnim stavu. Rozhodujici impulsy pro
piestavbu vysly ke konci 18. stoleti ziZa, kde se v té délsesla avantgarda housligiG.
B. Viotti, R. Kreutzer, P. Baillot) a housia (F. L. Pique, F. Lupot, vyrobci srga
Tourteove). Hlavni rozdily housli 18. stoleti pnotodernimu tvaru nastroje sfpeaji v €chto
aspektech: krk a hmatnik, kobylka, basovy trdmagedstruny.

NejvétSi rozdil mezi barokni a novodobou konstrukci kspagiva ve zgsobu, jakym
je krk pipojen ke korpusu.Ve starém cremonskénispbu stavby nebyl krk vsazen do
korpusu, ale pouzefiepen k ¥nci lubi a zevnit zajiS€n hiebiky. Krk pgedstavoval
prodlouZzenou osu korpusu, a proto bylo nezbytné@pstoi hmatniku ke kobylce zajiab
klinovitym tvarem hmatniku. Krk byl také kratSilngjSi a jeho spodni linie nebyla grem k
patce rovna, ale kontinu@rehce zaoblena. Pozadavek konstantni tlou&rku umozujici

bezproblémoveé klouzani rukyripvyméné poloh vedl na zgtku 19. stoleti k napmeni

® Nasledujici kapitola vychazi ponejvice z publikdaay Spélové Houslova hra v 17. a 18. stoleti aneb pokus
o0 navod jak hrat na barokni houslasky Krumlov 1999.



zalkifiveného profilu krku a odstrani klinovitého tvaru hmatniku. KM Zadoucimu sklonu
hmatniku ke kobylce bylo nutno vychylit krk odyolsorpusu a zalomit jej dozadu. Staré
nevyhovujici krky byly pomoci tzv. ,Siftovani* nameny novymi, icemz byla samadejmeé
zachovana z udtteckého hlediska cenna hléka. Znenénou koncepci stavby krku se
zmensil dhel, v &Mz jsou struny vedenyi@s kobylku, coz s sebouipeslo zvySeni tlaku
strun na kobylku a vrchni desku housli.

Podstatt kratSi hmatnik byl jovodne z leRtiho dreva a byl opden tenkou dyhou z
ebenu nebo jiného tvrdéhdeda (nap. hruskového). Jeho prodluZzovani odrazelo technické
pozadavky houslifta praktické dvody vedly také k tomu, Ze secah vyralEt z jednoho
kusu ebenu - byl odo#Bi vi¢i opotrebovani.

Kobylka byla celko¥ masivigjSi nez dnes, jeji vySka a Zaleni zalezelo na
konstrukci krku a hmatniku. &fa porekud odliSny tvar; misto, kde séojuji nozicky, bylo
vyrazré silngjSi, coz ovliwiuje prendSeni chsni strun na vrchni desku. lkonografické
materialy ukazuji jeji umishi bud’ mezi efovymi otvory, nebo niZze pod nimi bliz keusiku.

Basovy tramec se postupmorekud prodluzoval jiz od konce 17. stoleti. Zng
narist jeho délky a hlavntloug’ky do dnesni podoby, ktery nastalcptkem 19. stoleti, byl
dusledkem vytvéeni protivahy ke zvySenému tlaku strun. DuSe jéeditym spojovacim
¢lankem mezi obma deskami. Jeji roztry a umisini do zn&né miry ovliviuji zvuk
nastroje. V 18. stoleti byla mnohem StihlejSi naegsd Ostatni rozdily jako nidklad tvar
kolicka, struniku, zjpsob jeho fipevreni k Zaludu aj. nejsoucastny na zvuku nastroje a jsou
spiSe estetické povahy.

Nejndpadgji slySitelnym rozdilem mezi baroknimi a modernirhbuslemi je
pouzivani gevovych strun. Tyto byly ovSenginé az do poloviny 20. stoleti s tim rozdilem,
Ze pro vyrobu strun se v 17. a 18. stoleti pouyiyaé (acasto velice rafinované) vyrobni
postupy.

V 17. a 18. stoleti existovaly dva typy strun zigt stev: normalg kroucené a
takzvané benétské Catline spletenéckofika prameid na zmisob lana. Byly bdi piirodni
nebo lestné (hladké). K z&Zkani hlubSich strun byly¢kdy vyuzivany kovoveé slaieniny,
jimiz se steva napousta. O strunach dgedenych kovem se objevuji zminky v 60. letech 17.
stoleti; do pelomu stoleti se s nimi setkdvame pouze u nejighbstrun gkterych basovych
nastrofi. U housli se objevuji po roce 1700 hlawe Francii (opedena struna G, v 1.
polovirg 18. stoleti téZ polodpdena struna D), zatimco v Italigbhrvalo kompletni gevove
ostruréni az do sklonku 18. stoleti. ¢Mecké zera volily kompromis — ovinuti se objevuje

jen u G struny. Ofdeni kolem gevoveho nebo téZz hedvadbného jadra bylo dvojiho typu



jednotlivé oviny bd’ priléhaji k sols (ale nikdy ne takésrg jako u modernich strun), nebo
jsou mezi nimi malé mezery (pola@uené struny, angl. open-wound, fr. demifillé). K
opradani strun se ngstji pouzivalo stibro, dale téZ mosaz aé. O kovovych strunach se

zminuje pouze Praetorius (1619), jejich uptativ praxi vSak nelze prokazat.

1. 2. Smyec

Problematika barokniho srge jako nedilné s@asti nastroje je dosud zpracovavana
nesoustavy negasgji se uvadi velmi povSechné charakteristiky doprevee
zjednodusSujicimi nakresy z dobovych traktdVariabilita jednotlivych tvar byla gitom

z ¢asoveého i teritorialniho hlediska obrovska, cadmvelky dopad na techniku hry. Protoze
byl vS8ak smyec jiz ze své podstaty ,sgebnim zbozim“, zachovalo se veégwych
hudebnich sbirkach jen malo exenipld WtSinou se jedna o vyjidaé umelecky
zpracované exempia (vykladané exotickymiigvy, slonovinou, porcelanove sticg apod.).
Jednotli¥ nahod® dochované kusyasto vyZadujici rozsahlou rekonstrukci, nAm pogkytu
jen zlomkovity obraz &ného smice pouzivaného v orchestru.

Hlavni rozdily mezi modernim a baroknim sfogm jsou tyto: barokni snigc je
kratSi (délka dnesniho skoe je standardisovana na 74 cm), konéepnohnuty (oproti
dnesnimu konkavnimu prohnuti), charakteristickyrakem je ¥tSi vzdalenost Zini od prutu
u zabky nez u Spky.

Pro 17. stoleti je typicky kratky srogc (kolem 60 cm) lehce konvexniho tvaru s
velice nizkou Sgikou ve tvaru piky nebo &fi hlavy (angl. pike-head). Vyvoj srge na
pielomu 17. a 18. stoleti odrézi novéésynitalské smycove techniky. Celkova délka je
rozStena pes 70 cm, sntiec se nafimuje a Spika nabyva nového tvaru (tzv. labuti &,
angl. swan-head). Vzdalenost Zini od prutu &l§pje diky novému tvaru &Si, prut vSak
piechazi ve Spku stale jest ponerné plynule. Po roce 1700 se ojedlim setkavame s dalSim
zvednutim labuti Spky (nag. bolaisky houslé Carlo Tononi). Tento tvar smige s vysSi
Spickou vyhovoval extravagantni italské Skole po Carel(Giuseppe Tartini, Francesco
Maria Veracini, Pietro Antonio Locatelli). Jménihto houslisi se objevuji v souvislosti
s dalSim vyvojem snige. Jako vysledek poZzadavku zrovnopednriahu od Sgky s tahem
od Zabky se po balivém obdobi 60. — 90. let 18. stoleti ustalil waznym gispenim

Francoise Tourteho dnesSni tvar siowy (stej@ vysoky u zabky i u Spky, konkavni
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prohnuti). Vedle Tourteho modelu vSak paralepietrvavaly dalSi podobné typy jésv
pribéhu prvnich desetileti 19. stoleti (ta@St Paganini hral tzv. cramerovskym stogm).

V Anglii, Francii a Nemecku petrvava kratSi smgc s nizsi labuti Sgkou asi do
poloviny 18. stoleti. Pluralitu rozinych tvafi dokumentuje v roce 1756 Leopold Mozart,
kdyz dava dva navody pro zvladnuti obtizného smyjedlen pro kratky lehky sndgc, druhy
pro dlouhy &2ky'®. Orchestralni hga byli evidentré konservativisjsi, delsi a &§i smyec
moderniho tvaru zkouSeli spiSe jen soOlisté nasiedujalské vzory. Tradni d&leni
historickych smyca na dlouhy ,sonatovy* a kratky ,tatei mtZzeme tedy poopravit na
s6lovy a orchestralni.

Barokni smyec se od moderniho liSi také v mechanismu napibi@hi Existovaly
tyto zpisoby: 1) Zig byly na obou koncich zapésly do prutu a napinaly se zasouvaci
Zabkou (8m. Steckfrosch, angl. clip-in frog). Variabilitap&i Zini je samaozjme niZsi nez s
dnesni Sroubkovou Zabkou. Zny vihkosti vS8ak mohly byt vyrovnavany pouZzitim eizabek
riznych rozmdra; 2) Zire byly jednim koncem upe¥ny v Zabce, kterou bylo mozZno
posouvat zaklesnutim jejiho kovového poutka do kéuapustnych svrchu do prutu (fr.
crémaillére, ®im. Zahnstangenmechanik). Tento systém se ujal jeskterych basovych
smyci; 3) Sroubkovy mechanismus posouvajici Zabku jezol poprvé roku 1694, jeho
vSeobecné roz&ni vSak nastalo az ve druhé pol@vit8. stoleti. Ozdobné hlavice na konci
prutu sugerujici Sroubkovy mechanismugetnych ikonografickych s\ectvich ze 17. a 1.
poloviny 18. stoleti jsou &sSinou jen ozdobnymi hlavicemi, zatimco &ijsou napnuty
zasouvaci zabkou.

Pro vyrobu sm§cia se v 18. stoleti pouzivalo tzv. ,hadiedo”, zvlaStni typ
exotického deva dovazeného z jizni Ameriky.éBhé orchestralni snige se vyradly
negastji z nekterého z evropskych tvrdych ovocnycred (Svestkove, hruskové), které bylo
levnejSi a snaz dostupné. To, Ze byly domaci &maymer cereny, lze dolozitfadou
historickych dokumetit Jednim z nich je péstalostni spis stského ¥Zného v Olomouci

Bernarda Nmce, publikovany 3im Sehnalent’ V soupisu nastrdjnachazime tyto Gdaje:

2 Reberische Geigen sambt denen Indianischen Bo§eh 15 kr. 16 fl. 30 kr.
1 Stadlmayerische detto mit einem indianischen Boge 9 fl.

3 St. Wienerische Leydolffische detto mit schlecBgen a 3 9 fl.

1 Breslauische Osterlische detto mit einem schéetBbgen 2 fl. 30 kr.

9versuch einer Griindlichen Violinschule entworferunit 4 Kupfertafeln Sammt einer Tabelle versehen,
Augsburg 1756.

1 Sehnal, di: Nové poznatky k ginam hudby na Morayv 17. a 18. stoletCasopis Moravského muzea 60,
1975, s. 159 — 180.
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Zde je tedy vidt, Ze protikladem k ,indianskému“ srégi (indianische Bogen) nenéesky
nebo ,evropsky, ale ,Spatny“ smigc (schlechte Bogen). MenSi hodnotu 8aiyz doméacich
diev doklada také to, Ze drtivétgina smyct dochovanych ve stovych muzeich jsou prév

ony z indianskeheoi hadiho deva.

l1l. 3. Hoboj

V opernim orchestru italského typu sewné dechové nastroje upiataly predevsim v roli
zesilujicich hlas, tzv. ripiena. Vznik nastroje byva kladen do Fiankolem poloviny 17.
stoleti, jeho renesanim pedchidcem byl diskantovy pumdft Hlavnim rozdilem od
pumortu byloglenéni nastroje nattdily, které se do sebe zasouvaly.

Do italskych orchestr zaaly hoboje (i v Italiicasto oznéované jako ,hautbois®)
pronikat v 90. letech 17. stoleti. S jejich sporyyuzitim se niZzeme setkat v operach z této
doby od C. Polarolla, M. A. Zianiho nebo A. Scditai.

Pro vyrobu hoboje bylo v 18. stoleti uzivano bukstievropskych tvrdych ovocnych
diev. Oproti dneSnimu hoboji ¢hSirSi vrtani, pechod k roztrubu byl pozvadjsi. Rozsah
nastroje udavaji tabulky hniav dobovych traktatech, nigstji je to c'— o, pro orchestraini
hru byl v8ak vyuZivdn mensi rozsah (zhruba—ed). Vrtani direk bylo fizpiisobeno
piirozenému laghi, dolal’ovani bylo provagho natiskem. Strojek byl celk®dvsirSi a
masivrejsi, skladal se ze dvoitinovych platki upevrénych v kovové truldice.

Oproti dnesSni podab nastroje vystupuje nejvyragn absence klapkového
mechanismu, ktery byl vysledkem vyvoje hoboje vpriteting 19. stoleti (tzv. Bohiiv
systém). Klapky il hoboj do c. 70. let 18. stoleti pouze¢da to c-klapku a dvojenou es-
klapku. Skuténost, Ze se hoboje viiehu 18. stoleti zinily jen minimélré a dvojklapkovy
typ by fakticky gijiman az do poloviny mozartovské doby, héiveretelre o oblibené bary
zvuku a zjsobu hry tohoto obdobi.ddomé odmitani mechanickych zlepSeni dokazuje, ze
na jedné strahhudebnici neckti ztratit barevné odchylky jednotlivych t@rvznikajicich tzv.
,vidlicovymi hmaty* (tony f, b' aj.), na stra# druhé se tim tak zachovavait$i prostor pro
individualni hr&ské mistrovstvi jemného intonovani, didtevani jednotlivych téa rty a

dechem (8¥m.: Ansatzkunst, fr.: ménagement), které si vynatovaly péet klapek™

12 Nasledujici kapitol&erpa vedle slovnikovych hesel z diplomové préacdiflasa Kozow Hoboj v 17. a 18.
storaii (Vybrané kapitoly), FF MU Brno, 1997.

'3 Kozan, Rastislav: Hoboj v 17. a 18. stoleti. PoznamlgHo uplaténi a vyrols na tzemiCech a Moravy,
Opus musicum 31, 1998, 1, s. 44 — 47.
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Odlisny tvar strojku i celkova konstrukce nastroj@ pochopitel& znany dopad na
zvuk. Ten je proti dneSnimu medgsi, jemrgjSi, a vyborg se poji s unisonovym zvukem
housli. Tato vlastnost se stala hlavniaivatlem, pré se hoboj stal nepostradatelnou &sii
orchestralniho tutti. V dobové instrumentaci htegboje ¥tSinou unisono s partem prvnich a
druhych housli, pokud jsou partu 2. housléieny figurace, dubluji pouze vedouci hlas.
Jejich zapojeni nebyvéarippm nijak zvlag ozna&eno,¢asto nalezneme az v polowioperni
partitury poznamku ,senza oboi* (nage-li predepsano ,sempre piano” nebo kdyz je éarie
v n¢které ze vzdalesSich tonin svice ikzky nebo b). Z &kolika malo dochovanych
vypsanych hobojovych pdrie patrné, Ze i kdyz hrély v principu unisono sislemi, mohly
byt party zjednoduSovany — rfamamisto rychlych opakovanych Sestnactin jsouhaiooj
piedepsany pouze osminy apod.

Charakteristickym rysem jejich pouzivani v opermirohestru byla fitom vyvazenost
ke smycové sekci, coz v praxi znamenalo to, Z& IpojnéjSim zastoupeni smigi se
zdvojoval také part hobbja fagoti. Johann Joachim Quantz poZaduje dvojici hblaojagoti
k 4 — 5 prvnim houslim a 4 — 5 druhym houslim kaGprimim a 6 sekuniim pozaduje jiz 4

hoboje a 3 fagoty. Také tento aspekt souvisi s konstrukci a potazmakem nastroje.

lll. 4. Cembalo

Jednim z nejcharakteristéjSich rysi zvuku operniho orchestru v 18. stoleti bylo zapbje
generalbasového nastroje — cembala (jiné typy klawgch nastrdj jako kladivkovy klavir se
objevuji az na samém sklonku stoleti). Jeho ne&oluspojeni s opernim orchestrem se
projevilo také v terminologii — Yad® dobovych dokumeitnachazime pojem ,cembalo da
teatro” (divadelni cembalo).

Situace dochovanosti tohoto typu nastroje je ohdofako jsme vidli v piipac
smycia. Ve swtovych hudebnich sbirkach nalézame z drtivédSimy pouze nastroje,
zachované kili jejich hodnot z vytvarného hlediska (malovanarisk¢i ozvuina deska,
vykladani fiznymi druhy dev). To jsou v8ak cembala pro domaci pouzivaniairazd na
estetickou strdnku néstroje souvisel se snahouho masazeni do vybaveni domacnosti.

s

v mensi mie.

1 Quantz, Johann Joachim: Versuch einer Anweisuadridite traversiere zu spielen, Berlin 1752, s.1338.
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Historie tohoto nastroje se ¢gind na zs&atku 16. stoleti, nejstarSim dochovanym
italskym cembalem je nastroj, jejz zhotoviRimé roku 1521 blize neznamy Hieronymus
Bononiensis (dnes ve Victoria and Albert Museumowndyrg). V praibéhu dalSich desetileti
se vyroba cembal rozvinulaguevsim v severni Italii, skytajici vhodné podmiakiast co
se tye dostupnosti materidlu.i€tl nastupem rodiny Ruckérsy Antverpach na konci 16.
stoleti byla do celé Evropyetné Francie a Anglie dovazena cembala prae severni Italie.
Vyroba nebyla tak jako ve Flandre¢h Francii sougiedina v jednom rést€, nybrz viad
mensich center. Na rozdil o&chto dvou zemi se v Itélii také tolik nehééd na obchodni
znaky — tén&f polovina &chto nastraj neni bohuZel signovana, takze dohledavani jejich
vyrobai je obtizné atasto nemozné. Mezi italskymi&sty nejvyrazsji vystupuji centra:
Benatky,Rim, Florencie, Milano.

V pribéhu 17. stoleti se spolu s rozvojem cembalové hriyreacii a Anglii gesunulo
hlavni €Zist technického vyvoje nastroje srem na sever. Zajimavée&lectvi o potizeném
postaveni cembala v italské hudebni kigtd8. stoleti podava Charles Burneibych ekl
pravdu, nesetkal jsem se dosud v Italii s velkymbadistou, ani s fvodnim skladatelem pro
tento nastroj. (Zda se, jako by v kazdé nové googisovali nebo napodobovali Albertiho.)
Pric¢inu vidim v tom, Ze se ho tam mimo doprovodihtadlo uziva. Zanedbavaiji jej tolik, a to
jak vyrobce, tak u#ici, a Ize tZkorici, co je horSi, zda nastroje, nebo tird_idem zvyklym
anglickym harpsichorin pfipadaji vSechny klavesové nastroje na kontieiemrsi |...]
Klavesnice jsou tak htiné a tony tak slabé, Ze je slySet vtewb nez struny. NejlepSi italskée
cembalo jsem vid u signora Grimaniho v BenatkacH™

Hlavnimi rysy italského cembala, kterymi se odiSwd typu francouzského a
vlamskeého, jsou tvar, rozfry, pouzity material a ostrgni. Problematika italského cembala
je vynikajicim zgisobem zpracovana v disertaci Denzila Wrightee Stringing of Italian
Keyboard Instruments c¢.1500-c.165@Belfast 1997). Tato prace obsahuje katalog
zaznamenavajici vice nez sedm set ndstzej 46 swtovych muzei, ktery uvadi veskeré
parametry jako rozemy, Udaje o vyrobci, zvlastnosti v konstrukci, astni wetné délek
strun (uvadi se délka C a F strun ve vSech oktj\atdh

V Italii se v 17. a 18. stoleti rozliSovalyi ttypy cembal podle Zjsobu vyuZziti:
cembalo da camera, cembalo da teatro a cembalo&sac

Z hlediska tématu této seminarni prace se sedish na cembalo da teatro, které je

nejhojrgji dochovanym druhem. Jak nazev doklada, pouzigalov divadelnim orchestru.

!> Burney, Charles: The Present State of Music imégand Italy, Londyn 1773esky jako Hudebni cestopis
18. wku, preklad Jaroslava Pippichova, Praha 1966, s. 125.
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Typickym parametrem je jeho velikost — délkahto nastraj se pohybuje od cca 1,8 do 1,97
metri. Charakteristicky rozsah je C/E 2 Kratka oktav&® zde neni nedostatkem, nybrz
normalnim uzpsobenim nastroje &eného pro hru generalbasu — stejako u italskych,
rakouskych a jiho¥meckych varhan az do @dtku 19. stoleti. Pro teni typu a sté cembala
jsou dilezité dva faktory — dispozice a ostémi V 16. stoleti a az do cca poloviny 17. stoleti
byla charakteristicka dispozice 8" + dasty je také Ppad jednoduchého ostremi 8. Jako
material se pro ostréni pouzivalo Zelezo a mosaz pro bas. Od poloviny si@leti se
typickou dispozici italského nastroje stava 8 +a8mosazné ostrani v celém rozsahu
nastroje.

Ackoliv se z doby fed polovinou 17. stoleti dochovalo kolem stovkytr@s (vétSina
ze 16. stoleti), jen malo z nicligZilo v pivodnim stavu. Pozgsi zmeny pochazeji $Sinou
z druhé poloviny 17. nebo zgi®hu 18. stoleti. Tyto zsmy nam dobe oswtluji zménu
poZzadavk na uplaténi cembala a povahu jeho zvuku: 1) u nésatrejjednoduchym
ostrurénim se pidava druhy rejstk 8. To gedpoklada zrny nejen na kobylce, prazci atd.,
ale také uvnitnastroje, ktery nyni musi unést dvojnasobny ttakns 2) u nastraj s dispozici
8+ 4° sectyistopy rejstik odstrauje a nahrazuje druhym osmistopym. Povahéreja pak
obdobna jako v prvnimifpads; 3) Zelezné struny se viiuji za mosazné v celém rozsahu.
To ovSem pedpoklada bdi zmenu vysky ladni, v kterém miZze byt nastroj pouzitelny, nebo
zasadni Upravu kobylky. Tyto Zmy (pivodni umistni kobylky je na rezona&ni desce
originalnich nastrdgj zpravidla dobe patrn€) vyznan#nprispivaji k poznani problematiky
ladkéni v Italii v pribéhu 16. — 18. stoleti.

Tvar italského cembala vychazi zeigpbu ostruéni, je Stihly, s hluboce vykrojenou
kiivkou oblé strany (tzv. bentside) a s nizgiisknez u zaalpskych tyipVe stavls Ize nalézt
paralelu s houstatvim — nejprve vznikd spodni deska, na niz jsoustma Zebra, ktera
nesou rezonami desku, a poté jsou ze strafippvreny ,luby“. Celé cembalo je potom
vloZzeno do vajSi bedny, kteraiesré kopiruje tvar nastroje a slouzi k och¥tgeho kehké
konstrukce (tlou&ka stny vnitini skiné je cca 5 mm, ale i 3 mm). Jako material pro
resonafni skin bylo nefasgji uzivano cypise, ktery ma vynikajici technické i zvukové
vlastnosti. Klavesnice byva zhotovena z buksuswdsp bilé klavesy) a ebenti jiného

tvrdého deva nameeného na odpovidajici barvu (vrckieiné klavesyy.

16 Nejspodujsi oktava neobsahuje vSechny tény, nybrz jen ldgvasené pro E — F — Fis— G — Gis—A— B —
H, které jsou lathy C-F-D-G-E-A-B—-H).

17 Zde je na mistvyvrétit casty blud o typické ,barokni* klaviate scernymi klavesami pro celé tény a bilymi
pro piltony!
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Material pro plektra vychazel z mistnich moznosgtgeverni Italii v podtii Alp se
pouzivala brka dravych pték(orel, sokol apod.), v niZzinach se trsatka vyt@bz per
domacihaii okrasného ptactva (krocan, pav).

Vedle konstruknich princigi a spravnych vlastnosti materialu pro trsatka (jeho
elasticity, pevnosti apod.) ma na zvuk nastroj@dasvliv také tzv. intonovani, tedy spravné
sdiznuti brka podle vySky a pozadované barvy tonwh®&o vSechdchto skuténosti udava
naprosto nezadémitelny, charakteristicky zvuk italského cembala mdzdil od francouzskych
¢i vlamskych nastrdj uréenych spiSe solistickédr ma italské cembalo fmazny, plny zvuk
s ostrym nasazenim, ktery je vybémyuzitelny v orchestréini praxi. Vzhledem k tonae,
operni orchestry italského typu byly dirigovany @embala (tjiizeny kapelnikem, ktery na
n¢ hral), byl pra¢ tento ,perkusni typ zvuku nezbytny k tomu, abyldogembalo jako

vedouci nastroj v orchestru i na séélolre slyset.

V. Zaver

Ve své praci jsem se pokusil o nastin alespé zakladnich organologickych otazek
tykajicich se operniho orchestru italskeho typuByv dtoleti. Dosavadni stav poznani této
problematiky v naSem prdstdi je vice nez nedostgici, cesky psana literatura podava o
jednotlivych nastrojich a jejich podéb dok& baroka pouze kusé informace.

Hlavnimi nastrojovymi skupinami barokniho orchestbyly smycové nastroje,
dievené dechoveé nastroje a basso continuo. Pro blizgimkni byli zvoleni zastupcédhto
tiéi skupin — housle, hoboj a cembalo. Bylo zji&t, Ze konstrudni odliSnosti &chto nastraj
od jejich dnesSni podoby maji podstatny vliv nejenjgjich zvuk, ale také na zvuk celého
télesa a tim na Zysob instrumentace italské opery seria.

Pro dalSi zkoumani st#ujici k poznani nastrojové a orchestralni praxenagem
Uzemi by bylo jist zajimavé propracovat déle heuristickéést vyzkumu, zagiit se na
nastroje dochované deskych a sedoevropskych sbirkach (zvl&sta tizné typy smyci a
klavesovych nastr@), pokusit se o jejich souhrnné zkatalogizovanighoz by dale bylo
mMoZno vyvozovat zavy. Pra¢ tento typ prace, spojujici heuristicky vykon satsyizujicim
pohledem, by se mohl stat ukazatelem na dalS& depbznani hudebniho instrumeiga
predchozich staleti, které se zviastposlednich letech diky prudkému rozvoji histoyjiiai

interpret&ni praxe ukazuje jako nezbytné.
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