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Vseobecny uvod

Znacky na keramike sa objavuji na naSom uzemi v obdobi stredoveku objavuju
postupne, a to uz v obdobi avarsko-slovanskom, ¢ize priblizne od konca 8.stor. az zacCiatkom
9.stor. Pripisuji sa Slovanom, pretoZe sa objavuji na keramike podunajského typu, ato
hlavne na zdsobnicovych nddobéch, a naopak ich nenachddzame na keramike potisského typu
z vychodného Slovenska ani Zltej keramike, pripisovanej Avarom. Predpoklada sa, Ze sa sem
roz$irili z juzného Ruska, cez Bulharsko, aZ do Podunajskej kotliny, kde sa najskor rozsirili na
uzemi Slovenska, pricom najvicSiu koncentrdciu dokladaju archeologické nalezy medzi
rieckami Vah aHron.! Odtial sa postupne dostali na Moravu (Bieclav — Pohansko
a Mikul¢ice) a Dolného Rakiiska, a od 2.pol.9.stor. st doloZené aj na dizemi Ciech, konkrétne

v oblasti Vlastislavy a Litoméficka.

Neda sa vSak povedat, Ze znaCky na nadobach by boli nezndmou zélezZitostou.
Typické st pre antiku, v Grécku to boli podpisy hrniarov alebo maliarov, ktoré niadoby
vytvorili, v Rime potom kolky oznaCujuce dielne. Objavuji sa ina neskoroantickych

nadobéach vo vychodoalpskej oblasti zo 6. a 7.stor.

Podiel keramiky so znackami sa postupne zvySoval. Na Slovensku najskor zastavali
iba 3 % keramickej produkcie a na zaciatku 9.stor. 9%. V obdobi Velkej Moravy sa ich
zastipenie eSte zvySilo aaz do 11.stor. znackovand keramika zaberala minimdlne Stvrtinu
celkovej produkcie. Na Morave v tomto obdobi bola zastipena iba cca 11%, ale situdcia
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v Cechdch bola zrovnatel'né so situiciou na Slovensku.

Zanik znaciek podmienil rozvoj technolégie vyroby a to pouZivanie rychlootacacieho
nozného hrnéiarskeho kruhu, ktorym boli postupne nahradené hrnciarske podlozky, sliZiace
na obt4canie. Ustup zalal postupne od 13.stor, a poslednych niekol’ko znaciek nachddzame

v 2.pol.15.stor.

! Varadzin, L. 2005: Znacky na dnech keramickych nadob ve stfedovéku. s.169
? Varadzin, L. 2005: Znacky na dnech keramickych nadob ve stfedovéku. s. 169



Druhy znacdiek

Znacky na nadobach sa daji rozdelit na dve zdkladné skupiny ato znacky od
podloziek, ktoré sa vytvorili po€as vyroby nddoby a znacky, ktoré vyrobca umiestnil aZ po
vytvoreni nddoby. Tie ndsledne podla spdsobu prevedenia mdzu byt rozdelené na reliéfne

aryté.

Znacky od podloziek mohli vzniknit niekol'kymi spdsobmi. Jednak od osy podlozky,
ktord zaistovala otdcanie, pripadne od samotnej podlozky, ktord mala v mieste prekrytia osy
urcity vyrez, do ktorého bola zasadend osa na otdCanie alebo bol znak na podlozke
umiestneny zdmerne. Znacka teda vznikala ako negativny ¢i pozitivny odtlacok podlozky. O
ten sa mdZe jednat pri ndlezoch z Sekanky, kde boli ndjdené nddoby s 36 identickymi

znaCkami.

Vzhl'adom na archeologické ndlezy, ktoré poukazuji na to, Ze ziaden hrnciar
nevyrdbal vylu¢ne znaCend alebo vylu¢ne neznacenu keramiku, je nutné sa zamysliet nad
tymto javom. Znamend to bud pouZivanie dvoch rdéznych podloZiek v dielni, ale vymenu
,hadstavcov* na ose. Prekryvacia podloZka je doloZend zrejme z Bojnic, Michle a Prahy, ale

zarucene z Pol'ska.

Naopak zdmerné znaCky boli vyryté hrn¢iarom aZ dodatocne, ato pouzitim
hrnéiarskeho noza, alebo inych néstrojom dennej potreby, ktory nie je mozné jednoznacne
preukdzat na zdklade ndlezov. TaktieZ mohlo ist’ len o odtlacok prstu vyrobcu. Na reliéfne
znaCky sa zrejme pouZivalo drevené razitko - kolok, ¢o je mozné vyvodit z gréckych

anal6gii.”

Znacky sa povodne objavovali iba na dnidch nddoby, takze sa predpokladd, zZe znacky
od podloziek su starSie, a postupne boli nahradené znackami vytvaranymi zamerne, ktoré sa
najskor vyskytuji sibeZne, aZ nakoniec zna¢ky od vyroby celkom nahradili. Dalej sa objavuju
aj znacky na okraji, na vyduti, na uSkich, ale aj poklickdch, ¢o sved¢i o fakte, Ze museli
vznikndt’ a% po vytvoreni nadoby zdmerne, a nie ako ndsledok vyroby.® TaktieZ sa naslo

niekol’ko nddob vytvaranych v ruke, ktoré vSak znacky maji — napr. z lokality Roztoky.

3 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechéach a na Moravé. s.93
4 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stftedovéka keramika v Cechéach a na Moravé. s.82



Funkcia znaciek

O funkcii znaciek na keramike vzniklo uZz mnoZstvo tedrii. Ziadna z nich vsak nie je
stopercentnd a najvac¢sim problémom je fakt, Ze Cast’ keramiky, ktord preukdzatel'ne pochddza
z jednej dielne, je znaCkovand a Cast’ nie je. Archeologicky je tento jav podloZeny napr.
ndlezom hrnciarskej pece zo Msténic, v ktorej sa naSlo 15 nddob, ale z toho iba 8 malo

znacku.” Podobnd situdcia sa preukdzala aj na lokalite Kostelec nad Orlici.

Podl'a J.E. Vocela a K. Tyszkiewitcha boli znacky naboZenské symboly, pricom
v niektorych pripadoch o ne naozaj zrejme Slo — napr. na lokalite Mohelnice sa nasli nddoby
so symbolom kriza. V tomto pripade vSak S$lo o keramiku odovzdiavani ako dan
olomouckému biskupovi.® Dalsiu teérie zastavaji A.Kotlarewsky, a po fiom Kostrzewsky
ktori tvrdia, 7e ide o vyrobné znatky hrn&iarov, pripadne hrn&iarskych dielni.’” Této by
pomerne sedela na izemie Pol'ska, kde sa vyskytuje vel’ké mnozstvo tplne totoZnych znaciek,
pre naSe uzemie sa vSak pouZit’ nedd, pretoZe u nds bolo ndjdenych iba niekol’ko totoZnych
znaciek, a navySe proti tejto tedrii sved¢i aj objav domu hrnéiara z Biskupiny, v ktorom sa

naslo niekol’ko kolkovanych nadob, kazda vSak mala intd znacku.

Tuto skuto¢nost’ by mohla vysvetl'ovat’ teéria L. Gébolowny, Ze viac hrn¢iarov mohlo
vypal'ovat’ spolo¢ne v jednej peci a znacky slizili k rozliSeniu od seba, ¢o vSak nie je vel'mi

pravdepodobné.

K. Cernohorsky to vysvetluje tym, Ze znalky si ,,objednali“ odberatelia, preto je
vdcSina znaciek jedinecnych. Mohlo sa teda jednat o funkciu dekoracni, magicku,
symbolicku, ndbozensku, pripadne mali vyznam rodovy ¢i vlastnicky, ¢o nasvedcuju znacky
v podobe erbov ¢&i 3titov.® Pripadne sa viazat' ku konkrétnemu mestu, napr. v Moravskych
Bud¢joviciach sa naSla znaCka v tvare Stitu s2 ostrvami, ¢o bol znak pénov
z Lichtenstajnska.” V Rakisku boli pripisované kolky taktieZ k uréitym mestdm, neskor sa

kolkovala iba tuhovand keramika, na zdklade dokumentu z r.1431, ktory mal byt zdrukou

> Varadzin, L. 2005: Znacky na dnech keramickych nadob ve stfedovéku. s.174

e Varadzin, L. 2005: Znacky na dnech keramickych nadob ve stfedovéku. s.178

’ Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechéach a na Moravé. s.82

8 Nekuda, V. 1965: K otdzce znacek na stfedovéké keramice na Moravé. s.112

° Pozn: Ostrva - obecnd heraldicka figura, ktora tvory sukovity kmen s pahylmi po osekanych vetvickach. Ten
slazil ako jednoducha forma rebriku pri zliezani nepriatel'skych hradieb. Je symbolom pravdy. Zdroj: www.e-
stredovek.cz



kvality.'” Taktiez je z pisomnych pramefiov doloZené, 7e viedenski hrn&iari kupovali

z Moravy a Ciech grafit."!

Podla Z. Szafranskej boli nddoby so znaCkami urcené pre feuddlneho pédna a tie bez
znaliek, pre obycajny l'ud. Mohlo by to znamenat’ izdvislost' hrnciarov od feuddlneho
systému a ist’ o povinni odvadzanu ,,Cast** vyroby, o com sved¢i i pisomny doklad z 11.stor
(Regesta Bohemia et Moraviae 1., 1057). 12 Proti tomu stoji fakt, ze keramika so znaCkami
bola ndjdend i na dedindch i v panskych sidlach. Toto vSak vysvetl'uje M.Zapotocky tym, Ze

hrnéiar ich spravil viac, a zvy$né normélne predal ostatnym odberatel'om.

Znacky mohli oznacovat’ aj obsah nddoby. Ndjdena cCislica 5 a pod. Dokladajui to aj
pisomné pramene - cechovny statut hrn¢iarov zo Znojma zo 16.stor o predpisanej velkosti

nadob, ktory vychddzal uZ z predchddzajicich vyrobnych tradicii."?

Jedna z menej redlnych tedrii predpokladd, Ze sa mohlo jednat’ o keramiku urcend na
vyvoz. A.Buko zastdva tedriu, Ze neSlo o znackovanie nddob, ale hrnciarskej podlozky,

pricom malo magicku funkciu sliZiacu ako ochrana vyrobného procesu.

Co sa tyka motivov na znalkich, ¢asom sa niektoré znatky vyvijali aboli
komplikovanejSie, ¢o mohlo nastat’ prechodom z genericie na genericiu, pripadne na iného
majitela a pod. Najviac rozSirenou znackou bol kruh rozdeleny krizom, pripadne inym
znakom, alebo obdiZnik &i 3tvorec, taktieZ &leneny. Okrem toho sa vyskytoval aj uZ vyssie
zmienlovany tvar Stitu, alebo rdzne samostatné obrazce, hlavne svastika, hviezda a pod.
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Zaujimavé su i analdgie s mincami.

Distribucia keramiky

Otazka distribuicie keramiky je pomerne zloZitd a tazko sa archeologicky preukazuje.
D4 sa urcit’ na zdklade 3 faktorov. Prvym a asi najviac jednozna¢nym sd prave znacky na
keramike, obvykle teda na dndch. Druhym je hmota, z ktorej st nddoby vytvorené, ale pri jej
urcovani je potrebny podrobnejsi rozbor. Tretim je celkové prevedenie nddoby, povSimnut’ si

zékladné charakteristické znaky, ktoré su typické pre jedného vyrobcu. Problematické pri

1°Habov§tiak, A. 1959: K otazke tzv.kolkovanej keramiky na Slovensku. s.465

1 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé. s.94
12 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé. s.85
B3 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé. s.97
14 Nekuda, V. 1965: K otazce znacek na stfedovéké keramice na Moraveé. s.110



vSetkych troch variantoch je, Ze je sice mozné urcit, Ze niektoré nadoby vyrobil jeden a ten

isty vyrobca, je v§ak vel'mi komplikované urcit’ odkial’ nddoby pochéddzaju.

V strednych Cechéch preukdzal J. Sldma v roku 1970 distribiiciu keramiky na zdklade
znaciek. Z celkovych 530 ks nddob malo 144 znacku a z toho 23 identickych. Reprezentuji 6
samostatnych dielni, pricom ich predpokladand poloha je okolie Prahy. Keramika vyrdband
v okoli Prahy sa da dolozit’ i na zdklade okrajov, hmoty aj technoldgie vyroby a distribtcia je
preukdzana i1 vo vzdialenejSich lokalitich. Bola nédjdend napr. v hradisti v Libici (85 km), v
hradisti v Kozéaroviciach (60 km),v Biline (70 km). Tieto keramické vzorky spadaji do 2.pol.

10 stor. az pol. 11.stor."”

.....

dedine, napr. Ceskd Lipa, Kostelec nad Orlici, Staré Mé&sto u Uherského Hradiste, pripadne je
umiestnené priamo v meste (Staré Myto).'® Dalsim dokladom je hradisko u Starej Boleslavi —
urcené podla keramickej hmoty, na tej lokalite sa naslo 1285 zlomkov dna, ktoré boli na
zéklade mineralogického rozboru rozdelené na 8 skupin, pricom prva tzv. Boleslavska
pochddza z domdicej dielne alokalizdcia ostatnych sa predpokladd - Praha, Budecské
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a Libusinske hradisko, ostatné sa nepodarilo zaruc¢ene urcit’.

Pocet kusov keramiky sa umerne zniZuje s narastajicou vzdialenostou obchodnych
miest. Na zdklade niektorych skdmanych lokalit sa dd urCit priemernd vzdialenost
obchodovania. Napr. Mohelnice a4 km vzdialené Zadlochovice, ktoré spolu tvorili asi 1
vyrobny aredl zrejme obchodovali s Litovli (cca 12 km) a Olomoucom (30 km). Jedna
z prvych dielni, fungujica na JZ Slovensku uz od 9.stor. bola Nitra — Lupce. Nélezy
z pohrebisk nasvedCuji o obchode obvykle do 30 km, niekedy vSak azZ 60 km (Ipel'sky
Sokolec a Skalka nad Véhom).18

Zvlastnym pripadom bola tuhova keramika, ktora bola viazand na loZiskd grafitu.

.....

nadob, pochddzajuce zo Strakonicka, boli ndjdené vo VySehrade, vzdialenom cca 100 km.

DalSou vyznamnou otdzkou je sposob, akym distribiicia prebiehala. Ned4 sa totiz

predpokladat’, Ze vyrobca by jednotlivé miesta navStevoval sadm, takze Slo pravdepodobne

15 Varadzin, L. 2010: Hrn¢ifskd vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. s.49 - 50
'® Varadzin, L. 2010: Hrné&i¥ska vyroba ve vychodni ¢asti stiedni Evropy. s.40
Y Varadzin, L. 2010: Hrné&i¥ska vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. 5.48
¥ Varadzin, L. 2010: Hrné&i¥ska vyroba ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. s.33



o redistribiciu alebo trznd zmena. Priebeh trhov a postavenie hrn¢iarov sa popisuje aj
v niekol’kych historickych pramenoch. Vyznamnd je zmluva zr. 1541, ktorou si hrn¢iari
z Prahy zjednali dovoz od hrn¢iarov v Berouna. ,,Ide o dovoz hlinenych nddob, ktoré sa maju
preddvat’ len hrnciarom praZskym a nie priekupnikom, velky hrniec za 6 dendrov, maly hrniec
po 3, kopa hrncov prostrednej velkosti za 15 groSov... V tejto zmluve bolo tieZ ustanovené,
aby berounski mistri vozili do Prahy dielo polievané na dva jarmarky, na sv. Viclava
a o Svdtosti, a to vy po dvoch vozoch. Berounski hrciari si dalej vymienili, aby v trhové dni
hrnéiari odinakial’ do Prahy nevozili svoje dielo.“'” Utast’ na trhu bola viazand poplatkom,
v rokul486 v Chrudimi sa platilo za kazdy voz hrncov z LedCe alebo Lostic 4 peniaze,
v Stenberku v roku 1531 za predaj hrncov 3 haliere alebo vo Vizoviciak v roku 1585 museli

pri vstupe na trh odovzdat’ dva hrnce do zdmockej kuchyne.”
Zaver

Problematika znaciek na keramickych nddobéch je pomerne komplikovand. Existuje
dost’ roznych tedrii oich funkcii a vyzname, Ziadna sa vSak nedd aplikovat’ na vSetky
ndlezové skutoc¢nosti. Na rozdiel od napr. Rakuska ¢i Pol'ska, kde sa naslo vel’ké mnozstvo
totoZnych znacCiek na dnich nddob, na naSom tzemi sa jednd iba o malé pocCty identickych
motivov, a mnohokrat ide o tdplne jedinecnu znacku. Situdciu zhorSuje aj skuto¢nost’, Ze sa na
zéklade archeologickych nalezov dokazalo, Ze jeden vyrobca produkoval jednak keramiku so
znackami, jednak bez znacCiek, rovnako ikeramiku s viacerymi rozlicnymi znackami. Do

uvahy by sa mala brat’ i moznost’, Ze funkcia znaciek sa v priebehu stredoveku menila.

Znacky na nadobdch su jednym z najlepSich ukazovatel'ov distribicie keramiky, i ked’
ako uZz bolo spomenuté, nie tak jednozna¢nych ako je tomu v inych S$titoch (Polsko,
Rakisko). MoZnosti a sposoby distribicie sa taktieZ skiimajui vel'mi t'azko. Nieco sa da sice

usudit’ z pisomnych pramenov, mnohé vSak nie je zaznamenané.

Tato téma je vel'mi zloZitd na prieskum, a tazko sa archeologicky podklada. Treba
brat’ do uvahy aj teritoridlny dosah, prihliadnut’ na suvislosti na jednotlivych lokalitach,
zrovnat obrovské mnozstvo keramického materidlu apod. UrcCite si zasluhuje

podrobnejsi, systematicky vyskum.

19 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé. s. 23
20 Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé. s. 24
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