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PREDMLUVA

Stara feckd filozofie se déli na tii védy : fyziku, etiku a logiku. Toto déleni je zcela
pfiméfené povaze véci a nelze na ném nic vylepSovat, snad jen to, Ze bychom je doplnili o
jeho princip, abychom timto zptsobem jednak zajistili jeho uplnost, jednak abychom mohli
spravné urcit nezbytné podobory. Veskeré rozumové poznani je bud’ materialni, a posuzuje se
jim n¢jaky objekt; nebo formalni, a zabyva se pouze samotnou formou rozvazovani a rozumu
1 obecnymi pravidly mysleni viibec bez zietele na rozlicnost objektl. Formalni filozofie se
nazyva logikou. Oproti tomu materialni filozofie, kterd se zabyva urcitymi pfedméty a
zakony, jimz ty predméty jsou podtizeny je zase dvoji. Tyto zakony jsou bud’ zdkony piirody,
nebo svobody. Véda o zdkonech piirody se nazyva fyzika, véda o zadkonech svobody etika.

Fyzika nese také nazev ptirodovéda, etika nazev mravouka.

Logika nemiize obsahovat zadnou empirickou slozku, tzn. takovou, v niZ by obecné a nutné
zédkony mysleni spocivaly na zékladech jez jsou piijaty ze zkuSenosti. Kdyby tomu tak bylo,
neslo by o logiku, tzn. kdnon rozvazovani nebo rozumu, ktery plati pro veskeré mysleni a
musi byt demonstrovan. Naproti tomu pfirodni i mravni filozofie mohou mit své empirické
slozky, protoze filozofie ptirody musi uréovat zakony piirod¢ jako predmétu zkuSenosti,
mravni filozofie zdkony lidské vili, pokud je afikovana' ptirodou; a to prvni zakony jako
zakony, podle kterych se vSe dé&je, druhé zakony jako ty, podle kterych se vie ma dit, ale

s uvazenim podminek, za nichz se to ¢astéji ned¢je.

Veskerou filozofii, kterd spoc¢iva na zkusenostnich zakladech, 1ze nazvat empirickou, ale tu,
ktera vyklada svou nauku vylucné z principti a priori, c¢istou. Jestlize je Cista filozofie pouze
formalni, nazyva se logikou; je-li vSak vymezena pro urcité predméty, jimiz se zabyva

rozvazovani, pak se nazyva metafyzikou.

Timto zplsobem vznika idea dvoji metafyziku, metafyziky prirody a metafyziky mravii.

Fyzika bude tak obsahovat svou empirickou sloZku, ale i sloZku raciondlni. Stejné tak 1 etika,

! 7 latinského afficere = ovlivnit



ackoliv jeji empiricka slozka by se mohla nazyvat praktickou antropologii, zatimco jeji
racionalni slozka moralkou.

Veskera vyroba, femesla 1 uméni ziskala uzZitim principu délby prace (Verteilung der
Arbeiten), protoze nikdo nedéla vSe, nybrz kazdy se musi omezit na urcity druh préce, ktery
se svou povahou lisi od jinych druhl prace, aby ji bylo mozné vykonavat s co nejdelsi
dokonalosti a snadnosti. Kde prace neni jeste takto rozliSena a neuplatiuje se v ni princip jeji
délby a kde je kazdy vSeumélem, tam se vyroba nachézi jesté ve stavu nejvétSiho barbarstvi.
Ackoli by jist€¢ samo pro sebe nebylo neduistojnym piredmétem tvahy, kdybychom se otédzali,
zda cCista filozofie nevyzaduje specializovaného pracovnika pro kazdy sviij obor a zda by na
tom nebyla filozofickd prace jako celek Iépe, kdyby ti, ktefi jsou zvykli proddvat smeés
empirického a raciondlniho namichanou podle vkusu publika v riznych pomérech jim samym
neznamych a ktefi se nazyvaji samostatnymi mysliteli (Selbstdenker), a kdyby i ti ostatni,
ktefi se zabyvaji pouze raciondlni slozkou a povazuji se za hloubaly, byli varovani, aby
neprovozovali obé zaméstnani zaroven, ponévadz zpisob,jak je zapotiebi kazd¢ znich
provozovat, je zcela rozdilny, a kazdé z nich snad vyzaduje jiné nadéni, takze jejich soucasné
provozovani jednou a toutéz osobou miiZze zplodit jen btidily: pfesto se zde ptdm pouze na to,
zda povaha védy nevyzaduje, aby byly vzdy dusledné rozliSeny empirickd a racionélni slozka,
a zda by nemél byt pted vlastni (empirickou) fyziku pfedfazena metafyzika mravl, kdezto
pred praktickou antropologii’ metafyzika mravi, jeZ by musela byt disledné o&isténa od
vSeho empirického, abychom véd¢li, co vS§e mize v obou piipadech vykonat Cisty rozum a
z jakych zdroji Cerpd sdm toto své pouceni a priori, at’ uz tato druha prace bude provadéna
vSemi teoretiky mravnosti (jichz je cely dav ), ¢i pouze nékterymi, kteti se k tomu citi byt

povolani.

ProtoZe zde je mym zamérem vlastné mravni filozofie, omezuji pfedloZenou otazku jen na to,
zda neni nejvyS nutné vybudovat uz konecné Cistou moralni filozofii, kterd by byla zcela
ocisténa od vseho, co je empirické a patii do antropologie; nebot’ Ze by takova filozofie méla

. T Lo . . . ’ , o 3 v s ’ v
existovat, to vysvitd z obecné ideje povinnosti a mravnich zakont’. Kazdy musi uznat, ze

* Antropologie, je zde totozna s ,,empirickou psychologii®, oviem s tim rozdilem, Ze do ni patii i nauka o vlastni
télesnosti. ,,Praktickou antropologii® mini Kant onu ¢ast antropologie, ktera tvoti empiricky pedant k metafyzice
mrava.

? Kantovi je zakon (at’ piirodni nebo morélni) spojen s nutnosti; podle Kanta to znamend, Ze také znalost zakona
nelze ziskat zobectiovanim zkusSenosti. Poznani postihuje ptirodni zakon tim zptisobem, Ze jej odhali jako princip
apriorniho rozvrhu pfirodnich pfedméti. Rovnéz mravni zdkon ma takovou povahu, ze ¢ini predméty pod n¢j
patfici (mravni jednani) moznymi. Proto také etika jako teorie mravniho jednani nemize mit charakter



zakon, ma-li platit moralng, tzn. jako zaklad zavaznosti, musi byt spjat s absolutni nutnosti; ze
piikaz: nemas lhat, neplati snad jen pro lidi , pfi¢emZ by ho snad ostatni rozumné bytosti
nemusely dbat*; a Ze je tomu tak i se viemi ostatnimi mravnimi zakony, Ze tedy nelze hledat
divod zavaznosti v lidské pfirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichz je ¢loveék zasazen,
nybrz vyluéné a priori v pojmech ¢istého rozumu, a jakykoliv jiny ptedpis, ktery se zaklada na
principech pouhé zkuSenosti, i kdyby to v jistém ohledu byl obecny ptedpis, mize se sice
nazyvat praktickym pravidlem, ale nikdy moralnim zdkonem, jestlize se jeho sebemensi

slozka, byt’ by §lo tfeba jen o jedinou pohnutku, opird o empiricky zéklad.

Mezi vSemi praktickymi poznatky se tedy mravni zakony i se vSemi svymi principy lisi
podstatné od vSech ostatnich, které obsahuji néco empirického, nybrz cela moralni filozofie se
zcela zaklada na své Cisté sloZce, a je-li aplikovana na ¢loveka, pak neptijima nic ze znalosti o
¢lovéku (antropologie), nybrz davd mu jako rozumné bytosti zdkony a priory, které arci
vyzaduji jest¢ soudnost vybrouSenou zkusenosti, aby se jednak mohlo rozlisit, v kterych
piipadech jich Ize pouzit, a jednak aby se jim zajistil vstup do lidské viile a diiraz na jejich
provadéni. Jezto je totiz vile afikovana® tolika ndklonnostmi, je sice zptisobila k ideji &istého
praktického rozumu, avSak neni beze vSeho s to ji konkrétné uplatnit v proménach lidského

Zivota.

Metafyzika mravi je tedy nezbytn€ nutna nikoliv jen ze spekulativnich divodi, aby se totiz
vySettily zdroje praktickych zésad tkvicich a priory v naSem rozumu, nybrZ i proto, Ze
samotné mravy podléhaji vS§emoznému poruseni, pokud chybi ono voditko a nejvyssi norma
pro jejich spravné posouzeni. Nebot’ u toho, co ma byt moralné¢ dobré, nepostacuje, Ze je to
primérené mravnimu zdkonu, nybrz musi se to dit také kvili nému samotnému; v opaéném
pfipadé je ona pfimétenost jen velice nahodild a povazliva, ponévadz z nikoliv mravného
diivodu mtze tu a tam vzniknout jednani pfiméfené zédkonu, ale mnohem castéji je zdrojem
jednani protizakonného. Mravni zdkon v jeho Cistoté a pracovitosti (na niz praveé v praktické

oblasti nejvice zalezi) nelze vSak hledat nikde jinde nez v Cisté filozofii; Cistd filozofie

empirického zjistovani mravnich pravidel, nybrz objasnovani mravniho jednani jako podminéného zdkonem.
Metafyzika pfirody a metafyzika mravii jsou tedy Kantovi Cisté, neempirické oblasti filozofie.

* Podle Kanta jsou pravdépodobné rozumné bytosti i na jinych planetich. Mohou tedy existovat rozumné bytosti
s nikoliv lidskou zadostivosti. Smysl této teze je vSak metodicky: i pro né (a dokonce i pro bozskou vuli) plati
moralni zakon.

>Aby se mohl podle Kanta uskuteénit akt ville, musi byt mysl jistym zptisobem afikovana, i kdyZ ne uréena
smyslovym podnétem.



(metafyzika) musi tedy ptredchazet moralni filozofii a bez ni viibec neni moralni filozofie
mozna; filozofie, ktera sméSuje Cisté principy s principy empirickymi, dokonce ani
nezasluhuje, aby byla nazyvana filozofii ( nebot filozofie se 1i$i od obycejného rozumového
poznani pravé tim, Ze to, co se v tomto chape jen ve smiSeni®, vyklada v samostatné védg),
natoz pak moralni filozofii, kterd — pravé pro toto smiseni — Skodi dokonce Cistoté mravi a
postupuje v rozporu s tim, co je jejim vlastnim ucelem. Nesmime se snad domnivat, Ze to, co
zde pozadujeme, jiz mame v propedeutice veéhlasného Wolffa, kterd ptedchéazi jeho moralni
filozofii, totiz v jeho obecné praktické filozofii, jak ji nazval, a Ze zde proto neni zapotiebi
obd¢lavat zcela novou ptudu. Praveé z tohoto diivodu, ze méla byt obecnou praktickou filozofii,
nezkoumala vili zddného zvlastniho druhu, napt. viili toho druhu, kterd je urCend bez
jakékoliv empirické pohnutky zcela z principl a priori a jiz bychom mohli nazvat Cistou vuli,
nybrz to, co zkoumala, bylo chténi viibec spolu s veskerym jednanim a podminkami, které
k nému v tomto obecném vyznamu patii. Tim se li$i od metafyziky mravl pravé tak, jako
obecna logika od transcendentalni filozofie’. Zatimco obecnd logika pojednavéa o jednani a
pravidlech mysleni vizbec, transcendentélni filozofie pouze o specifickém jednani a pravidlech
cistého mysleni, tzn. mysleni, jimZ se poznavaji pfedméty zcela a priori. Nebot’ metafyzika
mraviim zkoumat ideu a principy mozné cisté vile a nikoliv jednani a podminky lidského
chténi viibec, které jsou Cerpany vétsinou z psychologie. Skutecnost, Ze se v obecné praktické
filozofii (ackoliv proti jakémukoliv opravnéni) hovofti i o moralnich zakonech a povinnostech,
neni zddnou namitkou proti mému tvrzeni. Nebot’ tviirci této védy zlstavaji své ideji o této
véde vérni 1 v tom, ze neodliSuji pohnutky, které jsou jako takové rozumem stanoveny zcela
apriorné a jsou ve vlastnim smyslu moralni, od empirickych pohnutek, které rozvazovani
pozvedd na zakladé¢ pouhého zkuSenostniho srovnani na uroveinl obecnych pojmil, nybrz
zkoumaji tyto pohnutky, aniz by vzali na zfetel jejich rizny zdroj, jen podle jejich vEtsi nebo
mensi intenzity (pfi¢emz vSechny jsou povazovany za stejnorodé, a tvoii si tak svilj pojem
zavaznosti, ktery je arci vS§im, jen ne moralnim, ale piesto je vytvofen tak, jak to muze
pozadovat filozofie, jez vilbec neusuzuje o piivodu vsech moznych praktickych pojmd, at’ jiz

jsou apriorni ¢i pouze aposteriorni.

® Tzn. ve smiSeni empirického a apriorniho.

’Srovnej druhy odstavec Kantova textu — obecna logika se zabyva obecnymi pravidly mysleni, transcendentalni
filozofie se zabyva zakony ptirody a zdkony svobody, ale z toho hlediska, Ze jeji pfedméty jsou apriorni vici
zkuSenosti.



Predesilam tyto Zaklady s umyslem, Ze jednou vylozim metafyziku mravi. Sice pro ni
neexistuje zadny jiny zéklad nez kritika cistého praktického rozumu, tak jako pro metafyziku
je zékladem jiz podand kritika ¢istého spekulativniho rozumu. Nicméné kritika praktického
rozumu neni tak krajné nutna jako tato druha, a to jednak proto, ze lidsky rozum mize byt
dokonce i pii nejprost§im uZiti rozvazovani snadno ptiveden ke znaéné spravnosti a uplnosti®
, zatimco rozum v teoretickém, ale istém uziti je skrz naskrz dialekticky;’ jednak proto, Ze
kritiku ¢istého praktického rozumu pozaduji, aby, ma-li byt dovrSena, byla pfevedena jeji
jednota se spekulativnim rozumem v jediném spole¢ném principu, protoze koneckonci je jen
jeden a tyz rozum, ktery se lisi pouze ve zpisobu uziti. Takovou uplnost jsem vSak nemohl
jesté dosahnout, aniz bych si nepomohl tivahami zcela jiného druhu a tim zmatl Ctenare.
Z tohoto divodu jsem namisto nazvu Kritika cisteho praktického rozumu pouzil ndzvu

Zaklady metafyziky mravii.

Protoze a treti i metafyzika mravil je s to bez ohledi na sviij odstrasujici titul ziskat vysoky
stupeit popularity a shody s prostym rozumem, shleddvam uzitecnym oddélit od ni toto
ptedbézné zpracovani zékladid, abych subtility, které jsou vnich nezbytné, nemusel

v budoucnu pfipojovat k srozumitelnéjsi nauce.

Predkladané zalozeni neni ni¢im jinym nez vyhledanim a stanovenim nejvyssiho principu
morality; jediné takové zkoumani tvofi svym zadmérem celek a tkol odlisny od vSeho
ostatniho mravniho zkoumani. Aplikace tohoto principu na cely systém by arci dodala mym
tvrzenim o této dulezité a dosud zdaleka nedostatecné ojasnéné hlavni otdzce vice osvétleni a
vSestrann¢ patrnou postacitelnosti principu by tato tvrzeni ziskala vysoky stupen ovéieni;
musel jsem se vSak vzdat této vyhody, kterd by v podstaté slouzila vice mé samolibosti nez
obecnému prospéchu, ponévadz snadné uziti a zdanliva postacitelnost principu neposkytuje

jesté zadny spolehlivy dikaz o jeho spravnosti, naopak vzbuzuje spis jistou zaujatost, ktera

¥ Srovnej obdobnou Heglovu myslenku, podle niZ je rozvazovani v praktické oblasti schopno vést Zivot rozumu
—tim, Ze ,,porusenim jedné omezené zasady se napravi i druhd. Napt. zkusenym a vzdélanym statnikem je ten,
kdo... ma praktickou soudnost a fidi se ve svém jednani celym rozsahem daného piipadu...“ G. W. F. Hegel,
Déjiny filozofie II, 1965, str. 8

? Dialekticky znamena u Kanta antinomicky. Teoreticky rozum je schopnost tzv. ideji (biih, svét, duse,..), v nichz
myslime ,,nepodminéné* v protikladu k podminénym jeviim empirického svéta. ProtozZe ideje nejsou
realizovatelné v empirickém nazoru (coz je podle Kanta podminka lidského poznani), upada rozum pfi jejich
mysleni do rozpori, ¢ili je dialekticky. Rozpor (dialekti¢nost) v ideach je podle Kanta diikazem, e lidské mysleni
nemize legitimné myslet bez empirické latky.



znemoznuje, aby byl se vS§i pfisnosti vySetien a zvazen pro sebe sama bez jakéhokoliv ohledu

na nasledky.

V tomto spisu jsem pouzil svoji metodu tak, aby byla, jak se domnivam, vhodna
k analytickému postupu od prostého poznani k urceni jeho nejvySsiho principu a zase
obracen¢ k syntetickému postupu od vysSetfeni tohoto principu a jeho zdroji k prostému
poznani, v némz se setkdme s jeho uzitim, Rozd¢leni je proto takové:

1. PRVNI CAST: Pfechod od prosttho mravniho rozumového poznani k poznani

filozofickému.
2. DRUHA CAST: Piechod od popularni moralni filozofie k metafyzice mravu.
3. TRETI CAST: Posledni krok od metafyziky mravi ke kritice ¢istého praktického

rozumu.



