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S jubilantem jsem se seznamil, vlastné hned jak jsem nastoupil na Masarykovu universitu: pravé chy-
stal projekt lingvistické encyklopedie Cestiny. Roz¢iloval mé tim, Ze se odmital bavit o metodologic-
kém ramci, dokud pry nebude jasné, zda na véc vibec dostane penize. Penize dostal, véc vznikla, jed-
notny metodologicky ramec nema. J4 mezitim pochopil, Ze pfi soucasném stavu tuzemské, ba i cizo-
zemské bohemistiky (madm na mysli bohemistiku jak «jazykovédnou», tak diterarnévédnou» a odmi-
tdm mezi nimi dile rozliSovat), a to ani kdyZ ji vnofime do pfirozenych rozsifeni jednak slavistiky,
jednak obecného jazykozpytu, jednotny metodologicky ramec nenajdes$ a badatelim nenasadis, i zafidil
se po svém: vlastni monografii, ktera je nezastfenou bohemistickou provokaci. Jeji prvni svazek vyjde
snad soucasné s timto festschriftem. Do jubilantovy encyklopedie jsem prispél jen nékolika malo hesly
a rad pfiznivam, 7e mé ta prace nakonec obohatila mnohem vic, nez jsem zpocatku tusil. Jedno
z mych hesel znélo «véta a vypovéd’». Nyni pfedkladim - star$i, ano, moudfej$i, nevim, rozhodné
v8ak maje lépe jasno - soucasnou podobu svého porozuméni. Je v Zanru hesla, jak bych si pfedstavo-
val metodologicky sjednocenou encyklopedii: vyklad nema Zadné bibliografické odkazy, nebot’ je u-
zavien sam v sob¢; mohl by pouze odkazovat k jinym hesliim, coZ je prosta zalezitost vnitiniho Clené-
ni. Zde to fe$im inkorporaci pfislu$nych pasazi bud’ do vykladu pfimo, nebo argumentacni odbockou,
graficky jasné vyjadfenou. Na hlavni hesla, s nimiZ je vyklad propojen, odkazuju Sipkou (-=), pojmy
vykladové dulezité, jez samy hesla bud’ ani netvoii, ¢i pro svou obecnost predstavuji hesla prili§
vzdalena, zvyraziuju versilkami. Idedlni slovnik, z n€hoz toto heslo jakoby vybirdm, se pfitom netva-
fi, Ze pojem vznikl ex nihilo, pouze je hluboce ptesvédCen, Ze pro «synchronni» vyklad pojmu uvnitf
vyslovné daného védeckého systému jsou «diachronni» poznimky o jeho genesi a o podobach, jichz
individualné nabyval v jinych védeckych systémech, irelevantni. Zato, ba pravé proto ma mij pomysl-
ny slovnik vedle hesel pojmovévykladovych je$té samostatna hesla historicko-vyvojova, jeZ v Zanru
podrobné komentované, a nakolik jen lze, téz vycerpavajici bibliografie pfedkladaji proménlivé moti-
vace a rozlina uZiti pojmu v jednotlivych historicky doloZenych pojetich. I takovou praci se zabyvam,
zde ji v8ak nepfedvadim. Ze pfitom osobni ortografii propaguju osobni ortoepii, je prkotina, jiZ si
tuzemska bohemistika doufam uZ v§imla a kterou prosté jen bude muset nadale brat na védomi.

Véta a vypovéd’ jsou tstredni jednotky téch dvou polii, mezi nimiz lingvistika pracuje, — abs-
traktniho systému jazyka a — konkrétnich text (ty mohou byt psané i mluvené, reflektované
i spontanni). Je zcela zdsadni, aby byly zavedeny navzijem nezivisle: véta se neodvozuje od
vypoveédi, vypovéd’ se neodvozuje od véty. Jsou JEDNOTKAMI v tom smyslu, Ze jimi na pri-
slusnych pélech pomérujeme ostatni Gtvary, USTREDNIMI pak proto, Ze vlastné kazdy vyklad
se kposledku odvoliava pravé na né.

Vypovéd’ zavadime jako textovou jednotku ELEMENTARNI, coZ znamend, Ze (i) ona
sama je konkrétnim textem, (ii) nevykladame ji jako (sou)icinek mensich, ani obecné jinych
konkrétnich texti, (iii) naopak bézné slouZi k tomu, abychom vétsi konkrétni texty rozkladali
do dil¢ich vypovédi a celek onéch texti pak vykladali jako ti¢inek spolupisobeni takto vydé-
lenych c¢asti. NepoZadujeme definitoricky textovou MINIMALNOST vypoveédi v tom smyslu, Ze
ona sama jeSté textem je, leC Zadna jeji vlastni ¢ast uz neni, a to pravé proto, Ze minimalnost
textu je z povahy véci problematicka (existuji Gplné texty o jediné slabice, existuji textové
ekvivalenty v rizné mife obchazejici jazyk). Pro vyklad vyuZivime u vypovédi prave jeji ele-
mentarnosti, a to jak ve smyslu (iii), zistdvame-li Cisté na textovém pdlu, tak ve smyslu (ii),
prevadime-li mezi obéma poly.

Vétu zavadime jako systémovou jednotku KOMPLEXNI v tom smyslu, Ze (i) ona sama
je abstraktni systémovou jednotkou, speciilné pak — znakem, a (ii) da se rozloZit na Casti,
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které jsou téz abstraktnimi systémovymi jednotkami znakové povahy. Pfi vykladu ndm véta
slouzi k tomu, abychom vSechny jednotky, jeZ zavadime uvnitt abstraktniho systému, pome-
rovali vi¢i jednomu stejnému. Nepozadujeme definitoricky Gtvarovou MAXIMALNOST véty
v tom smyslu, Ze kazdy znakovy ttvar abstraktniho systému, do néhoZ je véta vnorfena, by
nutné byl téZ vétou. Divod je ten, Ze chceme-li definovat vétu jen na strané abstraktniho sy-
stému, musime podat definici Cist€ struktirni, nu a bohatstvi textové skute¢nosti nas nuti po-
stulovat na strané abstraktniho systému jazyka i znakové komplexy, jezZ ze své podstaty struk-
tarni definici véty splnovat nemohou (nejjednodussi priklady uvadime niZe).

Zdiraznéme, Ze véta ma jiZ uvnitt abstraktniho systému jazyka zcela konkrétni prosé-
dické rysy, predev§im pak — intonacni kontdru. Ta je u véty ve zvukové podobe jazykového
systému pritomna explicité, v psané implicite. Cteme-li vétu byt’ i potichu, éteme ji vzdy
s jistym intonaénim pribéhem. A uvnitr kultdrni komunity daného, zde Ceského jazyka jsme
vychovéa(va)ni k tomu, abychom vétu, jejiZ intonacni kontira neodpovida nepriznakovému
prubéhu, implicite doddvanému, graficky ozvlastnili, ba Casto rad€ji opsali jinou vétou, ¢i
ptimo nékolika vétami.

Zdaleka ne kazda vypovéd’ je vétna, totiZ nesend jazykovym znakem o struktdre véty,
le¢ mnoho vypovédi takovych prece jen je. Nez se pustime do podrobnéj§iho vykladu kores-
pondence vét a vypovedi, musime si vyjasnit nasledujici: Vybavime-li vétu uz v systému ja-
zyka komplexnim prosédickym pribéhem, co ma pak vétna vypoveéd’ jakoZto elementirni
konkrétni text oproti véte, komplexni abstraktni jednotce navic? Inu jediné to, co ma vibec
kazda vypovéd’, vétna i nevétna, a co ¢ini konkrétni text konkrétnim textem: SITUACNI UKOT-
VENI a ZANROVE ZARAZENI.

Konkrétni text je pfedevS§im KULTURNE-SOCIALNI DANOST: v jistém spoleCenstvi sdile-

jicim jisté postoje a hodnoty je néco textem pravé proto, Ze to ono spoleCenstvi za

text uznd. Zakladni podminkou je, aby jazykovy utvar pfedkladany coby text daval

smysl, totiZ aby byl interpretovatelny. INTERPRETOVATELNOST je pfitom mnohem $ir-

Si: interpretovat lze gesto, scénu, obraz, etc., coZ nim umoZnuje pfijmout, jako by

to byl text, i néco, co vibec neni jazykovy ttvar; odtud pojem — textového ekvivalen-

tu, znakového ttvaru, ktery neni jazykovy, le¢ doprovazi jazykové znaky a za jistych

podminek je mize docasn€ i nahradit. Jako s pfedpokladem textu zatim skuteCné vy-

stacime jen s uvedenou dvojici situaéniho ukotveni a Zanrového zarazeni, jsouce pfi-

Yoy

praveni vykladovy aparat kdykoliv rozsifit, ukaZe-li se nezbytné pfibrat dalsi kritéria.

Situacni ukotveni konkretizuje jazykovy utvar do textu tim, Ze k nému pfidiva mimojazykové
odkazy. Véta U7 prisel? (v§imnéme si, Ze zvlastnim grafickym prostfedkem zaznameniviame
piiznakovou intonacni kontiru oproti nepriznakové, implicitni kontife zapisu UZ prisel) se
do textu konkretizuje aZ tehdy, kdyZ vime «kdo», «<kam», ba dokonce i pred kterym «ted’»
(méme prece prifel, nikoliv prijde). Uvédomme si, Ze pfi rizném situaCnim ukotveni (pfi
rizném obsazeni trojice «kdo», «<kam», «ted’») dostaneme z téze véty UZ prisel? po kazdé
jiny text. Zanrové zafazeni pak konkretizuje jazykovy ttvar do textu tim, Ze pfidva vztahy
a postoje, jez vici tomuto jazykovému udtvaru i viéi sobé navzijem zaujimaji mluvci a pri-
jemce. (Zanr jakozto typ literdrnich text je jen specifickym uzitim tohoto pojeti.) Véta Znds
ho? tak vede na zcela rizné texty, kdyz ji Zdnrové zaradime jako «zji$t’ovaci otazku», «na-
bidku seznimeni», «varovani», ¢i «vyhrazku».

Vétu tedy zavadime na pdlu abstraktniho systému jazyka coby komplexni jednotku znakovou.
Zavadime ji jako pole vztahu mezi jednotkami pojmenovavacimi. Vztahy jsou — syntagmatic-
ké (jedna pojmenovavaci jednotka vici jiné) a - paradigmatické (proména pojmenovavaci jed-
notky vici sobé samé pfi zachovani vztahu syntagmatickych). Podstatou POLE je struktdra
KOMPAKTNI a OMEZENA (putuju-li uvnitf véty po syntagmatickych a koordinacnich vztazich,
miZu v kone¢ném Case projit viechny pojmenovévaci jednotky).

Véta takto zamys$lena je dstfednim kritériem i pro samo vymezeni pojmenovavacich
jednotek: pojmenovavaci jednotka je pojmenovévaci jednotkou jen diky tomu, Ze se da ve vé-
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t€, a to jakékoliv vété, nahradit jinou, priCemZ vSechny vétné vztahy zustanou zachovany.
Pojmenovavaci jednotkou je tedy jak vyraz kriZem, cf. Dala si ruce krizem vs. Dala si ruce
v bok, tak vyraz kriZem krdZem, cf. Prochodil ten kraj kriZem krdZem vs. Prochodil ten kraj
diikladné, ne viak *krdZem, protoZe to samo se - pri zachovani ostatnich vétnych vztahi -
ni¢im nahradit ned4. A byt’ existuje jednotka stary, musime uznat za samostatnou pojmeno-
vavaci jednotkou i starou belu, cf. On o tom vi starou belu vs. On o tom vi houby. Navic se
diky substituci do vétného vztahu miZe pojmenovavaci jednotkou stat cela veta, ba i né€kolik
vét, cf. Rekl jsem mu pravdu vs. Rekl jsem mu, Ze s ni chodim a budeme se brdt, stejné jako
vyraz onomatopoicky, cf. Byla mi okamZité protivnd svym afektovanym vau.

Na pozadji takto uchopené pojmenovavaci jednotky definujeme — lexém jako pojmeno-
vavaci jednotku co do vétnych vztahi minimalni, totiZ takovou, jakou jiZ nelze vyloZit z ji-
nych pojmenovavacich jednotek pomoci vétného usouvztaznéni. Lexémem je tedy jak kriZem,
tak kriZem krdZem, protoZe vztah mezi obéma vyrazy neni vétotvorny (on neni ani slovotvor-
ny, stejné jako v CeStiné neni slovotvorny vztah mezi lev a levhart). U vyrazu starou belu
lze postupovat rizné: (i) kdo ve svém internalizovaném systému jazyka ¢eského Zzadny vyraz
bela nema a neznd, ten starou belu te§i jako my zde kriZem krdZem, coby samostatny lexém,
(ii) pro koho viak bela lexém je (zvidavy étenaf najde vyklad v SSIC), ten vyraz starou belu
za lexém povazovat nemiZe, nebot’ neni minimélni: jde o dvé pojmenovavaci jednotky, stary
a bela, spojené vétotvornym vztahem determinace, zde v podobé shodného privlastku; zvlast-
ni vyznam tohoto syntagmatu coby samostatné pojmenovavaci jednotky, ve vété nahraditelné
jinymi, dokonce monolexématickymi pojmenovavacimi jednotkami, pak o$etfime vykladovym
pojmem —> sémickd molekula.

Vétu jako znak miZeme popsat jediné diferenéné. Komplexnost vétného znaku se uka-
zuje byt vyhodou: nesvadi tak snadno k pristupu referenénimu, jak se leckdy déje v pripadé
lexémul, predev$im substantivnich. Oproti referenénimu popisu véty cestou formélnélogického
modelovani, jeZ znacné téZkopadnym aparatem dokaze popsat nakonec stejné jen velmi ome-
zeny pocet vétnych typd, je diferencni pfistup vlastné velmi jednoduchy, a predevsim napros-
to universalni. Znakovou struktiru dané véty uchopujeme souborem rozdild, jeZ existuji mezi
ni a véemi ostatnimi systémové téZ moZnymi vétami. Relevantni jsou pfitom rozdily oproti
takovym systémové moZnym vétim, které se od té dané strukturalné li§i <jen malo», nejlépe
pouze v jednom rysu. Dosavadni zku$enost nim riki, Ze pro uchopeni vétného obsahu jsou
potiebné tyto typy rozdilli ceteris paribus: A) v intonacni kontire, cf. UZ prisel vs. UZ pri-
Sel? vs. UZ prisel!; B) v lexikalnim obsazeni, cf. Mluvil jsem s Petrem vs. Mluvil jsem s Kar-
lem; C) v syntagmatickych vztazich, cf. Mluvil jsem s Karlem vs. Mluvil jsem o Karlovi; D)
v paradigmatickych vztazich, cf. S Karlem jsem miuvil vs. S Karlem prdvé miluvim vs.
S Karlem mluvit teprve budu (kde prdvé a teprve nejsou lexémy, nybrz — rématizatory); E)
v koordinaci, cf. UZ priSel Petr vs. UZ priSel/prisli Petr a Karel vs. UZ prisel/prisli Petr
s Karlem; F) v apozici, cf. Karel uZ prisel vs. Karel, vidy dochvilny, uZ prisel vs. Karel
nasteésti uZ prisel; G) v aktualnim Clenéni, cf. Karel u? prisel vs. UZ prisel Karel. Tyto typy
relevantnich rozdilti zapracovavame do — struktirni definice véty.

A jakou roli pri v8ech téchto dvahach hraje vypovéd’? Roli nejvyssiho a zcela objek-
tivniho kritéria pro to, co je a co neni SYSTEMOVE MOZNA VETA, kontrastivni ¢len diferencni-
ho popisu. Systémové mozZn4 je kazda véta, kterou 1ze uplatnit v néjaké konkrétni vypoveédi.
Kdo predvede situacni ukotveni a Zanrové zarazeni tak, aby jista véta, odvozend v abstrakt-
nim systému podle struktirni definice, v nich pouzita, dala smysluplnou, totiz viibec néjakou
interpretovatelnou vypovéd’, ten prokizal funk¢ni opravnénost oné véty. — Uvédomme si,
jak tézké je za téchto okolnosti prohlasit néjakou vétu za systémové nemoZnou: znamenalo
by to ukézat, Ze nemize existovat text, ve kterém by se dala uplatnit.
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Struktirni definici véty, kterd ma vlastni heslo, zde pouze ve zkratce pripomeneme. Zasadni
je pri ni SOLIDARITA PLANU VYRAZOVEHO a OBSAHOVEHO: v kaZzdém z nich lze vyClenit jen
takové systémové rozdily, kterym odpovida systémovy rozdil v planu opacném. —> Intonacni
kontiru vétnou (cf. A) popisujeme v planu vyrazovém jako rozdil v tonovém prubéhu mezi
slabikami a v pldnu obsahovém jako pokyny pro vypovédni (sic!) interpretaci.

Ctyfslabicny pribéh | ——— | je interpretacni pokyn pro vypoveéd’ nepiiznakovou (véta

oznamovaci; v protikladu k dal$im nic nefik4 ani 0 mozném pokracovéni ani o emoc-

nimzaangaZovani partnera). Pribéh | — —_ | jeinterpretaCni pokyn “vypovéd’ vyzyva
posluchace, aby textové navazal ke stejné véci” (véta tazaci), pribéh | — — | naopak
pokynem “vypovéd’ odmité, aby posluchac textove pokraCoval k téZe véci” (véta roz-
kazovaci, Ci 1épe snad nafizovaci; spi§ neZ vétu s imperativem si pfedstavujme suché

sdéleni «takhle to je, a dost»), pribéh | — — ! je pokynem “vypovéd’ vyzyvé poslu-

chacde k emoc¢nimu spoluproziti” (véta zvolaci). Uvédomme si, Ze pokyn k vypovédni

interpretaci je rysem abstraktniho systému, a pokud néco takového zavadime, nezpro-

nevéfujeme se zdsade zavadét vétu a vypoveéd’ navzijem nezavisle: Géelem véty je

slouzit vypovédi, navod, jaka ta vypovéd’ ma byt vzhledem k dalsi vypovédi, ¢i k 4-

Castniku vypovédni situace, je pravé jen upiesnénim oné sluzby.

Vétna prosodie je mnohem bohatsi, toto v8ak pro predstavu staci. Dalsi relevantni rozdily
(cf. B-G) spoéivaji v tom, Ze se ve vyrazovém planu vyclenuji tseky fonématické s jistou
oporou prosédématickou (ta pro B-E spociva predev§im ve slovnim pfizvuku a v predélech,
pro F ve zméné tempa a zdkladniho toénu, pro G v pfizvuku vétném), jez vSechny predpokla-
daji LEXIKALNE-GRAMATICKE PREDPOROZUMEN]: vycClenujeme pojmenovavaci jednotku a jeji
vétny vztah.

V takto pojatém propojeni plani obsahového a vyrazového je zikladnim lexikalné-gra-
matickym vétotvornym aktem predikace. - Predikat, pojmenovavaci jednotka aktem predika-
ce nastolena, vstupuje do syntagmatickych vztahd k dal$im pojmenovavacim jednotkdm ve
véte, dokaze v8ak tvorit veétu 1 sim o sobé.

V systému Ceského jazyka jsou pro roli predikatu morfologicky zv1ast” disponovany

lexémy slovesné. Jen mala Cast z nich se béZné uplatnuje ve vétach o jediném lexému,

cf. Prsi. Hori! ve smyslu “vypukl pozir”, Tdhne ve smyslu “je pravan”; vSechny

vSak jsou v Cestiné schopny zvlastni Gpravy, kterd z nich monolexématicky predikat

déla, cf. Kdy? se ji, tak se nemluvi (dvé elementarni, monolexématické véty ji se a

(ne)mluvi se, druhotné spojené nelexématickymi vyrazy kdyZ - tak) — problematické

z0stava sloveso je, kde potenci takové Gpravy alespon naznacuje Polackovo KdyZ ono

se je viil... (ono neni pojmenovavaci jednotka, neda se nahradit, viil je doplnénim pre-

dikétu je). Od vét tvofenych jediné predikitem musime odliSovat véty, v nichZ jsou

syntagmatick doplnéni predikatu struktirné pritomna, le¢ potlacena aktualni elipsou,

cf. PFisly u? ty vysledky? - Prisly (predikat priSel je doplnén lexémem vysledek, coZ

se projevuje kongruenci), €i vyjadfena morfem slovesnym, cf. Neboj, vrdtim se (pre-

dikat bdl se, jehoz dil¢i morf se zde byl elidovan, svym tvarem jednoznatné vyjadiu-

je, Ze je doplnén lexémem TY, predikat vrdtil se stejné jednoznacné vyjadiuje, Ze je

doplnén lexémem JA).

Na predikitu mohou v syntagmatickém vztahu determinace zaviset dals$i pojmenovavaci jed-
notky a na téch, opét ve vztahu determinace, zase dal$i. Subjekt je pouze jednim ze zavislych
doplnéni predikatu, od jinych doplnéni odliSeny jen tim, Ze je s predikatem morfosyntakticky
kongruentni: véta Sily mu uZ ubyvaly subjekt ma, protoZe vykazuje kongruenci mezi ubyval
a sila, véta Sil mu uZ ubyvalo subjekt nema, protozZe kongruenci nevykazuje; zbyva pak néjak
jinak zaradit vétny Clen sil. Vétné Cleny zavislé na predikatu (determinujici predikat) je moz-
né koordinovat v ramci jediné véty (cf. supra sub E), zato koordinaci predikati jiz pokladame
za koordinaci nékolika riznych vét, cf. Dorazil jsem, obhlédl, zvitezil.

Vétny vztah aktudlniho Clenéni, vy$e uvedeny pod G, spolu se zdsadou vymezovat
v§echny pojmenovavaci jednotky, tedy i lexémy vzhledem k potencidlu vétnych vztahu, s se-
bou prirozené nese, Ze za tyZ lexém povaZujeme jak vyraz to, tak vyraz foto, cf. Dej mu to
vs. Dej mu toto, do jediného lexému ztotoznujeme mu i jemu, cf. Dej mu to vs. Dej to jemu,
ba Ze nositele lexému ON vidime nejen ve vyrazu on, ale téZ ve vyrazu prisel, cf. On prisel
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vs. Prisel. Naopak ani fo ani on nejsou lexémy ve vété To on ani nd§ pan president, profe-
sor, uplné v§emu tak Upiné uplné prece jen nerozumi. Vyrazy uzZ, jesté, teprve, prdve, jen in-
terpretujeme nikoliv jako lexémy do véty zapojené, nybrZ jako —> rématizatory, vyrazy, jeZ
na pozadi tematu vytykaji réma. V rématu pritom muZe stit jak jedina lexikalni jednotka, tak
utvar sloZeny z nékolika jednotek, stejné jako libovolny syntagmaticky nebo paradigmaticky
vztah z lexikilnich jednotek izolovany.

Zvl1astni rozmér vétné struktiry predstavuje apozice zminén4 sub F. Nékdy ji lze cha-
pat jako syntakticky kondensat dvou vét-predikaci, cf. Karel, vidy dochvilny, uZ prisel, kde
se propojuje Karel u? prifel a Karel je vidy dochvilny, jindy jako hodnotici komentaf k celé
véte, cf. Karel nastésti uZ prisel, kde se propojuje Karel u? prisel a “to, Ze Karel uz pfrisel,
bylo/je pro nékoho dobré/vyhodné/priznivé”; Casto tyto polohy nelze ani odlidit, cf. Karel,
trouba, uZ prifel, kde je mozna jak interpretace Karel uZ prisel a Karel je trouba, tak inter-
pretace “Karel je trouba, Ze uz pfisel” (mél prijit aZ pozd€ji, ted’ nam tady bude prekazet).

Vime-li, jak struktirné vypada véta ze strany abstraktniho systému, snadno zavedeme pojem
vétna vypoved’ jakoZto konkrétni text sestivajici z jediné véty situacné ukotvené a Zanrove
zarazené. Oproti takovéto vypovédi nalezneme v konkrétnich textech mnoho vypovédi jinych,
nevétnych. V kultirnim prostfedi naseho jazyka plati, Ze vzorova vypovéd’ v textu alespon
trochu reflektovaném je vétna. Ostatné prvni, co §kola ditéti vitépuje, je pravé: odpovidame
celou vétou, piSeme v celych vétach. Vétsina nevétnych vypovedi jsou vétné elipsy. To zna-
mend, Ze jim rozumime jen diky tomu, Ze v konkrétni vypovédni situaci jsme schopni pouzity
jazykovy vyraz interpretovat jako Cast jisté zcela jednoznacné implicitni véty, a to Cast réma-
tickou, cf. Prisly u? ty vysledky? - Prisly (= Ty vysledky u? prisly) vs. Vcera vecer (= Ty
vysledky prisly u? véera vecer). Kupodivu jen malo typud nevétnych vypovédi je skutecné nee-
liptickych, které dokaZeme interpretovat bez predpokladu jednoznacné implicitni véty, cf.
Karle! (osloveni), Dobry den (pozdrav), Brno - hlavni nddraZi (napis).

Jazykové utvary, na nichZ jsou postaveny nevétné vypovédi, jsou téz systémové. Ne-
splnuji struktirni definici véty v té Casti, jeZ se opird o lexikalné-gramatické predporozumeéni,
i ony v8ak v planu v§razovém pribiraji vétnou intonacni kontiru. Pravé diky ni je viibec do-
kézeme identifikovat jako samostatné vypovédi. I morfologickd podoba neeliptickych vyrazii
Je déna systémem: ve zvolanich Voda! (lhostejno, zda ve smyslu “je tady voda, nezahyneme
Zizni”, ¢i “Zene se voda, vyplavi nas™) vs. Vodu! (“pfineste/opatie vodu”, at’ uzZ proto, Ze
Ziznime, nebo Ze hofi) vyjadfuje nominativ existenci, akuzativ vili; vokativ Karle! (ale i Vo-
do!) zase vyjadiuje, Ze vytvarime pfimy kontakt s jistym jsoucnem.

Utvarové nositele nevétnych neeliptickych vypoveédi tiidime v systému jazyka ad hoc.
Vyslovne vyic¢enou (napsanou) rématickou cast vétné elipsy vykladame a popisujeme v neeli-
dovaném celku prislu§né implicitni véty. Za VETNY EKVIVALENT pak pokladdme vyraz, ktery
jednu celou konkrétni vétu zastupuje bud’ jako zvla$tni réma, v jehoZ dosahu je jediné rys
platnosti ¢i neplatnosti dané véty, cf. Prisly uZ ty vysledky? - Ano (= Ty vysledky uZ prisly),
nebo jako hodnotici komentar k obsahu oné véty, cf. Prisly u? ty vysledky? - BohuZel (= Ty
vysledky uZ prisly, a co rikaji, je pro nds neblahé). Na vétny ekvivalent se Casto odvolavame
pfi rozkladu konkrétniho textu do dilé¢ich vypovédi.

Zdtraznéme na zavér, Ze predvedena korespondence véty a vypovédi je oprena prede-
v§im o rozbor textu reflektovanych. V oblasti spontdnnich textd, lingvisticky stéle je§té malo
prozkoumanych, se to hemzi Gtvary, pro jejichZ uchopeni dosud nemame adekvétni pojmoveé-
popisny aparat, cf. A my normdiné ne, tam kolem normdiné, smich ne, ty vole.

A pouceni pro znakové pojeti jazyka? Znakovou komplexnost véty lze uchopit jediné diferen-
¢né. VYZNAM VETY spociva v tom, co ji odliSuje od viech ostatnich vét, systémoveé téz moz-
nych, priCemZ nejlepsi vysledky dava srovnani s vétami «jen malo» odlisnymi. Apriorni vét-
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na struktira, kterou zde postulujeme, je praveé nivodem, jak k dané vété efektivné predvadét
kontrastivni véty «dostateéné blizké». Zadnou struktirné spravnou vétu nelze v systému jazy-
ka odmitnout. Pouze v konkrétnich textech se vSak dé€je SMYSL. Ten se na struktiru véty vel-
mi ohliZi, le¢ pouze z ni se nemusi zrodit. Predpoklada zvlastni Gtvary, do nichz se skladaji
sématické rysy posbirané Casto bez jakéhokoli ohledu na vétné vztahy a aktualizované, ¢i na-

opak potlacované za specifickych podminek.

Tak u véty Karel je na bonbony se na zdkladé sématu “Zivotny, nadany individudlni

autonomii” u podmeétu objevi mezi pfisudkem a pfedmétem (ano, na bonbdny je zde

predmét) rys “aktivné vyhleddva”, zatimco ve vét€ Ta piksla je na bonbony, kde

v podmétu Zadny nositel individualni autonomie neni, se mezi pfisudkem a pfedmé-

tem vytvofi rys “pasivni dispozice” (ta piksla vedle je na €aj, tak to nepoplet’). U vé-

ty Karel je v prdci jen na vareni kafe a kopirovdni papiri zase miZzeme doloZit, Ze

textové vyznéni ve smyslu pasivni dispozice (Karel je takovy lempl, Ze se mu nic

zodpovédnéjsiho svéfit nedd) dokonce vede k tomu, Ze séma “Zivotny, nadany indivi-

dudlni autonomii” je u Karla potlaceno. A u véty Ten krejci je na Zensky (namitka

«nespisovnosti» je zde irelevantni) pak spravna lingvisticka otazka zni, co v konkrét-

nim textu rozhodne, Ze se individuilni autonomie krejciho aktualizuje, ¢i naopak po-

tlaCi, coz v disledku vyzni jako vypovéd’ o krejCiho sexualnim apetytu, Ci naopak

profesni specializaci.
Mame-li pocit, Ze n€které véty jsou srozumitelné «samy od sebe», je to jen proto, Ze si na
zakladé své dosavadni textové zkusenosti dovedeme pohotove predstavit komunikativni situa-
ce (vCetné Zanrovych charakteristik), ve kterych ony véty, uplatnény jako vypovédi, davaji
nam uZ znamy smysl. Brafime se iluzi, Ze takové jsou viechny véty, Ci Ze jen takové véty
jsou «spravné». Véta je spravna jediné svou struktirou, coZ oveérime snadno. Pracné je nao-
pak vymyslet text, ve kterém ona véta, ex definitione nadani vyznamem, uchopena coby vy-

poveéd’, da smysl, cf. A rozdéleni zelenou Idskou ted’ bratri smlouvy bez ohledu na sytost o-

kamZiku hlasité prekonaji i sebeteZsi jezero. (Navod davame v dal$ich heslech, Cili: Pokraco-
vani priste.)

........................................................

Vyslo ve sborniku Karlik a tovdrna na lingvistiku. Prof.Petru Karlikovi k $edesatym narozeninam (e-
diderunt Ale§ Bican et alii). Masarykova universita, Brno 2010, pp.190-199. Po€in, na n¢jz naraZim
v ptedmluve, je Encyklopedicky slovnik Cestiny (ediderunt Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalo-
va). Lidové noviny, Praha 2002.

Sentence and utterance in a sign conception of language
SUMMARY

Sentence and utterance are defined as the central explanatory units of the abstract system of language
and of concrete texts, be they written or spoken, respectively. They are defined in absolute mutual
independence. The surrounding sign conception is a strictly binarist one, which makes the meaning
of a sentence being described only by negative opposition to other sentences that are system-allowed.
The following features are recognized as particularly pertinent to this description: intonational shape,
lexical units, syntagmatic relations between and paradigmatic relations of the lexical units, coordina-
tion and apposition syntagmata, topic-focus articulation of the whole sentence. The utterance, which
is an utterance only due to its interpretable sense, and which - unlike the sentence - is provided with
a situational anchorage and a genre classification, serves as the only criterion for a sentence to be sys-
tem-allowed: any sentence, that in a particular utterance makes interpretable sense, is a good sentence
in accordance with the system.



