II/4 Prvotni kmenotvorba a jeji sémantika. Konjugacni typy

4.0  Uvod. Slovesny kmen ve formdlni morfologii

4.0.1 Formalni morfologii litevského slovesa jsme v predchozi kapitole vykladali ze strany
morfil, jeZ se pridavaji za lemmatické kmeny. Ony morfy se vyznacovaly vysokou specific-
nosti: specificky, tedy jediny a nezaménitelny morf vyjadfoval dejme tomu futirum, jiny spe-
cificky, opét jediny a nezameénitelny morf, pridavany za predchozi, vyjadfoval kongruenci
slovesné osoby, alternativni morfy napojované za prvni misto druhého vyjadrovaly participi-
um agentivni ¢i deagentivni, a je§té dal$i morfy, véechny do jednoho specifické, ¢ili jedinec-
né a nezaménitelné, vyjadrovaly u onéch participii kongruenci v rodé, ¢islu a padé. Infinitivni
kmen, na ktery jako na prvni a zdkladni morf se toto v§e napojovalo, byl nositelem lexik4lni
hodnoty. Nejen futirum, ale viibec viechny kategorie lexikalné-gramatického okruhu slovesa
odvozované od infinitivniho kmene byly odvozeny specificky, jedinou moZnou, nezameénitel-
nou a pro viechna slovesa stejnou posloupnosti morfu.’

Lingyvisticky zkusenéj$i ¢tenar vidi, Ze jsem pravé vylicil litevstinu, jeden z klicovych
jazyka pfi vykladu vyvoje indoevropské flexe, jako ideél jazyka — aglutinac¢niho. Aglutinacni-
mu idedlu (a kazdy jazykovy typ je ideél, coZ prace hlasici se k tradici prazské Skoly nemize
nepripomenout) se prili§ neprotivi ani zbytek slovesné morfologie. Derivaty vychazejici
z lemmatickych kmenti prézentniho a préteritniho se mohou lisit ve vokalismu svych grama-
tickych morfl, doty¢né morfy se v8ak - pravé aZ na odchylky ve vnitinim vokalismu - vZdy
plné shoduji ve své fonématické i prosodématické struktire. Zminéné vokalické rozdily jsou
pfitom tak jemné, Ze jejich zAména v mnoha piipadech viibec nebrani porozumeéni, takze je
miZeme - v pojmech aglutina¢nich — oznacit za svého druhu vokalickou harmonii.

Podivame-li se na druhotna slovesa, odvozena lexikdlné kmenotvornym sufixem od
jména ¢i jiného slovesa, vidime, Ze aglutina¢ni ideal spliuji mérou primo vrchovatou: voka-
lismus gramatickych morfi v prézentnim i préteritnim okruhu je u nich dén stejné jednoznac-
né, jako jsou jednoznacné gramatické morfy deriva¢niho okruhu infinitivniho; lexikalné kme-
notvorny sufix je pfitom ve vSech trech lemmatickych kmenech stejny, poznamenany nanej-
vyse jen jemnymi kontextovymi variantami (alomorfy). Jediné, co opravdu dikladné narusuje
dosud popsanou aglutinacni idylu, je stavba lemmatickych kment sloves prvotnich. Jim je
tato kapitola vénovana prvotné. Jako druhotny Géinek pak chceme posoudit slovotvorny po-
tenciél prostfedkd lemmatické kmenotvorby, nebot’ jak v tradici prazské $koly rovnéZ nelze
nepripomenout, morfologie je jenom jedna, gramaticka a lexikdlni zdroven.

4.0.2 Slovesni kmenotvorba se déje ¢tverym zpisobem:
(1) proménou kmenové samohlisky (ablautem);
) neslabiénymi kmenovymi roz§ifenimi;
(3)  slabi¢nymi kmenotvornymi sufixy;
“4) volbou koncovek (paradigmatickym typem).

! Uvnitf systému je pfitom mozZné, ba nutné rozliSovat mezi potenci struktary a aktualnosti Gsu. Struk-
tara systému litevského jazyka dovoluje ke kazdému slovesu odvodit agentivni i deagentivni participi-
um s modéalné-temporalnim ptiznakem “futdrum”, Gsus systému litevského jazyka vyuziva futurilnich
participii agentivnich plné (potence struktiry se aktualizuje), kdeZto futurdlnich participii deagentiv-
nich tak omezené (potence struktiry se neaktualizuje), Ze jsme tento derivat radéji pietadili do jinych
souvislosti. Podobné pfehodnocovéani nema Zadny vliv na typologické avahy, jeZ budou nisledovat.
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Vsechny tyto prostiedky se podileji na kmenotvorbé jak gramatické (odvozujici kmeny uvnitf
jediné lexikalni jednotky), tak lexikalni (odvozujici kmeny dalSich lexikalnich jednotek) a
viechny patii k prvni vrstvé v morfématické hierarchii morfa (cf. 2.2). Predponami, stejné
jako aktualizaénimi ¢i reflexivnimi morfy, jeZ v thrnu pfedstavuji druhou az ¢tvrtou vrstvu
morfématické hierarchie, se zde viibec zabyvat nebudeme.

Pri gramatické kmenotvorbé se prostredky skupin (1) a (2) mohou navzijem spojovat,
prostiedky skupiny (3) se s prostredky skupin (1) i (2) z4sadné vylucuji. Volba prostredka
skupiny (4) zavisi na volbé prostfedki viech predchozich skupin. Vedle toho v8ak - zv1asté
tam, kde sloveso Zddného zvlastniho prostredku 2 prvnich tfi skupin neuzZiva - odrazi i foné-
matickou struktiru prostokofenného kmene.

' Pfi gramatické kmenotvorbe, tedy uvnitf lemmatického trojkmenti, se prostredky prv-
nich tfi skupin vyskytuji se zvlastni distribuci, jeZ na jednu stranu stavi kmen prézentni, na
druhou pak spole¢né préteritni s infinitivnim. Priznakovy prostfedek je bud’ na strané prvni
a oznaCuje jenom kmen prézentni, nebo na strané druhé a oznacuje zdroven kmen préteritni
i infinitivni (pouze jeden kmenotvorny sufix mé distribuci odli$nou).

4.0.3 Ctenaf ma divod citit se v tomto misté zmaten tim, co viechno oznacujeme za «prvot-
ni», pripadné «druhotné». Prvotni KMENOTVORBA, jeZ stoji v nazvu této kapitoly, se vyme-
zuje oproti druhotné kmenotvorbé, jiZ se zabyvala kapitola predchozi. Oboji je pfitom kme-
notvorbou gramatickou v tom smyslu, Ze se odehrava uvnitf jediné lexikalni jednotky. Prvot-
ni gramaticka kmenotvorba vytvafi lemmatické trojkmeni, takZe ji budeme nazyvat téZ lem-
matickou. Druhotna gramatickd kmenotvorba vychazi od jednotlivych lemmatickych kment
a oznacuje zvlastni derivaty (participia a procesudlni predikativ v derivacnich okruzich kmene
prézentniho a préteritniho, specifické derivacni podokruhy kmene infinitivniho.) Jina véc je
pak SLOVOTVORBA, kde rozliujeme slovesa prvotni, primitivni, dile morfologicky nerozebi-
ratelnd, a druhotni, morfologicky vykladana jako derivéty jinych slovnich jednotek, at’ jiZ
slovesnych Ci neslovesnych.
Prvotni a druhotni kmenotvorba se prirozené tyka jak prvotnich, tak druhotnych slo-
~ ves. Vechny prostredky prvotni kmenotvorby, jak je uvadi cast 4.0.2, jsou ziroven prostred-
ky druhotné slovotvorby — vcetné volby konjugacnich schémat (tomu se fik4 slovotvorba
morfologickou konversi). V této kapitole se sice soustredime na jejich kmenotvornou funkci,
nakolik v8ak budeme s to, pokusime se je vykladat i v jejich $ir$ich slovotvornych souvislos-
tech. Jde o védomy pokus proniknout prostredky formalni morfologie na alespon maly kou-
sek Uzemi slovni zdsoby, jeZ pro funkcné-strukturalni jazykoveédu predstavuje v soucasné do-

v,

bé vibec nejtézsi tkol.

4.0.4 Vyklad kmenotvorby musi pochopitelné pracovat s jednotkou morfologicky vyssi a
obecnéjsi, totiZz s korenem. Zatimco na kmen pohliZime jako na morfém, tedy v binaristickém
pojeti jako na znakovou jednotku propojujici vyraz a obsah, komplex fonématicko-prosodé-
maticky s komplexem sématickym (cf. I/1.3), kofen pro nis bude defini¢nim oborem kmeno-
vych morfémi (cf. 1/1.4). V dvahu pfipadaji defini¢ni obory dva, (i) striktni, predem omeze-
ny na lemmatické trojkmeni slovesné jednotky a vychazejici z predporozumeéni pro lexikdlni
totoznost oné jednotky, a (ii) vagni, pfedem neomezitelny, zahrnujici vicero lexikalnich
jednotek, slovesnych i neslovesnych, a vychizejici z predporozumeéni pro lexikalni pribuz-
nost. S obéma obory budeme pracovat a Ctenare prosim, aby pribéZnym zménam Ghlu pohle-
du vénoval nileZitou pozornost.
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Abychom si usnadnili vyjadiovani, ukazujeme v této praci na morfém morfem, jak
jsme se domluvili v 1/1.4.5, na kmenovy morfém pak morfem kmenovym. Na kofen ve smy-
slu (i) 1ze snad je$té ukazovat lemmatickym trojkmenim, byt’ uz to je téZkopadné, na koren
ve smyslu (ii) pak morfovou cestou ukazovat nejde vibec. VyuZijeme tedy toho, Ze primarni

litevska slovesa maji kmeny o zékladni podobeé jednoslabicné, a budeme jejich kofeny zapiso-

vat jako slabi¢na schémata. Majuskulemi na okrajich zvyraznime konsonantické iseky inicial-
ni a findlni, jeZ jsou stilé, minuskulemi uvnitr pak promeénlivou vokalickou sloZzku vrcholu,
zaznamenavajice vSechny nebo jen vybrané vokalické alternativy.

Zapis K _e/é L- tak oznaCuje kofen slovesa kél-ia kél-é kél-ti, kde dochazi k ablautu

&/ = /&/, zapis K_e/é/i_L- spojuje pfedchozi sloveso s jemu blizce pfibuznym kyl-a

kil-o kil-ti, zapis K_e/é/i/a_L- ptidava ke zminénym slovesim jest¢ substantiva jako

kdl-n-as, kal-v-a (kde -n- a -v- jsou neslabi¢ni kmenova roz§ifeni; struktiru zminé-

nych slovesnych kmenti jsme podrobné vysvétlili v 2.4.1, na souvislost s uvedenymi

substantivy pak poukazali v 1/3.5.3). Schématu K _e/é/i/a_L- pak v planu obsahovém

odpovida jednotna predstava pohybu vzhiru, jez se v konkrétnich lexikalnich kme-

nech projevuje v podobach “zvedad”, “povstavad”, “hora”, “kopec”. Vokalickou vy-

pln schématu - zvlasté pfi pojeti kofene ve smyslu (ii) - 1ze malokdy podat zpisobem

vyCerpavajicim. Jak pozname, Ze uz zadna dal$i moZnost nepfijde? Ponechat schéma

Cisté konsonantické vSak také neni bez nebezpeéi. Zapis K L- totiZ obsluhuje jak

“pohyb vzhiiru”, tak “buseni” at’ uz kladivem do Zeleza (kdl-a kdal-é kdl-ti), €i cepem
do klasu (kul-ia kiil-é kill-ti). Tézko se odhodlame pfijmout tato dvé slovesa za riizné
sémantické varianty téhoZ spole¢ného zikladu, a tudiz za dva kmeny téhoZ koiene,
jesté hiif pak spojime obecné “buSeni” kment pravé jmenovanych s “pohybem vzhii-
ru” kment pfedchozich, pfestoze je jasné, Ze bez rozmachu ¢lovék ranu neda.” Na
tomto piikladu si dobfe uv€domime tihu volby defini¢niho oboru jazykovych znakii.

4.0.5 Ctenafe prosim, aby si, neZ postoupi dil, zopakoval vyklad konsonantické struktiry
kmene, podany v oddile 1/3.6 a pro sloveso aktualizovany v ¢astech II/2.3-4. Pripominim
pouZzivané znaceni.

A% libovolny vokal; V samohléaska kratka, V dlouha, VV ¢isté vokalické dvojhlas- |
ka, V(V) samohlaska nebo Cisté vokalicka dvojhlaska

C libovolny konsonant

R sonora (r, I, m, n, j, v)

R~ vlastni sonora (r, /, m, n), bez polosamohldsek

T nesonora nefrikativni, zobecnéna exploziva (p-b, t-d, ¢-7, k-g)
T~  vlastni exploziva (p-b, t-d, k-g), bez afrikat

S nesonora frikativni, sykavka (s-z, §-2)

? Naznadenym Gvaham pfitom v systému jazyka nic nebrani. Sémantika je spekulativni ze své podstaty
(hledam-li v jazyce obraz svéta, napliiuji definici spekulativni filosofie) a struktirni sémantika se od
nestrukturalistické 1i$i pfedev§im tim, Ze spekuluje uvédomeéle a s trvalym zietelem k celku jazyka.
Znovu se tak dostdvame k noetickému rozméru morfémi a jejich definiCnich oborti, jimZ jsme uzavie-
li kapitolu I/1: neni kmene ani kotene bez lexikalné-syntaktického pfedporozumeéni. Aby se s takovym
pfedporozuménim dalo pracovat ve védé, musi byt sdélitelné a sdilené. Rozebereme-li si, pro¢ snadno
spojime do jediného koifene kél-ia i kyl-a, proC jest€ dokdzeme pfidat kdl-n-as i kal-v-a, le¢ neodvazi-
me se uz zahrnout téZ kdl-a a kirl-ja, aniZ posledni dvé jednotky spojime do jednoho kofene odlisného
od prvého, uvédomime si, Ze pfi svych spekulacich bereme velky ohled na vefejné minéni védecké
obce: prvni spojeni projde snadno, druhé s dobrou pravdépodobnosti, zbyvajici uz ne.

u
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X komplex guturalni explozivy a alveolarni frikativy v kontextové proménlivém
poradi (ks/sk - gzlizg, kiNsk — gZlig)

P souhlaskovy tdsek na pocatku kmene, inicidlni

%] prazdny usek nebo prazdna pozice v useku

Obecni struktira kmene vypadé
-S'T’R? V(V) R*T°S°T’/ R’-

a obdobné budeme zapisovat i kofen, vyznacujice v ném majuskulemi konsonantické svahy
a minuskulemi jednak proménlivy vokalicky vrchol, jednak pridatnd souhldskova kmenova
roz$ireni (jeZ se oviem vZdy podrizuji obecnému poradi konsonanttl).

4.1  Korenovy ablaut

4.1.1 Pri vykladu vztahli mezi lemmatickymi kmeny jsme upozoriiovali na kontextové pod-
minéné zmeény nositele slabicné délky (2.3.3). Slo o vzorce

VoR > VR, VnS > VS, VIR > VR|C, VV|R > VR|C

Dale jsme se setkali s disociacemi vokalickych vrcholi kmene (2.3.1) podle vzorcu /1/ >
fi-j/, A/ > fu-v/, /au/ > /a-v/, /ui/ > /u-j/ a s dvoukrokovou proménou /uo/ > /au/ >
/a-v/. VSechny tyto procesy postihuji kofenovy vokalismus v tom smyslu, Ze vykladaji zmény
mezi vokalickymi vrcholy riznych kmemi téhoz korene. O viech je nutné védét — a o vSech
je nutné védét, Ze nepredstavuji ablaut.

Za ablaut (téZ «stridu», Ci «apofonii») oznacime morfonologicky jednomistné promé-
ny slabi¢nych vrchold, které se projevuji v kmenovych morfech téhoz korene. Podminka jed-
nomistnosti naznacuje, Ze slabi¢ny vrchol miiZe mit sloZek vic (v litevském systému nanejvy-
Se dvé). Jednomistna je takova proména, kdy Zadnou z ptipadnych sloZek nelze pojmout jako
samostatny morf nesouci vlastni sématicky obsah, ani ji nelze rozetnout slabi¢nou hranici,
jez se pri morfologické derivaci béZné posouva (1/3.4).

Jednomistnou proménou nemiiZze byt vztah PRAET kil-o vs. kyl-a PRAES ‘povstava,

zveda se’, kde kmen {k§l1-} = /’kil-/ < /’kifil-/ m4 oproti /’kil-/ dlouhou samohlisku

jen proto, Ze pribral samostatny morf -n- a ten vyvolal druhotné zmény podle vzorce

VnR > VR. Podobné neni jednomistnou proménou vztah PRAET [ij-o vs. Iy-ti INF

‘prielo’, kde préteritni kmen vznikl z infinitivniho disociaci kofenové samohlasky,

aby za sebe mohl pfibirat morfy za¢inajici samohléskou, cf. /11 I-ti/ =/ ni-&-o/ >

/'lil-i-0/ > /'li}<j-of.

Uvedeni definice ablautu predpoklada, Ze je uz predem dan koren. Pracuje tedy s predporoz-
uménim, o néZ se opird vymezeni korene coby defini¢niho oboru kmenovych morfu. Je jasné,
Ze mnohem snize uchopime ablaut u kofene striktné vymezeného ve smyslu (i), tedy na za-
kladé¢ lemmatického trojkment slovesné lexikalni jednotky, neZ u kofene vymezeného ve smy-
slu (ii). Nasledujici vyklad se soustfedi na koreny typu (i). O rozsireni do typu (ii) je vak
nutné stale védeét.

Ablaut jsme v této praci poprvé zavedli v oddile 1/3.5.3. Tam jsme duasledné rikali
«kmenotvorny» ablaut, abychom jeho projevy odlisili od morfonologicky jednomistnych pro-
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meén slabi¢nych vrcholti koncovkovych a predponovych. Zde jsme ablaut definovali jako zale-
zitost vyluéné kmenovou, takze je kmenotvorny ex definitione a upresnujiciho priviastku uz
uzivat nebudeme.

V lemmatické kmenotvorbé litevského slovesa se uplatiuji dva druhy ablautu, kvalita-
tivni a kvantitativni.> Oba se uplatniuji vyluéné ve kmenech jednoslabi¢nych. Jejich vyskyt
se vylucuje s pritomnosti jakéhokoliv kmenotvorného sufixu.

4.1.2 KVANTITATIVNI ABLAUT spociva ve stridani kritkého a dlouhého stupné korenové sa-
mohlasky; krajni samohlasky maji v obou stupnich stejny timbre, kratké stredové se stridaji
s dlouhymi Gzkymi. Kratkym stupném se vyznacuje kmen prézentni, dlouhym kmen préteritni
a infinitivni. Kratky a dlouhy stupen kofenové samohlasky vedou na kritkou a dlouhou kme-
novou slabiku; kratké stiedové /&/, /a/ se v prézentnim kmenu pod ptizvukem druhotné dlou-
Zi na stredové /€/, /a/, zatimco dlouhy stupen vyjadruji izké fonémy /é/, /o/. Dlouha kmeno-
vé slabika utvorend dlouhym vokalickym stupném mizZe mit intonaci akitovou i cirkumflexo-
vou, préteritni a infinitivni kmen jsou pfitom vZdy intonovany stejné.

Kvantitativni ablaut je kmenotvorny prostredek hojny (v modernim spisovném jazyce
postihuje na stovku sloves), le¢ neproduktivni. V centralnich pfipadech se vdZe na kofeny za-
konCené souhlaskou, a to explozivou (T) nebo sonorou (R); frikativa se vyskytuje pouze
v komplexu s guturdlou (X). Schématicky jej zapiSeme P_V_C- <P V C-(C =T,R,X).

Préteritni a infinitivni kmen maji pri kvantitativnim ablautu obecné stejnou podobu.
Ve dvou pripadech nicméné dochazi k druhotnym zménam, jeZ obé souvisi s tim, Ze na pré-
teritni kmen se vZdy napojuji morfy s inicidlou samohlaskovou, na infinitivni pak s inicidlou
souhldskovou. Pfiablautu P V_R- <P _V_R- se v infinitivnim kmeni druhotné zméni nositel
slabi¢né délky podle vztahu /PV |R-&-ti/ > /PVR!-ti/ (slabika pfitom zlstdva dlouh a infi-
nitivni kmen ma i pfi odli$ném nositeli délky stejnou intonaci jako kmen préteritni), pri ab-
lautu P V_X- < P V_X- m4 X v préteritnim kmeni podobu ST (stejné jako v kmeni pré-
zentnim), kdeZzto v infinitivnim T°S®-#';.

CENTRALN{ PRIPADY kvantitativniho ablautu sleduji schéma P V_C- < P_V_C-

a<o vag-ia <> (v0g-é et vog-ti) ‘kradl’
e é lek-ia < (lék-é et 1ék-ti) ‘letél’
Ui tip-ia < (tiup-é et tup-ti) ‘usedl (do diepu)’
iy fir-ia < (tyr-é et fir-ti < /'tir-&-ti/) ‘zkoumal’

Kvantitativni ablaut a <> 0 je velmi vzacny: soucasny spisovny jazyk zné vedle vdg-ia < (vog-
-é et vog-ti) ‘kradl’ pouze kdr-ia <> (kor-é et kdr-ti < kor-&-ti) ‘povésil, obésil’; dalsi pri-
pady uz jsou dialektalni ¢i historické, e.g. misto blask-ia blosk-é bloks-ti nyni uz jen blosk-
-ia blosk-é bloks-ti ‘mrstil (¢im)’, cf. Senn (1966 §502), Otrebski (1965 §557). Stridani u <
il <y jebézné, zdalek nejhojnéjsi je viak e < ¢. Centralni pripady kvantitativniho ablautu
se poji s konjugacnim typem (-ia-, -€-), pouze ablaut i < y se poji téZ s typem (-a-, -é-),
cf. nfra.

3 Pojmenovani je tradiéni, i kdyZ fonologicky neudrzitelné: protiklad kratké a dlouhé samohlasky,
o néjZ pfi kvantitativnim ablautu jde, je stejné kvalitativni jako protiklad mezi dvéma riznymi kratky-
mi samohlaskami, cf. 1/3.1.3.
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PERIFERNI PRIPADY se odehravaji v jingch konsonantickych kontextech. Vlastni kvantitativni
proména _V_ < V_ neni nijak dotéena. Prézentni kmen je v nich kromé kratkého stupné
charakterizovan jesté konsonantickym rozsirenim T ¢i R.

€3] P_V—T o P_V-. Vychozi kofen viibec nema souhlaskové zakonceni. Prézentni kmen
s kratkym stupném se rozSifuje o razenou finilu T=d. Mezi préteritni kmen a koncovku
vstupuje epenthetické -j-. Jediny pripad: /'dé-&-d-&-a/ > dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) ‘kladl’.

Nedisponujeme morfologickym kontextem, ktery by umoznil rozhodout, zda -d- je

v pozici T® nebo T”. Volime-li interpretaci T°, pak z toho jediného divodu, Ze finalni

svah pro vyklad obsazujeme postupné, pocinaje pozici nejbliz k vrcholu.

2) P__V_R-R < P_V_R-. Kofen je zakonéen na polosamohlasku R*=j,v. Prézentni kmen
s kratkym stupném se rozsifuje o sonoru R”=n, pied niZ se polosamohlaska realizuje vokalic-
ky, tvofic s kratkou samohlaskou diftong. V préteritu, jeZ Zadné kmenové rozifeni nem4,
se polosamohliska realizuje konsonanticky a kmenova samohlaska je dlouh4; v infinitivu se
kofenova polosamohlaska opét ocita pred souhlidskou a znovu se realizuje vokalicky, tvoric
diftong s predchozi (pivodn€) dlouhou samohldskou, jeZ se druhotné krati.

() Sloveso ei-n-a < (éj-0 et ei-ti) ‘Sel’ je jediny piipad kvantitativniho ablautu P_V_R“-R7 -
P V R pro R*=j, R’=n, P=; infinitiv vykiddame /'é&j-&-ti/ > ei-ti.

(B) Vzor kdu-n-a < (kév-é et kdu-ti < /'kOv-&-ti/) ‘pobijel (nepratele)’, uziva se hlavneé
v reflexivu jako ‘bojoval, bil se’, je piipad P.V_R*R’ < P_V R* pro V=4, V=0, R*=y,
R’=n. Dialektalné se misto R’ =n vyskytuje i rozsifeni R’=j, spisovny jazyk pfipousti j jako
variantu jediné u lidu-n-a/lidu-j-a < (liév-é et lidu-ti) ‘prestal’. Ablaut tohoto druhu potkame
u vétiiho poétu bézné uzivanych sloves (pomoci AtgDLKZ jsem nalezl 16 kofeni).*

KONJUGACNI TYP. Slovesa s kvantitativnim ablautem jsou v centralnich piipadech konjugacéni-
ho typu (-ia-, -é-). Pouze ablaut P_i R- < P 1 R- pro R=n se poji s typem (-a-, -é-), cf.
gin-a gyn-é gin-ti ‘hajil, branil (co)’, min-a myn-é min-ti ‘(po)Slapal, (za)dupal’, skin-a
skyn-é skin-ti ‘trhal, kacel’, trin-a tryn-é trin-ti ‘trel, mnul’, etc.; ke stejnému typu se radi
téZ pil-a pyl-é pil-ti ‘sypal, naléval’. Periferni pripady, jeZ se vSechny vyznacuji tim, Ze
k prézentnimu kmeni, kde je kratky stupen, pristupuje neslabicné kmenové rozsireni, maji
v prézentu vZdy -a-. Slovesa vzoru kduna kové kduti jsou typu (-a-, -€-), izolovana slovesa
déda déjo déti, eina éjo eiti (a pouze tato dvé) jsou typu (-a-, -o0-).

4.1.3 KVALITATIVNI ABLAUT spocivd v kofenovém striddni i a e. Stupen e se uplatiuje
v prézentu, stupen i v préteritu a infinitivu. Postihuje na tficet bézné uzivanych sloves. Nova
litevska slovesa s kvalitativnim ablautem nevznikaji.

CENTRALNI PRiPADY vykazuji kmenovou proménu o schématech P ¢ RT- < P i RT- a
P e RS- <P i RS-. Korfen je uzavien dvéma souhlaskami, sonorou a nesonorou (explozivou

4 Prakticky k tomuto vzoru patii viechna slovesa s prézentem na -au-n-a a infinitivem na -au-ti, kde
-au- neni (sic) kmenotvorny sufix, s vyjimkou dvou velmi béZnych sloves, jeZ viibec nejsou ablautova,
sc. gdu-n-a gav-o gdu-ti ‘dostal’, aii-n-a av-é ai-ti ‘obul (€i jakkoliv jinak si co natahl na nohy)’.
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¢i frikativou). Samohlaska podstupujici kvalitativni ablaut je tak ve vSech trech lemmatickych
kmenech soucasti smiSeného diftongu eR < iR, takZe kmeny jsou vzdy o dlouhé slabice. A
vzdy jsou pfitom intonovany cirkumflexové. Priklady:

velk-a < (vilk-o et vilk-ti) ‘vlekl, navlékal, oblékal’
peik-a < (pifk-o et pirk-ti) ‘koupil’
kems-a < (kims$-o et kims-ti) ‘naplnoval, cpal’
lefid-a < (lifid-o et lis-ti < /'lifd-&-ti/) ‘lezl’

Jediné rozdily, jeZ mohou druhotné vzniknout mezi kmenem préterita a infinitivu, jsou zptiso-
beny disimilaci kofenového T® = ¢, d pied infinitivnim sufixem -#i (jehoZ iniciila nastupuje
do pozice T7), cf. kremt-a < (krimit-o et krimis-ti < /'krift-&-ti/) ‘rozkousl’, pfiCemZ vy-
sledné s miZe jesté vyvolat proménu podle vzorce VnS > VS, jak doklada vyse uvedeny pri-
klad lefid-a lifid-o lis-ti.

PERIFERNI PRIPADY maji nékolik kmenovych schémat. Viem je spolecné to, Ze kofen neni
uzavien dvéma souhliaskami, sonorou a nesonorou. Rozli§ime nasledujici podoby:

()P _e R-T°- <« P_i R-. Kofen je zakonCen sonorou. V prézentnim e-stupni se kmen rozsi-
fuje o T°=d. Tyka se jediné slovesa vér-d-a < (vi-ré et vir-ti) ‘vafil’. Napadn4 je zde akito-
vé intonace obou kmenu s dlouhou slabikou, prézentniho a préteritniho.

(2) P_e-R* T°- < P_i_T>-. Kofen je zakonCen alveolarni explozivou. V prézentnim e-stupni
se kmen rozsifuje o R*=n. Tyka se celkem tii sloves:

skre-fi-d-a <> (skrid-o et skris-ti < /skrid-&-ti/) ‘letél”
bre-fi-d-a <> (brid-o et bris-ti < /brid-&-ti/) ‘brodil se’
kre-fi-t-a <> (krit-o et kris-ti < /krit-&-ti/) ‘spadl’

Dlouha slabika je pouze v kmeni prézentnim a je - tak jako v centralnim pripadé - cirkum-
flexova. K prézentu kre-fi-t-a, ktery je v e-stupni, existuje jesté alomorf kri-fi-fa s kmenovym
roz8irenim, leC bez ablautu, tedy v i-stupni zbylych dvou kmena.

(3)P_e R* <P i R*. Kofen je zakon¢en sonorou R=n a 74dné kmenotvorné rozsifeni ne-
pfibira. Dvojhlaska vznika jediné v infinitivnim kmeni, a to pouze druhotné, v dusledku toho,
Ze na infinitivni kmen se napojuji vylu¢né morfy zacinajici souhlaskou. Ve shodé s central-
nim pripadem nese i tato druhotna délka cirkumflexovou intonaci. Tyka se vSeho viudy dvou
sloves:
/'gén-&-a/ > gén-a < (gin-é et gifi-ti) ‘hnal (stido)’
/'mén-&-a/ > mén-a < (min-é et min-ti) ‘pfipominal si’

(4) P_e-R*- < P_i-R*-. Kmeny (sic) prézentu a préterita jsou zakonéeny sonorou R=j za té
zvlastni okolnosti, Ze préteritni Gsek /i-j/, jenz v prézentu podléha ablautové zméné na /e-j/,
vznikl disociaci kofenového /i/. To je uchovano v kmeni infinitivu a zaklada dlouhou slabiku
pfiznacné intonovanou akiitove (krajni dlouhé samohlasky se disociuji pouze v akitovych sla-
bikach, cf. 2.3.1). Tyka se jediného slovesa /'vé-j-&-a/ > véj-a < (vij-o et vy-ti), znamenaji-
ciho jednak ‘zahanél (nepfitele)’, jednak ‘vil (Clovék vénec, ptak hnizdo)’.
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KONJUGACNI TYP. Slovesa s kvalitativnim ablautem jsou v centralnich pripadech vZdy konju-
gacniho typu (-a-, -0-). Prézens na -a- si drZi i viechny pripady periferni. Z nich pouze tfi
slovesa - pfipady (1) a (3) - jsou typu (-a-, -€-), sc. vér-d-a < vi-ré, gén-a <> gin-é a mén-
-a < min-é.

4.1.4 ZVLASTNI ABLAUTOVE KORESPONDENCE. Co jsme v oddilech 4.1.2 a 4.1.3 oznadili
za periferni piipady, byly fadné ablautové korespondence V < V a e < i, k nimz pouze do-
chazelo ve zvlastnim souhldskovém okoli. U dvou litevskych sloves se v8ak jiz samy ablauty
vymykaji dosud poznanému vokalickému pribéhu. PopiSeme je proto individualné.

(1) Sloveso lié-ka <> (li-ko et lik-ti) ‘zustal, zanechal’ chipeme jako pripad kvalitativniho ab-
lautu P_e R*T°- < P i R*T"- 0 zvlastnim prubéhu P_e R*T°- < PR*T’-, kde pro P=/, R=j
a T=k vznika v segmentu PR*T°- samohlaska i kontextovou proménou polosamohlasky j po-
dle vzorce ljk- > lik-. Kmen P_e R*T°- je navic poznamenén piesmyckou lejk- > leik- >
liek-.> Dlouha kmenova slabika je cirkumflexova, stejné jako v centralnich piipadech kvalita-
tivniho ablautu.

Uvedeny vyklad se miZe zdat zbyteCné slozity, protoZe morfonologicky systém litev-

§tiny béZné pracuje s korespondenci i < ie pfinejmensim v koncovkach (cf. jaun-i <

Jjaun-ie-ji, tik-i < tik-ie-si), umoznuje vSak zaradit ablautové sloveso lié-ka li-ko lik-ti

pod §ife uzivany ablaut kvalitativni. Jinak bychom museli postulovat samostatny ab-

laut kvantitativni «inversni», s diftongovou délkou ve kmeni prézentnim a kratkym

stupném ve kmenech préterita a infinitivu. Zadné jiné litevské sloveso by ale takové

stiidé nepodiéhalo.

(2) Sloveso im-a < ém-é < im-ti ‘vzal’ je v liteviting jediné, pro jehoZ lemmatické trojkmeni
vibec nenajdeme uspokojivé vysvétleni v pojmech kvantitativniho ani kvalitativniho ablautu.
Ke stfidé v kofeni P_R oc¢ividné dochazi, v systému v8ak neni s ¢im ji srovndvat.

Prézentni a infinitivni kmen sice vykazuji stejnou fonématickou struktiru, le¢ prosodé-
ma cirkumflexu v INF budi podezieni: pokud v infinitivu vznika délka druhotné, zménou sla-
bi¢né hranice, piesnéji piidinim sonorniho uzavéru ke slabice puvodné kratké, byva intonace
nové vzniklé délky akitova, cf. /'vi|r-&-ti/ > /'vir]-ti/ = {virti}. Navic primarni shoda
kment PRAES a INF slovesa priznakové ablautového v PRAET nemé nikde jinde v litevském
systému obdoby.®

Vylozime rad€ji infinitivni tvar /'i-ti/ jako nasledek druhotného kraceni kmene ym-,
jenZ je kvantitativnim ablautem odliSen od prézentniho im-a, sc. im-ti < / Tm-&-ti/. Na cir-
kumflex v INF se divame tak, Ze prosté uchovava cirkumflexovou intonaci, jez pri kvantita-
tivnim ablautu vznika bézné, cf. tiup-ia tip-é tip-ti, a jiz dokladd PRAET ém-é.

Préteritni kmen ma stejnou cirkumflexovou intonaci jako infinitivni, le¢ nuti ns po-
stulovat zcela ojedinélou timbrovou zménu /1/ < /é/, jakou v korenech typu (i) nezname. Jedi-
nou obdobu (dokonce i se stejnou cirkumflexovou intonaci) nalézime v korenech typu (ii) pro
slovesa ‘zaskucel, vzlykl’ su-rifik-a su-rik-o su-rik-ti < rék-ia rék-é rék-ti ‘kiicel’.

> Takovy vztah lze v litevitiné doloZit pfi ablautu typu (ii), tedy mezi riznymi lexikalnimi jednotkami.
Nejznaméjsim piikladem je ‘bih’ diév-as :: deiv-é ‘bohyné’.

6 Zduraznéme, Ze obdoby nema priméarni shoda. Sekundarni shodu potkavame béZné, cf. tir-ia tyr-é
ar-ti < /'tir-&-ti/.
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4.1.5 Za PROSODICKOU CHARAKTERISTIKU KMENE I. DRUHU oznacime jeho schopnost pre-
souvat sviij prizvuk na prefixovy usek (predklonky, predponu, zvratny morf, cf. 2.4.0). Jde
o prvotni iniciativu, centrifugalni akci kmene, jeZ probéhne dfiv, neZ koncovka v akci centri-
petalni stihne pretdhnout kmenovy prizvuk na sebe (2.4.2-3). Rikdme, e kmenovy piizvuk
je (1) nepohyblivy, pokud kmen svij prizvuk dopfedu nepresouvd, nebo (2) pohyblivy, pokud
presouva. Tuto charakteristiku upresiiujeme pouze pro kmeny PRAES a PRAET; v derivacnim
okruhu INF k presouvani nedochazi (aZ na participia a predikativy, cf. 3.8).

Obecné plati, Ze slovesa vykazujici ablaut v kofenech typu (i) jsou schopna svym
kmenovym prizvukem pohybovat. Zda k presunuti skutecné dojde, zilezi na dal§ich podmin-
kach. Pohyblivosti pfizvuku totiz dokaZi zabranit dvé okolnosti: zarazeni ke konjuga¢nimu
schématu -o- (v préteritu i v prézentu, nebot’ toto schéma je universalni) a akitova intonace
kmenové slabiky (pro kmeny jednoslabicné, jeZ pfi ablautu jediné prichizeji v tivahu).

. V centralnich pripadech ablautu kvantitativniho, kde se schéma -o0- nikdy neuplatni,
zavisi pohyblivost vyluéné na intonaci. Mame tedy pa-vag-ia pa-vog-é ‘ukradl’ (cf. vag-ia,
vog-€), is-lek-ia i§-lék-é ‘vyletél’ (cf. lék-ia, Iék-6) oproti {-kur-ja i-kiir-¢ ‘zalozil’ (cf.
kur-ia, kiir-¢), pa-kel-ia pa-kél-é ‘pozdvihl’ (cf. kél-ia, kél-é), né-gin-a ne-gyn-é ‘nehajil’.
o I v perifernich pfipadech kvantitativniho ablautu zavisi pohyblivost primdrné na into-
naci, cf. nu-kdu-n-a nu-kov-é ‘zabil’, ne-lidu-n-a ne-liov-é ‘neprestal’, su-vér-d-a su-vir-é
‘uvaril’, pa-de-d-a pa-dé-j-o (zde se v préteritu schizeji obé podminky branici pohybu).

o V pripadech ablautu kvalitativniho se schéma -o- uplatiiuje v préteritu pravidelne, tak-
%e pohyblivost piizvuku je povét§inou omezena na prézens, cf. ap-si-velk-a ap-si-vilk-o ‘ob-
1€kl se’, si-serg-a su-sifg-o ‘onemocnél’, ni-kre-n-t-a nu-krit-o (cf. 4.2.6) ‘spadl’, kdezto
v préteritu se pohyblivost projevi jen vyjimetné, cf. pri-si-men-a pri-si-min-é ‘pfipomnél si’,
at-gem-a (oproti neablautovému druhotvaru at-gim-st-a) at-gim-é ‘obrodil se, znovu oZivl’.

° Podle stejnych zasad pohybuje svym prizvukem i ablautové zvlastni pa-im-a pa-ém-é
‘vzal, uchopil’.
o Dvé slovesa podstupujici ablaut nejsou schopna svym piizvukem pohybovat, ackoliv

intonace tomu nebrani. Dvodem je vokalicka dvojhlaska (4.4.4). Jde o ei-n-a a liék-a, cf.
at-ei-n-a at-¢j-o ‘ptisel’, pa-liék-a pa-lik-o ‘zanechal’ (v préteritu pusobi -o0-).

4.1.6 Za PROSODICKOU CHARAKTERISTIKU KMENE II. DRUHU oznacime intonaci a postaveni
té kmenové slabiky, jeZ nese prizvuk. U sloves podléhajicich ablautu (i) typu je kmenové
slabika jedina, zalezi tedy jedin€ na intonaci jeji délky.

Pripomenme nejprve, Ze slabi¢nd délka vznikla pfi ablautu kvantitativnim mize mit
oboji intonaci, akdtovou i cirkumflexovou, vZdy vsak stejnou pro oba délkové priznakové
kmeny, préteritni a infinitivni, a uchovavanou i pfi druhotnych proménich jejiho nositele,
cf. /'kel-ia/ vs. /'kél1&/ < /'kél|ti/ ‘zvedl’, /'ber-ia/ vs. /'bé|ré/ < /'bef|ti/ ‘sypal’.
Pokud v prézentnim kmeni vznika druhotna slabicna délka v dusledku dlouZeni kratkych stre-
dovych samohlasek pod prizvukem, pak tato délka nese intonaci cirkumflexovou, coz je obec-
nou vlastnosti tohoto druhu dlouZeni, cf. /’'kel-ia/ < /'k&l-&-ia/, /'ber-ia/ < /'bér-&-ia/.

Pripomenme dale, Ze centralni pripady ablautu kvalitativniho uz predpokladaji dlouhou
kmenovou slabiku tvorenou smisenou dvojhlaskou. Tato délka je vzdy cirkumflexova a kvali-
tativni ablaut na ni nic neméni, cf. pefk-a pifk-o pifk-ti ‘koupil’. Charakterizovat proto mu-
Zeme jen délKy, jez vznikaji dodateCnym kmenovym roz§ifenim. Prézens vér-d-a, kde rozsi-
feni -d- déla z kofenového R*=r sonorni uzavér, nabyva ve vzniklé slabi¢né délce standardni
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intonaci akitovou, jakou ze stejnych priin nese i infinitiv vir-ti. Prézens skre-ii-d-a, ktery
pfibird kmenové rozifeni -n- do pozice R*, tedy jesté pred koienové T°=d, nabyva v takto
vzniklé délce intonaci cirkumflexovou, ve shodé s kmenotvornou charakteristikou morfu -n-.

Zajimavé srovnani nabizeji dvojice koreni o homonymnich podobich G Na M _N.
Z nich vychazeji slovesa podléhajici ablautu jednak kvantitativnimu, sc. gin-a gyn-é gin-ti
< /'gin-&-ti/ ‘hajil’, mina myné minti < / 'min-&-ti/ ‘Slapal’, jednak kvalitativnimu, sc.
gén-a gin-é gifi-ti < /'gin-&-ti/ ‘hnal (stado)’, mén-a min-é mifi-ti < /'min-&-ti/ ‘pamato-
val si’. Infinitivy, ba celé jejich derivaéni okruhy jsou rozlieny intonacné: minti :: mirfiti,
ginti :: gifti.” Distribuce intonaci odpovidé jednotlivym druhiim ablautu: akdt maji slovesa
o ablautu kvantitativnim, kde je akitova i slabika kmene préteritniho, cirkumflex maji obé
slovesa o ablautu kvalitativnim, jenZ je na cirkumflex priznacné vazén.

Vysvétlovat je tieba prave intonaci cirkumflexovou, protoZe automaticky, bez pfidat-

né motivace vznikd akut. Dokladaji to dvé slovesa o homonymnim kofenu T’ N, jeZ

jsou sice kmenotvornymi prostfedky dobte rozliSena v PRAES i PRAET, nicméné INF

maji ob€ homonymné akiitovy, protoZe Zadny derivacni kontext nemotivoval cirkum-

flex, sc. tina tyné tinti < / "t1n-&-ti/ ‘naklepaval (kosu)’ vs. tinsta tino finti < /'tin-

-&-ti/ ‘opuchla, otekla (tkan v téle)‘. Kofeny neablautovych sloves o schématu

P_V_R- maji totiz v kmenech, kde teprve druhotné vznika dlouha slabika, nesena

smiSenou dvojhlaskou, intonaci povét$inou akatovou, cf. kdl-a kal-é kdl-ti ‘busil (kla-

divem)’, sén-st-a sén-o sén-ti ‘zestarl, zastaral’, gim-st-a gim-é gim-ti ‘narodil se’,

bjiir-a bjir-o bjur-ti ‘zkazil se, zhorsil se’. V§imnéme si, Ze akit vznik4 jak v infini-

tivech, tak v téch prézentech, kde - podobné jako v infinitivu - pfistupuje za po-

sloupnost /VR/ souhliskové rozsiteni -st-, cf./'tin-&-st-a/ > /'tin|sta/ = {tinsta}.

Cirkumflex v kdl-a kal-é je projevem dlouZeni kmenové stfedové samohlasky pod pfi-

zvukem, cirkumflex v bjir-a je dusledkem morfu -n-, jenZ rozsifil prézentni kmen

a vyvolal nahradni dlouZeni kmenové samohlasky podle vzorce VnR > VR.

Prosodicka charakteristika kmene II. druhu ma vliv na pretahovani prizvuku z kmene na kon-
covku VF (omezujeme se na kmeny PRAES a PRAET). Prvotni impuls k takové zméné€ vychazi
z koncovky, jeZ nese prosodickou charakteristiku b (cf. 3.3.1). Kmen na tento impuls reaguje
tak, Ze si svij prizvuk (A) nedd, (B) da vzit. Je-li kmen jednoslabi¢ny, jako je tomu zde
u ablautovych sloves, je vlastnost (A) vdzdna na intonaci akdtovou, vlastnost (B) na ostatni
pfipady (cirkumflex a kratka slabika). Je tedy /'d&-dy-&-u’/ > /d&'du/, ale /'dé-j,-&-au®/ >
/'déjau/ ‘kladl jsem’, /'ei-ng-&-u’/ > /ei'nu/ a zaroven /'&jy-&-ail®/ > /é&'jali/ ‘Sel jsem’.
Prosodicka charakteristika 1. druhu pfitom nad II. druhem prevazuje, takZe prizvuk se octne
na predkofenovém morfu dfiv, nezZ jej koncovka miiZe na sebe pretahnout; pokud vsak k pre-
sunu prizvuku pred kmen nedojde, je stile je$té mozné jej na koncovku pretdhnout, cf. /pa-
-&-' d8-dy-&-u*/ > /'pidedu/, /at-&-'ei-ng-&-u*/ > /itei'nu/.®

7 Homonymni jsou pouze tvary NON-PERS FUT, kde dochdzi k metatonii /'min-&-s#/ > /'mifis#/,
/'gin-&-s#/ > ['gifis#/, cf. 3.4.3.

8 Ctenéfi zvyklému na tradiéni, sc. spi§ vice neZ méné ortograficky zaznam litevskych prosodémat
pfipominam, Ze v naSem vykladu (I/3.2) je intonace kvalitou dlouhé slabiky nezavislou na pfizvuku.
Ve fonologickém zapise tedy znaménky akuit () a cirkumflex (™) postihujeme pouze intonaci, a ta zi-
stava, at’ uZ slabiny piizvuk (') spociva kdekoliv. Fonologicky, sc. fonématicko-prosodématicky za-
pis /é'jal/, /ei'nu/ tikd, Ze kmenové slabika je cirkumflexova a prizvuk spocivd na koncovce (ktera
si jej pretahla pravé proto, Ze kmenova slabika je cirkumflexova a ne akatova). Odpovidajici graféma-
tické zapisy jsou samoziejmé {&jaii}, {eini}.
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4.2  Kmenovd rozsireni

Za kmenové rozsireni pokladdme souhlasku nebo skupinu souhlasek, jez se zapojuje do final-
niho Gseku a vytvari tak novy, priznakovy kmen. Podstatné je, Ze priznakovy kmen neziskava
dalsi slabiku (prave slabikotvornosti v nasledujicim oddile 4.3 odli§ime od kmenovych rozsi-
reni kmenotvorné sufixy). Ve struktire lemmatického trojkmeni poznamenavaji kmenova roz-
$ifeni vZdy priznakové kmen prézentni oproti kmenim préteritnimu a infinitivnimu — a pravé
vazbou na prézentni kmen odliSujeme kmenové rozireni od epenthetického -j-, jeZ brani hi-
atu mezi vokalickou inicidlou koncovky a vokalickou findlou kmene jak prézentniho, tak pré-
teritniho. JiZz v predchozim oddile jsme se setkali s kmenovymi rozsifenimi jako s morfolo-
gickym jevem doprovazejicim nékteré periferni pripady ablautu. Nyni predvedeme, Ze rozsi-
feni je samostatnym prostredkem lemmatické kmenotvorby, pficemz vedle pripadi synchron-
né neproduktivnich existuji i pfipady panchronné produktivni.

4.2.1 Neproduktivni POMOCNA KMENOVA ROZSIREN] jsou celkem dvé: -d-, -n-. V kmenovém
schématu je umist’ujeme do pozic T° a R’. Pfi gramatické kmenotvorbé nenesou Zadnou sé-
mantickou informaci a vyskytuji se jediné v prézentnim kmeni. Morfologickou funkci obou
roz$ireni je zabranit hidtu mezi samohldskami na konci kmene a na zacatku koncovky. Na
rozdil od standardniho a produktivniho protihidtového prostredku -j- pripoustéji roz§ifeni -n-
a -d- ablautové jevy.

Roz§ireni -d- se uplatnuje jenom ve tiech pripadech:

vér-d-a < (vir-é et vir-ti) ‘varil, vrel’
dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) ‘kladl’
diio-d-a < (dav-é et duo-ti) ‘dal’

U slovesa vérda vytvaii roziifeni -d- uzavienou slabiku se smisenou dvojhlaskou VR, tedy
prostiedi odpovidajici centralnim pripadiim kvalitativniho ablautu /e/ < /i/. U sloves déda a
diloda umoznuje -d- napojit vokalicky zacatek koncovky na vokalicky konec korene, le¢ pou-
ze v kmenu prézentnim. Ve kmenu préteritnim se u dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) uplatiiuje epen-
theticky konsonant -j- (navic dochazi ke kvantitativnimu ablautu), kdeZto u diio-d-a < (dav-é
et diio-ti) dochazi ve dvou krocich k permutaci a disociaci kofenové findly, cf. /uo/ >
lau/ > /a-v/.

Rozsifeni -n- se uplatiuje u ablautovych sloves vzoru kdu-n-a < (kév-é et kdu-ti), jez jsme
vylozili vye (4.1.2 sub 2B), u ablautového slovesa ei-n-a < (éj-o et ei-ti) ‘Sel’, rovnéz jiz
vysvétleného (ibidem sub 2a), a u dvou sloves neablautovych:

gdu-n-a < (gav-o et gdu-ti) ‘dostal’

au-n-a < (av-é et au-t) ‘obul’
U vsech téchto sloves brani -n- hidtu mezi vokalickou findlou kofene a vokalickou inicidlou
koncovky. S vyjimkou slovesa ei-n-a je uplatnéni -n- vazano na koreny zakonCené na -au-.
Korenové au se ve kmeni préteritnim disociuje podle vzorce /au/ > /a-v/, priCemzZ ve vzoru
kdu-n-a kov-¢ kdu-ti slozka /a/ navic podléhd kvantitativnimu ablautu.

Ve vsech vy$e zminénych pfipadech interpretujeme kmenovou pozici -n- jako R’. To

proto, Ze dvojhlaskové vrcholy au i e pokladame za segmenty _V—R“, kde se polosa-

vy

mohlaskova sonora (R* = j, v) kontextové vokalizovala. Rozsifeni -n- pfidané v pozi-
¢i R’ neméni intonaci vychozi dlouhé slabiky, at’ jiz akdtovou, cf. kdu-n-a < kdu-ti,
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gdu-n-a < gdu-ti, nebo cirkumflexovou, cf. aii-n-a < aii-ti, ei-n-a < ei-ti. Tim se, jak
uvidime ve 4.2.2, nipadné li§i od rozifeni -n- pfidavaného v pozici R*. Rozsifeni
-d- 1ze ve viech tfech piipadech, kde se viibec uplatni, intepretovat v pozicich jak T,
tak T’. A protoZe vykladovy systém nés nuti se pro nékterou z pozic rozhodnout, vo-
lime T° — podle zasady, Ze pozice se (pro vyklad!) obsazuji v pofadi (4-5-6-7).

O epenthetickém -j-, coZ je dalsi prostfedek branici hidtu, jsme psali uz v 2.3.1 a zminime
se 0 ném jesté v oddile 4.3.

4.2.2 Panchronné produktivni PLNOVYZNAMOVA KMENOVA ROZSIRENI jsou rovnéz dve: -n-
(v pozici R% a -st-. Vyznacuji se komplementarni distribuci a stejnou funkci.

. Morf -n- rozsiruje koreny obsazené kratkou samohliskou a zakoncené explozivou (T)
nebo sonorou (R); frikativa mize takovy kofen uzavirat pouze v komplexu s guturalou (X).
Schématicky jeho zapojeni popiseme P_\"-n_C— - P_V_C— (C =T, R, X), coZ se napadné
shoduje s kmenovym kontextem kvantitativniho ablautu. Roz$ireni -n- zaujima v kmenovém
schématu pozici R*, takze rozifeny kmen konéi obecné stejnou souhliskou, jakou konéi
kmen nerozsiteny, cf. afik-a dk-o ak-ti ‘oslepl’. Rozsiteni -n- vytvari v prézentnim kmeni
dlouhou slabiku. Tato délka je vzdy intonovana cirkumflexove.

. Morf -st- rozsiruje koreny obsazené dlouhou samohlaskou nebo dvojhlaskou a zakon-
éené libovolnou souhliskou nebo skupinou souhldsek. Nékdy rozsifuje i kofeny P_V_R*-,
cf. infra 4.2.4. Ve vét§inovém pripade, kdy roz$iruje kmen slabicné jiz dlouhy, ponechava
morf -st- vzdy pivodni intonaci kmenové slabiky, cf. dlk-st-a dlk-o dlk-ti ‘hladovél’ vs.
alp-st-a alp-o alp-ti ‘omdlel’; pokud viak rozifeni -st- slabi¢nou délku teprve samo vytva-
fi, je vysledni slabika akttova (shodné s intonaci druhotné délky vzniklé v infinitivu), cf.
/"tém-st-&-a 'teém-&-o0 'tém-ti/ = tém-st-a tém-o tém-ti ‘setmélo se’.

4.2.3 Vime jiz, e roziifeni -n- se podili na kmenotvorbé o obecném schématu P_V-n_C- <
P_V_C- (C =T, R, X). Rozepi§me nyni podrobnéji, jak dany morf v jednotlivych pripadech
pusobi.
o Pro C = T° vznika v prézentnim kmeni smiseny diftong P_Vn_T-. Je prosodickou
charakteristikou morfu -n-, Ze dlouh4 slabika, kterou vytvafi, je intonovéana cirkumflexové.
Jeji intonace nijak nesouvisi s intonacemi délek, jeZ prilezitostné vznikaji v jingch kmenech.

Jde pfedevsim o préteritnikmen P 'V _C-pro V = /&/, /a/, kde se stiedové samohlés-

ky pod ptizvukem dlouzi a slabi¢na délka jimi utvorena je cirkumflexova, ve shodé

s obecnymi pravidly pro dlouzeni pod ptizvukem (1/3.2.2-3), cf. ‘ptipadlo’ tefik-a <

(ték-0 et tek-ti) vs. tifk-a < (tik-o et tik-ti) ‘hodilo se’. Dale pak vznikd smiSeny

diftong z kotene P_V_C-pro C = R ve kmeni infinitivnim, kde se za sonoru pfidava

dalsi souhlaska, exploziva ¢i frikativa. Takto utvofena délka je akdtova, cf. §dl-a <

(Sal-o et §dl-ti) ‘ochladilo se’.
Pied T° = b, p se R* projevuje alomorfem -m-, cf. kirb-a <> (kib-o et kib-ti) ‘zavésil se (kde
pevné), ulpél (na Cem)’, tamp-a < (tdp-o et tap-ti) ‘stal se’.
J Pfi C = X = ST’ rozsifeni R* = n zanika s ndhradnim dlouZenim kmenové samo-
hlasky podle vzorce VnS > VS. Ze systémové potence se v kofenech na X uplatiiuji pouze
krajni samohlasky (V = i, u); litevsky pravopis v tomto piipadé novou délku zaznameniva
{y, u}, cf. /'dri-fi-sk-a/ > drjsk-a < (drisk-o et driks-ti < /'drisk-&-ti/) ‘trhala se (latka)’,
/'pu-ii-§k-a/ > pusk-a < (pusk-o et puks-ti) ‘nabéhly (komu kde) puchyte’.
o Pri C = R se rozifeni -n- uplatinuje pouze pro R = j, v, r, [ (chybi tedy sonory na-
zalni). Rozsifeni R* = n opét zanik4 s ndhradnim dlouZenim kmenové samohlasky, tentokrate
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podle vzorce VnR > VR. Aktualizuji se viechny moZné podoby V. Musime myslet na
zvlastnost litevského pravopisu, Ze krajni fonémy /1, G/ se pisi {y, 0}, kdeZto stredové /¢,
a/ se pisi {e, a}, cf.

/ska-fi-r-a/ > skdr-a <> (skdr-o et skdr-ti) ‘roztrhala se (tkanina no$enim)’

/ke-fi-r-a/ > kér-a < (kér-o et kér-ti) ‘pukl (pupen)’
8i-fi-l-a/ > $yl-a < (Sil-o et $il-ti) ‘ohrilo se’
/gu-fi-r-a/ > gur-a < (gur-o et gur-ti) ‘drolilo se’

e

Vsimnéme si, e infinitivy téchto sloves, kde segment VR vytvaii dlouhou slabiku,
jsou - na rozdil od prézentd — vSechny intonovany akiitove.

Kmenové schéma P V R- miiZe vzniknout téZ disociaci kofene P_V- (tyka se jediné krajnich

samohlasek). I v takovém pripadé vstupuje rozsuem R' =n do kmene a nasledné zanika

s nahradnim dlouZenim, cf. /pu-fi-v-a/ > piv-a < (piv-o et pii-ti) “hnil’.
Ptipad P_V_R-, at’ jiZ je R pfitomno v celém lemmatickém trojkmeni nebo vznika
jen v nékterych kmenech disociaci krajni kofenové samohldsky, otevird otazku, jez
miiZe nékomu piipadnout samotielna, le¢ pfirozené a nutn€ vyplyva z logiky naSeho
vykladu. Jaké je pozice kmenového R ve schématu -S'T’R® V(V) R'T°S°T’/ R’- ?
Teoreticky se rozhodujeme mezi dvéma krajnimi moZnostmi, R* a R, a nemiZeme
se drZet niCeho jiného neZ analogického porovnavani. A pravé ze systémovych srov-
nani vyplyva, Ze tato pozice se pti kmenotvorbé méni. Pro pozici R* ve kmeni infini-
tivnim mluvi skuteCnost, Ze kmen P_ V R- ptibira infinitivni sufix -#i, jehoZ exploziva
se zapojuje do fady R*T’S°T"/ R’-. Podobnou @vahu Ize vést pro viechny derivaty
infinitivniho kmene, jejichZ specifické morfy vZdy zacinaji souhlaskou. TakZe nejen
v infinitivnim tvaru P_V_R-#, ale viibec v infinitivnim kmeni nemizZe vysetfovana
sonora stat v pozici R’. Zbyva tedy poloha R*. Vzhledem k formalni shodé nepfizna-
kovych kmenti pak musime pozici R* postulovat i pro kmen préteritni. A tam, kde
R vzniklo disociaci kofenového V, je ptirozené pfifadit 4. pozici uz proto, Ze stoji
nejbliZz vychozi samohlasce. Zato v kmeni prézentnim musime ptedpokladat posun
R* - R’, aby viibec bylo moZné vloZit rozsifeni -n-. Argumentujeme-li nahradnim
dlouZenim podle vzorce VnR > VR, pracujeme s kmenovym tisekem V n-R, jejz 1ze
do poziéniho schématu R*T’SST’/ R’- promitnout jeding v podobé V_n 1*-R". Vidime
tedy, Ze stejny foném R vystupuje v riznych kmenech téhoz kofene v raznych polo-
hich. Vime jiz, Ze komplexni findla X se podle okolnosti realizuje S°T” nebo T°S?,
takZe pozicni obmény na konsonantickych svazich patii do systémového chovani.

V c¢asti 4.1.3 (sub 2) jsme uvedli tfi slovesa, kde zaroven s roz§ifenim -n- dochazi ke kvalita-
tivnimu ablautu. Vic takovych pfipadt neni. Sloveso krefita ‘padd’ ma k sobé alomorf bez
ablautu, sc. kri-fi-t-a < (krit-o et kris-ti).

Tak to vypada v popisu spisovného jazyka, drzime-li se DLKZ a vyhledavéame-li pfi-

klady pomoci jeho retrogradniho soupisu (AtgDLKZ). Thesaurus LKZ (XIII: 169)

uvadi ke smi-fi-g-a smig-o smig-ti ‘zapichuje se, pronika hluboko dovniti’, navic jes-

t€¢ alomorfni prézens sme-fi-g-a, coz odpovida vztahu krifita a krefita, a nelze vylou-

Cit, Ze se najdou dalsi piiklady.’

? Z kotene SM_i/e_G vychézi téZ sloveso sme-fi-g-a (LKZ XIII: 142 prldava alomorf sm-é-g-st-a)
smég-o smeg-ti, které DLKZ objastiuje zapadajl bofi se (nohy do snéhu)’, ‘rozpadd se, bofi se
(zed’)’. L1tuamstlcky vzdélany rodily miuvéi mé upozornil, Ze ob€ slovesa se v idiolektech (véetné
jeho osobniho) spojuji do jediného o lemmatickém trojkmeni smerfiga smégo smigti; tato kmenova
struktira se v naem vykladu dé popsat jediné jako hybrid.
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4.2.4 Podivejme se nyni podrobnéji na kmenotvorné pusobeni morfu -st-.

o Morf -st- se podili na lemmatické kmenotvorbé u korenu charakterizovanych dlouhou
slabikou o vSech moZnych nositelich (dlouh4d samohlaska, dvojhlaska vokalicka i smiSend).
Pripomenme, Ze je jeho prosodickou charakteristikou, Ze neméni intonaci dlouhé slabiky,
k niz pristupuje.

. Zatimco morf -n- vyZzadoval dosti striktni konsonantické prostiedi, morf -st- pred se-
bou pripousti jakykoliv findlni svah, a to i prazdny. Pripojuje se za kofenovy usek svahu, do
pozic S°T7.

. Kon¢i-li kofen na frikativa (S° = s, z, §, Z), prvni slozka morfu -s¢- s ni asimilacné
splyne. Vysledni sykavka je neznéla (znélost se vyrovnava odzadu), le¢ tupd, méla-li tuto
charakteristiku sykavka kofenova (S® = §, Z; tupost pfevazuje nad ostrosti nezivisle na
poradi). Litevsky pravopis zapisuje vyslednou sykavku tupou ¢i ostrou ve shodé se zvukem,
le¢ zné€lou ¢i neznélou podle podoby sykavky korenové, tedy bez ohledu na zvuk, vZdy ne-
znély, cf. /'sals-&-st-a > [’saiista] = {salista} < (sais-o et sais-ti) ‘usychal’, /'itz-&-st-
-a/ > ['itsta] = {ifzta} < (ifz-o et ifz-ti) ‘rozCilil se’, / ’plfé-&:st—a/ > ['plista] = {plysta}
< (plys-o et plys-ti) ‘praskl, protrhl se’, /'griz-&-st-a/ > ['grista] = {grizta} < (griZ-o et
griz-ti) ‘vratil se’.

. Kon¢i-1i kofen na alveolarni explozivu (T° = ¢, d), ta se pied -st- disimila¢né zméni
na s a nasledné splyne, cf. /'tuft-&-st-a/ > /'tufs-st-a/ > ['tufsta] = {tufsta} < (tuit-o et
tufs-ti < /'tuft-&-ti/) ‘bohatl’, /'ratd-&-st-a/ > /'rais-st-a/ > ['ratista] = {raiista} < (raiid-
-0 et raus-ti < /'raid-&-ti/) ‘zervenal, zaCervenal se’. Explozivy guturilni ani labialni se
nemeni, cf. pyk-st-a < (pyk-o et pyk-ti) ‘zlobil se’, geib-st-a <> (geib-o et geib-ti) ‘ochabl’.
Jde o to, Ze tisek T3S®T’-, jenz v prézentnim kmeni vznik4, se mize uskutenit pouze tehdy,
kdyZ obsahuje alespon dvé dostateCné odliné artikulacni fady (obé souhlasky z -sz- si jsou
artikulaCni fadou velmi blizké).

. Pokud alveolarni explozivé piedchazi alveolarni sonora (vyskytuje se pouze /-n*d>-/,
nikoliv /-n*t>-/, ackoliv tomu ze strany systému nic nebrani), dochézi postupné ke dvéma je-
vam: 1° exploziva se disimiluje a splyne podle privé popsaného vzorce a 2° sonora zmizi
s naslednym dlouzenim podle vzorce VnS > VS, cf. /’brénd-&-st-a/ > /'bréns-st-a/ >
/'brénst-a/ > /'brésta/ = {brésta} <> (brénd-o et brés-ti) ‘uzral, vyspél’, /i3-si-'gafid-&-st-
-a/ > /i§-si-'gafis-st-a/ > /i§-si-'gafist-a/ > /i8si’gasta/ = {i$sigista} < (i§sigafido et iSsi-
gas-ti) ‘lekl se’.

. Komplexni kofenov4 findla X se v prézentnim kmeni pfed morfem -s¢- realizuje v po-
dobé T°S° a jeji sykavka pak podléh asimilatnimu zjednoduseni popsanému vyse, cf. /'bISk-
-&-st-a/ > /'blik§-st-a/ > /'bliksta/ = {bljksta} < (blysk-o et bljks-ti) ‘zbledl’.

o Kromé kofenti s dlouhou slabikou obsluhuje -sz- pfi lemmatické kmenotvorbé i koreny
o struktire P_V__R- pro R = n, m. To proto, aby se kmenotvorné rozsireni -n-, jeZ jinak
v komplementarni distribuci s -sz- obsluhuje pravé kofeny o schématu P V_C-, nesetkalo
s kofenovou sonorou artikulacné piili§ blizkou (m), ne-li totoZznou (n). Morf -st- vytvari
v prézentu novou slabiénou délku P_VR|-sz-. Tato délka je intonovana akiitové, stejné jako
délka, jez druhotné vznika ve kmeni infinitivnim, cf. glim-st-a < (glim-o et glum-ti) “upadl
do rozpak®’, rim-st-a <> (rim-o et rim-ti) ‘uklidnil se’. Pro R = n bychom méli byt svédky
promény nositele slabi¢né délky podle vzorce VnS > VS. To doklada jediné sloveso /pa-
-'7in-&-st-a/ > /pa-'Zin-st-a/ > /pa-'2ist-a/ = {pazZista} < (pa-Zin-o et pa-Zin-ti) ‘znal, roz-
poznal’ o deaktualizovaném prefixu pa- a pak vZdy prefigované /at-si-'Zin-&-st-a/ > /at-si-
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-'%in-st-a/ > /at-si-'2ist-a/ = {atsiZista} < (at-si-Zin-o et at-si-Zin-ti) ‘rozpoznal, zorientoval
se’, jez vychazi z téhoZ kofene Z i N- “vi, rozumem a paméti dovede zafadit”. V jingch
pripadech v8ak zmeéna nenastiva, cf. sén-st-a < (sén-o et sén-ti) ‘zestérl, zastaral’, tin-st-a <
(tin-o et tin-ti) ‘otekl, opuchl’, tvin-st-a < (tvin-o et tvin-ti) irozvodnil se (potok)’.

Uvedené piiklady jsou jediné, které se mi pomoci AtgDLKZ podafilo najit jako kofe-

ny o struktife P_Vn- pfijimajici rozsifeni -sz-. Hodnotime je tak, Ze u kofenu

S e N-, T i N-aTV i N-ptevladl ve spisovném jazyce morfonologicky zimér udr-

Zet charakteristickou podobu i v kmeni prézentnim; historicky a dialektalné 1ze oviem

dolozit i sésta, tistaltysta, tvistaltvysta, cf. LKZ (XI1:406, XVI:390, XVII:301).
Koren o struktire P_V_R- vykazuje i sloveso mir-§t-a < (mir-é et mif-ti) ‘umiral’, kde vy-
stupuje varianta -§7-. Tento tvar je oblibenym indoevropeistickym prikladem na souhlaskovy
kontakt r-s > r-§, nicméné uvnitr litevského systému takovy vyklad neplati. Sloves zakon(:e-
nych na -r a prijimajicich -st- je vic, Zadné jiné vSak po alomorfu -§#- nesaha, cf. sir-st-a <
(siir-o et sir-ti) ‘stal se slanym’, ster-st-a < (stér-o et stér-ti) ‘ztuhl’. A i kdyZ se rozhodne-
me vykladat tvar mirsta jako ojedinély archaismus indoevropského stari, musime zdivodnit,
pro¢ odolal analogickému vyrovnani. Jisté se lze odvoldvat na to, Ze sémantika mirsta je
tabu, leC nemame nic, co by dokladalo obdobné tabuické chovani v jakkoli srovnatelném pri-
padé. Ponechme prosté, Ze sloveso mirsta miré mifti je zvlastni: ma zv1astni podobu rozsire-
ni, zvlastni paradigmatické zarazeni, zvlastni intonaci v infinitivu.

4.2.5 U plnovyznamového rozsifeni -n- jsme konstatovali, Ze se na lemmatické kmenotvorbé
miiZe podilet zaroven s kvalitativnim ablautem (coZ v souc¢asném spisovném jazyce postihuje
toliko tfi kofeny). U Zadného z korenl prijimajicich rozsifeni -sz- ablaut doloZit nemiZeme,
alespon ne v podobach, jez jsme uvedli (kvantitativni a kvalitativni). Roz$ifeni -s¢- vSak do-

provazi jev, ktery ablaut pfipomina: doprovodné dlouZeni prézentniho kmene, cf.

gésta < (gés-o et gés-ti) ‘uhasinal’
mdzita < (mdz-o et maz-tiy ‘ustupoval, ubyvalo ho’
yita < (iZ-o et iZ-t) ‘praskal, pukal’
diista < (diis-o et diis-ti) ‘dusil se’

Kofent s touto kmenotvorbou doklada AtgDLKZ ke tfem desitkim. Vyznacuji se schématem
P _V_C-, jez obecné obsluhuje roziifeni -n-, le¢ v podobé C = S°, kterou jsme pro plisobeni
-n- viibec neuvadéli (pojednavali jsme pouze o komplexu X). U kofenit PV _S5- se totiz
uplatnuji obé rozsireni zaroven. Korenova frikativa splyva s frikativou morfu -s¢- a morf -n-
mizi za nahradniho dlouZeni pivodné kratké kofenové samohlisky (priCemz na rozdil od
kvantitativniho ablautu se jeji timbre neméni), cf. /P_V-n-S-st-/ > /P_V-n-St-/ > /P_VSt-/.
Vsimnéme si, Ze i po grafématické strance se uplatiuje litevskd pravopisn zvlastnost stavici
vedle sebe {e, a} a {y, u}.

4.2.6 Slovesa s plnovyznamovym roz§ifenim -n- a -st-, spadaji pod KONJUGACNI TYP (-a-,
-0-). Pro -n- to plati zcela bez vyjimky, pro -st- jsou vyjimky dvé, oboje typu (-a-, -&-), sc.
gim-st-a gim-é gim-ti ‘narodil se’, mir-$t-a mir-é mif-ti ‘umrel’.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA slovesného kmene II. DRUHU zavisi v tomto pripadé
na intonaci (té jediné) kmenové slabiky, jeZ nese prizvuk. RozliSujeme rysy A (slabika akito-
va) vs. B (slabika neakitova, sc. cirkumflexova ¢i kritkd). V jejich disledku koncovka
o prosodickém rysu b na sebe kmenovy prizvuk nepretihne (<= A) nebo pretahne (<= B). Slo-
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vesa o rozsireni -n- jsou v prézentnim i préteritnim kmenu charakteristiky B (-n- vytvari
v prézentu cirkumflexovou délku, préteritum je slabicné kratké, a pokud se jeho kmen dru-
hotné dlouzi, pak na slabiku neakiitovou, cf. 4.2.3). Slovesa o rozsifeni -st- se ve vét§iné pfi-
padi vyznacuji kofenem o dlouhé slabice. Ta je néjak intonovana a podle toho nese rys A
¢i B. Rozsifeni -sz-, pfiddvané v prézentnim kmeni, tuto charakteristiku neméni. Pokud -st-
vytvafi novou délku ve slabice piivodné kritké (jde o kofenova schémata P V_R-), je tato
délka akitova, coz vede na rys A, cf. gimsta, mirsta,'® sénsta, paZista, zatimco odpovidaji-
ci kmeny préteritni nesou rys B, cf. gimé, miré, séno, paZino.

Intonace infinitivu nema vliv na pfetahovani pfizvuku z kmene na koncovku (k tomu

totiz v derivaénim okruhu infinitivniho kmene vibec nedochazi). Nicméné i o ni se

zde zminme. Je-li kofenova slabika dlouhi, ma infinitiv intonaci stejnou jako ostatni

kmeny. Druhotna délka miZe v infinitiva vzniknout jediné u kofend o struktife

P V_R-.V ptipadé sloves s kmenotvornymi rozsifenimi — dokonce nejen plnovyzna-

movymi (4.2.2-5), ale i pouze pomocnymi - je dlouhi slabika, jeZ v infinitivnim

kmenu druhotné vznika, vzdy akitovd — s jedinou vyjimkou slovesa mir-§t-a mir-é

mif-ti ‘umfel’.
Pokud se roz$ireni -n- a -st- uplatnuji zaroven (tyka se korend o schématu P_V_S-), je jimi
konstituovana délka cirkumflexova: -n- cirkumflex vytvari, -sz- intonaci neméni.

PROSODICKA CHARAKTERISTIKA slovesného kmene I. DRUHU spociva v jeho schopnosti
presouvat sviij prizvuk na prefixovy usek (mluvime o pohyblivosti kmenového prizvuku). Po-
mocnéa kmenova rozsiteni -d- a -n- (v pozici R”) sama o sobé pohyblivosti nebrani, cf. pa-de-
-d-a ‘podava, poméaha’, mohou tomu v$ak zabranit jiné jevy, jeZ se zaroven vyskytuji, e.g.
vokalickd dvojhlaska v kmeni (at-ei-n-a ‘prichdzi’, ap-aii-n-a ‘obouva’ vs. ap-av-é), akito-
va intonace (is-vér-d-a vs. is-vir-é ‘uvaril’, ati-diio-d-a vs. ati-dav-é ‘odevzdal’), konjugac-
ni schéma -o0- (ap-aii-n-a et dp-av-é vs. ne-gdu-n-a et ne-gav-o ‘nedostal’), cf. 4.4.3.

Plnovyznamova kmenova rozsifeni -st- a -n- (v pozici R*) pohyblivosti kmenového
ptizvuku aktivné brani, a protoZe tato rozsireni se poji s préteritem na -0-, coZ je dalsi inhibi-
tor pohyblivosti prizvuku, miZeme uzavrit, Ze slovesa prislu§né lemmatické kmenotvorby
svuj prizvuk nepresouvaji. Jedinymi vyjimkami jsou préteritni kmeny onéch dvou sloves, jez
patii typu (-a-, -€-), sc. j-gim-st-a {-gim-é j-gim-ti ‘mél vrozené’ (vs. at-gem-a at-gim-é
at-gim-ti, cf. 4.1.5), nu-mir-§t-a nu-mir-é nu-mif-ti ‘zemrel’.

Pou¢né je srovnani alomorfl at-gem-a a at-gim-st-a, jejichz lemmata shodné€ pokracuji

at-gim-é at-gim-ti. Jasné vidime, Ze kmenové rozsifeni presouvani pfizvuku brani, za-

timco kvalitativni ablaut je vyvolava. V této souvislosti si vzpomeiime na ona tfi litev-

ska slovesa, v nichZ jsou oba jevy ptitomny zaroven, skrefida, brefida, krefita (4.1.3

sub 2). Pfi setkani protichidnych sil, kvalitativiho ablautu a kmenového rozsiteni,

prevazi ablaut, takZe doty¢na slovesa sviij prizvuk presouvaji (v prézentnim kmeni,

v préteritnim tomu brani formant -o-), cf. is-skre-n-d-a vs. is-skrid-o ‘odletél’, pa-

-bre-n-d-a vs. pa-brid-o ‘kus piebrodil’, nu-kre-n-t-a nu-krit-o ‘odpadl’; alomorf

nu-kri-fi-t-a vymluvné predvadi, Ze bez ablautu k pfesunuti nedojde.

4.2.7 Jak vyplyva z porovnani jejich distribuci (4.2.3-5), pokryvaji kmenova rozsiteni -n-
(v pozici R a -st-, vzata dohromady, viechna kofenové schémata. (Schéma P_V—, které jedi-
né v tomto thrnu nenajdeme, je krajné vzacné, doloZené pouze v /'dé-d-a/ > dé-d-a.) Pomo-

' Pozor na intonaéni odli§eni vici /'mif§-&-st-a/ > mifSta mifSo miFsti ‘zapominal’, kde cirkum-
flex charakterizuje intonaci kofenové slabiky.
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Verbum LIBER II

ci AtgDLKZ, co? je retrogradni soupis k jednosvazkovému slovniku moderni spisovné litev-
Stiny, lze napocitat pres dvé sté¢ korenl, jeZ ona rozsifeni pfijimaji (a to nezapocitivime
lexikalni jednotky rozli§ené prefixy). Dalsi je§té pfibudou ze starych pamatek a dialektalnich
sbérli, z nichZ vychazi dvacetisvazkovy thesaurus LKZ. Musime uzavfit, e v panchronnim
zabéru pres pultisicileti textové doloZené litevské existence predstavuji rozsifeni -n- a -st-
produktivni prostfedek, byt’ jej uZ nepotkime v neologismech soucasné doby.

Jaky je jeho vyznam? Christian Stang (1942, 1966) v indoevropeistické perspektivé
svého vykladu hodnoti tato slovesa jako «medidlni - intransitivni». Pro panchronni pohled
vychazejici ze soucasného stavu navrhujeme slovotvorné séma “nezamérny déj” (podmét déje
je podan jako jeho nositel bez védomé vile; nezdimérny déj se Casto pojima coby «pocina-
vy») — vedle déji podavanych jako “stavové”, ¢i “intensivni” (podmét je jejich védomym
nositelem; intensiva se Casto je$té upresnuji jako «iterativa», «faktitiva», «efektiva»).

Tradi¢ni déleni sloves na «déjova» a «stavova» se odvolava na ontologii «procesu»

a «ne-procesu». V naSem pojeti je obsah kazdého slovesa déjem definitoricky a stavo-

vé, stejné jako intensivni (€i mozna 1épe “intensitni”) podani slovesného obsahu (déje)

pfedstavuji jen dva pfiznakové - a opacné polarizované - pfipady, kdy v jazykovém

systému (zde litevStiny) slovotvornymi prostfedky vyznaCujeme, Ze podmét slovesa

se coby konatel piislusného déje musi hodné starat, aby déj probehl (pfiznak intensi-

ty, véetné specidlnich podob vyse zminénych), nebo naopak Ze se (ted’) starat vlastné

ani nemusi a déj béZi bez jeho zjevnych zisaht (ptiznak stavovosti). Oba pfiznaky

vyloZime v Casti 4.4.1 sub (-0-, -é-). Zde si pouze uvédomme, Ze na uvedeném mor-

fologickém zatazeni nic nezméni, vymyslime-li text, jehoZ hrdina usilovné lezi v po-

steli a odtamtud ledabyle tidi chod svéta.

Nezamérnost dokladame diferencné. Predvedeme ji na prikladech, jejichZ cilem neni «nade
v§i pochybnost» dokézat, Ze “nezimérnost” je coby «objektivni realita» pritomna vude tam,
kde se vyskytuji morfy -n-/-st-, nybrz ukazat, jak se “nezamernost” - pri apriornim ziméru
ji v jednotlivych vyskytech deduktivni cestou najit — di (a snad i ma) v rdmci diferencniho
zkoumani jazyka interpretovat.

. Slovesa gim-st-a ‘rodi se’, mir-§t-a ‘umird’ patii jisté k nejstar$i a nejzakladnéjsi
slovni zasobé. Nezdmérnost jejich podani, pro niZ nyni ani nevidime zvlastni divod, se pri-
nejmens$im dobre snasi s kontrastem k intensivnimu gim-d-o ‘rodi (Zena dité)’, coz je faktiti-
vum, popiipadé ke stavovému mér-d-i ‘skomiréa, lezi na smrtelné posteli’ (v§imnéme si kva-
litativniho ablautu mezi lexikalnimi jednotkami a kmenotvorného rozsifeni -d-).

J Stejné tak uz nyni nevidime divod vyznaCovat nezdmeérnost u fj-a ‘pr§i’, ale uzna-
me, Ze dé§t’ predstavuje nezimérné podani déje ve srovnani s ablautové spriznénymi slovesy
liej-a ‘vyléva (kdo co kam)’, liéj-a ‘odléva (kdo co z ¢eho)’.

o Sloveso Zin-o ‘zna, vi’ vyjadruje uvédomélou intelektualni ¢innost (Clovék ziskal jisté
poznatky a ted’ s nimi néjak naklada), zatimco nezaimérné pa-Zist-a, at-si-Z{st-a ‘pozna (Clo-

-véka, jehoZ ma pred sebou, misto, kde pravé je)’ vyjadiuje udilost, kdy «kouknu a vidim»

jaksi naraz, aniz musim védomé naklidat se svymi védomostmi.

o Oproti stavové podanému uvédomélému vnimani u sloves gifd-i ‘sly$i’, rég-i ‘vidi’
vynikne nezdmérnost sloves pra-re-fi-g-a ‘prohlédne’ (kotéti se oteviou oci, ¢lovek konecné
pochopi), /i8-'gitd-&-st-a/ > iSgifsta ‘zaslechne’ (kdo co, aniZ to chtél, ba aniZ mél).

o Transitivita se s nezimérnosti nevylucuje, byt’ neni béZna. Stavoveé podané myl-i ‘mi-
luje (kdo koho)’ oznacuje uvédomély cit, zatimco pa-mil-st-a ‘zamiluje se (kdo do koho)’
vyjadiuje cit, ktery na ¢lovéka bez jakéhokoliv jeho zdméru znicehonic odkudsi spadne; pied-
mét lasky je pfitom u obou litevskych sloves vyjadfen v akuzativu.




Caput 4 Prvotni kmenotvorba a jeji sémantika. Konjugaéni typy

195

° Pocinavost ¢i kratkodobost, jak ji obsahuji priklady pamilsta a iSgifsta, neni trvalym
rysem nezamernosti. Slovesa kyl-a ‘zveda se, povstava’ vs. kélia ‘zveda (kdo co)’, byr-a
‘sype se (odkud co samo)’ vs. béria ‘sype (kdo co kam)’ (znovu si v§imnéme kvalitativniho
ablautu mezi lexikalnimi jednotkami) predvadéji nezameérny déj obecné dlohodobého trvani.
o Mnoho priznakové nezdmérnych sloves je spriznéno se jmény. Adjektiva bdl-t-as ‘bi-
y’, §dl-t-as ‘studeny’, $il-t-as ‘teply’ jsou formalné totozna s perfektivnimi deagentivnimi
participii sloves bgdl-a ‘vybélava (platno na slunci)’, §dl-a ‘mrzne, je zima’, §yl-a ‘(venku
pékne) hreje, je teplo’. Adjektiva pik-t-as ‘zlostny, vztekly’, sén-as ‘stary’, maz-as ‘ma-
1y’, raud-én-as ‘Cerveny’ souvisi s nezamérnymi slovesy pyk-st-a ‘jima ho vztek’ (litevské
sloveso ma nositele zlosti v podmétu), sén-st-a ‘stirne’, mgzta ‘zmensuje se, ustupuje, uby-
va ho’, /'ratd-&-st-a/ > raiista ‘(uz) Cervenaji (jablka na stromé, mraky na obloze)’.

. Podobné k substantivu rizkas ‘mlha’ je nezimérné sloveso rik-st-a ‘vali se (kouf
'z komina, para z lest)’, k l6b-is ‘majetek, bohatstvi’ je pra-lob-st-a ‘bohatne, prijde si
k majetku’, ke skuid-as ‘bida’ zase nu-skufs-t-a < /-skurd-&-st-/ ‘upadd do bidy’. Se sub-
stantivem barzd-a ‘plnovous’ souvisi su-baiz-t-a < /-barzd-&-st-/ ‘zaristd (muZ plnovou-
sem)’; tulZ-is je ‘Zlu¢’, a kdyz Sirdis ‘srdce’ tuli-t-a < /-tulz-&-st-/, pak se ‘zaléva zlos-
ti’. Ve v8ech uvedenych denominativnich slovesech nezimérné, sc. bez védomé vile a prani
podmétu vznika to, co je vyjadfeno vychozim jménem, pridavnym ¢i podstatnym. Takto ne-
zamérny déj lze dale modifikovat predponami, jeZ upresnuji Aktionsart, ¢i reflexivem, jez
zduraziuje, Ze dé&j postihuje svého konatele, cf. kalt-as ‘vinen’, kalt-¢ ‘vina’ - nu-si-
-kal-st-a ‘provifuje se’ (na podmét pada vina).

4.2.8 Poté, co jsme predvedli, Ze plnovyznamova kmenova rozsireni -n- a -st- si jsou séma-
ticky i prosodicky rovnocenna (to druhé vzhledem k prosodické charakteristice kmene I. dru-
hu), pripomenme jeden morfologicky kontext, ktery obé rozsireni rozliSuje: vyskyt -n- ve
kmeni prézentnim je podminkou pro to, aby v neosobé futira mohlo dojit ke kraceni
kmenové samohlasky, jeZ je totoznd se samohlaskou lemmatického kmene infinitivniho.
Jak jsme vyloZili v 3.4.3, kon¢i-li infinitivni kmen dlouhou akitovou slabikou, pak
priddme-li k nému kmenotvorné rozsifeni -s s nulovou koncovkou, ¢imzZ se vyjadfuje NON-
PERS FUT, zméni se jisty prosodém této slabiky. Dojde bud’ (A) ke kraceni, nebo (B) k meta-
‘tonii. Pripad (B), zména akutové intonace na cirkumflexovou, je vétS§inovy: nastava vzdy,
kdyZ nenastava pripad (A). Pripad (A) nastiva pri splnéni dvou podminek:
1° slovesny kofen - a jde nutné o kofen typu (i) - konci na dlouhou krajni samohlasku
/1, U/, priCemz je splnén jesté obecny predpoklad prosodickych zmén, Ze totiZ slabika
touto dlouho samohlaskou vytvarena ma akttovou intonaci;
2° do prézentniho kmene se vklada rozsireni -n-, coZ vyZaduje disociaci kofenové samo-
hlasky /1/ > /i-j/, /u/ > |u-v/.
Podminka 2° vysvétluje, pro¢ mame vyti — vjis ‘poZene’, siiti — sius ‘usije’, prestoZe obé
slovesa splnuji podminku 1°: v prézentu sice dochazi k disociaci, le¢ nepfribira se -n-. Pro
kraceni biiti - bis ‘bude’ se odvoldvime na prézentni alomorfy /'bava/ < /'bu-fi-v-a/ a
/"buna/ s redundantnim zopakovanim /n/ na misté pavodniho /v/, nikoliv na yra, ésti (cf.
3.2.2). Kraceni lyti - lis ‘zaprs$i’ vyklada zcela primocare prézens /'lija/ < /'li-i-j-a/. Pri
kréaceni dZiiiti - dZiis ‘uschne, zvadne’ musime argumentovat, Ze na splnéni podminky 2°
(prézens dZiuv-a < / '3’ u-fi-v-a/ opravdu existuje) nema vliv existence konkurencniho alomor-
fu dziist-a < /'3U-st-a/.
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Verbum LiBER II

Vys$e uvedenou charakteristiku, korelujici kraceni ve futGru s nasilnim roz§irenim
v prézentu, jsem v Zadném popisu litevstiny vyslovné nenaSel. Opird se o rozbor prikladu,
které uvadéji litevské gramatiky s normativni ambici: Ambraska et Ziugzda (1937: 103),
Senn (1966: §341), DLKG (§938), k nimZ nyni pridame i LKRS (§5). Ze starSich gramatik
uvadéji Ambraska et Ziugzda navic piipady kraceni dygti — digs ‘vyroste’, plysti — pli§
‘roztrhne se, praskne’, Senn a spolu s nim Otrebski (1956: §462) k tomu je§té pridavaji lizti
— li§ “zlomi se’, riigti — riigs ‘zKysne’, shigti - sligs ‘ztrati se, zmizi’. Tyto p¥iklady ne-
splnuji podminku 1°, protoZe jejich koren koné¢i na souhlasku, a ani podminku 2°, protoZe
misto -n- pribiraji -st-. Futuralni tvary digs, pli§, li$, rigs jsou dolozeny i v LKZ (I:530
pouze digs, nikoliv *djgs; VII:717-720 s variantami i i li§; X:248-250, kde nachazime
ptimo dvojici s ar plis ‘déj se co déj, stij co stj’ vedle tvaru neparply§ ‘neroztrha se’;
X1:904-909 s doklady na rigs i rigs; ve svazku XIII:52-54 jsem nasel pouze futiira nu-sligs
bez znaCené intonace a nu—sllfgs dokonce s akitem). Soudoba DLKG se o futtirech sloves
dygti, plysti, liZti, rigti, sligti vilbec nezmifiuje, soudoba LKRS predepisuje dygs, plys, lis,
rugs (tedy ve shodé s nami uvedenymi pravidly).

Priklady digs, plis, s, rugs, sligs nevyvraceji pravidla 1° a 2° v tom logickém
smyslu, Ze by jejich predpoklady byly splnény, le¢ zavér, ¢i nasledek nenastal. Upozornuji
pouze, Ze pripad (A) miZe nastat i za jinych podminek, neZ jsme vyjmenovali. Za jakych?
Ad 1° zGstiva kofenovy vokalismus /1, 0/ spolu s akdtovou intonaci prislu§né slabiky, le¢
pripousti se, aby koren mél i konsonanticky uzavér. Ad 2° poZaduje se prézens se sématic-
kym priznakem “nezdmérné podany déj”, pricemz vedle -n- se pripousti i jeho alomorf -st-.
Musime z toho vyvodit, Ze kraceni pfimo nesouvisi s disociaci dlouhé kofenové samohlasky.

4.3 Kmenotvorné sufixy

V této kapitole pracujeme s dvojim vymezenim korene, (i) se striktnim, omezenym na lem-
matické trojkmeni jediné slovesné lexikalni jednotky, a (ii) s vagnim, pokryvajicim vSechny
kmeny, mezi nimiZ uzniavame lexikilné-sémantickou blizkost v planu obsahovém a morfoné-
matickou blizkost v planu vyrazovém (4.0.3). Pro vyCerpavajici popis kofene pfi vignim vy-
mezeni nemame prostredky. Presto se do tohoto prostoru musime vypravovat. Budeme se
v ném pohybovat s nejvy$si obezretnosti, omezujice se na prechody od zkoumané lexikalni
jednotky slovesné k lexikalni jednotce obecné jakéhokoliv slovniho druhu, jiZ 1ze sloveso mo-
tivovat. To proto, Ze chceme vylozit sufixy, synchronné produktivni prostredky slovesné
kmenotvorby. A

4.3.1 Za SUFIX pokladame kazdy kmenotvorny morf, ktery vychozi kmen rozsifuje o dalsi
slabiku. Litevska slovesna kmenotvorba se opird - nejen v synchronnim, ale viibec v pan-
chronnim zdbéru - o sedm sufixi SAMOSTATNYch a dale pak o dva jasné a o nékolik nejas-
nych sufixi NESAMOSTATNYch. Samostatné sufixy tridime podle jejich morfonématickych
schémat:

V- -, -0-, -6-
-VV-  -uo-, -au-
-VR- -en-, -in-
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Oba nesamostatné sufixy vyse oznacCené za «jasné» maji po dvou alomorfech: -tel-/-ter- a
-ul-/-ur-. Nesamostatnost sufixu znamend, Ze pii kmenotvorbé nevystupuje sam, nybrz ve
dvojici s jinym sufixem; -tel-/-ter- se poji s -é-, takze ve kmenech potkdvime soustavné
-tel-é- (-ter-é-), -ul-/-ur- se poji s -uo- pres palatalizacni prvek, takZe ve kmenech potkadvame
-ul-i-uo- (-ur-i-uo-). Dodejme, Ze sufix -in- je jak samostatny, tak nesamostatny; nesamostat-
né vystupuje ve dvojici s -é-, davaje -in-é-. Jasnost, jeZ se vztahuje i na -in-é-, spociva
v tom, Ze ony sufixy nesou jednoznaény slovotvorny vyznam, coZ jim zarucuje produktivitu.

Uvedené sufixy dale rozdélime na STABILNI a NESTABILNI. Stabilni sufix je prostfedkem
kmenotvorby v defini¢nim oboru kofene typu (ii), vignim, takze slouzi kmenotvorbe lexikal-
ni, nestabilni je prostfedkem kmenotvorby v defini¢nim oboru korene typu (i), striktnim, a
slouzi kmenotvorbé gramatické. Pfi tomto vymezeni miiZe byt tyz sufix jak stabilni, tak ne-
stabilni: zdleZi na tom, které sloveso zkoumame v kterém definicnim oboru. VSechny vyse
uvedené sufixy, samostatné i nesamostatné (z nesamostatnych pak jasné i nejasné), dokazi
byt kmenotvorné stabilni, sc. jsou pfitomny ve viech ¢lenech lemmatického trojkmeni néjaké
slovesné lexikalni jednotky a svou pfitomnosti tuto jednotku odliSuji od kmene jiné lexikalni
jednotky, jeZ vychazi z téhoz korfene (pfi vagnim vymezeni definicniho oboru). Jedingé samo-
statné sufixy o schématu -V- dok4Zi byt téZ nestabilni, podilejice se na gramatické kmeno-
tvorbé nékterych sloves. Nestabilni sufixy -o-, -é- spolecné poznamenavaji kmen préteritni
a infinitivni oproti nepfiznakovému kmeni prézentnimu, nestabilni sufix -y- priznakové pozna-
menava kmen infinitivni oproti spole¢né nepfiznakovym kmeniim prézentnimu a préteritnimu.

Vyskyt nestabilniho sufixu -y- predstavuje v litevské lemmatické kmenotvorbe jediny

ptipad, kdy jsou spole¢né nepiiznakové kmeny prézentni a préteritni oproti pfiznako-

vému infinitivu (nehledime k druhotnym Gpravam fonématické stavby kmene).

4.3.2 Vylozime si nejdrive, jak uvedené sufixy interaguji s koncovkami a morfy druhotné
kmenotvorby (cf. 2.3.1). Pfipomenme, Ze koncovkové i druhotné kmenotvorné morfy prida-
vané za lemmatické kmeny prézentni a préteritni zacinaji vZdy samohlaskou, kdezto gramatic-
ké morfy priddvané v derivacnim okruhu infinitivnim zacinaji vZdy souhldskou.

. U sufixi o schématu -V- neni zadny rozdil, jsou-li v daném slovese stabilni &i nesta-
bilni. Gramatické morfy infinitivniho okruhu, za¢inajici souhlaskové, se pripojuji pfimo a ne-
vyvolavaji Zadné zmény. Naopak v derivaénich okruzich prézentnim i préteritnim, kde gra-
matické morfy zacinaji vzdy samohlaskové, je nutné predejit hidtu v konkatenaci -V-&-V-.
Setkavame se pritom s dvojim morfonologickym chovanim. Sufixy -o-, -é-, tvorené nekrajni-
mi samohlaskami, prijimaji v obou lemmatickych kmenech epenthetické -j-, cf. /Zi'n-&-o-
-&-o/ > /%Zi'no-j-o/ ‘védel’, /'nor-&-é-&-o/ > /'noré-j-o/ ‘chtél’. V tomto ohledu se slo-
vesné sufixy chovaji stejné jako slovesné koreny téhoZ vokalického zakonéeni, cf. /'lo-&-o/
> /'lo-j-o/ ‘§tékal’, /'sé-&-o/ > /'sé-j-o/ ‘sel’. Sufix -y-, o samohlasce krajni, se disociuje
podle vzorce /1/ > /i-i/ > /i-j/, cf. /da'l-&-1-&-o/ > /da’l-i-i-&-o/ > /da’li-j-o/ ‘délil’.
I v tomto ohledu se sufix chova stejné jako slovesny koren koncici na -y-, cf. /'li-&-o/ >
/'li-i-&-0/ > /'li-j-o/ ‘prielo’.

° Sufixy o schématu -VV- se pri konkatenaci chovaji jinak v kmeni prézentnim a jinak
v préteritnim. V prézentnim pfijimaji jak -uo-, tak -au- epenthetické -j-, cf. /dai'n-&-uo-&-
-a/ > /dai’'n-uo-j-a/ ‘zpiva’, /tar'n-&-au-&-a/ > /tar'n-au-j-a/ ‘slouzi’. Kofeny zakoncené
na -uo- se chovaji stejné, cf. /'§luo-&-a/ > /'§luo-j-a/ ‘zametd’ (s vyjimkou diio-d-a), kore-
ny zakoncené na -au- nikoliv. Ty totiZ vZdy pribiraji epenthetické -n-, e.g. gdu-n-a, aii-n-a,
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kdu-n-a, pouze pro lidu-n-a mame spisovny alomorf lidu-j-a, cf. 4.2.1, 4.1.2 sub 2. Ve kme-
ni préteritnim se sufix -au- disociuje podle vzorce /au/ > /a-u/ > /a-v/, cf. /tar'n-&-au-&-
-o/ > /tar'n-a-u-&-o/ > /tar'n-a-v-o/ ‘slouzil’, kdezto sufix -uo- podstupuje dvoukrokovou
proménu /uo/ > /au/ > /a-v/, cf. /dai'n-&-uo-&-0/ > /dai'n-au-&-o/ > /dai’'n-a-v-o/ ‘zpi-
val’. Kofeny na -au- i -uo- se v préteritu chovaji stejné, cf. /'gau-&-o/ > /'ga-v-o/ ‘do-
stal’, /'§luo-&-&/ > /'Slau-&-e/ > /'§la-v-é/ ‘zametal’.

° Sufixy o schématu -VR- se pri konkatenaci fonématicky nijak neméni ani v infinitiv-
nim, ani v prézentnim a préteritnim okruhu.
o Nesamostatné sufixy se sledovanych procesi pochopitelné neticastni.

4.3.3 Vedle fonématické musime samozrejmeé popsat i prosodématickou stranku sufixi. Tam
spada jak intonace sufixt slabicné dlouhych, tak prizvukové chovani sufixii viibec viech.

. Sufixy o schématech -V- a -VV- jsou viechny intonovany akttové. Pfi disociaci into-
nace zanika, cf. dal-i-j-a dal-i-j-o dal-y-ti ‘delil’. Kratka stfedova samohlaska, kterd pfi
disociaci miZe vzniknout, se pod prizvukem druhotné dlouzi, nabyvajic intonace cirkumflexo-
vé, cf. dain-tio-j-a dain-a-v-o dain-vo-ti ‘zpival’, tarn-du-j-a tarn-a-v-o tarn-du-ti ‘slouzil’.
. Sufixy o schématu -VR- vytvareji dlouhou slabiku pouze ve kmeni infinitivnim, kde
za né pristupuje dalsi souhlaska. Tato délka je vzdy akitova, cf. vad-in-ti ‘nazyval, jmeno-
val’, gyv-én-ti ‘Zil, bydlel’.

. Nesamostatny sufix -tel-/-ter- nikdy nenese prizvuk, ktery by jeho samohliasku mohl
prodlouzit, ani za sebe nepribira konsonant, ktery by v ném vytvoril smiSenou dvojhlasku,
takZe jeho slabika je vZdy kratka, bez intonace. VZdy kratka je i slabika tvofend nesamostat-
nym sufixem -ul-/-ur-, ani ona totiZ nikdy nepfibird konsonant, ktery by v ni vytvoril smise-
nou dvojhlasku.

Akutova intonace je historickym zdrojem prosodické charakteristiky b (zakon de Saussuriv,
cf. 3.1.6). MlZeme i u sufixd o schématech -V- a -VV- mluvit o pietahovani pfizvuku
z predchozi, kofenové slabiky, tak jako jsme vykladali pretahovani pfizvuku ze slovesného
kmene na koncovku? Predev§im si uvédomme, Ze jediny defini¢ni obor, kde je takova otazka
vibec legitimni, skytaji nestabilni sufixy. Jenom ty se totiZ pripojuji ke kofenovému kmeni
téZe lexikalni jednotky podobné jako koncovky — a navic kofenovy kmen je v celém lemma-
tickém trojkmeni totozny. Stabilni sufix je prostredkem lexikilni kmenotvorby a nova, jim
vytvorena lexikilni jednotka ma vlastni kmen, o vlastnich prosodickych charakteristikach,
nezavislych na charakteristikich jednotky vychozi, nemluvé o tom, Ze neni vzdy jasné, ktera
lexikalni jednotka viibec je vychozi. Déle pak stabilni sufixy (s vyjimkou -é- a -0-) vykazuji
v lemmatickém trojkmeni né€kolik alomorfl, né€které o slabice dlouhé akitové, jiné vsak
o slabice cirkumflexové, ¢i dokonce kratké, cf. -a|v- vs. -du-, -i|j- vs. -y-.

Prosodickou charakteristiku b lze z nestabilnich sufix1 jisté pripsat morfu -y-, cf. sdk-
-0 sak-é sak-y-ti ‘fekl’ (korenova slabika je neakitova a sufix si na sebe prizvuk pretahne)
vs. mok-o mok-é mok-y-ti ‘ucil’ (korenové slabika je akdtova a sufix na sebe prizvuk nepre-
tahuje). Pripojime-li vak k témuz koreni M 6 K- sufix -é-, pfizvuk na néj prejde, cf. mok-
-a mok-é-j-o mok-é-ti ‘umél’; podobné€ myl-i myl-é-j-o myl-é-ti ‘miloval’, ciulb-a ciulb-é-j-o
Ciulb-é-ti ‘$vitoril (ptak)’. Nestabilni sufix -é- totiZ nese prizvuk vidy. Mezi slovesy s nesta-
bilnim sufixem -o- pak nalezneme nékolik derivacné nemotivovanych, jez se chovaji rizneé,
cf. sdug-o sdug-o-j-o sdug-o-ti ‘hlidal’ (pfizvuk zlstava na akiatové slabice kofenové) vs.
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ieSk-o iesk-0-j-0 iesk-o-ti ‘hledal’ (prizvuk prechazi z akatové slabiky korenové na akdatovou
slabiku priponovou), a potom slovesa motivovan4, u nichz lze polohu pfizvuku vysvétlit jeho
pretaZzenim z neakitové (a prave jen neakitové) slabiky kofenové na akitovou piiponovou,
cf. kyb-o kyb-o-j-o kyb-o-ti ‘zistal viset’ (koren akatovy, pripona bez prizvuku) vs. kryps-o
kryps-0-j-o kryps-o-ti ‘zistal nachyleny’ (kofen cirkumflexovy, pfipona na sebe bere pri-
zvuk). U Zadného z nestabilnich sufixi nenajdeme pripad, ktery by charakteristiku b vyvra-
cel," nestabilni sufixy -o- a pfedevsim -é- vSak nabizeji pfipady, kdy polohu pfizvuku na
ptiponé rysem b vysvétlit nelze.

ZAVER: Je zvlastni charakteristikou kmenotvorného sufixu, zda pfizvuk v kmeni jim
vytvoreném zustane na slabice korenové nebo prejde na priponovou.

Dodejme nakonec, Ze slovesné kmeny opatfené slabiénym sufixem nikdy nenabizeji sviij pri-
zvuk predkorenovym morfim. Presouvani prizvuku dopfedu je tedy mozné jediné€ u sloves
se sufixem nestabilnim, a to ve kmenech bez sufixu.

4.3.4 Zbyva vylozit to nejdilezitéj$i, sémantiku kmenotvornych sufixii. Musime predeslat,
Ze kmenotvorba pfri §irokém, jak jsme vySe fikali «vignim», vymezeni kofene je doprovizena
radou dal§ich morfologickych jevii. Ve slabicném vrcholu kofene dochazi k nejriznéj$im pro-
ménam vokalismu, a to i k jinym, neZ jaké jsme vylozili v oddile 4.1, a rovnéZ intonace
dlouhé korenové slabiky se mezi jednotlivymi lexikdlnimi kmeny méni. Pred kmenotvornym
sufixem se muiZe vyskytnout neslabicné kmenové rozsireni i nesamostatny sufix pridavajici
dalsi slabiku. V obou pripadech pritom rozli§ujeme mezi morfy «jasnymi», sémanticky inter-
pretovatelnymi, a v disledku toho produktivnimi, a nejasnymi, jeZ sémanticky interpretovat
nelze. Vechny tyto doprovodné morfologické jevy vsak lze doloZit pouze v defini¢énim oboru
vagniho vymezeni; ve striktnim defini¢nim oboru, pokryvajicim jedinou slovesnou lexikalni
jednotku, 1ze vymezit jediné nestabilni sufix, nelze v§ak mluvit o ablautu, metatonii ani o ja-
kémkoliv jiném zvétSovani kmene: dotycné morfologické priznaky jsou pfitomny vzdy ve
vSech trech slozkach lemmatického trojkmeni soucasné.

4.3.5 Protoze vSechny samostatné sufixy jsou - v jistém defini¢nim oboru - stabilni, zaCne-
me sémantickou charakteristikou stabilnich sufixd. Materidlové se opirdme o to, co shromaz-
dili a utridili autori DLKG (§§ 1028-1078), Jan Otrebski (1965:307-416) a Pranas SkardZzius
(1943), sématicky popis navrhujeme vlastni. Znovu pripominidme (cf. 4.2.7), Ze takovy popis
mé smysl pouze pri diferencnim uchopeni lexikalnich jednotek, pricemz zde miZeme dat jen
nékolik ndvodnych prikladi. N4§ sématicky aparat pracuje s riznym “podanim déje”. Postu-
lujeme, Ze kazdé sloveso néjak oznacuje déj (vCetné sloves jako SPi, JE a PRSI), nezajima nas
déjovost samotna, nybrz rozdil mezi déjem slovesa odvozeného a déjem slovesa vychoziho,
ptipadné vztah mezi déjem slovesa odvozeného a ne-déjem vychoziho jména.

Nejprve rozlidime, jaky je “postoj konatele” ke slovesnému déji. Bude nis zajimat jednak
to, zda a jak je konatel odvozeného slovesa spojen s designatem vychoziho slova, jednak to,

'! Pro vyvréceni je tfeba, aby se naplnily pfedpoklady (pfizvuk spo¢iva na kofenové slabice neakito-
vé), a nenastal zavér (akitovy sufix jej na sebe nepfetihne), coZ potkame u nemala sloves se sufixy
stabilnimi, e.g. pin-a pyn-é pin-ti ‘pletl’ - pyn-io-j-a pyn-io-j-o pyn-io-ti ‘splétal’, keis-t-as
‘msta’ - kef$-ij-a kef$-ij-o kerS-y-ti ‘mstil se’.
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zda pisobi uvédomeéle, zaimérné, ¢i naopak neuvédoméle, nezdmérné (cf. “nezdmérnost” déje
v 4.2.7). Specialni podani obsahu prirozené zavisi na sémantickych oborech vychozich lexi-
kélnich jednotek.
o Sufix -in- je typickym prostredkem takového podéni déje, kdy konatel piisobi védomé,
le¢ neni nositelem designitu, ba primo se od designatu distancuje, cf. plar-us ‘Siroky’ —
plat-ina $iri, rozsifuje’ (= zpusobuje u ceho jiného Sitku), dug-a dug-o ‘roste’ — aug-in-a
‘péstuje, vychovava’ (= ovliviyje, jak kdo jiny ¢i co jiného roste). Ve spojeni s rozsirenim
-d- vytvari sufix -in- uerba causatiua, jak jsme predvedli v 3.7.2, cf. skésta skefido skésti
‘topil se’ = skan-d-in-o ‘po-, u-topil’ (= zplsobil, Ze se nékdo jiny utopil, néco jiného
potopilo).
o Sufix -¢é- je typickym prostfedkem podéni déje pri nevédomém, nezdmérném pisobeni
konatele, ktery nejen Ze je nositelem designatu, ale je s nim navic pevné spojen, cf. lietav-is
‘Litevec’ — lietuv-é-j-a “stava se Litevcem, ztotoZnuje se s litevskym prostredim” vs. lietiv-
-in-a ¢ politevst’uje (slovo, ¢lovéka) °, plat-us ‘Siroky’ — plat-é-j-a ‘rozdiruji se (komu ob-
zory)’ vs. plat-in-a ‘roz8ituje’, daiiZ-ia daiZ-é dauZ-ti ‘udetil (do ceho, aby to puklo)’ —
dduZ-é-j-a dduz-é-j-o dduZ-é-ti ‘rozpraskalo (co samo od sebe)’.
o Sufix -uo- vyjadruje neutralitu oproti obéma predchozim krajnostem. Konatel mize
pusobit védomé (zamérné) i nevédomé (nezdmerné) a od designatu se nedistancuje: prinej-
mensim s nim naklada; maze byt i jeho nositelem, le ve spojeni spiSe povrchnim, do¢asném.
Srovnejme bdlt-as ‘bily’ - bdlt-in-a ‘natird na bilo’ (konatel je s «bilym designatem» spo-
jen v zamérné Cinnosti, jeho nositelem pritom neni) vs. balt-é-j-a ‘zbélel, vybledl (a ted’ je
takovy bily)’!? (konatel je s «bilym designitem» spojen nezamérne, ale pevné jako nositel
béloby) vs. balt-tio-j-a ‘béla se (co ve zvlastnim svétle; krajina, kdyZ napadl snih)’ (konatel
je zde s «bilym designatem» spojen sice téZ nezamérné a jako jeho nositel, le¢ jde o spojeni
prechodné); lietuv-is ‘Litevec’ —» lietuv-in-a ¢ politevit’uje ° (konatel jednd zamérné, litevs-
kosti nenabyva on sim, ale predmét jeho pusobeni) vs. lietuv-é-j-a “stava se Litevcem”
(konatel proSel vnitinim ztotoznénim) vs. lietuv-iio-j-a ‘mluvi, vyslovuje na litevsky
zpusob’ (konatel “pusobi navenek jako Litevec”, coZ mize délat védomé i nevédome, zi-
mérné i nezdmérne); did-us ‘velky’ — did-in-a ‘zvétSuje (co jiného)’ vs. did-é-j-a ‘zvétiuje
se (co samo)’ vs. /di'd-&-ido-j-a-si/ > didZitiojasi ‘chlubi se ¢im, je na co hrdy’ (Cini sebe
sama velkym, ale jen tak, Ze se hlasi k néemu, co mi za velké). Pridejme ting-us ‘liny’ —
ting-lio-j-a ‘lenosi’ (uziva si doCasné nicnedélani) vs. ting-st-a ting-o ting-ti ‘zlenivél’
(ztratil chut’ ¢i schopnost néco delat; jde o sloveso priznakové nezamérné, cf. 4.2.7).

Sufixem -uo- se produktivné vytvareji nova slovesa, cf. sport-as — sport-tio-j-a ‘spor-

tuje’ (konatel se na Cas — tfeba i pravidelné a opakované - stdvd nositelem designa-

tu), komplekt-as — komplekt-io-j-a ‘kompletuje’ (konatel néjak naklada s designa-

tem). Pfitom si sufix -uo- n€kdy konkuruje s -in-, jak dokladaji kultirni europeismy

sistem-a ‘systém’ — sistém-in-a et sistem-at-iz-uo-j-a ‘systematizuje’, kolektyv-us

‘kolektivni’ - kolektyv-in-a et kolektyv-iz-tio-ja ‘kolektivizuje’. Poucna je distribuce

kmenil: -in- se poji s kmenem, jenZ v litev§tiné existuje i u jiného slova (sistem-, ko-

lektyv-), kdezto -uo- s kmeny, jaké jsou v litev$tiné morfologicky neinterpretovatelné

12 Litevsky prézens zde i jinde pfekladame ad hoc Ceskym préteritem, chceme-li se vyhnout vidovym
interferencim, jimiZ je Ceské sloveso - na rozdil od litevského - v prézentu postiZzeno (cf. 1.2.1-2).
V celé praci se pak branime tomu, abychom slovesnou lexikélni jednotku lemmatizovali infinitivem.
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(sistem-at-iz-, kolektyv-iz-, kde segmenty -at-iz- ani -iz- nemaji Zadnou vnitiné litev-
skou systémovou motivaci).

. Sufix -au- je prostredkem takového podani d€je, kdy konatel se usilovné zabyva desig-
nitem, takZe jeho pusobeni je na rozdil od pripadu -¢é- védomé, zdmérné, na rozdil od ptipa-
du -in- se konatel od designitu nedistancuje a na rozdil od pripadu -uo- neni jeho spojeni
s designitem jen nahodilé, do¢asné. Nemélo prikladu jsme podali jiz v 3.7.2, cf. karal-jus
‘krdl’ — karal-idu-j-a ‘kraluje’ (vykonava roli krile, coZ je Cinnost védoma a soustavnd),
kar-as ‘vilka’ — kar-idu-j-a ‘bije se, bojuje, valcéi’ (zabyva se vilkou védomé a soustavne),
karn-a ‘lyko, 1y¢i® = karn-du-j-a ‘sbird 1y¢i’ (sbira 1y¢i védome a soustavné, nejspi$ proto,
7e se jeho zpracovanim 7ivi), rék-ia rék-é rék-ti ‘vzkiikl, zakficel’ - rék-au-j-a rék-av-o
rek-au-ti ‘kfiCival, Casto a hodné kficel’. Dolozit primou slovotvorbu s -au- neni tézké. Po-
zastavime se ale nad tim, jak téZké je v soucasné spisovné litevitiné najit piimé slovotvorné
opozice mezi -au- a -uo-.'* Ptiklad med-us ‘med’ — med-du-j-a ‘sbird med’ vs. med-iio-j-a
‘potirdA medem’ se sice opira o produktivni slovotvorné vzorce, le¢ vzhledem ke své speciél-
ni sémantice je vyjimecny a sotva opakovatelny u jinych lexikalnich jednotek. Lze predvést
fadu dokladd na diachronni posuny, e.g. k jiiod-as ‘Cerny’ bylo v XVI stoleti jiod-au-j-a,
nyni jiZ jen juod-uo-j-a ‘Cernd se (mrak na obloze)’, synchronné v§ak nemame po ruce
o mnoho vic neZz vymezeni Gsu. Diferencni rozbor -au- vs. -uo- tak miZeme opfit vlastng je-
nom o distribuci vzhledem k vychozim lexémim, cf. kél-ias ‘cesta’ — kel-idu-j-a ‘cestuje,
putuje’ (konatel se intensivné zabyva cestou, prinejmen$im v tom smyslu, Ze se na ni vydal
a ted’ na ni je) vs. vaZ-itio-j-a ‘cestuje, jede’ < véZ-a ‘veze, vozi’ (konatel je doCasné spo-
jen s vezenim), gudr-is ‘chytry’ — gudr-du-j-a ‘chytraci’ (konatel intensivné uplatiiuje svou
chytrost) vs. ting-tio-j-a ‘leno$i’ < ting-uis ‘liny’ (konatel je s lenosti spojen jen docasné).
Ke gudr-is ‘chytry’ — gudr-du-j-a ‘chytraéi’ pridejme pro srovnani opozice gudr-é-j-a ‘(uz)
dostava rozum’ a gudr-in-a ‘poucuje’ (radi jinému, jak na co/koho vyzrat).

POZNAMKA METODOLOGICKA. V této ¢asti napliiujeme to, co jsme ohlasili na pocatku oddilu
4.3 i na pocatku 4. kapitoly: poustime se do lexikalni sémantiky. Pri diferenc¢ni praci s jazy-
kovym znakem, jiZ jsme si v I/1 vytkli za program, nemiiZeme postupovat jinak nez vylucné
onomasiologicky — a Ctenar uZ jisté pocitil nasledky. Na misto intuitivné jasnych mimojazy-
kovych obsahi, které si s lexikdlnimi jednotkami béZné spojujeme, musime pracovat s casto
protiintuitivnimi apriornimi pojmy, které nelze spojovat s Zidnym obsahem, le¢ pouze s roz-
dily mezi obsahy.

DiLCT SHRNUTI. Vztahy mezi ¢tyfmi morfémy, jimiZ jsme se zatim zabyvali, miZeme uzavfit
nasledujicim vymezenim. Hodnotové (jde o saussurovskou valeur) nejsir$i a nejméné prizna-
kové je -uo-. Vici nému stoji z jedné strany -in- nesouci rysy “zamérny dé€j” a “distance
konatele od designitu”, z druhé strany pak -é- nesouci rys “nezdmérny déj” a “ztotoZnéni
konatele s designitem”. V jiném rozméru pak vici -uo- stoji -au-, jeZ nese rysy “zamerny
déj” a “silné spojeni konatele s designitem”.

Déle upotfebime pojem “mira d€je”. Sufix -en- je typickym prostredkem pro vyjadreni miry
jen malé, cf. byr-a bir-o ‘sype se’ = byr-én-a ‘od-, u-sypava se (troicku)’, §@l-a Sal-o

13 Nezapomefime na formalni ztotoZnéni obou sufixd v préteritnim kmeni.
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‘ochlazuje se’ - §al-én-a ‘nepatrné se ochlazuje’, dulk-ia dulk-é ‘drobné pr&i’ - dulk-én-
-a ‘poprchava’. ™

Zajimavou specialni podobou malé miry déje je pak pouze vydavat zvuk takového dé-

je, cf. kdl-a kdl-é ‘kuje’ — kal-én-a ‘klape, cvaka’. Sufixu se hojné vyuzZiva v de-

verbativech «onomatopoickych»," kde vytvaii obecné jakykoliv déj, jenz vyvolava

vychozi zvuk, cf. plast “zvuk mavnuti kiidel” - plazd-én-a ‘zaméaval kiidly’, ciuf

“zvuk malého proudu vody” - ciur(l)-én-a ‘teCe Cirkem’; porad je vSak pritomen

rys malé miry déje.
Miru tak malou, Ze se sotva dockame zavrSeni déje, vyjadiuje nesamostatny sufix -ur-/-ul-,
cf. dirb-a dirb-o ‘pracuje’ — dirb-ul-itio-j-a “obcas trochu popracuje”, sc. ‘rype se (v cem),
nimra se (s ¢im)’ (a vysledek poiad neni vidét), lduk-ia lduk-é ‘¢ekd’ — lik-ur-iuo-j-a
‘jesté chvilku posecka’ (perspektiva kontinuity: uzZ ¢eka a jest¢ bude cekat a kdovikdy se do-
¢ka).'s Naopak miru takovou, Ze je déj nardz jednou providy vyiizeny, vyjadfuje nesamo-
statny sufix -tel-/-ter-, cf. lduk-ia lduk-é ‘Cekd’ — luk-tel-é-j-a ‘jen chvilku pocka’ (per-
spektiva diskontinuity: cekani bude mit brzy konec), pyk-st-a pyk-o ‘zlobi se’ — pyk-tel-é-j-a

‘najednou se tak rozzlobi’.!”

S “mirou déje” tzce souvisi i jeho “Casové rozloZeni”. Déj hojny vyjadiuje obecné sufix -o-,
povétsinou ve spojeni s palatalizacnim prvkem ¢i kmenovym rozsitenim, cf. bég-a bég-o ‘bé-
i’ - bég-io-j-a ‘béha, pobihd’, lék-ia lék-é “leti® — lak-id-j-a ‘1ét4, poletuje’, tik “zvuk
hodin” — tik-n-0-j-a/ltik-¢-io-j-a ‘tika’. Duraz se klade na trvalost v opakovéni; Ze jednotlivé
dkony jsou miry jen malé, k tomu pristupuje aZz druhotné, cf. gér-ia gér-é ‘pije’ — gér-io-
-j-a ‘popiji, upiji’. Naopak diraz kladeny na drobnost opakovanych tkond vyjadiuje nesa-
mostatny sufix -in-, cf. kldus-ia kidus-é ‘pta se’ —> klaus-in-é-j-a ‘vyptava se’ (dopodrobna),
dirb-a dirb-o ‘pracuje’ — dirb-in-é-j-a ‘pordd ma co délat’ (neustile ho cosi zaméstnava;
jednotlivosti jsou drobné, casto ani nestoji za rec).

Srovnejme vdik-§c-jo-j-a ‘chodi’ (je pofad v pohybu, byt’ nejde o jediny kontinudlni

pohyb) a vaik-§t-in-é-j-a ‘popochazi’ (jednotlivé dil¢i pohyby jsou drobné), coZ oboje

jsou sémanticky osamostatnélé derivaty slovesa veik-ia veik-é ‘je Cinny, je v chodu’

(s ablautem a kmenovym rozsitenim). Poucna je téZ konkurence sloves blus-du-j-a

a blus-in-é-j-a odvozenych od substantiva blus-a ‘blecha’. Obé oznacuji vybirani

blech, sufix -au- je motivovan rysem “intensivné se zabyva designatem” (cf. gryb-as

‘houba’ — gryb-du-j-a ‘sbird houby’), dvojsufix -in-é- zase rysem “opakuje drobné

14 Pokud zde u vychoziho slovesa uvadime vice kmeni, pak hlavné proto, abychom upozornili na pfi-
padny ablautovy rozdil mezi kofenovou slabikou vychoziho a odvozeného slovesa.

15 Litevstina je mimoiadné bohati na «citoslovce», obzv1a$té onomatopoickd, ba ma pro né i zvl4stni
morfologii (vyloZzime ve druhém svazku). Syntakticky vystupuji nejcastéji jako vétny ekvivalent, lec-
kdy vSak i pfimo jako vétny a vétotvorny predikat. Pfipominam, Ze slovni druh «citoslovce» jsme
zamérné nezavadéli (1/2.4.4).

6 Alomorf -ul- se pfidava ke kofentim obsahujicim -7-, alomorf -ur- naopak ke kofentim obsahujicim
-I-. Pro kofeny neobsahujici ani jednu z téchto sonor nelze stanovit jasnou distribuci.

" DLKZ a s nim svézany AtgDLKZ, z n&hoZ pfedevsim ziskdvame piiklady, uZivaji jenom alomorfu
-tel-. Jak doklada namatkova kontrola v LKZ, k n€émuzZ neexistuje retrogradni soupis, prakticky ve
v$ech ptipadech lze uplatnit i alomorf -ter-.
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dil¢i ukony” — a diky tomu se prave blus-in-é5j-a pouziva prenesené jako * $t’ourd
se (v ¢em) °, ¢ hleda (na ¢em) hnidy ’.

4.3.6 V pojmech “postoje k déji” a “miry déje” (vCetné “Casového rozloZeni”) jsme dosud
podali diferencné sémantickou charakteristiku viech stabilnich sufix{, samostatnych i nesamo-
statnych, s vyjimkou -y-, jehoZ slovotvorny potencial se plné€ uplatni az v podob¢ sufixu ne-
stabilniho. Musime v$ak uznat, Ze pro kmenotvorné sufixy existuje vedle motivace sémantic-
ké i motivace formalni. Zvlast’ dobre to vidime u sloves denominativnich.
o Sufix -o- se uplatnuje u slovesnych derivati jmen, jeZ v litevstiné odpovidaji indoev-
ropské a-deklinaci (v III/2 je pak - s odvolanim na 1/3.5 - vyloZime schématem vokalického
rozvoje o < a), cf. galv-a ‘hlava’ - galv-6-j-a ‘premysli’ (pouziva své hlavy), vasar-a ‘1é-
to’ — vasar-6-j-a ‘travi (kde) 1éto’.

Dodejme, Ze uZiti sufixu -o- vedle sufixu -uo- mize byt prostfedkem formalni diversi-

fikace, kdyzZ potiebujeme vic rdznych derivatl, cf. kdin-a ‘cena’ - kdin-o-j-a ‘oce-

nuje (co kolik)’ (dava ¢emu cenu) vs. kain-tio-j-a ‘stoji (kolik)’ (ma svou cenu).
. Sufix -y- se uplatiuje u slovesnych derivatl jmen, jeZ v litev§tiné odpovidaji indoev-
ropské i-deklinaci (pozdé€ji vyloZime jako schéma vokalického rozvoje I < i < ie), Sakn-is
‘kofen’ —> Sakn-ij-a ‘zakorfenil’ (strom zapousti koreny), dant-is ‘zub’ —> dant-ij-a “néjak
naklada se zuby” (bobr kici strom, ¢lovék spravuje zuby hrabi, ostri zuby pilky). Toto jsou
ostatné pravé ony vzacné pripady, kdy sufix -y- kmenotvorné vystupuje jako stabilni.

Opét dodejme, Ze sufix motivovany formalné se miZe objevit vedle sufixu motivova-

ného sémanticky i jen proto, aby se zvétsil derivacni potencial. K vicezna¢nému sub-

stantivu ak-is ‘oko’ mame jednak ak-ij-a, jednak ak-(i)uio-j-a. Sloveso ak-(i)io-j-a

obecné znamena “naklada s oky, ocky”, tieba tak, Ze konatel roubuje stromy (prenasi

“ofka”, coZ zna i CeStina), nebo kdyZ vCely zapliuji plastve medem (prazdné burice

XY & P T A v

fika litevstina rovnéz “ocko”). Tato sémanticka §ife pfipomina sloveso dant-ij-a roze-

brané vyse, leC musime uznat, Ze se zde fadné uplatiiuje sémanticka charakteristika

sufixu -uo- (doCasné spojeni konatele s designatem, neurCitost zamérnosti a nezamer-

nosti déje). Sloveso ak-ij-a pak znamend ‘délaji se kde oka’ (konatelem je misto, kde

se ona oka, bubliny, pory, €i jiné volné prostory tvoii), coZ je zhruba hodnota sufixu

-é-, le€ toho pouZzit nelze, protoZe sloveso ak-é-j-a existuje a znamena ‘kypii padu’

(stale s vazbou na “oka” coby péry, vzdu$né kapsy, tentokrat v tvrdé hling).
o Sufixu -é- se nikdy nepouziva pri motivaci pouze formalni, prestoZe litev§tina ma
zv1astni e-deklinaci; formélné se v takovych pfipadech uplatiuje -io-, coZ odpovidé blizkosti
ia- a é-deklinaci, cf. mesker-é ‘udice’ —> mesker-i6-j-a ‘chyta na udici’.

POZNAMKA EMPIRICKA. V tabulce formalni motivovanosti derivacniho prostredku vychozim
jmennym paradigmatem lze spojovat sufix -uo- s tim, co v litevstiné odpovidd indoevropské
thematické &/6-deklinaci (v nasem vykladu piijde o schéma heterogenniho vokalického rozvo-
je). Vzhledem k $iroké a nepriznakové sémantice sufixu -uo- véak budeme téZko prokazovat,
Ze jeho uzZiti v tom kterém denominativnim slovese je motivovano pouze formélni korespon-
denci morfi bez ohledu na sématicky obsah morfému, cf. (1) mél-as ‘lez’ - mel-iio-j-a
‘1ze’, (2) kraii-jas ‘krev’ — krau-jio-j-a ‘krvaci’, (3) véln-ias ‘Cert’ (naddvka, kleni) —»
veln-itio-j-a ‘kleje’ (méa plnou pusu nadavek); vzdy zde jde o docasné spojeni konatele s de-
signatem. Naopak analogické derivaty vychazejici od substantiv jinych deklinacnich trid nas
presveédci, Ze -uo- je zde vsude dobfe motivovano sémanticky, cf. ad (1) dain-a ‘pisen’ —
dain-to-j-a ‘zpivd’, ad (2) vandué, vand-en-i ‘voda’ — vanden-tio-j-a ‘pousti vodu (jak je
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moc nasikly)’, ad (3) kal-é ‘Suba’ - kal-ilio-j-a ‘nadava komu do ¢ub’. Pozitivné lze tedy
prokazovat spide odklon od sémantické motivace k formalni motivaci sufixu pri uchovani sé-
mantického vztahu, e.g. s@pn-as ‘sen’ — sapn-iio-j-a ‘sni’ vs. sva-ja ‘velky sen’ - sva-jo-
-j-a ‘touzebné sni’, gdr-as ‘para’ —> gar-tio-j-a ‘zveda se para’ (to, z ¢eho se para zveda,
je v podmeétu, cf. Ces. zaparil se) vs. ras-a ‘rosa’ — ras-6-ja ‘orosil se’ (na podmeétu se vy-
srazela rosa).!®

Pritom musime konstatovat, Ze v né€kterych (stale jen denominativnich) derivatech se
objevuji stabilni sufixy -o- a -y- (a pravé jenom ony), které v sémantické funkci nahrazuji su-
fix -uo- a pritom nejsou motivovany formalni shodou: ldp-as ‘list’ — lap-6-j-a ‘zeleni se’
(zde miZe pusobit analogie k Sak-a ‘vétev’ - Sak-0-j-a ‘vétvi se’; spojeni obou sloves vy-
tvaii folklorni topos “roste a prospiva”), baln-as ‘sedlo’ — bain-6-j-a ‘sedla’ (i zde existuje
folklorni topos baln-6-j-a & jo-j-a “sedla kon€ a jede”), kef$t-as ‘msta’ — kefs-ij-a ‘msti
se’ (vs. ker$t-du-j-a ‘vyhrozuje pomstou’), gific-as ‘spor’ —> gific-ij-a ‘vede spor’, krik$t-as
‘kfest” — krikst-ij-a ‘kiti’.

4.3.7 SHRNME:

. Nesamostatné (a vzdy stabilni) sufixy -tel-/-ter-&-é-, -ul-/-ur-&-iuo-, -in-&-é- jsou
vzdy sémanticky specifické.

. Samostatné sufixy -au-, -in- (vidy stabilni), stejné jako -é- (pokud je stabilni) jsou
vzdy sémanticky specifické.

. Samostatny (a vzdy stabilni) sufix -uo- je sémanticky tak malo priznakovy, Ze se v sy-
stému muiZe uplatnit témér universilné, a t€Zko se u neho prokazuje, Ze nema sémantickou
motivaci.

. Samostatné (a zde stabilni) sufixy -o- a -y- se u denominativnich sloves uplatnuji pou-
ze jako alomorfni ndhrada za -uo-. U deverbativnich sloves je stabilni -o0- sémanticky speci-
fické, stabilni -y- se viibec nevyskytuje.

. Samostatny (a vZdy stabilni) sufix -en- je u deverbativ specificky (a diky tomu tvori
i Cetna slovesa od onomatopoii); jeho denominativni uZiti je nejasné a hlavné marginilni.?

' Znovu pfipominime, 7e &esky ekvivalent slouZi k vykladu morfologickych piikladd, nikoliv
pfekladu (neexistujicich) textl, takZe ne vZdy ctime Cas a mnohdy svévolné dodavame vid.

1% Tato formélné nemotivovana denominativa pfedstavuji — vedle formalné motivovanych, zminénych
vyse - druhou, rovnéz vSak nepocetnou skupinu slovesnych derivatd se stabilnim sufixem -y-. V§im-
néme si, Ze v infinitivech kef§-y-ti, gific-y-ti, krikst-y-ti je u morfu -y- vyslovné popfena prosodicka
charakteristika b (kterou stabilni sufix -au- respektuje, cf, kerst-du-ti).

% Jde o nékolik malo nemotivovanych, ¢i mozna demotivovanych piipadt: gyv-én-a ‘Zije, bydli’,
cf. gyv-as ‘Zivy’; gab-én-a ‘shromazd’uje (co kde)’, cf. gab-us ‘schopny, nadany’ (kdo je gab-is,
dokaZe co po-chopit, u-chopit a nakladat s tim; kdo gab-én-a, ten u-chopuje véci a snasi je na jedno
misto); kiir-én-a ‘topi’ (rozdélava, udrZuje ohen), cf. kiur-as ‘topivo’.




Caput 4 Prvotni kmenotvorba a jeji sémantika. Konjuga¢ni typy

205

4.4  Konjugacni typy, jejich sémantika a prosodické charakteristiky

Z predchoziho oddilu nim zbyva dluh podat sémantickou charakteristiku kmenotvornych sufi-
xu nestabilnich. VyloZime ji aZ zde soucasné s popisem posledniho kmenotvorného prostred-
ku, volby konjugacnich schémat. Kmenotvorba konversi je v litevstiné jak gramaticka, tak
slovotvorna. Jeji rozsah je mimoradné velky, uZiti jednotlivych schémat pritom Gzce souvisi
s uZitim jinych kmenotvornych prostiedka, stridy, rozsifeni, pripon.

Pro Ceské sloveso gramatickou konversi pfedvést vibec nelze. Lexikalni konversi bez

doprovodnych morfologickych jevi doklada snad jen bé7-i :: béh-d (odhlédneme-li

od druhotné promény kmenové findly, jeZ provézi i lexikalni synonyma skdc-e et

skdk-d) a na pozadi kmenové homonymie jeSt¢ dél-i vs. dél-d). PovétSinou ji naléza-

me s ablautem, cf. vez-e :: voz-i, skoc-i :: skdc-e, s roz§itenim, cf. pad-d :: pad-n-e,

béh-d :: (vy)-béh-n-e, s ptiponou, cf. usn-e :: us-i-n-d, chod-i :: chod-i-v-d.
Neni-li vyslovné feceno jinak, rozumime v dal$im textu kofenem jediné koren ve striktnim
defini¢nim oboru, pokryvajici lemmatické trojkmeni jediné lexikalni jednotky. Sufixem je
v dusledku toho vzdy sufix nestabilni, roz$ifenim pak pouze to, co jsme vyloZili ve 4.2, a
ablaut je ablautem oddilu 4.1.

4.4.1 Ctenaie prosim, aby si nejprve osvézil vyklad konjugaénich SCHEMAT podany v oddile
3.1 a vyklad konjugaCniho TYPU z Casti 3.2.1 predchozi kapitoly. KONVERSE, ¢ili zména
morfématické kategorie vyjadienad zménou paradigmatického zafazeni, miize byt v litev§tine
prostfedkem gramatické kmenotvorby jediné diky tomu, Ze prézens a préteritum uZivaji kon-
covkovych schémat, jeZ jsou struktirné paralelni. Pro IND.PRAES jde o schémata -a-, -ia-,
-i-, -0-, pro IND.PRAET pak -0-, -é- (schéma -o- tedy obsluhuje prézens i préteritum). Konju-
gacni typ je usporddanou dvojici schémat, z nichZ prvni charakterizuje IND.PRAES a druhé
IND.PRAET. Takovych dvojic je matematicky moznych 4 X 2 = 8. Predvedeme si je.

Typ (-a-, -0-) je ze vSech nejhojnéj$i. To proto, Ze schéma -a- je vyluénym vyjadrenim
prézentu u kmene se slabinym sufixem (zde stabilnim, nestabilni se prézentu vyhybaji) i
s neslabi¢nym rozsifenim (jde o ta Ctyfi vyloZena ve 4.1, ostatni se vyskytuji jedin€ ve stabil-
nim spojeni se stabilnimi sufixy, cf. 4.3.4) a -o0- vylu¢nym vyjadfenim préterita u kmene se
sufixem (kmenova rozsifeni pfiznakové vdzana na préteritum se nevyskytuji). Typ (-a-, -0-)
tedy najdeme u vSech sloves se stabilnim kmenotvornym sufixem (bez vyjimky a bez ohledu
na jejich vnitfni morfologickou struktdru) i u vSech sloves s panchronné produktivnimi kme-
novymi roz§ifenimi -n- a -st- (s toliko dvéma vyjimkami gimst-a gim-é, mirst-a mir-é, cf.
4.2.6). Dile je (-a-, -0-) typem sloves s ablautem kvalitativnim (aZ na tfi vyjimky vér-d-a
vi-ré, gén-a gin-é, mén-a min-¢é, cf. 4.1.3), leC pouze dvou sloves s ablautem kvantitativnim
(déda déjo, eina éjo, cf. 4.1.2).

U sloves bez morfologickych priznaki v lemmatickém trojkmeni rozhoduje o prislus-
nosti k typu (-a-, -0-) fonématicka struktira jejich prostokofenného kmene. Piedeviim jde
o slovesa s korenem zakoncenym dlouhou samohlaskou, sc. sé-j-a sé~j-o ‘seje’, lo-j-a l6-j-0
‘§tékd’. Takova slovesa patfii k typu (-a-, -0-), dokonce i kdyZ v jejich koreni dochdzi ke
kmenotvorné disociaci, pripadné i s nislednym -n-rozsifenim, ¢i s kvalitativnim ablautem,
e.g. silv-a siiv-o vs. sii-ti ‘Sije’, biv-a biuv-o vs. bi-ti ‘byva’, ljj-a lij-o vs. lj-ti ‘prsi’,
véj-a vij-o vs. vy-ti ‘zene’ (cf. 2.3.1). Z kotenll zakoncenych na vokalickou dvojhlasku patii
k (-a-, -0-) slovesa s ie (8 kofentl), ui (4 kofeny) a ei (jediné ei-n-a éj-0, sloveso vyjimetné
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i kvantitativnim ablautem), priCemz koren zakoncCeny vrcholem ai se vibec nevyskytuje.
Z korenu na au je tohoto typu pouze gdu-n-a gav-o ‘dostal’; ostatni, sc. aii-n-a av-é ‘obul
si’ a slovesa s kvantitativnim ablautem vzoru kdu-n-a kév-é ‘pobijel’ jsou typu (-a-, -é-).
K témuZ typu patfi i obé prostokorenna slovesa zakonCena na uo, sc. dio-d-a dav-é ‘dal’
a $lio-j-a Slav-é ‘zametal’.

Ze sloves o kotenovém schématu P V_C- (C = T, S) jsou typu (-a-, -0-) ta, jejichz
vokalicky vrchol tvori krajni samohlaska, cf. lip-a lip-o ‘leze’, kis-a ki§-o ‘strka, zasouva’,
suk-a suk-o ‘toCi’, skut-a skut-o ‘holi’ (vyjimka: mis-a mus-é ‘bije’). Slovesa s korenovym
vrcholem dlouhym (at’ jiZz dlouhou samohlaskou ¢i dvojhlaskou, sc. P_\-’_C-, P_W_C-,
P_VR _C-) jsou u tohoto typu pocetné vzicna, le¢ patii k velmi béznym, takZe je dobré se
je naucit jako «Cestné vyjimky», e.g. dug-a dug-o ‘roste’, bég-a bég-o ‘béil’, séd-a séd-o
‘usedd’, §ok-a $ok-o ‘skace, tanéi’, dirb-a dirb-o ‘pracuje’; z ne tak béZnych lze pridat
gridd-a gridd-o ‘roztloukl, namadckal’, gnyb-a gnyb-o ‘seviel’ (vedle pravidelného gnyb-ia
gnyb-¢é a analogického Znyb-ia Znyb-é ‘sevrel, §tipl’), Zind-a Zind-o ‘sal’. VSechna tato slo-
vesa se vyznacuji kofeny s dlouhou akitovou slabikou a nestredovym, povét§inou primo kraj-
nim vokalismem.? K typu (-a-, -0-) déle patfi i oba slovesné kofeny s akdtovym dvojhlas-
kovym vrcholem an _, sc. kdnd-a kdnd-o kds-ti ‘kouse’ a galdnd-a galdnd-o galds-ti ‘ostii,
brousi’ (kofen vyjimetné dvojslabi¢ny, cf. 1/3.6.1, n.49).%

Z nestabilnich sufixd se s typem (-a-, -0-) poji -é-, cf. kalb-a kalb-é.j-o kalb-é-ti
‘mluvi’ (a velmi mnoho dalsich), zato nestabilni sufix -o- se u tohoto typu objevi jediné ve
trech pripadech: gied-a gied-6-j-o gied-o-ti ‘zpival’, miég-a mieg-6-j-o mieg-o-ti ‘spal’,
rdud-a raud-o-j-o raud-o-ti ‘horce plakal’.

Typ (-a-, -€-) je v nékolikerém ohledu doplikovy k predchozimu. Nevyskytuje se u sloves
se sufixy, at’ jiZz stabilnimi ¢i nestabilnimi, a ze sloves s neslabicnym rozSifenim se poji
pravé s témi, jeZ nejsou typu (-a-, -0-), tedy s vyjimkami uvedenymi vyse. Ze sloves o ko-
fenovém schématu P V_C- (C = T, S) pak jsou typu (-a-, -é-) ta, jejichZ vokalicky vrchol
tvori stredova samohlaska, coZ je opét komplementarni distribuce k (-a-, -0-), cf. ldk-a ldk-é
‘lizal’, véd-a véd-é ‘vedl’, kds-a kas-é ‘kopal’, véi-a véi-é ‘vezl’; patfi sem i vySe zmi-
néna vyjimka mus-a mus-é ‘bije’ a pro C = X dodejme mézg-a mézg-é ‘splétal (sité)’,
rézg-a rézg-é quasi idem.

Dile patfi k typu (-a-, -é-) neablautové slovesa o kofenovém schématu P V R-, a
to jak pri vokalismu stfedovém, cf. bdar-a bar-¢ ‘hubuje’, mal-a mal-é¢ ‘mele (obili)’, kal-a
kal-¢ ‘kuje’ (priklady s e nejsou), tak krajnim, sc. gil-a gul-é ‘leha si’, puol-a piol-é ‘pa-
da’ (zde dvojhlaska uo, priklady s i nejsou) — spolu s nékterymi slovesy ablautovymi, pokud
jejich kofen rovnéz kon¢i sonorou. Pro kvantitativni ablaut jde o schéma P i n- < P 1 n-
(vzor gin-a gyn-é, cf. 4.1.2), k némuz pfidame pil-a pyl-é ‘sypal, naléval’ a im-a ém-é

2! Pozorného {tenafe miZe piekvapit, Ze mezi kofeny s nestfedovym vokalismem fadime i sloveso
dug-a dug-o dug-ti, jehoZ prvni kofenova slozka a_je jist¢ stiedova. Pripomenme si, Ze dvojhlaska
/au/ je morfonologicky obojetna (I/3.4), a uvazme, Ze v daném Kofeni se podili na krajni ablautové
fadé /u < u < au/ (1/3.5), cf. ag-d-o ig-d-é ug-d-y-ti ‘vychovava, chovi, péstuje’ (zpusobuje, aby
co zdarn€ rostlo), ug-is ‘(vz)rist’.

2 1 sloveso nu-si-gg-st-a nu-si-gafid-o nu-si-gds-ti ‘polekal se’ ma v kotfeni an _, byt s cirkumfle-

xovou intonaci. Je typu (-a-, -0-) jiZ proto, Ze v prézentu pfijima produktivni rozsieni -sz-.
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‘vzal’, a potom je$té o schéma P_au- < P_ov- (vzor kdu-n-a kov-€). Pridejme neablautové
ati-n-a av-é ‘obul si’. Pro kvalitativni ablaut jde o tfi vyjimky uvedené v 4.1.3, sc. vér-d-a
vir-é ‘varil’, gén-a gin-é ‘hnal’, mén-a min-é ‘pripominal si’.

Prostokorenna slovesa s dlouhym vokalismem jsou u tohoto typu jesté vzacnéj$i nez
u predchoziho: mame jediny priklad éd-a éd-é ‘Zere’.

Typ (-ia-, -0-) se vyskytuje u jednoho jediného prostokofenného slovesa léidZ-ia léid-o léis-
-ti ‘pustil, dovolil’ a u tfi sloves s nestabilnim sufixem -é-, sc. kefic-ia kent-é-j-o kent-é-ti
‘trpél’, reik-ia reik-é-j-o reik-é-ti ‘bylo potteba’, kvép-ia kvep-€é-j-o kvep-é-ti ‘vonélo’.

O slabosti typu (-ia-, -0-) svédCi déle skuteCnost, Ze z onéch tif sloves prvni dvé

maji k sobé lemmatické alomorfy bez nestabilniho sufixu -é-, jez sleduji typ (-ia-,

-¢-), cf. kefic-ia kefit-é kés-ti, reik-ia reik-é reik-ti. Sloveso kvép-ia kvep-€-j-o

kvep-¢é-ti takovy lemmaticky alomorf nema. Od jeho kofene KV_e_P- se odvozuje pii-

buzné a v prézentu homonymni sloveso kvép-ia kvép-é kvép-ti ‘vdechoval a vydecho-

val’ (nechal pomalu proudit dech), jez je typu V(-ga-, -¢-), a dile kverip-a kvép-o

kvep-ti, alomorfni lemma, citované pouze v LKZ (VI: 1073), ne v§ak v DLKZ, ke

standardnimu slovesu kvifip-a kvip-o kvip-ti ‘§itil kolem sebe vini’.
Typ (-ia-, -é-) je mezi prostokofennymi slovesy (bez sufixu a roz$ifeni) nejhojnéjsi. Dopro-
vazi kvantitativni ablaut (s vyjimkou sloves uvedenych u (-a-, -€-) a s vyjimkou dvou ablau-
tovych sloves typu (-a-, -0-), sc. déda déjo déti, eina éjo eiti, cf. 4.1.3). Patii k nému i na-
prosta vétsina (prostokofennych) sloves bez dalsich morfologickych pfiznaku, jejichZ koreno-
vé schéma se vyznacuje dlouhou slabikou (jednohlaskovou i dvojhlaskovou) a neprazdnym
findlnim svahem, e.g. judk-ia-si juck-é-si ‘smal se’, verk-ia verk-é ‘plakal’, bréZ-ia bréZ-é
‘Crtal, 3krtal’, glob-ia glob-é ‘prikryl, objal’; vyjimky jsme uvedli vyse u (-a-, -0-) a
(-a-, -€-). Kratka kofenova slabika, nepodstupujici ablautové dlouZeni, je vyjimkou: miZzeme
dolozit dvé slova stilové neutralni (¢dr-ia tar-é ‘tekl, pravil’, dr-ia dr-¢ ‘oral’, kde existuje
i ablautovy alomorf or-¢é, coz sloveso prevadi na pravidelny pripad) a jedno hovorové (Zag-ia
Zag-é ‘ulizoval, uziral’); dlouZeni kofenového a pod prizvukem je v téchto tfech vyjimkéach
pouze druhotné, cf. dr-iu.

Typ (-i-, -0-) se vyskytuje vylucné ve spojeni s nestabilnim sufixem -¢é- v préteritu (a infini-
tivu), cf. tr-i tur-é-j-o ‘ma, drii’, tyl-i tyl-é-j-o ‘mici’. Korfen miZe mit nejraznéjsi struk-
tiru, ablaut i kmenové roz$ifeni jsou v lemmatickém trojkmeni vylouceny. Typ (-i-, -0-) je
nositelem sémantického rysu “stavové pojeti déje” a je prostredkem lexikalni slovotvorby.

Uvedené séma lze dolozit jediné v kontrastu. Snadno uznidme, Ze «polohova» slovesa
gul-i gul-é-j-o ‘lezi’, séd-i séd-é-j-o ‘sedi’, stov-i stov-é-j-o ‘stoji’ vyjadiuji “stavové
pojeti” deju gul-a gul-é ‘leha si’, séd-a séd-o ‘usedd’, std-j-a sto-j-o ‘postavil se’, stejné
jako slovesa «nofeni na sobé» dv-i av-é-j-0 ‘nosi (obuto), chodi v ¢em (na nohou)’, dév-i
dev-é-j-o ‘odiva se (jak, do ¢eho)’, vilk-i vilk-é-j-o ‘obléka se (jak, do ¢eho)’ pojimaji sta-
vové dé&je aii-n-a av-¢ ‘obul si’, déda déjo ‘polozil (na sebe)’, velk-a vilk-o ‘oblékl’. Na-
ucime-li se tuto vyznamovou diferenci vnimat na podobné jasnych pripadech, dokaZeme ji
pak interpretovat - a struktirni sémantika nemiZe byt jini neZ interpretacni - i v kontrastech
stavového a nezamérného podani déje, cf. nér-i nor-é-j-o * chce ’ :: pa-nér-st-a pa-nér-o
¢ zachtélo se mu, dostal chut’ ’, gdl-i gal-é-j-o * muze ’ :: {-gdl-st-a i-gal-o * dostal moz-
nost ’, tyl-i tyl-é5j-0 ¢ mlci ’ :: nu-tyl-a nu-til-o * utichl ’ (daldi kontrasty jsme predvadéli
v 4.2.7 pri objasnovani sématu “nezdmérné podani déje”).
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Verbum LiBER II

K typu (-i-, -0-) patii i denominativa, cf. dom-é ‘pozornost’ < dom-i-si dom-é-j-o-si
‘zajima se (0 co)’ (udrzuje svou pozornost vzhledem k cemu), pa-gdlb-a ‘pomoc’ < gélb-i
gélb-é-j-o ‘pomaha’, gaila “vyjadrent litosti” < gail-i gail-é-j-o ‘lituje’. Zde 1ze argumento-
vat jenom tim, Ze lexikdlni sémantika piislusnych sloves se s rysem “stavové pojeti déje” pri-
nejmens$im nevylucuje a Ze jejich slovotvorna struktira je pravée takova, jaka je, byt’ v inven-
tafi odvozovacich prostredku je fada jinych mozZnosti (véetné velmi $irokého sufixu -uo-).

Typ (-i-, -0-) nemusi byt ve viech instancich aktudlné motivovan (tfeba spojeni fir-i
tur-é-j-o ‘ma, drii’ se slovesem tvér-ia tvér-é ‘popadl, uchopil’ je neaktudlni). Deaktuali-
zovany prostiedek se vSak muzZe aktualizovat znovu a jinak. Dokladaji to derivaty oznacujici
jednorazovy maly déj, jeZ charakterizuje predpona pa-, cf. bég-a bég-o ‘bé#’ — pa-beég-i
pa-bég-é-j-o ‘popobéhl’, séd-a séd-o ‘usedd’ — pa-séd-i pa-séd-é-j-o ‘posedél (si)’, lduk-ia
lduk-é ‘¢eka’ - pa-lik-i pa-litk-é-j-o ‘chvilku poseckal’ (cf. supra lik-tel-é-j-a), kyl-a kil-o
‘zveda se’, kél-ia kél-é ‘zdvihd’ - pa-kyl-i pa-kyl-é-j-o ‘kousek se zdvihl / zvedl’. Zde
viude se hodnota odvozovaciho morfému preorientovala od stavu vyvolaného malou ¢innos-
ti — “kousek bézel a pak zistal stit”, “chvili posedél, ¢i pockal a zase $el” - k Cinnosti
samotné. Zustiava viak zameéreni na nasledky onoho malého déje, cf. pa-lik-é-j-o ‘chvilku
poseckal’ (a vyridili jsme to) vs. litk-tel-é-j-o ‘jen chvilku pockal’ (a pak $el a nechal véc
nevyfizenou).

Typ (-i-, -€-) se v litevském systému vibec nevyskytuje.

Typ (-0-, -0-) se vyskytuje jedin€ s nestabilnim sufixem -o- v préteritu (a infinitivu), cf. Zin-
-0 Zin-0-j-o ‘vi, znd’, bij-o bij-6-j-0 ‘boji se’, ie§k-o ieSk-6-j-o ‘hledd’, sdug-o sdug-o-j-o
‘hlida’. Tato Ctyfi ukazkova slovesa jsou sémanticky nemotivovana (Ci spie demotivovana).
Jinak je ov8em typ (-0-, -0-) sémanticky specificky. I on predstavuje jisté “stavové pojeti
déje”, le¢ na rozdil od predchoziho typu s dirazem na dlouhé trvani a neuzavrenost, ¢i pfimo
nemoznost uzavieni, cf. kdb-a kab-é-j-o ‘visi’, kimb-a kib-o ‘zavésil se, ulp€l’ — kyb-o kyb-
-0-j-0 ‘uvizl, zustal viset’, brefid-a brido ‘brodi se’ — bryd-o (spisovné nyni téz bryd-o-j-a)
bryd-o-j-o ‘zabtedl’, kis-a kis-o ‘zastr¢il (co kam)’ - kys-o ky§-o-j-o ‘vyCnival’ (jakoby
zistal tréet nedozastréen), rém-ia rém-é ‘optel, podepiel’ - rym-o rym-o-j-o “sedi (u stolu),
hlavu opfenou o ruce”.

Derivacni sila tohoto typu je zvlast’ dobre vidét tam, kde vychozim slovem je cito-
slovce, lexikalni jednotka negramatikalizované imprese (a takovych ma litev§tina mnoho), cf.
telks “&vacht” (zabiednuti do mokrého) —> telks-o telks-6-j-o ‘rozléva se (jezero), rozléhd
se (bazina)’ (voda Ci bahno se kde shromazdily a zGstaly tak), §ypt “chicht” (tichy smich) -
§yps-o §yps-6-j-o ‘usmiva se’ (na tvari se rozhostil Gsmév a zlstal tak), vépt “hm” (tupy
vyraz) —> véps-o veps-o-j-o ‘civél, ¢udel’ (zistal s tupym vyrazem ve tvafi), mirkt (kodiéi
predeni) - muiks-o murks-6-j-o ‘prede (kocCka), zasnéné sedi (Clovek)’.

Typ (-0-, -é-) se vyskytuje jediné s nestabilnim sufixem -y- v infinitivu, cf. ddr-o dar-é
dar-y-ti ‘délal’, vdlg-o vdlg-é vdlg-y-ti ‘jedl’. Je nositelem sémantického rysu “intensitni
pojeti déje”, pfiCemZ intensita miZe byt je§té upresnéna jako kauzativni, Ci iterativni. Tento
typ je velmi hojny. Sémantickou motivaci vétSiny derivatl 1ze systémove rekonstruovat, nelze
ji v8ak vZdy pokladat za aktualni: intensitni pojeti déje u slovesa mdk-o mék-é mok-y-ti ‘ucil’
spociva v tom, Ze konatel zplsobuje, Ze jeho svéfenec mok-a mok-€-j-o mok-é-ti ‘umfi’, in-
tensitni pojeti laik-o laik-¢é laik-y-ti ‘drzi’ spoCiva v konatelové snaze, aby mu (v ruce) néco
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liek-a lik-o lik-ti ‘zlstalo’; srovnejme dale plaiik-o plaitk-é plauk-y-ti ‘plave (sem a tam),
pluje’ (cestuje po vode) vs. plaitk-ia plaik-é plaik-ti ‘plave’ (drZi se na vodé), Zvalg-o
Zvalg-é #valg-y-ti ‘pozoroval, pétral’ vs. tvelg-ia Zvelg-é Zvelg-ti ‘hledi’.? Vzhledem
k jeho hojnosti ozna¢ime konjugacni typ (-0-, -€-) za derivacni prostredek panchronné pro-
duktivni, ne v8ak synchronné aktudlni.

Kauzativitu upresnuje kmenové rozsireni -d-, jezZ v lemmatickém trojkmeni «neni vi-
dét», protoZe je stile piitomno, a vynikne jen ve srovnani s vychozim slovem, tedy pfi $ir§im
pojeti definicniho oboru kmene, cf. gifi-d-o gim-d-¢ gim-d-y-ti ‘porodila’ vs. gim-st-a gim-é
gim-ti ‘narodilo se’, gy-d-o gy-d-é gy-d-y-ti ‘1éCil, uzdravoval’ vs. gyj-a gij-o gy-ti ‘zahoji-
lo se, uzdravil se’, vyk-d-o vyk-d-é vyk-d-y-ti ‘uvedl v Cinnost, platnost’ vs. veik-ia veik-é
veik-ti ‘je ¢inny, je v chodu’. Dalsi priklady jsme rozebrali v 3.7.2, kde jsme téZ upozornili,
Ze produktivné se kauzativa nyni vytvareji roz$irenym stabilnim sufixem -d-in- (cf. 4.3.5).

Iterativitu upfesnuje kmenové roz§ifeni -st-, opét «viditelné» jediné v $irSim definic-
nim oboru, cf. ldk-st-o lak-st-é lak-st-y-ti ‘poletuje’ vs. lék-ia lék-é lék-ti ‘leti, 16t4’,
dé-st-o deé-st-é dé-st-y-ti ‘vy-, roz-klada’ vs. dé-d-a deé-j-o dé-ti ‘klade’, kdu-st-o kdu-st-é
kdu-st-y-ti ‘okovava (kon€)’ vs. kdu-n-a kov-é kdu-ti ‘bije’. I tyto derivaty jsou hojné a
muiZeme doloZit, Ze litev§tina jimi - stejn€ jako predchozimi - v pocitcich své literarni
existence vydatné rozhojnovala slovni zasobu; nemiiZeme je viak oznacit za produktivni aktu-
alné, pouze panchronné.

4.4.2 Pii podrobné charakteristice jednotlivych konjugacnich typt jsme vZdy uvadéli i kme-
notvornou spoluti¢ast nestabilnich sufixii -y-, -o-, -é-. Porovnejme je nyni celkové s postave-
nim jejich stabilnich protejskd -y-, -o-, -é- v planu vyrazovém i obsahovém.

SUFIX -y- se da jasné uchopit jen jako nestabilni. V tomto postaveni se vyznacuje prosodic-
kym rysem b, takZe na sebe pretahuje prizvuk z kofenové slabiky kmene (a podafi se mu to,
je-li tato neakiitova). Uplatiuje se pravé a vylucné v konjugac¢nim typu (-o-, -€-), ktery jsme
coby kmenotvorny prostredek charakterizovali sématem “intensitni pojeti déje”. U nestabilni-
ho sufixu nelze pozorovat disociaci /1/ > /i-i/, protoZe se vyskytuje jediné ve kmeni infinitiv-
nim, kde pro disociaci nejsou divody. Stabilni sufix se v prézentnim i préteritnim kmeni di-
sociuje pravidelné. Zatimco nestabilni -y- je spolunositelem (ale pouze spolunositelem) jedno-
zna¢ného slovotvorného sématu, neda se stabilni -y- slovotvorné nijak interpretovat: je malo
rozsifeny, u deverbativnich sloves se vibec nevyskytuje, u denominativnich funguje fakticky
jen jako alomorf nejméné priznakového sufixu -uo-. Pro pouziti stabilniho -y- lze vysledovat
nanejvys formalni motivaci deklinacnim typem vychoziho jména. Vytvari-1i druhotné sloveso
k substantivu i-deklinace, vykazuje stabilni sufix -y- prosodicky rys b, bez této formalni
motivace v8ak rys b nevykazuje, ba pfimo popira (cf. 4.3.6, n.19).%

2 Ablaut Zvalg-é :: Zvelg-é odlisuje dvé lexikalni jednotky uvnitf kmene v $ir$im, vignim vymezent,
nepiitomnost ablautu naopak zptsobuje homonymii préterit plaiik-é a plaiik-é.

2 Formalni motivace pfitom nemusi byt vZdy derivatné aktualni. Sloveso liid-ij-a liid-ij-o liid-y-ti
‘svedCi’ lze jisté spojovat se substantivem lidud-is ‘1id’ (i-deklinace), pfiCemz se v planu vyrazovém
odvoldme na ablautovou shodu uvnitf kofene L’ au/u_D- a v planu obsahovém na obraz, Ze ten, kdo
sveédci, verejné, Cili pred lidmi fik4, jak co bylo, nicméné prosodicka charakteristika slovesa odpovida
derivatu nemotivovanému (rys b je popien).
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Verbum LIBER 11

ProtoZe v nasem vykladu stoji totoZnost morfu jak na jeho fonématické stavbé, tak
na jeho prosodickych charakteristikich, nemiiZzeme oba prosodicky odli$né stabilni sufixy -y-
(s rysem b a bez ného) primocare ztotoZnit, a to tim spi§, Ze nim chybi i jasné sjednocujici
rys sématicky. Aby byl zmatek jesté vétsi, dodejme, Ze v panchronnim pohledu na kontinuum
litevského narodniho jazyka se sufix -y- leckdy alomorfné prekryva se sufixem -in-.

V modernim spisovném jazyce mame dublety dal-ij-a dal-ij-o dal-y-ti a dal-in-a dal-

-in-o dal-in-ti ‘déli’, grds-o grds-é gras-y-ti a gras-in-a gras-in-o gras-in-ti ‘hrozi,

vyhrozuje’ (ob& doklada DLKZ), kde sufix -in-, v derivatech obvykle nepiizvukova-

ny (a v produktivne odvozenych slovesech denominativnich nepfizvukovany zcela di-

sledné), nese pfizvuk ve shodé se sufixem -y-*. Ten je v prvnim piipadé stabilni,

motivovan denominativnim vztahem k vychozimu 1-substantivu dal-is, ve druhém pfi-

padé nestabilnim a motivovan deverbativnim vztahem ke grés-ia grés-é grés-ti ‘hro-

zi, vyvstava nebezpeéi’.” Poucna je obousmérna zistupnost sufixd -y-" a -in-: v de-

nominativnim piipadé je -in- jisté motivovanéjii, protoZe na rozdil od -y-* nese séma

specidlniho podani déje, v deverbativnim pfipadé je naopak sématicky lépe motivovan

nestabilni -y-* coby soucést konjugacniho typu (-o-, -€-). Vidime-li pfenos prosodic-

kého rysu b z -y-® na -in-, lze jisté - pravé s ohledem na dvousmérnou zastupnost —

i v opa¢ném sméru vykladat jeho poruseni v nékterych derivétech se sufixem -y-" jako

pieneseni ptizvukové charakteristiky sufixu -in- na sufix -y-*.%
Uzavieme, Ze v systému litevského jazyka lze sufix -y-, jasné vydelitelny komutacemi v kore-
nech typu (i) i (ii), znakové uchopit pouze jako pomocny, doprovodny prostredek: v podobé
nestabilni je spolunositelem specifického slovotvorného sématu viazaného na konjugacni typ,
jehoz je -y- exklusivni soucésti, v podobé stabilni je pak pouze prostredkem formalné slovo-
tvornym bez sématické specifikace.

SUFIX -0- je jasn€ interpretovatelny jak coby stabilni, tak coby nestabilni. V obou pripadech
tvori sématicky specifickd deverbativa. Stabilni -o- pfinasi rys “d€j rozloZeny do opakova-
nych dkoni”, nestabilni tvofi préteritni a infinitivni kmen konjugacniho typu (-o-, -0-) se
slovotvorné specifickym rysem “stav uvizlého, zadrzeného déje”. Obé charakteristiky lze
spolecné uchopit rysem “protrahovanost” (dé€j spéje ke svému zavreni, na rozdil od déje
“stavového”,’ le¢ nedospéje, coz zakldda rozdil i vzhledem k pojeti “intesitnimu”).
Kromé konjugacniho typu (-0-, -0-) se nestabilni sufix -o- vyskytuje jesté u tii sloves
konjugaéniho typu (-a-, -0-), kde spoluvytvaii prosté préteritum, na coZ by obecné
stacil prosty prechod od schématu -a- ke schématu -o-, jak se v tomto typu vétSinove
i déje.” Protrahovanost se s préteritem jisté nevylucuje, ale silnéjs$i sémantickou mo-

% Podobné ke slovesu vad-in-a vad-in-o vad-in-ti _]menuje nazyv > 1ze dolozit okrajove vad-o vad-é
vad- y -ti idem (LKZ XVII:792) a sloveso aug-in-a aug-in-o aug-in-ti ‘péstuje, chova’ je blizce piibuz-
né s ug-d-o ug-d-é ug-d-y-ti ‘pé€stuje, vychovava’.

% Vedle toho musime pfiznat, Ze spisovné norma v nékter}?ch pfipadech kolisa, coZ se nejsnaze vy-
svétluje nafe¢ni rdznorodosti slov a tvard, _]CZ kdy byly za spisovné pfijaty, cf. viln-is ‘vina’ (i-dekli-
nace) — viln-ij-a viln-i l] 0 vzln—y -ti ‘vIni se’ (prosodicky rys b plati) et viln- z]-a viln-ij-o viln-y-ti idem
(rys b popfen), pfiCemz LKZ i DLKZ uvadéji obé lemmata jako rovnocenna. Ke slovesu liidija s po-
pienym rysem b viak LKZ Zadnou dubletu *liud-ij-a liud-ij-o liud-y-ti nedoklada.

7 Pfipomefime, Ze obsah libovolného slovesa pokladame za déj, cf. 4.2.7.

2 Jde o slovesa gied-a gied-6-j-o gied-6-ti ‘zpival’, miég-a mieg-6-j-o mieg-6-ti ‘spal’, rdud-a raud-
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tivovanost prokazat nemiZeme. Za formaln{ uZiti uznejme i ty ¢tyfi nemotivované pti-

pady zminéné u typu (-o-, -0-) v piedchozi ¢ésti.
Stabilniho sufixu se okrajové uziva i pri slov(es)otvorbé denominativni, zde v8ak vystupuje
spi§ jen jako alomorf sufixu -uo-, umoZnujici pripadné rozhojnit pocet derivatd, cf. 4.3.6.

Stabilni i nestabilni sufix -o- nese prosodicky rys b. Ten je v nékolika milo pripadech
se stabilnim sufixem popfen (cf. 4.3.3 n.11), le¢ s ohledem na jasnou sématickou totoZnost,
to lze pokladat jen za kolisani spisovné normy.?® Za téchto okolnosti miZeme stabilni i ne-
stabilni sufix pokladat za jediny morfém, jenZ ve dvou riznych morfologickych kontextech
podstoupil jistou specializaci.

SUFIX -é- mi jako stabilni jasny sématicky obsah a pfi Zddném svém uZiti nevyvraci proso-
dicky rys b (byt’ to, Ze sufix nese prizvuk, se pouze onim rysem v mnoha pripadech vysvétlit
nedd). Jeho derivity lze charakterizovat rysem “déj pojaty (ze strany konatele) jako nezameér-
ny”, u denominativ jsme navic upozornovali na ztotoZznéni konatele s designitem vychoziho
jména. Je napadné, Ze stabilni sufix -é- masivné tvori pravé denominativa, kdeZto deverbativ-
ni derivace je vyjime¢na.* Navic se viibec nevyskytuji denominativa motivovana Cisté for-
mélné, prestoze v litevstiné existuje i dobfe rozvinuta é-deklinace.’! Nestabilni pfipona -é-
nese prizvuk vZdy (k tomu u stabilniho sufixu pozorujeme jen nabéh). Tvofi préteritni a infi-
nitivni kmen v konjugacnich typech (-i-, -o-), (-ia-, -o-) a (-a-, -0-).

V typu (-i-, -0-) predstavuje nestabilni sufix -é- vyluény prostiedek lemmatické kme-
notvorby: tvofi préteritum a infinitiv v8ech sloves sem prifazenych. Typ jsme v predchozi
Casti charakterizovali slovotvornym sématem “stavové pojeti déje”. Uvédomme si, Ze tato
charakteristika se vyluCuje s charakteristikou “déj s nevédomym, nezimérnym pisobenim ko-
natele”, jiZ jsme pouzili pro slovesa se stabilnim sufixem -é-. Vzdyt’ pravé stavova slovesa
konjugacniho typu (-i-, -0-) jsme stavéli do kontrastu k nezamérnym slovesim o kmenovych
roz§itenich -n-/-st-, predstavujicim svého druhu deverbativni protéj$ek denominativnich slo-
ves se stabilnim sufixem -é-. Musime tedy nestabilni sufix, nositele préterita, od stabilniho
sématicky odlisit.

Typ (-ia-, -0-) je mimofadné slaby. Bez pomocného, nestabilniho sufixu se podle
ného Casuje jediné sloveso, s nestabilnim sufixem -é- pak je$té dalsi tfi, kvép-ia kvep-é-j-o
‘von€lo’, keric-ia kent-€-j-o ‘trpél’, reik-ia reik-é-j-o ‘bylo potfeba’, pfiemz posledni dvé
maji k sobé préteritni (a infinitivni) alomorfy bez -é-, sc. kefit-¢, reik-é. Rys “stavové pojeti

-0-j-0 raud-o-ti ‘hotce plakal’. Viechna tfi jsou historicky doloZena i jako athematicka, coZ byl v XVvI
a XVII stoleti prostfedek slovotvorby. Rysy iterativity ¢i protrahovanosti se s lexikalnim obsahem o-
néch sloves dobfe spojuje: zpiva se jedna pisen za druhou, narek propuki v opakovanych vlnich, ba
i spanek ma své cyklické fase.

? Dobie si to uvédomime na dvojicich jako lék-ia lék-é ‘leti’ - lak-i6-j-a ‘1ét4, poletuje’, kde rys
b plati, a giiodZ-ia giiod-é ‘utéSuje’ — guddZ-jo-j-a ‘konejsi, chova (dité v naruci)’, kde je popren.

 Témét jako «Cestnou vyjimku» lze uvadét daiZ-ia daiZ-é daiZ-ti ‘udefil (do Ceho, aby to
puklo)’ — dduz-é-j-a ddu-é-j-o ddui-é-ti ‘rozpraskalo’, deverbativum se stabilnim sufixem.

3! Pouze ojedinéle narazime na slovesa, jejichZ derivaéni motivace se ztratila, cf. ak-é5j-a ‘kypii
(pidu)’, pro které jsme vazbu na ak-is ‘oko’ objasnovali v 4.3.6, nebo vel-é5j-a ‘pere (pradlo tlou-
kem)’, coZ je historicko-etnograficka stopa po svété, ktery uz pominul.
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déje” se s lexikalnim obsahem onéch tii sloves sice nevylucuje, zvlastni motivaci v§ak nelze
prokazat.

U typu (-a-, -0-) predstavuje nestabilni sufix -é- pfidatny a prisné vzato redundantni
prostifedek lemmatické kmenotvorby (stailo by prece prosté prejit od schématu -a- ke sché-
matu -0-). Uplatnéni sufixu -é- neni vzacné, le¢ s ohledem na pocetni velikost typu zlstiva
okrajové. Sufix potkavame u sloves mluveni a viibec vydavani zvuki, cf. kalb-a kalb-éj-o
‘mluvil’, $nék-a $nek-é-j-o idem, cérsk-a Cersk-é-j-o ‘tinCel’, Zvdng-a Zvang-é-j-o idem,
Zad-a Zad-é-j-o ‘slibil’ (dal slovo, cf. 76d-is), a u sloves pohybu, cf. jid-a jud-é-j-o ‘pohy-
bovalo se’, dréb-a dreb-é-j-o ‘chvélo se’, vaiv-a varv-é-j-o ‘kapalo’, Zib-a Zib-é-j-o ‘tipy-
tilo se’. Obé skupiny mizZeme shrnout pod sématicky rys “plynulé setrvavani v déji”. Ten
by ostatné §lo vztahnout i na préteritni -é- u stavovych sloves typu (-i-, -0-), stejné jako na
ona tfi nahodild slovesa typu (-ia-, -0-). Nevylucuje se snad ani s jinymi slovesy typu (-a-,
-0-), jez redundantné tvori préteritum nestabilnim sufixem -é-, e.g. mék-a mok-é-j-o ‘dovedl,
umel’, skaid-a skaud-é-j-o ‘bolelo’, dér-a der-é-j-o ‘darilo se’.

Stabilni sufix -é- jsme vici jinym stabilnim sufixim vymezili jasnou charakteristikou
sématickou. Vybavili jsme jej i dobrou charakteristikou prosodickou: nese rys b, nikdy jej
nepopird (na rozdil od -y- i -0-), ba spiSe ma snahu prebirat kmenovy piizvuk jaksi «nad
plan», totiz i v pfipadech, na které mechanismus b sim o sob€ nestaCi. Nestabilni sufix -¢-
dospél do té prosodické charakteristiky, Ze nese prizvuk vzdy. Nemiizeme jej brat za primého
nositele slovotvorného rysu “stavové pojeti déje”, jenZ se poji s konjugaénim typem, kde se
sufix -é- povinné uplatiuje v lemmatické kmenotvorbé, nicméné rys “plynulé setrvavani v deé-
ji” se nevylucuje ani s nezimeérnym pojetim déje pfi ztotoZnéni konatele s designatem vycho-
ziho jména, jak jsme charakterizovali sufix stabilni.

SHRNME. V této Casti 4.4.2. jsme se pokusili shromazdit divody pro ztotoZnéni ¢i naopak od-
liSenti stabilnich a nestabilnich sufixi -y-, -o-, -é-, které v podobé stabilni slouzi kmenotvorbe
lexikélni a v podobé nestabilni kmenotvorbé lemmatické, gramatické. Vétné usouvztaZznéni
a slovotvorba se v apriornim vidéni jazykového systému chipou jako zasadné odli$né zaleZi-
tosti. Pfi konkrétnim popisu konkrétniho jazyka je vSak lze navzijem odliSovat rizné: otevira
se prostor pro (v rozumné mire) libovolné rozhodnuti jazykovédce. Predvedli jsme, Ze redun-
dantni prostredky vétného usouvztaznéni - v daném pripade volba mezi nékolika konjugacni-
mi typy - v sobé nesou jisty slovotvorny potenciél, a pravé toto propojeni poslouzilo za da-
vod i zdklad nasi otazky. Muzeme frici, Ze:

° sledované sufixy vykazuji ve stabilnim i nestabilnim pripadé vedle zjevné shody foné-
matické i shodné morfonologické chovani pri konkatenaci morfii. U sufixu -y- to vzhledem
k omezené distribuci nelze v plnosti prokizat, nic vSak nesvéd¢i proti;

. prislu$né stabilni a nestabilni sufixy se ve velké mife, nikoliv v8ak naprosto shoduji
v prosodickych charakteristikich. Obecné plati, Ze nestabilni, gramatické sufixy jsou proso-
dicky pevné ustalené, kdeZto stabilni, lexikalni sufixy vykazuji jisté kolisani;

o sufix -y- je ve stabilnim i nestabilnim pripadé pomocny a nelze na néj vdzat Zadnou
sématickou charakteristiku;
o sufixy -o- a -é- lze vybavit sématickou charakteristikou jak pro stabilni, tak pro nesta-

bilni pripad a tyto charakteristiky jsou navzijem kompatibilni. Rozdily lze vysvétlit jako spe-
cializaci ve dvou prostredich (a defini¢nich oborech), kde se ony sufixy coby jazykové znaky
uplatniuji.
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ROZPRAVA K METODE. Pokusili jsme se o co nejhlubsi sondu vedenou prostredky Cisté dife-
rencni struktirni morfologie. Vysledky ne kazdého presvédCi. Ne§lo ndm o to zjistit, jako
«to vlastné bylo», kdyZ se utvarelo litevské préteritum. Zajima nas, jak jesté (pokud vibec)
lze ve stavajicim systému sémanticky motivovat dva konkurencni a pritom shodné redundant-
ni prostredky odvozovani pfiznakového Casu IND.PRAET. Chceme pouze ukizat, Ze priznaky
“protrahovanost” (déje, jenZ pro neustalé obnovovani svych tdkoni nemuizZe dospét ke svému
zavrieni) a “plynulé setrvani” (v déji, ktery tak nedojde zavrSeni) jsou disponovany k tomu,
aby vici nepiiznakovému bezcasi (coZ je vlastni poloha prézentu, cf. 1.2.1) mohly postihnout
minulost. Nevyjadruji minulost samy od sebe, ale v kontrastu ke stavu nepriznakovému a ne-
vyjadfuji minulost samy pfimo a rovnou pro viechna slovesa, nybrz kazdy zvlast” a jen pro
néktera slovesa. Pokud Ctenar uznd, Ze to v8e je racionalni, totiZ logicky konsistentni spekula-
ce, budeme spokojeni. Vic ¢tenare ani presvéd¢it nechceme. Véda je spekulativni ze své pod-
staty, struktirni jazykovéda to o sobé vi a nezakryva to. Pro autora ma predvedena spekulace
vyznam ten, Ze v redundantnich prostredcich gramatickych vidi stopy flexe derivacni, stari
fase flexe paradigmatické. V plné §ifi tyto pojmy osvétluje v jiné své praci (1999, 2002).

4.4.3 Posledni, co nam zbyv4, je popsat prosodické charakteristiky slovesného kmene v sou-
vislosti s jeho morfovou stavbou. Polohu pfizvuku ve slovnim tvaru vyloZime jako vyslednici
jistého «vektorového kalkulu», poskladani dil¢ich prosodickych sil, vazanych na dil¢i morfy,
jez se sretézuji do jednoho spolecného fonotaktického slova.

4.4.3.1 RozliSujeme prosodické SILY CENTRIFUGALNI, pri nichZ morf svijj prizvuk presouva
ze sebe pry¢ (nepresouva jej kamkoliv pry¢, ale nabizi vzdy zcela konkrétnimu morfu, a po-
kud takovy morf v celku fonotaktického slova chybi, k presunuti nedojde), a CENTRIPETALNI,
pfi nichZ morf na sebe pretahuje prizvuk, ktery nema (nepretahuje jej odkudkoliv, ale jen ze
slabiky bezprostredné predchazejici, at’ uz ta nalezi jakémukoliv morfu).

Diléi morfy podléhajici sietézeni délime do nasledujicich tseku (cf. 2.4.0):
@) VLASTNI KMEN, ktery miiZze mit velmi sloZitou vnitini stavbu, zahrnujici (zleva dopra-
va) ptipadny deaktualizovany prefix (4.4.3.7), kmen kofenovy (nebo kmeny kofenové, jde-li
o sloveso druhotné odvozené od jmenného komposita) a kmenotvorné formanty, kam radime
jak neslabic¢na roz§ifeni, tak slabi¢né sufixy. Ve vychozim kroku morfové konkatenace klade-
me piizvuk vZdy na néj.* Vlastni kmen je schopen dvoji centrifugélni akce: nabizi svij pii-
zvuk 1° dozadu, 2° dopredu (v tomto poradi). Zakladni prosodickou charakteristikou kmene
je to, zda centrifugalni akce skutecné vyviji, zda svij prizvuk nabizi ven. Druhou charakteris-
tikou kmene je to, jak reaguje na centripetalni silu (akci) koncovky, tedy zda se o svij pfi-
zvuk da ¢i neda zvenci obrat;
(i)  KONCOVKA, ktera se napojuje za kmen. Je slovesni pro VF, jmenna pro PART. Jmen-
na koncovka - a pouze ona - mize byt prijemcem prizvuku nabizeného centrifugalni silou
vlastniho kmene a je jeji individudlni charakteristikou, zda nabizeny prizvuk prijme ¢i nikoliv
(reakce koncovky na akci kmene). Jmenni i slovesnid koncovka mohou byt nadany centripe-
talni silou, mohou se snazit pretdhnout prizvuk z kmene na sebe. Zda tuto silu skutecné maji,
je zékladni prosodickou charakteristikou kazdé jednotlivé koncovky;

2 Na které z obecné vicero slabik vlastniho kmene piizvuk spoéiva, zde neupfestiujeme. Néktera po-
zorovani jsme podali v pfedchozim oddile 4.3, v plnych systémovych souvislostech tuto otizku
otevieme az ve tietim, lexikologickém svazku této préce.
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(i)  ZAKONCENI, které je morfonologickym ekvivalentem specifického kmenotvorného for-
mantu a specifické koncovky, jsou-li tyto uchopeny spolecné jako priznakovy segment prida-
vany za nepriznakovy segment kmene. Pro VF s nimi pracujeme v pripadé «optativu» (3.2.6)
au priznakovych kategorii modalné-temporalnich (3.4-7), pro PART v jistych kongruen¢nich
pripadech P1 (3.2.5, I1I/8.1). Jsou pfijemci piizvuku nabizeného 1° centrifugalni silou vlast-
niho kmene. Nabizeny prizvuk - na rozdil od nékterych koncovek - nikdy neodmitaji;

(iv)  USEK PREFIXOVY, v némZ se mohou vyskytnou (aktualizacni) PREDKLONKY (nejvyse
dvé) -&- (aktudlni) PREDPONA (nejvyse jedna) -&- ZVRATNY MORF (predchazi-li alespon jedna
predklonka ¢i predpona). Jsou prijemci prizvuku nabizeného 2° centrifugilni silou vlastniho
kmene. Nabizeny prizvuk nikdy neodmitaji.

* Stranou tohoto déleni ponechdvame specifické formanty INF, Sup, BUD.

UMLUVA. Neni-li vyslovné uvedeno jinak, znamena v dal§im «kmen» vZdy jen vlastni kmen slovesa.

4.4.3.2 Vlastni kmen muZe vyvinout dvé razné centrifugalni sily, nebot’ svij prizvuk nabizi
1° dozadu, 2° doptedu. Cisla uvadéji poradi. Dostane-li se piizvuk pry¢ z kmene jiz silou
1°, sila 2° se viibec neuplatni. Je individudlni charakteristikou kmene, zda centrifugilnimi
silami disponuje, zilezi na morfologickém kontextu, v jakém rozsahu je uplatnuje. Pred-
vedeme vSechny mozné pripady.

o Centrifugélni sily kmena PART jsou slozkou $ir$iho pole prosodickych sil specifickych
pro jmennou flexi. Cely jejich aparat vylozime pozd€ji (I1I/2.3). Centrifugalni silu, disponuji-
li ji vubec, uplatnuji kmeny P2 v rozsahu 1° + 2° (projevi se v kongruencnich ptipadech,
kdy koncovka nabizeny prizvuk neprijme a ten se pak presune pred vlastni kmen), P1% pouze
v rozsahu 1° (takZe odmitne-li néktera koncovka nabizeny prizvuk, ten skon¢i na vlastnim
kmeni, 3.8.4), P1 prevazné v podobe 2° (vystupuje-li jako holy kmen viibec bez koncovky,
¢i naopak plné kongruentni se v§emi koncovkami), silu 1° uplatni P1 jen vici kondensova-
nym zakonCenim, jeZ nahrazuji segment kmenotvorného formantu a koncovky (3.2.5, 3.2.7);
uplatni-li se u P1 sila 1°, sila 2° uz nemiZe vstoupit do hry.

. Centrifugalni sily VF se vyskytuji jenom u derivatd lemmatického kmene prézentniho
a préteritniho. Podokruhy FUT, IMP, COND, FREQ, odvozené od lemmatického kmene infini-
tivniho, Zadnou centrifugalni silou nedisponuji (3.4-7). Sila 1° se projevi jediné vici zakon-
Ceni «optativu» (3.2.6) a je vzdy Gspé$na, takze silu 2° nelze v tomto kontextu viibec proka-
zat (probéhne-li 1°, prizvuk spo€ine na zakonceni, tedy mimo kmen, a pro 2° uZ nezbude
uplatnéni). V Kategoriich IND.PRAES a IND.PRAET se uplatnuje vyluéne 2°, tedy presouvani
prizvuku z vlastniho kmene na prefixovy usek, a sila 1° viibec neptsobi.

. V podokruhu PRAED se miZe uplatnit jediné centrifugalni sila 2° (3.2.3, 3.8.1).

. V kategoriich INF a SUP se Zadné centrifugélni sily neprojevuji. Pro BUD lze konstato-
vat centrifugdlni silu 1° pfi «8ir$i», modern€j§i z obou spisovnych norem (3.3.3 (ii)), sila
2° je vylouCena uz proto, Ze budinys nikdy nema prefixovy tsek.

Centripetalni silu koncovky zapisujeme prosodickym rysem b, jejZ jsme vylozili v oddile 3.1,
zvlasté pak v Casti 3.1.6. SpocCiva ve snaze koncovky pretdhnout na sebe prizvuk z kmenové
slabiky bezprostredné predchazejici. Kmen reaguje tak, Ze si svij prizvuk A) nedd, B) da
vzit. Pripad B nastava tehdy, kdyZ kmen nese prizvuk na své posledni slabice (bezprostredné
pred koncovkou) a ta je neakitova, sc. kratka ¢i dlouha cirkumflexova. Pripad A nastiva,
nenastane-li pripad B, tedy spoCiva-li prizvuk na jiné neZ posledni slabice kmene, ¢i je-li po-
sledni slabika sice prizvukovani, le¢ dlouha akitova.
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Pravé podany vyklad je vazin na konkrétni morfologicky kontext, v pripadé VF na
sfetézeni kmene a koncovky v IND.PRAES a IND.PRAET (pfiklady jsme predvedli ve 2.4.3,
3.1.3-5). Pro ty kategorie VF, jejichZ specifické, druhotné kmeny vychizeji z deriva¢niho
okruhu kmene infinitivniho, sc. FUT, IMPER, COND, FREQ, plati jesté silnéjsi prosodicka cha-
rakteristika: pfetahovani pfizvuku ze strany koncovky odolava kazdy kmen, nehled€ na jeho
vnitni struktiru (cf. 3.4.2 n.23 pro FUT).

Mimo VF dolozime prosodicky rys b u dvou derivati lemmatického kmene infinitivni-
ho: (a) pro budinys podle star$i spisovné normy, kdy se u kmene znovu rozli$uji ptipady A
a B (3.3.3 (i)); (B) pro t-participia (P2 PERF), kdy sice téZ rozliSujeme u kmene pripady A
a B, nicméné centripetalni akce koncovky nastupuje az ve druhém kroku, po centrifugalni
akci kmene, takZe cely mechanismus je treba vykladat aparatem jmenné flexe (I11/2.3, 8.2).

Prosodickym rysem b lze vybavit i jiné dil¢{ morfy, najmé kmenotvorné slozky vlast-

niho kmene. Ptali jsme se na néj u kmenotvornych sufixii (4.4.2) a miZeme o ném

uvazovat i u kofenového morfu (4.4.3.4): dame-li totiz do charakteristiky kmenti dis-

ponujicich centrifugalni silou 2° podminku, Ze jsou jednoslabi¢né neakdtové, lze cely
mechanismus popisovat i tak, ze tuto silu vyvijeji téZ (jednoslabi¢né) kmeny akidtové,
jenomze jejich akatova slabika zaroven vyviji silu centripetalni, jeZ G¢inek centrifugél-

ni sily nakonec vyrus$i.*

A pripomenme, Ze predpona per-, jez se jinak zapojuje do prefixového tseku poslu$na vech
kombinatorickych pravidel (2.3.5-6), je nositelkou tak vyjimecné centripetalni sily, Ze nese
slovni prizvuk v kazdém tvaru, ve kterém se objevi (priklad 2.4.3), at’ jiz jde o lexikalné-
gramaticky okruh slovesa Ci jména. VZdy za ni nisleduje slabi¢na hranice, byt’ by i navazo-
val Gsek samohlaskovy. Ve vyslovnosti se to projevuje razem ['], cf. {péraugo} = ['per| au]
go] ‘prerostl’, {péreiga} = ['per|ei|ga] ‘piechod’.*

UMLUVA. Budeme-li v dal§$im mluvit o prefixovém tseku, madme na mysli jen takové Gseky, které
neobsahuji per-. Pritomnost tohoto vZdy pfizvucného dil¢iho morfu Cini zbyte¢nym jakykoliv vyklad
prosodickych mechanismiui.

4.4.3.3 V této Casti shrneme charakteristiky kmeni, jeZ vyvijeji centrifuglni akci, kromé
IND.PRAES a IND.PRAET. Tyto dva kmeny oSetrime vzapéti (4.4.3.4). V mechanismu, jimz
vykladame polohu prizvuku ve fonotaktickém slové, pusobi centrifugilni sily kmene (1° i1 2°)
vzdy driv, neZ mohou zasidhnout pripadné centripetalni sily koncovky (pfiklady jsme predva-
déli v 2.4.3). Charakteristiky kment podle jejich reakce na centripetalni akci koncovek (A,
B) jsme podali vyse (4.4.3.2). Misto «vyviji centrifugalni akce» budeme jednoduse rikat, Ze
kmen svym prizvukem pohybuje, pripadné Ze jej nabizi.

Z deriviti prézentniho kmene mohou svym prizvukem pohybovat:

o PRAED PROC, procesudlni predikativ (3.2.3). Ptfizvuk nabizi dopredu (centrifugilni
sila 2°), a to pravé tehdy, kdyz tak Cini IND.PRAES;
. P1 PROC, procesualni agentivni participium (3.2.5). Ptizvuk nabizi dopredu, vystupu-

je-1i jako holy kmen, ¢i naopak s rddnou deklina¢ni koncovkou (paradigmatické rozsahy

* Historickou souvislost akitu s rysem b jsme vyloZili 3.1.6. Jednoslabi¢nost je zirukou, Ze vlastni
kmen neobsahuje sufix: ty jsou v okruhu VERBVM inhibitorem jakékoliv centrifugalnosti.

3 Neplati to ale pro indoevropsky pfibuzné pfepony per- a peri- ve slovech latinského ¢i feckého pu-
vodu, jez litevstina piejala coby kultirni evropeismy, cf. per-fordcija, per-spektyva, peri-métras,
peri-skopas (ptekladat netieba).
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P1(1) a P1(3), cf. I1I/8.1.1), a nabizi jej dopredu prave tehdy, kdyz tak Cini IND.PRAES. Svij
prizvuk miZe nabizet i dozadu, ale jenom za té morfologické podminky, Ze misto participial-
niho kmenového formantu a kongruencni koncovky stoji za kmenem prézentnim kondensova-
né zakonceni. Podle staré spisovné normy tak ¢ini prave tehdy, kdyZ odpovidajici kmen IND _
PRAES sam nabizi svij pfizvuk dopfedu. Podle soudobého spisovného tsu nabizi sviij prizvuk
zakonceni kaZzdy prézentni kmen, ktery neobsahuje sufix a nepoji se se schématem -o- (nic-
méné od podminky vylucujici schéma -o- se ¢asto upousti).

o P2 PROC, procesualni participium deagentivni (3.2.4). Nabizi prizvuk 1° dozadu kon-
covce, 2° dopfedu prefixovému aseku. Smérem 1° nabizi svij prizvuk kazdy prézentni
kmen, ktery neobsahuje sufix a nepoji se v IND.PRAES se schématem -0-, smérem 2° pak kaz-
dy, ktery stejnou akci vyviji v IND.PRAES. Je-li splnéna podminka pro 2°, je splnéna i pod-
minka pro 1°, opacné to v8ak neplati;

o «optativ» (3.2.6). Nabizi kmenovy ptizvuk svému specifickému zakonceni a Cini tak
prave tehdy, kdyZ prézentni kmen neobsahuje sufix a nepoji se se schématem -o-.

Z derivata préteritniho kmene miZe svym prizvukem pohybovat jediné IND.PRAET (vyloZime
vzpéti). Agentivni participium perfektivni (P1 PERF), které se od onoho kmene odvozuje,
svym pfizvukem nepohybuje nikdy (takZe ten vZdy spociva na vlastnim kmeni) a pfizvuk ne-
nabizi ani Z4dné slovesné substantivu, které se od préteritniho kmene odvozuje (v nékterych
piipadech je v8ak mozné pretaZeni prizvuku centripetalni silou koncovky, cf. 111/8.4.4).

Z derivati kmene infinitivniho pohybuje svym prizvukem:

o PRAED PERF, perfektivni predikativ (3.8.1). Svij prizvuk nabizi jedin€ dopredu a ¢ini
tak vzdy, kdyZ infinitivni kmen neobsahuje sufix a jeho (nutné jedind) slabika je neakutovi;
o P2 PERF, deagentivni participium perfektivni (3.8.2). Prizvuk nabizi 1° dozadu, jmen-

nym koncovkam, 2° dopredu, prefixovému tseku. Smérem 1° nabizi prizvuk kazdy infinitiv-
ni kmen, ktery neobsahuje sufix, smérem 2° pak kazdy, ktery je bez sufixu a jehoZ (nutné
jedind) slabika je neakitova (shodné s PRAED PERF);
o P1'4, participium contemporale (3.8.4). Svuj piizvuk nabizi jediné dozadu, koncov-
kam, a sice za stejnych podminek, jak to stejnym smérem ¢ini P2 PERF, tedy je-li infinitivni
kmen bez sufixu. Smérem dopredu (2°) svij prizvuk nenabizi nikdy.
o P3', P3, adiectiua uerbalia (3.4.4, 3.8.3). Svij prizvuk nabizeji jediné dozadu, jmen-
nym koncovkam, a to za stejnych podminek jako P2 PERF ¢i P1Y2, tedy je-li infinitivni kmen
bez sufixu. Dopfedu sviyj prizvuk - stejné jako P1'2 — nenabizeji (cf. 3.4.4 n.26).

Pravé danymi podminkami lze vysvétlit i prosodické charakteristiky nékterych litev-

skych substantiv, jeZ se coby nomina uerbalia odvozuji od infinitivniho kmene (III/

8.4.2,4). Jména na -fojas svij piizvuk zasadné nenabizeji (ani 1° ani 2°): odvozuji

se od téch sloves, jeZ maji v infinitivnim kmeni sufix; jména na -fis nabizeji sviij pfi-

zvuk dopiedu i dozadu (1° i 2°): odvozuji se od sloves, jeZ v infinitivnim kmeni su-

fix nemaji, a navic pfi odvozeni dochazi k metatonii kmenového akatu na cirkumflex.

Dalsi derivaty, e.g. -sena, -uvés, jsou vsak uz lexikaln¢é-gramatickému okruhu VER-

BVM vzdaleny natolik, Ze prosodicka charakteristika jejich jmenného kmene nijak ne-

zavisi na stavbé infinitivniho kmene, od néhoz fonématicky vychazeji.

4.4.3.4 7Zbyva charakterizovat kmeny, jeZ vyvijeji centrifugalni akci v nejméné priznakovych

kategoriich VF (a svym zplisobem v nejtypictéjSich kategoriich lexikalné-gramatického okruhu
VERBVM), totiZ v IND.PRAES a IND.PRAET. Tyto kmeny viubec nedisponuji silou 1°, takze
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sviij prizvuk nikdy nenabizeji koncovkim. MiZe se u nich vyskytnout jediné sila 2°, presou-
vajici ptizvuku z vlastniho kmene na prefixovy tsek. Centrifugilni sila kmene se vZdy uplatni
driv neZ centripetilni sila koncovky.

Kmeny IND.PRAES a IND.PRAET vymezime nejprve negativne:

o Obsahuje-li kmen stabilni sufix, prizvuk nepresouva.

o Obsahuje-1i kmen nestabilni sufix, pfizvuk nepresouva. Presouvani prizvuku je tedy
mozné jediné v kmenech bez pripony.

o Poji-li se kmen s konjugacnim schématem -o0-, prizvuk nepresouva.

o Je-li sloveso konjugacniho typu (-o0-, -0-) nebo (-0-, -€-), prizvuk nepfesouvi, a to
ani v kmenech neobsahujicich nestabilni sufix.*

o Je-li sloveso konjugacniho typu (-i-, -0-) (typ (-i-, -é-) se vibec nevyskytuje), je

presouvani prizvuku mozné jedin€ v prézentnim kmeni (v préteritnim tomu brani nestabilni
sufix -é-). V prézentu pak spisovnd norma kolisi, umoznujic né-tur-i i ne-tiur-i ‘nema’, ne-
-gal-i, ale ni-gal-i ‘nemize, premuzZe’. Obecna tendence viak je prizvuk presouvat ve shodé
s nasledujicimi pravidly pozitivnimi, pfi¢emz tvary ne-tur-i ‘nema’, ne-gdl-i ‘nemuize’, ne-
-gul-i ‘nelezi’ zustavaji spisovnymi vyjimkami.

Po vymezeni negativnim miZeme pro IND.PRAES a IND.PRAET pristoupit k vymezeni pozitiv-
nimu. Vime jiz, Ze pfesouvani se tyki kment bez pripony u sloves deklinac¢nich typua (-a-,
-0-), (-a-, -é-), (-ia-, -0-), (-ia-, -&-), (-i-, -0-), pfiCemz se vyluCuje s préteritem na -o-.

o Prizvuk se presouva z kmeni obsahujicich kratkou slabiku. To se tyka predevsim typu
(-a-, -0-) (pouze v PRAES) a (-a-, -€-) (v PRAES i PRAET), leC plati i pro typy (-i-, -0-)
(s vyjimkami uvedenymi vyse) a (-ia-, -é-) (zde naopak s rozsifenim platnosti pomoci dalsi-
ho pravidla), ba dokonce i pro marginalni typ (-ia-, -0-) (zde se tyka jediné PRAES slovesa
kvep-ia), cf. su-siuv-a vs. su-siuv-o ‘seil’, nu-vej-a vs. nu-vij-o ‘zahnal’ (-o-préteritum),
pa-de-d-a vs. pa-dé-j-o ‘polozil’ (dlouha slabika a je$té k tomu -o-préteritum), ati-diio-d-a
vs. ati-dav-¢ ‘odevzdal’, i§-Slio-j-a vs. i§-Slav-é ‘vymetl’ (v PRAES vadi dlouhd slabika),
at-gul-a et at-gul-é ‘Sel spat’, at-gem-a et ar-gim-é ‘znovu oZil’, ne viak ar-gim-st-a (rozsi-
reni vytvari dlouhou slabiku), su-vér-d-a vs. si-vir-é ‘uvafil’ (ablaut nevadi, vadi dlouhi sla-
bika), ne-gin-a vs. ne-gyn-é ‘nehéjil’, pri-si-men-a et pri-si-min-é ‘pripomnél si’, is-tar-ia
et is-tar-é ‘vyslovil’, pa-kel-ia ‘pozvedd’ vs. pa-kyl-i ‘popozdvihuje’ (kmen obsahuje
dlouhou slabiku), pa-tik-i vs. pa-tik-é-j-o ‘uvéril’ (zde ma PRAES slabiku kratkou), nebe-
-kvep-ia vs. nebe-kvep-é-j-o ‘uz nevonelo’, ale téZ is-lek-ia et is-lék-é ‘vyletél’, pa-im-a
et pa-ém-é ‘vzal, uchopil’ (pfesouvani v PRAET jde nad ramec tohoto bodu, cf. infra).

. Prizvuk se presouvé z kmenu o jediné dlouhé slabice tvorené dvojhlaskou -eR-, pokud
ta je UCastna kvalitativniho ablautu. Tyka se PRAES konjugacniho typu (-a-, -0-), cf. ap-si-
-velk-a vs. ap-si-vilk-o ‘oblékl se’, sii-serg-a vs. su-sifg-o ‘onemocnél’, ni-kre-n-t-a vs.
nu-krit-o ‘spadl’.

o Prizvuk se presouva z kmenu préterit na -é- (préteritum na -o- ve$kerému presouvani
bréani) i tehdy, kdyzZ jejich slabika je dlouhd, pokud je intonovana cirkumflexoveé. Tyka se

% Kromé prosodické charakteristiky préterita v typu (-o-, -é-, -y-ti) jsou vechny ostatni body tohoto
tvrzeni oetfeny obsahem bodi ptedchozich a znalosti jejich vazby na nestabilni sufixy. Pokladame
v8ak za nazorné promitnout piedchozi distribu¢ni omezeni do celych konjugacnich typu.
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predeviim typu (-ia-, -€-), v malém rozsahu téZ typu (-a-, -€-), cf. i§-lek-ja et is-lék-é
‘vyletél’, pa-im-a et pa-ém-é ‘vzal’ (presouvani v PRAES umoznuje kratka slabika), ap-verk-
-ja vs. ap-verk-é ‘oplakal’, ap-defig-ia vs. ap-deng-é ‘pokryl’, pa-baig-ia vs. pa-baig-é
‘dokonCil’ (presouvéni v PRAES mozné neni), le¢ pa-skélb-ia et pa-skélb-é ‘vyhlasil’ (pre-
souvani v PRAET brani akiitova intonace).

Pravé zde 1ze vyklad rozlozit do dvou kroki: (i) pfi dodrZeni ostatnich podminek pie-

souvaji sviij pfizvuk vSechny kmeny s dlouhou slabikou, (ii) kmeny intonované akuto-

vé uplatni vici prefixovému dseku prosodicky rys b a presunuty pfizvuk znovu pie-

tahnou na sebe. Uvédomme si, Ze cirkumflexova podminka je spln€na i v PRAES s vr-

choly -eR-, protozZe kvalitativni ablaut je disledn¢ vazan na cirkumflexovou intonaci —

s vyjimkou vérda, kde k presunu nedochazi, cf. su-vér-d-a vs. su-vir-é.
o V PRAES typu (-a-, -0-) se prizvuk presouvi i z kmeni o jediné dlouhé slabice tvore-
né kofenovou dvojhlaskou -aR-. Ve v8ech znimych pripadech je tato slabika cirkumflexova,
cf. ap-kalb-a vs. ap-kalb-é-j-o ‘probral, pomluvil’, si-dard-a vs. su-dard-é-j-o ‘zarachoti-
lo’, ne vSak su-ta-ri-p-a et su-tap-o (dvojhlaska am neni kofenova, nybrz vznikla z kmenové-
ho roz§ifeni).

Presouvéni pfizvuku z prézentniho kmene vykazuje u typu (-ia-, -é-) téZ kofen

SKaLB- (rovnéZ cirkumflexové intonovany), cf. nii-skalb-ia et ni-skalb-¢ ‘vypral’

(v PRAET jde o obecnou prosodickou vlastnost tohoto typu). Ostatni slovesa typu

(-ia-, -é-) vyznacujici se cirkumflexovou délkou v kofenové slabice o vrcholu -aR-

v§ak kmenovy piizvuk presouvaji pouze v PRAET ve shodé s predchozim bodem, cf.

ui-paip-ia vs. uZ-parp-é ’odfrkl si (kan)’, su-knafk-ia vs. si-knark-é ‘zachrapal

(Cloveék)’, su-kvafk-ia vs. su-kvark-é ‘zakvékaly (Zaby)’.

4.4.3.5 Porovnejme praveé uvedené negativni i pozitivni podminky pro presouvani prizvuku
s tim, co jsme v prvnich dvou oddilech této kapitoly podéavali jako prosodickou charakteristi-
ku kmene II. druhu (4.1.5, 4.2.6).

. Predev$im si uvédomme, Ze plnovyznamova kmenova rozsireni -n- i -st- vzdy vedou
na dlouhou kmenovou slabiku v PRAES, coZ kmen z presouvani vylucuje. V PRAET pak pre-
souvani brani konjugaéni schéma -o-, takze k nému dochézi jediné ve dvou vyjimecnych
-e-préteritech, cf. {-gim-st-a i-gim-é j-gim-ti ‘mél vrozené’, nu-mir-§t-a ni-mir-é nu-mif-ti
‘zemfel’. U pomocnych kmenovych rozsifeni se hledi jediné na délku kmenové slabiky.
K prikladim jiz rozebranym (pa-de-d-a, ati-diio-d-a, su-vérd-a) pridejme ne-gdu-n-a vs.
ne-gav-o ‘nedostal’, ap-au-n-a vs. ap-av-é ‘obul’.

o O presouvani v centralnich pripadech kvalitativniho ablautu lze fici toto: v kratkém
stupni prézentnim k nému dochazi vzdy, v dlouhém préteritnim jen tehdy, nebrani-li akt.
Z perifernich pripadu to plati i pro /'dé-&-d-&-a/ > dé-d-a < (dé-j-o et dé-ti) ‘kladl’, ne
viak pro ei-n-a < éj-o (brani dvojhlaska v PRAES a konjugaéni schéma v PRAET) ani pro vzor
kdu-n-a < kév-¢é (brani dvojhlaska v PRAES a akit v PRAET). Ze zvlastnich ablautovych pripa-
da pak im-a < ém-é vyhovuje pozitivnim podminkim presouvani, kdezto liek-a < lik-o ne
(dvojhlaska v PRAES, -0-schéma v PRAET).

4.4.3.6 Porovname-li charakteristiky dané v predchozich dvou ¢astech, vidime, Ze podminky
pro presouvani prizvuku jsou prisnéj$i v IND.PRAES neZ v IND.PRAET: vylouceni kmenotvor-
nych sufixd, schématu -0- a konjugacniho typu (-o-, -é-) plati v obou pripadech, kratka kme-
nova slabika, pozadovana v PRAES, je jisté neakitova, jak poZaduje PRAET, a spolehlive ne-
akitové jsou i viechny ty cirkumflexové slabiky, jez vyjimecné pripousti PRAES. Na druhou




Caput 4 Prvotni kmenotvorba a jeji sémantika. Konjugaéni typy

219

stranu v$ak jsou podminky pro IND.PRAET prisnéjsi neZ v radé ostatnich kategorii: vylouceni
sufixii, schématu -0- a konjuga¢niho typu (-o-, -€-) plati vSude,*® le¢ mnohde se pripoustéji
i akatové kmeny.

Déle si uvédomme, Ze mize-1i kmen svij prizvuk odsunout obéma smeéry (netyka se
IND.PRAES ani IND.PRAET), jsou podminky pro 2° (odsouvani dopredu) prisnej§i neZ pro 1°
(odsouvani dozadu), takZe probéhne-li 1° a cilovy morf pfizvuk pfijme (nepfijmout jej mo-
hou pouze nékteré participialni koncovky), k akci 2° vibec nedojde.

4.4.3.7 DISKUSE. Pojem «prefixovy dsek» je terminologickou zkratkou. Zahrnuje jak skutec-
né predpony, tak predklonky, ba za jistych podminek i zvratny morf (2.4.0 n.11). Predklon-
ky charakterizujeme jako «aktualizac¢ni» (1.4.6, 2.2.3), u predpon rozliSujeme «aktulni» a
«deaktualizované» (2.2.2, 2.3.5). Divodem pro takové rozliseni jsou kombinacni a prosodic-
ké zvlastnosti: deaktualizované predpony se pri vhodném vokalismu pod pfizvukem dlouZi,
e.g. pd-sakojo, bé-prociavo (vedle béznéjsiho be-prociavo), pripoustéji druhy, aktualni
prefix, zatimco beézné sloveso prefixy kumulovat nemuze, e.g. pri-pa-Zista, is-par-dioda,
a mezi aktudlni a deaktualizovany prefix muzZe vstoupit zvratny morf, e.g. pri-si-pa-Zista,
is-si-par-diloda. S ohledem na tyto skutecnosti jsme vzdy zdiraznovali, Ze deaktualizovany
prefix je soucasti vlastniho kmene (2.4.0).

Zato pri charakteristikich kmenua s pohyblivym prizvukem jsme k deaktualizovanym
predponam nehledéli, ba naopak chovali se, jako by neexistovaly: zdiraznovali jsme, Ze svij
prizvuk smeérem dopredu nabizeji kmeny, které neobsahuji sufix a svou jedinou slabiku maji
neakitovou, cf. PRAED PERF, P2 PERF. Ano, jiZ davno vime, Ze zakladni, sc. morfologicky
neredukovatelny slovesny kmen je jednoslabi¢ny, kdezto mnohé zakladni kmeny jmenné jsou
dvojslabi¢né (1/1.3.6).%” Zavedeme-li viak do vlastniho kmene deaktualizovany prefix, mo-
hou byt viceslabi¢né i nékteré kmeny bez sufixu. Jak je to u nich s pohyblivosti prizvuku?
RozliSujme:

o sloveso druhotné, odvozené od jména, které samo jiz obsahuje prefix, pripadné zépor-
ny aktualizacni morf ne-. Takové sloveso ma vZidy kmenotvorny sufix, a uz z toho divodu
svym prizvukem nepohybuje, e.g. ne-ram-uts ‘neklidny’ — su-ne-ram-in-a su-ne-ram-in-o su-
-ne-ram-in-ti ‘zneklidnil’, be-diév-is ‘neznaboh, ateista’ = su-be-diev-é-j-a su-be-diev-é-j-o
su-be-diev-é-ti ‘ztratil viru, stal se ateistou’;

. sloveso prvotni, odvozené piimo z korene, jehoZ prefixova varianta do§la druhotné
takového sémantického osamostatnéni, Ze pripousti dali prefixaci. Toto sloveso svym prizvu-
kem pohybovat miZe, pokud jeho kmen, nahlizeny bez vSech prefixi, spliuje obecné pod-
minky, e.g. diloda dave dioti ‘dava’ — par-duoda paf-dave par-dioti ‘prodava’ et is-par-
-diioda i§-paf-daveé i§-par-dioti ‘rozprodava’ et is-si-par-dioda is-si-paf-davé i3-si-par-dioti
‘rozprodava vie, co ma’, kde zdkladni kmen pohyb pfizvuku umoziuje,®® vs. pa-Zista pa-

3 Pohybujeme-li se v derivaénim podokruhu infinitivniho kmene, pak z podminky vylucujici jakykoliv
sufix uz vyplyva vylouceni konjugacniho typu (-o-, -€-), protoZe ten je pevné svazan s nestabilnim
sufixem -y- v INF (4.4.1).

2]

37 Jedinou vyjimkou je galdnda galdndo galdsti ‘brousil ostfi’ (n.49), které svij pfizvuk z kmene
nepiesouva.

% Morfova posloupnost is-si-paf-davé je sice nezvykla uspoiddanim prefixového dseku (zvratny morf
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-Zino pa-Zsti ‘poznal’ — pri-pa-Zista pri-pa-Zino pri-pa-Zisti ‘uznal’ et pri-si-pa-Zista pri-
-si-pa-Zino pri-si-pa-Z{sti ‘ptiznal se’, kde zdkladni kmen svou stavbou pohyb prizvuku zne-
moziuje;>

o a druhotné sloveso 1ze odvodit i od slovesa, jeZ se se svym prefixem sémanticky osa-
mostatnilo, a i to pak miZe pribirat dal$i prefix. Znim jediny priklad, kauzativum pa-Zin-din-
-a pa-Zin-din-o pa-Zin-din-ti ‘sezndmil’ < pa-Zista pa-Zino pa-Zisti ‘znd’, cf. su-pa-Zin-din-a
su-pa-Zin-din-o su-pa-Zin-din-ti ‘seznamil (kdo koho s kym/¢im)’ < su-si-pa-Zista su-si-pa-
-Zino su-si-pa-Zisti ‘seznamil se (kdo s kym/¢im)’.

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze pojem «deaktualizovany prefix», jak jsem je dosud pouzi-
vali, nepopisuje jednotnou morfologickou skute¢nost a vyZaduje zpresnéni: z kombinatorické
zvlastnosti morfu jesté neplyne zvlastnost prosodicka.*’ Ve vlastnim kmeni opravdu potiebu-
jeme vyhradit misto pro deaktualizované prefixy, pripadné predklonky, leC¢ pouze u sloves
druhotné odvozenych od jmen, jez takovy prefix ¢i pfedklonku uz obsahovaly.*! Nebudeme
v8ak do vlastniho kmene klast prefixy téch prvotnich sloves, jeZ se v prefixové podobé dru-
hotné sémanticky osamostatnily, ba ani druhotnych sloves od takovych prvotnich sloves odvo-
zenych.

Sloveso, které ma ve vlastnim kmeni prefix, svij prizvuk nikdy nepresouva, protozZe
vzhledem k okolnostem svého vzniku uz musi obsahovat kmenotvorny sufix. Deaktualizovany
prefix miiZe, ale nemusi uvnitf vlastniho kmene prizvuk nést. Nese-li jej a ma patricny voka-
lismus, jeho slabika se pod prizvukem dlouZi, cf. pd-sak-a ‘pohadka, vypraveéni’ — pa-sak-o-
-j-a ‘vypravi’, pa-mat-ai ‘zéklady’ —> pa-mat-tio-j-a ‘stavi zaklady’. Jde v8ak jen o prenese-
ni prosodické zvlastnosti jmenného kmene. Sloveso, které bylo prvotné odvozeno hned s pre-
fixem, jej pod pfizvukem nedlouzi.*

nestoji na jeho pravém konci, v ¢emz praveé vidime deaktualizovanost prefixu par-), respektuje vSak
zésadu, Ze ve viceslabi¢ném prefixovém useku stoji pfizvuk vZdy na posledni slabice vpravo (2.4.3).

¥ Sloveso pa-Z{sta pa-Zino pa-Zisti je zvlastni svym sémantickym osamostatnénim, jeZ ptipousti druhy
prefix. Neni v§ak nic zvlastniho na tom, Ze je ze svého kofene odvozeno primo s prefixem. Piimo
s prefixem, ba dokonce i piimo s reflexivem je od téhoz kofene odvozeno i at-si-Zista at-si-Zino at-si-
-Z{sti ‘poznd, kde je’ (paralelné k Zin-o Zin-0-j-o Zin-6-ti ‘vi’). Prav€ v lexikalnésémantické tiidé
sloves “nezamérnych” (4.2.7) najdeme prefixovych derivatil, jez k sobé ani nemaji protéjSky bez pre-
fixu, velmi mnoho, cf. is-gifsta is-gifdo is-gifsti ‘zaslechne’ vs. gifdi gird-é-j-o gird-é-ti ‘slysi’,
pra-refiga pra-régo pra-régti ‘prohlédne’ vs. régi reg-é-j-o reg-é-ti ‘vidi’.

% Na druhou stranu si uvédomme, Ze prosodicky naprosto mimotadna piedpona per- se kombinatoric-
ky chové aplné tadné (4.4.3.2).

# Ostatné jen kvili druhotnym slovesim odvozenym od jmennych komposit musime ve vlastnim kme-
ni ponechat prostor pro dva kmeny kofenové, byt’ v naprosté vétSiné piipadd vystacime s jedinym,
e.g. sen-a ‘stard’ -&- merg-a ‘déva, dévecCka’ — sén-merg-é ‘stard panna’ —> sen-merg-idu-j-a sen-
-merg-idv-o sen-merg-idu-ti ‘ziistala na ocet’.

2 7el nemohu dat p¥imy piiklad. Sloveso par-diioda paF-davé par-diioti, které dokaze ptizvuk na
piedponu pfesunout, mi piredponu jiz slabi¢né dlouhou, sloveso pa-Zista pa-Zino pa-Zisti s ptedponou
slabi¢né kratkou na ni pfizvuk mit nemize. Nezbyva neZ se opfit o analogie, e.g. at-gimsta at-gimé
at-gimti, které je svou morfologickou struktiru velmi blizké slovesu pa-Zista pa-Zino pa-Zisti, ptedpo-
nu pod ptizvukem nedlouZzi.
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4.4.3.8 POZNAMKA. Morfologicky jev pfesouvani kmenového prizvuku, jeZ jsme pravé vylo-
Zili, imponuje svou samoucelnou eleganci. At’ jiz prizvuk spocivd kdekoliv, kulminativni
funkci plni stale stejnou. Najdeme distinktivni funkci, ktera by souvisela s presouvanim? Gra-
matické povahy byt nemtze. Distinkci lexikalni zndm jedinou. Je v4zana na dvojici plaik-ia
plaiik-é plaik-ti ‘plul’ vs. plaiik-o plaitk-é plauk-y-ti ‘plaval’ (uerbum int€nstuum). Prvni
Clen v PRAET prizvuk pfesouva, druhy nikoliv. Jsou-li tedy préteritni simplexy homonymni,
komplexy nejsou, cf. i§-plauk-é ‘vyplaval (z hloubky na hladinu)’ vs. i$-plauk-é ‘vyplul (na
dalekou cestu)’.

ZAVER 4. KAPITOLY. Litevské uerbum finitum se vyznacuje nipadné jednotnou struktirou
kongruené¢nich koncovek. Za takového stavu se rozdily modalné-temporalni musi vyjadrovat
predev§im kmenem. V derivacnim okruhu kmene infinitiviho, coZ je oblast druhotné kmeno-
tvorby, to plati jednozna¢né a bezvyjimecné (cf. 3.3-8). Pouze v derivacnich okruzich kmenu
prézentniho a préteritniho je jista volnost. Nositelem oné volnosti je ten dsek slovesnych kon-
covek, ktery bezprostiedné neslouZi syntaktické kongruenci, totiZ formant konjugané-para-
digmaticky. Formant, jenZ umoZnuje jednozna¢né uchopit celé konjugacni paradigma (a ve
dvojici pak primo konjugacni typ), se vyskytuje ve zvla$tnich distribuénich vztazich s ostat-
nimi morfologickymi pfiznaky, které nesou lemmatickou kmenotvorbu: s proménami vokali
ve slabiCném vrcholu kmene, s neslabicnymi pridavky do finalniho konsonantického svahu
kmene, i s priponami, jeZ kmen obohacuji o dalsi slabiky; na to vSe je pak vazana prosodicka
charakteristika kmene. Cela tato sféra morfologickych aktivit, jiZ oznacujeme za prvotni slo-
vesnou kmenotvorbu, je znacné redundantni, pokud jde o striktni kol vyjadrit gramatické
vztahy slovesné jednotky, a nipadné se odchyluje od «aglutinacniho ideélu», jejZ jsme pred-
vedli na derivacnim okruhu litevského kmene infinitivniho. Na druhou stranu ona redundantni
gramaticka morfologie s sebou nese obrovsky potencial slovotvorny — a litevsky jazykovy sy-
stém z ni bohaté ¢erpa. Ctenafi, ktery se podle naseho vykladu snaZi liteviting i naucit, miize
tato 4. kapitola poskytout jen nepfimou duSevni podporu: predvadi, Ze vSechny ty zaludné
«schvalnosti» litevské morfologie téZ podléhaji jistému radu.




