II/2 Inventar slovesnych morfu

Z rozboru podanych v predchozi kapitole vyplyva, Ze kategoridlni paradigma se rozpada do
nékolika podokruhd. Centrilni podokruhy predstavuji uerbum finitum (VF), participia (PART;
omezujeme se na P1-2) a predikativy (PRAED), periferni pak jsou podokruh infinitivni (INF)
a podokruh jmen slovesnych (NV). V kazdém z centrilnich podokruhd vyclenujeme nejprve
sématické kategorie hlavni, odpovidajici vztahim paradigmatickym, a to pro VF v pojmech
modalné-temporalnich, pro PART v kombinaci opozic agentivni vs. deagentivni a procesualni
vs. perfektivni, pro PRAED v opozici procesuality a perfektivnosti, pfipadné roznasobené po-
jmy modalné-temporalnimi, jejichZ nositelem je pomocné sloveso (cf. infra 2.2.5). VF a
PART - nikoliv v8ak PRAED - vykazuji jesté sématické kategorie vedlejsi, prostredky morfo-
syntaktické kongruence. ProtoZe z vedlej$ich kategorii vykazuji jak VF, tak PART pravé po
dvou, byt’ ruzného sloZeni, lze je v obou pripadech s vyhodou usporddat do dvourozmérné
tabulky. Pocet hlavnich kategorii je v jednotlivych podokruzich zna¢né proménlivy, a proto
je podame vzdy jen konecnym vyctem, pouze naznacujice, jak je pripadné seskupovat.

V nasledujicich kapitolach knihy II, pojednavajicio lexikilné-gramatickém okruhu slo-
vesa, vyloZime kmenotvorbu viech slovesnych podokruhi, centralnich i perifernich. Pro cen-
tralni podokruhy tim ziroven popiSeme i viechny hlavni sématické kategorie. Kompletni pa-
radigmatiku, tedy vCetné kategorii vedlej$ich, vSak predvedeme pouze pro uerbum finitum.
Vedlejsi kategorie participii se projevuji morfy, jeZ svou povahou patii do okruhu jmenného,
takZe je v SirSich souvislostech vyloZime aZz v knize III.

2.1  Asymetrie morfému a morfii

Ve vykladovém aparatu funkéné generativniho popisu jsou na morfématické roviné elementar-
nimi jednotkami sémata (predeviim gramaticka, jen velmi okrajoveé téz lexikalni). Morfémy
tak predstavuji komplexy, shluky sémat, coby funkéni protéjsky systémove existujicich vyra-
zQ, morfl. Pro flexivni jazyky je pfiznacné, Ze funkci morfl jsou pravé shluky sémat spise
nez jednotliva sémata a Ze vnitini fonématicka, ¢i 1épe fonématicko-prosodématicka struktiira
morfi coby forem ma jen malo spolecného s vnitini sématickou strukttrou pristu$nych mor-
fému, funkci onéch forem. Podivejme se bliZze na koncovky a hlavné na kmeny slovesné coby
diléi morfy (privlastek «dilé¢i» v§ak budeme béZné vypoustét, cf.1/2).

2.1.1 U slovesa vyjadfuje koncovkovy morf komplexni morfém sdruZujici sémata osoby a
Cisla, ptipadné i zpusobu a ¢asu. Pritom uvnitt koncovkového morfu nelze rozliit Zadny dsek
«0sobovy», «Cislovy», ani jiny; koncovka -u vyjadiuje svym jedinym fonémem o jisté proso-
dické charakteristice zdroven osobu (1), Cislo (SG) a zpusob s Casem (IND.PRAES).

Plati v8ak i opaCnd asymetrie. V litevské konjugaci je - stejné jako v Ceské — béZné,
Ze morfématicky rozdil, ktery spociva v protikladu jediného sématu (napf. PRAES :: PRAET),
se projevuje dvéma morfy, kmenem a koncovkou, cf. tifik-a :: tik-o (‘hodi se’ :: ‘hodil
se’), sefg-a :: sifg-o (‘je memocny’ :: ‘byl nemocny’), kalb-a :: kalbéj-o (‘mluvi’ ::
‘mluvil’). TyZ morfématicky rozdil PRAES :: PRAET se nicméné miiZe vyjadrit jenom proti-
kladem koncovky, cf. dug-a :: dug-o (‘roste’ :: ‘rostl’), nebo naopak jenom protikladem
kmene, cf. bij-o :: bijoj-o (‘boji se’ :: ‘bal se’). To je dano skuteCnosti, Ze na rozdil od
cestiny jsou litevské koncovky prézentu a préterita struktirné paralelni, z ¢asti dokonce zcela
totoZné. Neni tedy mozné oznacit za nositele morfématickych funkci PRAES a PRAET pouze
jeden morf (kmen) a druhy (koncovku) pokladat z hlediska tychz funkci za kontextové podmi-
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nény a funkéné nemotivovany alomorf (ktery je zaroven nositelem funkci jinych, zde funkei
morfosyntaktické kongruence).

2.1.2 Litevské sloveso coby lexikalni jednotka ma tfi LEMMATICKE kmeny, prézentni, préte-
ritni a infinitivni. Od jednoho, ba pravé jednoho z nich je odvoditelny kazdy tvar z celého
lexikalné-gramatického okruhu, ¢asto i v nékolika kmenotvornych krocich. Slovesné lexikéalni
jednotky budeme pro litev§tinu disledné uvadét ve trojici NON-PERS IND.PRAES — NON-PERS
IND.PRAET - INF, coZ jsou nejméné priznakovi predstavitelé kmene prézentniho, préteritniho
a infinitivniho. Pevné bude i pofadi s infinitivem nakonec: «lemmatizovat», tedy zastresit slo-
veso jen infinitivem je obecné ne$ikovné a pro nas vyklad zhola nemozné. Ostatné i na Ceské
sloveso budeme béZné ukazovat tvarem 3.SG IND.PRAET nebo (fidCeji) PRAES.

V litevstiné panuje velka nezavislost mezi tvarovou totoZnosti kmene a jeho funkénim
uplatnénim. TyZ kmen, pojaty jako fetéz fonémi s jistou prosodickou charakteristikou, mize
slouzit za «alomorf» hned nékolika lexikalnim jednotkdm. Tak kmen (lexikalni morf) bud-
se uplatni jednak v préteritu a infinitivu slovesa (lexikélni jednotky) bufid-a bud-o bus-ti <
bud-ti ‘probouzel /probudil se’, jednak v prézentu slovesa bid-i budé-j-o budé-ti ‘bdél” —
a samoziejmé téZ v zikladu slovesa budin-a budin-o budin-ti ‘budil’. Zatimco v poslednim
ptipadé snadno prohlasime, Ze bud- neni kmen, nybrz kofen sufigovaného kmene bud-in-,
v prvnich dvou pfipadech je status kmene bud- spornéji: je kmen bud- v bud-i piiznakovy
oproti budé-j-o a zaroven v bud-o nepriznakovy oproti busid-a ? rozhoduje o piiznakovosti
kmene to, Ze je mensinovy v konjugacnim paradigmatu (bud- pouze v prézentu bud-i, kdezto
budé- v préteritu budé-j-o i infinitivu budé-ti) ? nebo to, Ze je morfonologicky zatiZenéjsi,

TyZ kmenotvorny prostiedek miize od daného korene odvozovat jak priznakovy kmen
jedné lexikalni jednotky (tomu se bézné rikd derivace gramatick4), tak samostatny kmen jed-
notky jiné (derivace slovotvorni). Vezméme kofen kep- a kmenotvorné rozsifeni -n-, které
se vklada do kofene a pred labidlnim p se méni na -m-. Nasalni rozsifeni tvofi piiznakovy
prézentni kmen lexikilni jednotky kerip-a kép-o kép-ti ‘okoral, seschl, prichytil se na cem
jako tvrdy strup’, tedy “nabyl podobu pripaleniny”, a tak prispiva k odliSeni této jednotky
od slovesa kép-a kép-é keép-ti ‘pekl, pekl se’ (kmeny obou infinitivl jsou homonymni). Ne-
lze v8ak fict, Ze by nasalni roz§ifeni bylo pomocnym ¢i pridruZzenym prostiedkem tvorby pré-
zentniho kmene, nebot’ je nalézdme ve vSech kmenech slovesa kerip-st-a kemp-o kemip-ti
‘ztuhl (chladem), vychrl (hladem), scvrkl se, uschl’, tedy “nabyl podobu pfipaleniny zv1ast-
nimi cestami”, o kterémZto slovese lze naopak prohlasit, Ze ma priznakovy prézentni kmen
s rozdirenim -sz-. (Nicméné i roz$ireni -sz- miZe vytvaret nové lexikalni jednotky, neomezujic
se pouze na odvozovani priznakovych prézentnich kment, cf. kir-ia kiir-é kir-ti “zapalil’,
‘roztopil’ — kur-st-o kur-st-é kur-st-y-ti ‘prikladal do ohné’, ‘topil v kamnech’.) Prézens
kemip-a s préteritem kermip-o predstavuji dvojici kmend, které jsou totozné z hlediska derivacni
struktary, tedy z hlediska morfii (maji stejné fonémy i prosodémy), aviak rozdilné z hlediska
konjugacnich paradigmat, z hlediska morfémut (prvni nese séma PRAES, druhy PRAET).

Je velmi dulezité vymezovat kmeny komplexné, zaroven fonématicky a prosodématic-
ky. Kmen slovesa kermp-st-a kemip-o kemnp-ti ‘ztuhl, scvrkl se, seschl’ (cirkumflexova into-
nace) nema nic spolecného s kmenem slovesa kémp-é-j-a kémp-é-j-o kémp-é-ti ‘porostl choro-
$i, nabyl podoby choro$e’ (intonace akiitova), cf. kémp-é ‘choro§’ (stromova houba). Nezto-
toznime v8ak ani kmeny préterit kép-¢ a kép-o, nebot’ prvni svym prizvukem pohybuje (pte-
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souva jej dopfedu), druhy jim nepohybuje (nepresouvi jej dopredu), cf. né-kep-é vs. ne-kép-
-0. Na protikladu préterit kép-é a kép-o vidime, Ze kmenova charakteristika je zavrSena tepr-
ve volbou koncovky: kmeny volici -é sviij pfizvuk presouvat mohou (zda k tomu skutec¢né
dojde, zavisi na dalSich vlastnostech takového kmene), kmeny volici -0 svlij prizvuk nikdy
nepresouvaji, cf. 2.4, 4.4.3.

Rozdilna volba koncovky muze byt nékdy jedinym prostiedkem rozli$ujicim kmeny.
Doklada to dvojice sloves kerip-a ‘pripaluje se’ a kemp-o ‘seschl’, jejichz kmeny jsou to-
tozné jak fonématicky (sestivaji ze stejné posloupnosti kemp-), tak prosodématicky (nesou
shodnou intonaci a shodné nepresouvaji kmenovy prizvuk).

2.1.3 Musime pocitat celkem s troji asymetrii slovesnych kmen:

1° tyZ kmen v riznych lexikalnich jednotkich, cf. bud-i ‘bdi’ et bid-o ‘probouzel se’,
lip-o ‘lezl’ (pohyboval se vzhledem k plose) et lip-o ‘prilepil se’ (ulpél na plose),
mok-a ‘umi’ et mék-o ‘uéi’ (predava, co umi). Tento pripad odrazi produktivni slo-
votvorné vztahy a v modernim spisovném jazyce je dosti casty;

20 jedin4 lexikalni jednotka mé v jednom ze sv§ch kmenii nékolik alomorfu, cf. dZiiv-a
et dgiist-a ‘usycha, schne’, gélb-i et gélbst-i et gélbéj-a ‘zachraiuje, poméaha’ (po-
sledni alomorf si Z4d4 jiného paradigmatického zafazeni neZ prvni dva). Tento pfipad
odrazi konkurenci kmenotvornych prostfedkd ve vyvojove-dialektovém kontinuu litev-
ského jazyka, takZe se s nim Casto setkdvadme pfi panchronnim studiu litevského pi-
semnictvi. V modernim spisovném jazyce je v§ak vzacny, protoZe spisovni norma vy-
razné usiluje o tvarovou jednotu;

3° alomorfy jednoho z kmend mohou nabyt zvlastnich sémantickych odstinid, coz proble-
matizuje totoznost lexikalni jednotky. V modernim spisovné jazyce jde o zcela ojedi-
nély pripad IND.PRAES (yra et biina et biva et ésti) — IND.PRAET bivo - INF buti
‘byt’, cf. 3.2.2.

2.2 Morfématickd hierarchizace morfi

Z rozboru kapitoly 1 vime, Ze komplexni morfémy z lexikilné-gramatického okruhu VERBVM
1ze zkoumat v mnoha defini¢nich oborech. Zdaleka ne kazdy jsme uznali za sématickou kate-
gorii. Ne proto, Ze by nebyly relevantni, nybrz proto, Ze jejich systémovy popis chceme po-
dat pozdéji, v Sirich souvislostech. Formalni morfologii litevského slovesa zde budeme vy-
kladat vzhledem k $esti defini¢nim oboriim, usporadanym v péti hierarchickych vrstvach.

2.2.1 Hierarchicky nejvyssi jsou morfy kmenové a takové soubory morfi koncovkovych,
jeZ utvareji konjugacni schéma. V okruhu litevského slovesa obsluhuje KONJUGACNI SCHEMA
sémata z vedlejSich kategorii. Ty vyjadruji kongruencni promeény predikatu, tedy zéleZitost
syntagmatickou, pfi neménné hodnoté paradigmatické, zatimco promény onéch paradigmatic-
kych hodnot popisuji az kategorie hlavni. Soubor konjugacnich schémat, sc. soubor koncov-
kovych soubort, predstavuje jeden ze dvou zakladnich nastroji pro popis formalni morfolo-

! Lexikalni dvojice keriip-a kép-o kép-ti ‘piipalil se’ vs. kép-a kép-é keép-ti ‘pekl’, limp-a lip-o lip-ti
‘prilepil se’ vs. lip-a lip-o lip-ti ‘lezl’ vychazeji z pravidelného derivacniho vztahu, takZe u nich ho-
vofime o homonymii jednotlivych zékladnich kment, préteritniho ¢i infinitivniho, kdeZto protiklad
yra vs. buna vs. biva vs. ésti k sob€ nema systémové analogie.
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gie. Druhym nistrojem je soubor kmeni. Sloveso coby lexikilné-gramaticka jednotka ma tfi
kmeny prvotni, lemmatické, a poCetny soubor kmenii druhotnych, odvozovanych vZdy od né-
kterého z lemmatickych. V predchozim oddile jsme si pripomnéli (prvni zminka byla jiz
v Casti 1/2.3.2), Ze kmen sam o sobé lexikilni jednotku je$té charakterizovat nedokdZe. Pro
sloveso to dovede teprve «lemmatické trojkmeni» IND.PRAES - IND.PRAET - INF.

Lemmatické kmeny téZe lexikalni jednotky vychézeji vidy z téhoz kofene — s jedinou
vyjimkou slovesa biiti ‘byt’. Prostfedky slovesné kmenotvorby vyloZime aZ v posledni, 4.
kapitole této II. knihy.2 Do té doby bude pro nas trojice lemmatickych kmenil elementarni
lexikalni danosti. Strukttira lemmatickych kmenu jednoznac¢né urcuje vybér z nabidky konju-
gacnich schémat. Vybiraji se dve, jedno pro IND.PRAES, jedno pro IND.PRAET. Tomuto jedno-
znacnému vybéru, podminénému kmenovou struktirou, budeme fikat KONJUGACNI TYP. Ze
vSech hlavnich kategorii viibec vSech podokruht litevskych predikati (VF, PART, PRAED)
mohou z nékolika konjugaénich schémat volit pouze IND.PRAES a IND.PRAET; ostatni hlavni
kategorie, jez se viechny projevuji druhotnymi slovesnymi kmeny, se poji vZdy jen s jedinym
souborem kongruenc¢nich koncovek, tedy s jedingm schématem. Ze viech kongruencnich kon-
covek je pak nejjednodussi koncovka mluvnické neosoby. Za LEMMA, reprezentativni podobu
slovesa, tedy vezmeme trojici tvari NON-PERS IND.PRAES — NON-PERS IND.PRAET - INF, jeZ
jednoznacné doklada jak struktdru lemmatickych kmentl, tak konjugacni typ.

Struktdru odvozenych kmeni vyloZime v kapitole 3 spolu s konjugaénimi schématy,
jeZ se k nim jednoznacné vaZzou. VSechny vedlej$i kmeny VF se odvozuji jednoznacné a pri-
mocare od lemmatického kmene INF. Od téhoZ lemmatického kmene INF se odvozuji i nékte-
ré vedlej$i kmeny PART a PRAED, a to opét primocare. Zato ty vedlej$i kmeny PART a
PRAED, jez se odvozuji od lemmatického kmene prézentniho ¢i préteritniho, ptihliZeji ke kon-
jugacnimu typu a ty, jeZ se odvozuji od kmene PRAES, dokonce jistou slozkou svého specific-
kého kmenotvorného morfu primo reflektuji charakteristicky vokalismus koncovkovy.

2.2.2 Druhou hierarchickou vrstvu predstavuji morfy predponové. Jejich vycet jsme jizZ u-
vedli v 1.4.7, ale pfipomenme je: ap-, at-, i-, i$-, nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, su-, uz-.>
Tyto morfy lze pripojit pfed kmen obecné kazdého slovesného tvaru z podokruhlt VF, PART
i PRAED; prijima je INF, le¢ odmitd BUD. Netvrdim, Ze lze textovym vyskytem dolozZit kazdy
predponovy morf ve spojeni s kazdym morfem kmenovym, tvrdim, Ze pfi vykladu systému
nelze stanovit Zadné struktirni omezeni na predponové-kmenové kombinace. JestliZze v naSem
celkovém pojeti jazyka (cf. I/1.1.3) stoji oproti systému coby struktiire potenciality Gsus coby
podoba aktuality, postavime proti kombinacim usualnim, pokryvajicim béZné sémantické po-
treby, kombinace neaktualizované, protoZe sémanticky zvla$tni, neprirozené, i nepotrebné.
Kazda takova zvlastnost pritom predstavuje «basnickou vyzvu» vymyslet text, jehoZ obsah
pravé onu kombinaci bude aktualizovat (cf. 3.3 notae 18, 19).

2V &asti 1/3.6.1 jsme tvrdili, Ze kazdy viceslabi¢ny kmen litevského slovesa lze synchronné (sic)
rozloZit na jednoslabicny kmen «kofenovy» a na posloupnost kmenotvornych afixti. Stupen produktiv-
ni kmenové sloZitosti mtize byt v litevstiné prekvapivé vysoky.

3 Kazdé slovesné piedponé s vyjimkou at- odpovida v jazykovém systému piedlozka; pfedponu par-
spojuji s predlozkou pas, coZ litevské gramatiky bé€Zzné nedélaji (cf. DLKG §1079), byt’ sémanticka
1 tvarova blizkost jsou evidentni (vice o tom ve druhém svazku). Navic existuji mnohé predlozky bez
ptedponovych protéjski — a litevska predlozka be ‘bez’ se coby predpona uplatiuje pouze u jmen,
nikoliv u sloves.
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Pfi neomezitelnych kombinacich piedpony a kmene ptekvapi, Ze litevsky systém slo-
vesné pfedpony aktudlné nekumuluje, coZ Cestina Cini béZné, cf. pri-pode-pise se, u-
-pred-stird se, do-vy-loZi, pFi-po-za-sune, z-po-ot-vird, etc. V litevtiné je kumulace
mozZna pouze pfi deaktualizovanych prefixech, cf. pa-Zin-o ‘znal, rozpoznal® (existuje
vazba na Zin-6-j-o ‘vé€d€l’, nejde vsak o aktudlni prefixaci, oba kmeny maji rozdilné
struktiry a Zadné bezpfedponové *Zino, jez by jinak svym kmenem odpovidalo slove-
su paZino v jazyce neexistuje) = pri-pa-Zin-o ‘u-znal’ et i§-pa-Zin-o ‘vy-znal, vyzpo-
vidal se’; pa-Zin-d-in-o ‘uvedl ve znamost’ (causatruum k pa-Zin-o) - su-pa-Zin-d-in-
-0 ‘seznamil’ (koho s kym); pd-sak-o-j-o ‘vypravél’ (existuje vazba na sak-é ‘tekl’,
od néhoz se odvozuje i pa-sdk-é ‘povéd€l’ s aktudlnim prefixem, znovu vsak jde
o rizné strukturované kmeny: pdsakojo je druhotné sloveso od substantiva pdsaka
‘pohadka, povidka’, jak je vidét uZ z prosodématické struktiry) — pa-pa-sak-o-j-o
‘po-vypravel’ et nu-pd-sak-o-j-o ‘vyliCil’; par-dho-d-a ‘proddva’ (existuje vazba
na dio-d-a ‘dava’ a v tomto pfipadé jde dokonce i o kmeny struktirné shodné, le¢
asus (sic!) tato dvé slovesa od sebe sémanticky vzdalil) — i§-par-diio-d-a ‘vy-pro-
dava’ et uZ-par-diio-d-a ‘prodava predem’.

Pridanim prefixu se u litevského slovesa nikdy nezméni jeho konjugaéni typ. To je ndpadny

rozdil oproti jménu (podstatnému i pridavnému), kde prefixace deklinacni typ méni.

2.2.3 Treti hierarchickou vrstvu predstavuji aktualizacni morfy ne-, te-, be- a jejich kombi-
nace nebe-, tebe-, «predklonky», proklitika, které jsme vylozili v 1.4.6. Mohou stat pred
kazdym tvarem z podokruh VF, PART i PRAED; prijim4 je INF i SUP, le¢ odmita BUD. V té-
to distribucni charakteristice se plné shoduji s predponami. I pro aktualizacni morfy predpo-
klddame coby struktirni danost, Ze se volné poji se v§emi slovesnymi kmeny, oproti predpo-
nam se snaze predvadi jejich textové uplatnéni. Predklonky se kladou diisledné zepredu, ma-1i
sloveso predponu, pak jeité pred ni, cf. aF te-be-pa-eina? ‘mize jesté chodit?’.*

2.2.4 Ctvrtou hierarchickou vrstvu predstavuje reflexivni morf si. Uplatni se u vSech tvari
slovesného okruhu s vyjimkou BUD.® Na rozdil od ¢estiny, kde se analogické morfy si a se
mohou pojit s libovolnym vétnym Clenem, se litevsky reflexivni morf o jediné podobé si
(s koncovymi alomorfy -s, -is) vaZe vidy na slovesny tvar. Do jeho fonématického fetézce
se zapojuje bud’ za koncovku, nebo pfed kmen. Pred kmen vzdy, kdyZ ten je zepredu rozsi-
fen o (aktudlni) predponu ¢i (aktualizacni) predklonku, za kmen v ostatnich pfipadech, cf.
nu-si-nes-a ‘odnasi si’ et ne-si-nes-a ‘nenese si’ vs. nés-a-si ‘nese si’. Pripojuje-li se ze-
predu, klade se tésné pred kmen, tedy za cely fetézec predklonek a predpon, nékdy dosti
dlouhy, cf. ne-be-pri-si-men-u ‘uZ si nevzpominam’. Pripojuje-li se zezadu, vynucuje si
u VF uZivani zvlastnich koncovkovych alomorfi, cf. skus-i ‘holim (komu vousy)’ —> skut-tio-
-si ‘holim se’ (vyloZime v nésledujici kapitole). PART v mnoha pripadech predchazi obdobné
interferenci tim, Ze formalné pribird morf be-, aby se si napojilo zepredu, cf. dom-i-si ‘zaji-

v o« 2299

ma se’ - be-si-domint-ieji ‘zdjemci’, totiz “ti, kdo se zajimaji”.

4 Systémové uplatnéni piiklonky be-, jeZ aktualizuje platnost slovesného déje, souvisi s tim, Ze se
u sloves viibec nevyskytuje predpona be- ‘bez-’, u jmen béZna. Systém piipousti jen automatické pie-
neseni predpony be- do slovesa druhotn€ odvozeného od jména, které ji jiz obsahuje, cf. be-prétis i-
lenec’, doslova “ten, kdo bez rozumu” — be-prociduja “chova se jako $ilenec”. Pak lze dolozit i sou-
béh obou homonymnich morfli, cf. & dél to te-be-be-prociduja ‘a potad jesté kvili tomu vyvadi’.

> Dokonce i reflexiua tantum maji badinys nezvratny, cf. juokté (BUD) judkési (VF) is manés ‘doslova
se mi vysmali’, cf. 3.3.3.
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Podobné jako v Cestiné je sématicky status zvratného morfu nejednotny. Maze vyjad-
fovat samostatny vétny Clen, cf. skita ‘holi (n€koho)’ vs. skuta-si ‘holi se’, stejné
jako zevseobecnéni konatele, cf. o kG (A) jié (N) ten ddaro (VF)? ‘co oni tam déla-
JI? vs. 0 kas (N) ten daro-si (VF)? ‘co se tam déla?’, muZe byt sématicky prazdny,
cf. judkia-si ‘sméje se’, a miZe byt prosté nejasny, cf. médis Sakdja dosl. “strom
vétvi” (vyhéani vétve, vytvaii korunu) vs. briedZiy ragai Sakdja-si ‘losi parohy se
vétvi’ (vyhanéji vétve).

2.2.5 Pitou hierarchickou vrstvu predstavuji syntagmata dvou fonotaktickych slov, z nichz
jedno je sloveso «plnovyznamové» a druhé vyznamové oslabené, treba «modalni», Ci zcela
prazdné, totiZ «pomocné». Tento definicni obor v plné §ifi otevieme aZ v nasledujicim svaz-
ku, zatim uznavame pouze pomocné morfy predikativu (cf. 1.4.4, 1.4.8). Za pomocné morfy
slouzi tvary neosoby slovesa bivo ‘bylo’ ve vSech Sesti hlavnich kategoriich VF.

Tvar IND.PRAES yra ma postaveni ponékud zvlastni, protoze predikativ nepotiebuje

zvlast’ vyjadrovat nepiiznakové bezcCasi, jehoZ je yra nositelem. To slouZi k potvrzeni

platnosti celé predikace, jako by vyjadfovalo “opravdu plati, ze...”, cf. 6 vidury yra

sy

Sokama ‘a vevnitt se skute¢né tan¢i’ (vzdor v§emu, co se venku déje). Ostatni tvary
pomocného slovesa dodavaji predikativu modalné-temporalni upfesnéni ve shodé s vy-
znamem, jejZ maji pfi samostatném uZiti.

2.3 Pravidla konkatenace morfi

Morfy, jez jsme v predchozim oddile zafadili do 1. aZ 4. hierarchické vrstvy, vytvareji do-
hromady jediné fonotaktické slovo. V tomto oddile vyloZzime morfonologické procesy, jez
souvisi s jejich konkatenaci, v nasledujicim pak procesy prosodématické.

2.3.1 KONCOVKA se napojuje za kmen. Spojeni je tak tésné, Ze hranice mezi kmenem a
koncovkou neméa Zidnou morfonologickou existenci (na rozdil od hranice mezi predponou
a kmenem). Kmen naprosto vZdy a koncovka v naprosté vétSiné pripada (vyjimky v 3.4-5)
maji alespon jednu slabiku, slabicna hranice v$ak s hranici morfovou souvisi jen nahodile.
V pristi kapitole vycClenime dvé sloZky slovesnych koncovek, formant konjugaéniho typu a
exponent kongruencni osoby, a vyloZime jejich fonématickou struktiru; zde zatim bez doka-
zovani prohldsime, Ze koncovka v drtivé vétsiné piipadl zacind samohlaskou. Koncovka zaci-
najici souhliskou se uplatiuje v piipadech velmi specifickych a jeji napojeni na prislusny
kmenovy formant s sebou nenese Zadné morfonologické potiZe (cf. 3.4-6; historické zv1ast-
nosti athematické konjugace pak v 3.1.5). Jisté potiZe naopak pfinasi pripad, kdy koncovku
zacinajici samohldskou musime pripojit ke kmeni, jenZ samohldskou konCi. Tyka se to kmene
prézentniho i préteritniho, nikdy ne infinitivniho. Litevstina se brani hiatu, slabicné hranici
mezi dvéma samohldskami. PouZiva k tomu jednak epenthetickych konsonantt, jednak pro-
mény kmenové samohlasky na souhlasku.

Jako epenthetické, pomocné vkladné konsonanty slouzi d, n aj. Vkladného -d- se po-
uziva pouze u dvou prézentl: dé-d-a ‘klade’ vs. dé-ti, a diio-d-a ‘dava’ vs. dio-ti. Vklad-
ného -n- se pouziva téZ pouze v prézentu, jednak pro sloveso ei-n-a ‘jde’ vs. ei-ti, jednak
pro slovesa, jejichZ prostokofenny, nutné jednoslabi¢ny kmen kon¢i na -au, e.g. aii-n-a ‘ob-
ouva si’ vs. aii-ti; kdu-n-a ‘pobiji’ vs. kdu-ti. V ostatnich pripadech epenthese se pouZiva
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-j-. Obsluhuje kmeny prézentni i préteritni, prostokorenné i rozsirené, cf. lie-j-a, lie-j-o ‘lije,
W’ vs. lie-ti; l6-j-a, l6-j-0 ‘§téka, §tékal’ vs. l6-1i.°

Proména kmenové samohlasky na souhlisku je mozZna tam, kde kmen kon¢i bivokalic-
kou dvojhlaskou nebo samohlaskou morfonologicky dvojmistnou (cf. I/3.4). Vyskytuji se di-
sociace /1/ > /i-j/, /u/ > /u-v/, /au/ > /a-v/, coZ jsou prave tii slabi¢né vrcholy morfonolo-
gicky obojetné, a déle /ui/ > /u-j/ pro slabi¢ny vrchol vzdy dvojmistny. Disociaci /ui/ >
/u-j/ predchizeji hidtu vSechny prostokorenné kmeny, jeZ konci na -ui, a to v prézentu i
préteritu, cf. zi-j-a, zi-j-o vs. zui-ti ‘pobihal’; jiné kmeny neZ prostokorenné (pomoci
AtgDLKZ jsem nalezl toliko &tyfi zakladni) na -ui nekonéi. Na analogickou dvojhlasku /ei/
konci jediné ei-ti ‘Sel’, jez se disociuje jen v préteritu pri sou¢asné zméné prvni vokalické
slozky, cf. é-j-o0, kdezto v prézentu predchézi hidtu epenthetickym -n-; na /ai/ nekonéi viibec
Zadny slovesny kmen.

Disociace /1/ > /i-j/, /u/ > /u-v/ probihaji rovnéZ v prézentu i préteritu, v mnoha
pripadech v§ak prézentni kmen vykazuje jesté jiné morfologické piiznaky; nepriznakovou di-
sociaci /u/, k niZ dochézi vyluéné v prostokorennych kmenech, predvadi pouze siu-v-a, siu-
-V-0 vS. sjﬁti ‘§il’, nepriznakovou disociaci /1/ najdeme naopak pouze u kmenotvorného sufi-
xu, cf. dal-is ‘dil’ - dal-i-j-a, dal-i-j-0 vs. dal-i-ti ‘délil’. K disociaci /au/ > /a-v/ dochazi
pouze v kmeni préteritnim, prostokorenném i sufigovaném, zatimco v kmeni prézentnim pfi-
stupuje epenthetické -n- (pro au korenové) nebo -j- (pro au sufixové), cf. gdu-n-a, ga-v-o vs.
gdu-ti ‘dostal’; tain-as ‘sluha’ - tarn-du-j-a, tarn-a-v-o vs. tarn-du-ti ‘slouzil’.

Disociace /au/ > /a-v/ se zapojuje do jesté slozZit€j§tho morfonologického procesu,
jenz probiha ve dvou krocich: /uo/ > /au/ > /a-v/. Predchazi se ji hiatu u sloves, jejichZ
kmen kon¢i na uo, kofenové i priponové. Cely morfonologicky proces vykladime tak, Ze
dvojhlaska /uo/, jejiz druha slozka nema konsonanticky protéjsek, se nahradi pribuznou dvoj-
hlaskou /au/, jejiz druhou slozku uz konsonantizovat Ize.” Déje se pouze v kmeni préteritnim
stejné jako disociace /au/ > /a-v/, v kmeni prézentnim pristupuje epenthetické -j-, a to pro
uo sufixové i korenové (s jedinou vyjimkou), cf. $liio-j-a, §la-v-é vs. §lio-ti ‘zametal’ (ohla-
Senou vyjimkou je diio-d-a, da-v-é vs. dio-ti ‘dal’).

Viimnéme si jesté, jak siln€ je disociace provazéna s akutovou intonaci. Cirkumflex
se vyskytuje jediné u ei-n-a é-j-o ei-ti ‘S8el’ a aii-n-a d-v-é aii-ti ‘obul se’.

2.3.2 Pri napojovani koncovky za kmen konéici souhldskou je nutné dbat pouze na zv14ast-
nosti PALATALIZACE. Predev$im si musime uvédomit, Ze protiklad palatalizace muzZe byt je-
dinym projevem sématického rozdilu, cf. 1.SG IND.PRAES {rafall} = /ra’$all/ :: /ra’§’al/ =
{radiaii} 1.SG IND.PRAET ‘psal jsem’. Pokud kmenova finila kon¢i na dentilni explozivu,
muze dojit k palatalizaCnim zménam /t/ > /¢/, /d/ > /¥/, jeZ jsme vylozili v 1/3.3.3, cf.
/kefi't-ju/ > [K’efi’’C’u] ‘trpim’ vs. /kefi't-i/ > [k’efi’'t’i] ‘tpis’, /'séd-iw/ > ['s’€7’u]
‘sedim’ vs. /'séd-i/ > ['s’éd’i] ‘sedi§’.®

¢ Pti vykladu kmenotvorby pozdéji (4.2) vydé&lime -d- a -n- jako kmenova rozsifeni, vazana na jisté
kmeny jistych kofend, a pouze -j- zbude jako Cisté epentheticky prostfedek universilné pouZitelny.

7 Pfibuznost spoliva v tom, Ze jak uo, tak au nilezi do morfonologického rozvoje u, cf. 1/3.4-5.

¥ Grafika /kefi't-iu/ i [K’efi’’¢’u] mbZe Sokovat toho, kdo je zvykly na {ken¢it}. V morfonologickém
1 fonetickém zapise zde pouZitém znai cirkumflex () pouze intonaci, nikoliv polohu pfizvuku ('),
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Pomér proménénych a neproménénych dentdlnich finil se v jednotlivych paradigma-

tickych typech li8i: 1.8G ['s’€3'u] je v celém IND.PRAES jediny paradigmaticky tvar

s findlou [7’-], vSude jinde je [d’-], 2.8G [k’efi’'t’i] je v témZe IND.PRAES jediny para-

digmaticky tvar s findlou [t’-], vSude jinde je [¢’-].
Palataliza¢ni proména dental je morfonologicky jev natolik aktudlni, Ze litev§tina vibec nema
paradigmatické vyrovnavani kmenové finaly, jaké znidme z CeStiny, cf. pek-u > pec-u podle
pec-e, pec-es,.... Na druhou stranu v8ak konjugaéni schémata s vokalickym formantem palata-

.....

nemaji vlastni divod, cf. NON-PERS /’'gied-a/ :: /'gied-u/ 1.SG ‘zpivam’ ¢ NON-PERS /'geid-
-ia/ > ['g’eiy’a] :: /gei'd-iu/ > [g’ei'7’u] ‘touzim’, kde /-a/ a /-ia/ jsou rozdilné koncov-
ky, sestavajici z holého vokalického formantu, navzajem odlisené palatalizaci, /-u/ je koncov-
ka obecné jedind, /-iu/ je pouhd jeji palatalizovand varianta, uplatnéna zde pravé proto, aby

celé konjugacni schéma mélo jednotné palatalizujici charakter (cf. 3.1).

2.3.3 Vlastni slovesnda KMENOTVORBA pro nas spo¢ivd pouze v tom, Ze se k vychozimu
kmeni pfidavaji neslabicna roz$ireni a slabi¢né sufixy; aktuilni prefixy do tohoto procesu
vibec nezahrneme, deaktualizované (2.2.2, 2.2.3 n.4) nepredstavuji pro fonématickou konka-
tenaci Zadny problém (na jejich zvlaStnosti oproti aktudlnim upozornujeme v 2.3.5, 2.4.4).
I tak ale predstavuje kmenotvorba znacné riznorody proces, ve kterém musime rozliSovat
ptrinejmensim nasledujici vrstvy: (i) formanty charakterizujici slovesnou lexikélni jednotku
ve viech jejich lemmatickych kmenech, (ii) formanty charakterizujici jednotlivé lemmatické
kmeny téZe lexikalni jednotky, (iii) derivacni motivaci kmene infinitivniho, (iv) sekundarni
derivaci od kmene infinitivniho. VSem témto procesim je spolecné, Ze dodrZuji konsonantic-
ké schéma zakladni podoby kmene, jeZ jsme podali v 1/3.6, sc.

-SIT?R® V(V) R*T°ST"/ R’-

kde indexy oznacuji konsonantické pozice, S, T, R symbolizuji frikativy, explozivy a sonory,
V(V) znac¢i vokalickou (pripadné i bivokalickou) slozku slabicného vrcholu. Konformity
s timto schématem se dosahuje zjednodu$ovanim, permutaci, ale téZ disimilaci souhlaskovych
skupin. Zjednoduseni pritom muiZze byt radikalnéjsi, nez kolik poZaduje obecné schéma: kon-
sonanticky sloZité trsy mohou existovat jen tehdy, je-li mezi jejich sloZzkami dostatecni
artikulaéni vzdalenost. Kromeé toho plati nékolik morfologicky podminénych promén nositelu
slabi¢né délky:

VnR > VR, VnS > VS, VIR > VR|C, VV|R > VR|C

kde /n/ je konkrétni foném, C jakykoliv konsonant, | slabi¢na hranice. Morfologicka podmi-
nénost znamend, Ze k proménim nositele slabicné délky nedochazi vidy, ale pouze v morfech
jistého druhu (z hlediska Cetnosti je mozna vhodnéj$i podani, Ze v morfech jistého druhu
k popsanym proménam nedochizi).

Jednotlivé procesy podrobne€ vyloZime v nasledujicich dvou kapitolach. Zde pouze pro

ilustraci pfedvedeme procesy, jeZ vytvorily lemmatické kmeny slovesa — uerbum

omen - ‘tonout, topit se’. Kofenovy tvar kmene zni /'skefid-/, doklada jej préteritum

[3Ye2)

cf. 1/3.2.3. Analogicky piSeme /’'séd-iu/ a ['s’€%'u].
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skefid-o. Infinitivni kmen vychazi z konkatenace /'skefid-&-ti/. Samotni skupina
/-n*d*t’-/ neodporuje schématu finalniho svahu a pfi jiném obsazeni ji doklada infinitiv
merikti ‘zhor$ovat se’, nicméné tsek /-dt-/ tvofi dvé explozivy dentlni, jeZ pfi zné-
lostnim vyrovnéni povedou nevyhnutelné na zdvojeny konsonant /-tt-/. Tomu se jazyk
brani disimilaci /dt/, /tt/ > /st/. Dostavame tak /’'skeiid-&-ti/ > /'skeiisti/. Tato po-
doba je schématicky dobfe mozna a pfi trochu jiném konsonantickém obsazeni ji do-
klada tieba skefsti ‘podiiznout’. Nicméné v nasem piipad€ se uplatni vymeéna nosite-
le slabi¢né délky podle schématu VnS > VS, takZe dostaneme /’skefisti/ > /'skesti/
= {skésti}. Prézentni kmen vychazi z konkatenace /'skefid-&-st-a/, jez schématu
R*T*ST” nijak neodporuje, cf. mefiksta ‘zhor$uje se’, nicméné tsek /ndst/, po zné-
lostnim vyrovnani /ntst/, obsahuje dvé explozivy a jednu frikativu z téZe artikulacni
fady (dentalni, Ci 1épe alveolarni), a tak dojde ke zjednoduseni /ntst/ > /nst/, jez
znovu spusti vymeénu nositele slabicné délky, cf. /'skend-&-st-a/ > /'skefist-a/ >
/'skésta/ = {skgsta}. K vymené nositele slabi¢né délky dochaziv prvotnich, lemmatic-
kych kmenech prézentnim i infinitivnim, ale nedochazi k ni v druhotném, odvozeném
kmeni futdra, cf. /gi'vén-ti/ ‘Zit" - /gi'vén-&-s#/ > /gi'vefi-s/ = {gyveds} ‘bude
Zit’, a pravé v tom vidime morfologickou podminénost jevu.

2.3.4 Koncovce i kmenotvornému formantu je spolecné to, Ze se napojuji na predchézejici
kmenovy morf tak tésné, Ze nevzniki zadny Sev, Zaddna morfonologicka hranice. Jedinou reél-
nou hranici je hranice slabiky, le¢ ta ke struktife morfi vibec nepfihlizi.” Na konkatenaci
kmene s koncovkou i s kmenovym formantem se miZeme divat jako na produktivni morfono-
logické jevy. Kromé toho vSak v systému litevského jazyka potkdvame i konkatenace nepro-
duktivni. V ojedinélych pripadech splynula - a to jiz v predhistorické fasi litevitiny - kon-
covka s kmenotvornym formantem tak tésné, Ze vytvofily jeding morf, jemuZ nyni fikime
ZAKONCENI. V okruhu jmenném se neproduktivnimi zakoncenimi vyznacuje zv1astni paradig-
maticky typ (II1/3.4), v okruhu slovesném pak nékteré tvary agentivnich participii (I1/3.2.5,
I11/8.1) a okrajovy morf tradicné zvany «optativ» (11/3.2.6).

Vedle /'aug-a-nt-is/ ‘rostouci’ (P1: MASC.SG), kde vidime prézentni kmen aug-, kon-

jugalni formant -a-, participiélni kmenotvorny formant -n#- a participialni koncovku

-is, mame /'dug-as/ = {aug-as} (P1: MASC.SG), kde se k prézentnimu kmeni pfipojuje

morf -gs. V ném sice rozpozname konjugacni formant -a- (s ohledem na korespon-

denci /'nér-i-nt-is/ < /'nér-1s/ ‘chtéjici’), nemizeme vSak poradné identifikovat ani

koncovku -s ani kmenotvorny formant, leda kdyZ oboje zéroven porovname s FEM.SG

/'dug-a-nt-i/ :: /'aug-as/ (t€Z /'nér-i-nt-i/ :: /'nér-is/).
Dodejme, Ze morfy kondensovaného zakonceni se vyznacuji zvlastnimi prosodickymi charak-
teristikami, jeZ nesouvisi s prosodickym chovanim kmene ani koncovky.

2.3.5 Morfy PREDPONOVE jsou od vlastniho kmene, ktery za nimi nisleduje, oddéleny mor-
fovym Svem (=). Ten rusi zavaznost konsonantické struktiry kmene, na kterou priponova
kmenotvorba disledn€ dbala, cf. ar=skrefid-a, kde posloupnost /-tskr-/ neodpovida dseku
ani inicidlnimu (z pohledu kmene), ani findlnimu (z pohledu predpony). V tomto ohledu se
morfovy Sev pfedpony a kmene shoduje s morfovym $vem dvou kment pfi kompozici, kde
rovnéZ vznikaji konsonantické posloupnosti nepfipustné jak v inicidlnim, tak ve findlnim

? Schémata promény nositele slabi¢né délky vyvolané sonornim uzavérem (V|R > VRIC, VV|R >
VR!C), jez jsme popsali v I/1.3.4, svéd¢i o tom, Ze hranice slabiky naopak sama dokaZe podobu
morfid ovlivnit.
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tseku (z pohledu druhého a prvniho kmene), cf. /-§tg-/ ve slové pramust=galv-is ‘ztiesté-
nec’, dosl. “kdo si (svym chovanim) miiZe rozrazit (pramisti) hlavu (galva)”. Navic se Sev
mezi predponou a kmenem muZe rozestoupit a pojmout dal§i morfy, cf. at=sak-é ‘odpove-
dél’ - ar=si=sak-é ‘odiekl, odmitl’ (srov. “zfekl se”).!

V &asti 2.2.2 jsme upozornili, Ze litevstina pfedponové morfy nekumuluje, leda Ze

by prvni z nich — prvni ve smyslu derivacni historie, tedy ten starsi, stojici blize ke

kofeni - byl deaktualizovany. Dodejme, Ze pfi deaktualizaci vede morfovy Sev niko-

liv mezi pfedponou a kofenovym tsekem kmene, nybrZ mezi pfedponou aktudini a

deaktualizovanou, jeZ se chovi, jako by byla soucasti vlastniho kmene. I tento Sev se

miiZe rozeviit a pojmout morf si, cf. su=si=pa-Zin-o ‘sezndmil se (s kym)’, i§=

=si=paf-dav-¢ ‘vyprodali se (ze zasob), rozprodali (co méli)’. Stejny morfovy Sev

mezi pfedponou aktudlni a deaktualizovanou miZeme ostatné doloZit i u sloves dru-

hotné odvozenych od pfedponového jména, e.g. visq vakarg i§=si=be-prociav-o

‘cely vecer prozufil’ (cf. 2.2.3 n.4).
O prosodickych charakteristikich predpon pojednime samostatné v nisledujicim oddile.

2.3.6 Morfy PROKLITICKE (AKTUALIZACNI) vytvareji s navazujicim morfem kmenovym stej-
né volny Sev jako predpona. I do tohoto prostoru mohou vstupovat dalsi morfy, cf. te=dar-o
‘jenom tolik dela’ — te=be=ddr-o ‘piece jen déla’, ne=sdk—é ‘nerekl’ — ne=si=sak-é
‘nefekl si’. Vzdor této volnosti miZe samohlaskova inicidla kmene koncovou samohlisku
aktualiza¢niho morfu absorbovat, a tim i zrusit jeho slabiku, cf. ne=és-ti > nésti ‘neexistu-
je’, ne=ein-a > neina ‘nejde’ (kmenova inicidla prizvucnd), ne=es-it > nesu ‘nejsem’,
ne=ein-it > neinit ‘nejdu’ (kmenova iniciala neprizvucnd). Vidime, Ze proces nezavisi na
poloze prizvuku a nespojuje dvé kratké slabiky do jedné dlouhé: vysledna slabika je dlouh4
nebo kratka ve shodé s délkovou povahou druhé slozky. Jsou-li kontaktni samohlasky timbro-
vé rozdilné, dochazi k timbrovému «kompromisu», dolozit to viak lze jediné na piikladech
s yra ‘je’, cf. ne=yra > néra ‘neni’, te=be=yra > tebéra ‘porad jesté je’. Timbrovy
«kompromis» vidime v tom, Ze z absorpce kratké stredové dlouhou krajni vychazi dlouhd
nestiedova nekrajni, ¢ili uzka, priemz stile zastivime mezi samohlidskami prednimi.

Nechci zminény jev oznacit za (morfonologickou) kontrakci, protozZe tou — v historic-

kovyvojovém vykladu obecné a pro slovanské jazyky zvlast’ - rozumime spojeni

dvou samohlasek, ptivodné oddélenych slabi¢nou hranici, do jediné samohlasky, za-

kladajici dlouhou slabiku. V litevstiné pfi pohlceni (absorpci) délka automaticky ne-

vznika, cf. ne=es-it > nesi, te=be=es-i > tebesi ‘pofad jest¢ jsi’. Z hlediska ja-

zykové struktdry v litevstiné kontrakci nic nebrani, le¢ nedéje se. Za historicky do-

klad skutecné kontrakce se vznikem nové délky mize poslouzit tvar noteity < ne=

=at=ei-ty ‘nepiiSel by’ (Dauksa, Postilla 1599), ktery je v§ak pro dne$ni Gsus na-

prosto nepfijatelny: kontrahuji se dvé kratké stiedové, pfedni a zadni, vysledkem je

dlouha Gzka zadni; zde opravdu jde o proces odli$ny od timbrového kompromisu.
Pro predpony, z nichZ mnohé téZ kon¢i na samohlasku, pohlceni samohlaskovou inicidlou
kmene moZné neni, cf. pri=ein-a ‘piistupuje’, {=ein-a ‘vstupuje’, pri=ilst-a ‘dochazi
(komu) dech’, pri=yr-¢é ‘ptivesloval’, pri=im-a ‘piijima’, pri=ém-é ‘prijal’.

10V modernim jazyce miiZe do prostoru mezi pfedponu a kmen vstoupit jediné zvratny morf si. Nej-
starsi litevské pamatky, jeZ pochazeji teprve z XVI — XVII stoleti, dokladaji, Ze do onoho prostoru
mohly vstoupit i jiné morfy, tfeba rodova osobni zdjmena, cf. Zinkevicius (1957: 5-19).
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2.4  Prosodickd strdnka slovesnych morfi

Vime, Ze morf - tim spiSe tak slozity morf, jakym je fonotaktické slovo - je v Uplnosti po-
psan teprve propojenim aparatu fonématického s prosodématickym. Mnohé tvary jsou odlise-
ny pouhou polohou prizvuku, cf. FUT nési :: nesi PRAES (2.SG), INF neésti :: nesti P2 (N.PL
MASC) pro sloveso ‘nese’; nékteré dokonce jen intonaci, cf. ‘ptal se’ kldusé :: klausé ‘po-
slouchal’. Protoze formalni morfologii slovesnou chceme popisovat jako vysledek konkatena-
ce dil¢ich morfi, jeZ se berou z riznych souborti, nemiZeme u jednotlivych morfovych slo-
zek vyznaCovat vZdy primo prosodémata, napiiklad polohu prizvuku; spiSe budeme podévat
PROSODICKE CHARAKTERISTIKY, totiZ popisovat, jak a ¢im ktery dil¢i morf prispiva k proso-
dématické podobé celku fonotaktického slova.

2.4.0 Diléi morfy slovesné rozdélime pro prosodicky vyklad do nasledujicich aseku:

o VLASTNI KMEN, pojaty disledné bez aktuilnich predpon, se tdhne od pfipadného prefi-
xu deaktualizovaného pres kmen kofenovy (nebo kmeny korenové, jde-li o sloveso druhotné
odvozené od jmenného komposita) aZ po kmenotvorné formanty, kam radime jak neslabi¢na
roz§ireni, tak slabicné sufixy;

L KONCOVKA, s vnitinim rozli$enim konjuga¢niho formantu a kongruenéniho exponentu,
jejichz prosodicka specifika objasnime pozdéji (3.1);
o ZAKONCENI coby morfonologicky ekvivalent specifického kmenotvorného formantu

a koncovky, jsou-li uchopeny spolecné jako priznakovy segment pridivany za nepfiznakovy
segment kmene (3.2.5, 3.3-7);

. USEK PREFIXOVY, v némZ se mohou vyskytnou (aktualizacni) PREDKLONKY (nejvyse
dvé) -&- (aktudlni) PREDPONA (nejvyse jedna) -&- ZVRATNY MORF (predchazi-li alespon jedna
predklonka ¢i predpona).*!

2.4.1 Z vykladu I. knihy (I/3.0, 3.2) vime, Ze morfologicky relevantni prosodémata — dél-
ka, intonace a prizvuk - jsou v8echna vazdna na slabiku, jeZ svou povahou na morfech neza-
visi. Chceme-li podat prosodickou charakteristiku morfii, musime mit na paméti nasledujici:
. Kazdy morf, ktery je slabi¢ny, ma jistou slabi¢nou délku, a je-li jeho slabika dlouha,
ma téZ jistou slabi¢nou intonaci, a to nezavisle na poloze prizvuku. Je individudlni vlastnosti,
a tudiz prosodickou charakteristikou morfu, Ze svou slabicnou délku drzi, i kdyZ se pfi kon-
katenaci méni jeho slabi¢né okoli. Pro morfy, které drZi svou slabi¢nou délku, je priznacné,
Ze drzi téZ svou slabi¢nou intonaci.

o Prosodickou charakteristikou neslabi¢nych morfi je to, zda a jak ovliviuji délku a in-
tonaci slabik, jez vytvareji spolu s jinymi morfy.
| Kazdy slabi¢ny morf ma jisty prizvukovy potencial. Rozli$ujeme nékolik druhi tohoto

potencialu: morfova slabika se snaZi ziskat prizvuk, ktery nema (akce centripetalni), nabizi
ptizvuk, ktery ma (akce centrifugilni), odolava snaze jiné slabiky vzit si jeji prizvuk, pfipad-
né nabidnout ji pfizvuk svij (reakce).

' Ceské «domaci> a «mezindrodni» vyrazivo sice stéiddm podle okamzitych potfeb i chvilkové poho-
dlnosti (1/2.6.3), vzdy v§ak dbam na jeho ekvivalenci. V pfipadé Gseku «prefixového» se od této zasa-
dy vyjimené a zcela védome odchyluju: «prefixovy» zahrnuje jak prefixy coby predpony, tak prokli-
tika coby predklonky, ba dokonce i reflexivum. Je mi velmi nepiijemné, Ze se v tom bliZim jazykové
praxi lingvistickych §kol a smérli, s nimiZ véru nechci byt spojovan, Zel nenachazim dobfe motivova-
ny spolecné nadfazeny pojem, a tak disproporéné vyzdvihuju jeden z téch, které potfebuju pokryt.
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Pfedved’me si nyni délkové-intonaCni charakteristiky morfti na nékolika ptikladech.
Oproti prézentnimu kmeni /kel-/ ‘zveda’, jenZ vytvafi kratkou slabiku (jeji stfedovy
vokal /&/ se pod ptizvukem dlouZi a zdlouZena slabika mé intonaci cirkumflexovou,
cf. /'kel-ia/), se préteritni i infinitivni kmen shodné vyznacuji slabikou dlouhou;
dlouZeni je zde kmenotvorny prostfedek, ktery tymz pfiznakem poznamenava oba
kmeny zaroven. Je individudlni vlastnosti kmene /kel-/, resp. kofene K e/é L, na
némzZ stoji lemmatické trojkmenti celé lexikalni jednotky, Ze pfiznakove zdlouZena sla-
bika ma intonaci akdtovou, cf. /'kél-¢/; kmen /ber-/ ‘sype’, resp. kofen B_e/é R,
jenZ podstupuje stejnou priznakovou promé€nu, ma zase tu individualni vlastnost, Ze
vede na dlouhé kmeny intonované cirkumflexové, cf. /'bér-é/. Viechny tvary odvozo-
vané od kmene préteritniho se napojuji tak, Ze slabi¢na hranice vede uvniti kmene,
sc. /ké|1-, bé|r-/, viechny tvary odvozované od kmene infinitivniho se napojujf tak,
Ze slabi¢na hranice vede aZ za kmenem a za kmenovou sonorou vZdy nasleduje sou-
hlaska, sc. /kél | -&-C-, bér|-&-C-/, pfipadné /kél-&-C#, bér-&-C#/. Rozdiln4 slabi¢-
na hranice zpusobuje, Ze nositelem pfiznakové délky je u infinitivniho kmene smiSena
dvojhlaska /€R/, zatimco u préteritniho kmene nese slabi¢nou délku samohlaska /é/,
totoZnost piiznaku zaruCuje, Ze oba kmeny maji slabiku dlouhou a stejné€ intonovanou,
cf. /'k&|1&/ = /'kél!ti/, /'bé|ré/ < /'bef |ti/.

Kmenovy morf /kil-/ ‘zvedal se, vstaval’, jenZ je s kmenem /kel-/ spojen
v §ife pojatém koteni K _i/e/é/ L (4.0.4), zaklada neptiznakovy préteritni a infinitivni
kmen. V infinitivnim pfipadé kmen opét dostava sonorni uzéver a jeho slabika se —
tentokrate druhotné, nezamérné - dlouZi. Takto zdlouZeni slabika obecné nabyva in-
tonace akitové,'? cf. kilti (t6% birti ‘sypat se’ pro analogicky kmen /bir-/, jenZ se
ma k /ber-/ stejné jako /kil-/ ke /kel-/). Prézentni kmen pfijima dovnitf sebe morf -n-,
cf. /ki-n-1-/, ktery neni slabi¢ny, nicméné vytvari z kratké slabiky dlouhou — a je jeho
individualni vlastnosti, Ze vysledna dlouha slabika ma vZdy intonaci cirkumflexovou.
Cirkumflex ziistava, i kdyZ uvnitf kmene dojde k promené nositele slabi¢né délky po-
dle schématu VnR > VR, cf. /kil-/ - /kifil-/ > /Kil-/ = {kjl-} vs. /tik-/ - /tifik-/
‘hodi se’.

Kmenotvorné rozsifeni -n- vstupuje do kment s kratkymi slabikami, jeZ ne-
mohou mit intonaci, a déla z kratkych slabik dlouhé cirkumflexové. To je jeho proso-
dicka charakteristika. Oproti tomu kmenotvorné rozsireni -sz- ptistupuje ke kmentim
s dlouhou slabikou, jez intonovany jsou, a uchovava jejich délku i intonaci, coZ je za-
se jeho prosodicka charakteristika, cf. /triik-/ — /'trukst-a/ ‘schazi’, /diik-/ - /'diikst-
-a/ “§ili’.® Zajimavé srovnani nabizeji alomorfy dZiist-a a dZiliv-a ‘usyché, schne’.
Oba vychazeji z nepfiznakového kmene /jjfl-/ , jejz doklada tieba infinitiv dziiti. Prv-
ni prosté pribira -sz- a uchovava si délku i intonaci, druhy napred podstoupi disociaci

2 pomoci AtgDLKZ jsem nalezl pouze Ctyfi vyjimky, kdy sonorni uzavér vede v infinitivu na dlou-
hou slabiku cirkumflexovou, sc. im-a ém-é irm-ti ‘vzal’ (zde infinitiv pfebira intonaci ablautové zdlou-
Zeného préterita, pfestoze fonématicky odpovida prézentu, cf. 4.1.4), mir§t-a mir-é mir-ti ‘zemftel’
(zde se infinitiv intona¢né rozchézi s prézentem, v némZ obdobny sonorni uzavér vede pravidelné na
akat), gul-a gul-o gul-ti ‘lehl si’, tar-ia tar-é taf-ti ‘pronesl, vyslovil’ (vedle tdr-ti, cf. LKZ XV:
935; cirkumflex v prézentu a préteritu je nasledkem dlouZeni kmenového /a/ pod piizvukem a s into-
naci infinitivniho kmene nijak nesouvisi, cf. kdl-a kal-é kdl-ti ‘koval’). Za vyjimku nepovazuji proti-
klady ‘hnal’ gén-a gin-é gini-ti :: gin-a gyn-é gin-ti ‘hajil’, ‘pamatoval si’ mén-a min-é min-ti ::
min-a myn-é min-ti ‘Slapal’, kde rozdilna intonace infinitivli, jeZ napomaha vyznamovému rozlifen,
odrazi prosodické korelace riznych druhd ablautu, cf. 4.1.6.

A

13 Pokud v okrajovych piipadech rozsifeni -sz- slabi¢nou délku teprve vytvari, pak vidy s intonaci a-
katovou, e.g. /'s€|n-&-as/ ‘stary’ < /'s€|n-&-st-a/ > /'sén|sta/ ‘zestarne’, /'Zi|n-&-o/ ‘vi’ < /pa-
-'Z1|n-&-st-a/ > /pa’ii|sta/ ‘znd, poznad’ (4.2.4, 4.2.6).
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fa/ > fu-v/, jez vede ke zkraceni kmenové slabiky, a potom pfibira -n-, jez vytvoti
novou délku, a to cirkumflexovou; navic podstoupi proménu /3iufiv-/ > /3iuv-/.

2.4.2 Prizvukovy potencial morfl rozebereme po usecich (segmentech), rozlifujice, jak bylo
uvedeno vyse (2.4.0), vlastni kmen, koncovky a zakonCeni a tsek prefixovy. Na§ vyklad
predpoklada, Ze je jakasi teoreticka vychozi poloha prizvuku a Ze ke skuteCné, konecné polo-
ze prizvuku se v celku fonotaktického slova dospéje vyrovnianim vsech sil, jeZ mezi jednotli-
vymi dil¢imi morfy pisobi. A pravé ony sily predvedeme coby prizvukové prosodické cha-
rakteristiky dil¢ich morfa.

. Vychozim teoretickym nositelem prizvuku je tsek vlastniho kmene, kam patfi - pripo-
miname - morfy deaktualizované predpony, morfy kofenovych kmenii a morfy kmenovych
formanti, slabicnych i neslabi¢nych. Je zileZitosti vnitfni kmenotvorby, na kterém z uvede-
nych morfu prizvuk spociva (cf. 4.3.3), vZdy v8ak predpokladame, Ze prizvuk se nejprve na-
chazi nékde v tomto dseku. Vychozi drZeni pfizvuku umoziuje kmeni vyvijet zvla$tni proso-
dickou aktivitu: nabizet sviij prizvuk jinému useku (sila centrifugalni). Pfizvuk lze nabizet
useku prefixovém, zakonceni (VF i PART), pfipadné jmenné koncovce participia, nikdy viak
slovesné koncovce z podokruhu VF. A protoZe fonotaktické slovo miZe mit ziroven zakonce-
ni i prefixovy Gsek, musi byt stanovena priorita nabidek: kmen sviij prizvuk nabizi prednost-
né dozadu. Zakonceni nabizeny ptizvuk vzdy pfijmou, na prefixovy tsek se tedy nedostane.
. Kmen v8ak mizZe sviij pfizvuk nabizet dozadu i koncovce, a to pouze koncovce PART,
nikdy VF. (Zakonceni a jmenna koncovka se v podokruhu PART navzajem vylucuji, takze po-
fadi nabidky mezi nimi neni nutné stanovovat). Jmenna koncovka participia v§ak miZe nabi-
zeny prizvuk i odmitnout. Prizvuk se tak vraci zpét na kmen, ktery jej miZe nisledné - jako-
by ve druhém kole - nabidnout Useku prefixovému. Ten nabizeny prizvuk prijme vzdy.

o Jmenna koncovka PART i slovesni koncovka VF miZe vyvijet vlastni akci, spocivajici
v tom, Ze se snaZi pfizvuk sama pretdhnout z kmene na sebe (sila centripetalni). Specifické
morfy infinitivu ani supina toto nedé€laji, pro budinys cf. 3.3.3. Na tuto akci kmen reaguje
tim, Ze si prizvuk (A) ned4, (B) da vzit. Podle toho, zda koncovka na sebe pretahuje prizvuk
z kmene o charakteristice A nebo B, prizvuk neziska, ¢i zisk4 (v tomto pofadi). Participialni
kmeny budeme co do rysa A a B charakterizovat az v knize III v $ir§ich souvislostech proso-
die jmenné. Z podokruhu VF maji rys A vSechny kmeny, jeZ jsou druhotné odvozeny od
kmene infinitivniho, véechny kmeny PRAES a PRAET, v nichZ prizvuk spociva na jiné neZ po-
sledni slabice, a z kmentii PRAES a PRAET majicich prizvuk na posledni slabice pak ty, jejichz
posledni slabika je dlouh4 akdtova. Rys B maji tedy pouze kmeny IND.PRAES a IND.PRAET,
jeZ nesou prizvuk na posledni slabice a ta je kratka ¢i dlouha cirkumflexova, tedy v souhrn-
ném negativnim vymezeni neakitova.

. Z prefixového tiseku musime nejprve vyclenit predponu per-. Ta sice z hlediska foné-
matické konkatenace neni ni¢im vyjimecna (pripousti pred sebou aktualizacni predklonku, jeji
morfovy Sev smérem k vlastnimu kmeni se muZe rozestoupit a prijmout do sebe zvratny
morf), le¢ v hierarchii prosodickych sil vyviji centripetilni akci viibec nejsiln€jsi ze vsech,
jaké se v celku fonotaktického slova vyskytuji: kdykoliv se vyskytne, bere na sebe prizvuk,
naprosto bez ohledu na morfologicky kontext (tedy i v derivatech infinitivniho kmene).

. Prefixovy tsek bez predpony per- se chova jako adresat centrifugalni akce kmene (ad-
resat druhy v poradi po zakoncenich a participidlnich koncovkach). Nabizeny ptizvuk vzdy
pfijme a ten pravidelné spoéine na posledni slabice Gseku, tésné pred vlastnim kmenem. Do-
dejme, Ze vyviji-li kmen centrifugilni akci vici prefixovému tseku, ta probéhne vzdy driv
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nezZ centripetalni akce slovesné koncovky vici kmeni, takZe koncovka VF pfizvuk neziska,
ani kdyZ centrifugalné aktivni vlastni kmen mé prosodickou charakteristiku B.

2.4.3 Jiz jsme rekli, Ze konkrétni poloha prizvuku uvnitf kmenového tseku zavisi na celko-
vé struktare kmene. Na té, ale zaroven téZ na zarazeni do konjugacniho typu, zavisi i to, zda
kmen sviyj pfizvuk nabizi mimo sebe. Podminky, za kterych kmen nabizi sviij prizvuk tGseku
prefixovému, se nemusi zcela shodovat s podminkami, za kterych jej nabizi zakonceni ¢i par-
ticipialni koncovce. Plnou charakteristiku jednotlivych kment podame, aZ kdyZ je budeme
soustavné vykladat (4.4.3, I11/8.1-2). Zatim jednotlivé procesy pouze ilustrujme:

Zapisem /'meng-&-u®/ zaznamenavame vychozi stav pti konkatenaci kmenového mor-

fu /men-/ a koncovkového /-u/, kdy prizvuk (') spociva na (vlastnim) kmeni, koncov-

ka vyviji centripetalni silu, aby jej na sebe pretihla (b), a kmen neni schopen této sile

odolat (B). Z tohoto rozloZeni sil vyjde vysledek /'meny-&-u*/ > /me'n-u/ = {menu}

‘pamatuji si’. Kdybychom v$ak méli kmen jiné charakteristiky, dostali bychom pfi

stejné koncovce jiny vysledek, cf. /'mégst,-&-u®/ > /'mégst-u/ = {mégstu} ‘mam

rad’. Kmen /men-/ kromé toho, Ze neodola centripetalni sile koncovky, sam svij pfi-

zvuk nabizi prefixovému tseku (akce centrifugalni, znacime =). Setkaji-li se u kmene

/-=meng-/ prefix a koncovka, dojde nejdiiv k interakci s prefixem, pak teprve s kon-

covkou, cf. /ne-&-' emeng-&-u*/ > /'nemen,-&-u"/ > /'nemenu/ = {némenu} ‘ nepa-

matuji si’.'* Prefixovy Gsek se miZe postupné rozristat, pfizvuk je na ném vZdy,

pokazdé vsak na jiné slabice, co nejbliZ ke kmeni, cf. né-men-u ‘nepamatuji si’, ne-

-bé-men-u “uZ si nepamatuji’, ne-be-pri-men-u ‘uZ neptipominam’, ne-be-pri-si-men-

-u ‘uZ si nevzpominam’. Pouze piedpona per- drii pfizvuk na sobé vidy, bez ohledu

na okolni morfy, cf. main-ei ‘vyménils’ = pér-main-ei ‘proménils’, pér-si-main-ei

‘zménil ses’, ne-be-pér-si-main-ei ‘uZ ses nezménil’.

Prézentni kmeny, které pfi centrifugalni akci pfesouvaji sviij pfizvuk na tsek

prefixovy (=), ptesouvaji jej i na participidlni zakonceni (3); vyskytnou-li se u kmene
obamorfy, piizvuk se pfednostné presouva dozadu, cf. /pra-&-' =de-d=-&-as/ > /pra-
-de-'d-as/ = {pradedds} ‘zaCinajici’ vs. pra-ded-a ‘zacind’. Na zakonleni optativni
presouvaji prizvuk i kmeny, které jej dopfedu viibec nenabizeji, cf. /te-&-at-&-'ei-n=-
-&-i&/ > /te-at-ei-'n-i€/ = {teateini€} ¢ kéz prijde ’ vs. {teateina} = /te-a't-ei-n-a/
‘ jen at’ pfijde * (3.2.6). Slozité pripady «dvoukolové» nabidky z participidlniho
kmene nejprve koncovce a po jejim odmitnuti predponé vylozZime teprve ve III. knize,
az budeme znat (plny aparat jmenné prosodie (I11/8.1.4, 8.2.1).

2.4.4 Zvlastni prosodickou charakteristikou morfu je dlouZeni jeho slabiky pod pfizvukem.
Na tento jev jsme upozornovali v 1/3.2.2 jako na néco, co zdanlivé zpochybnuje postulat ne-
zavislosti slabi¢nych prosodémat délky a prizvuku. Onen postulat nicméné 1ze udrZet, protoze
dlouzZeni slabiky pod prizvukem je proces morfologicky, nikoliv fonologicky: nenastava kde-
koliv, jediné v jistych fonématickych ttvarech o jisté morfématické funkci. Omezime-li se
na inventar slovesnych morfd, miZeme fici nasledujici.

o Dlouzi se slabiky o vokalickém vrcholu /&/ a /a/, Zadném jiném. Zdlouzené slabiky
nabyvaji intonace vZdy cirkumflexové.

' Jelikoz se pfizvuk pfi centrifugdlni akci vlastniho kmene, ktery ma charakteristiku B, pfesunul na
prefixovy usek, chova se segment vznikly spojenim Gseku prefixového s kmenovym vi€i centripetalni
akci koncovky zcela stejné jako vlastni kmen o prosodické charakteristice A.
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o Dlouzeni se déje v kmeni prézentnim a préteritnim, nikoliv v kmeni infinitivnim ani
v jeho druhotnych derivatech. Vazba na morfématickou funkci je zasadni a rozhoduje o dlou-
Zeni a nedlouZeni i v pripadech, kdy ony kmeny vypadaji fonématicky totoZné, cf. /'n€§-&-¢/
vs. /'né&§-&-a/ vs. /'né§-&-i/ vs. /'né$-&-ti/, kde mame po radé NON-PERS PRAET, NON-PERS
PRAES, 2.SG FUT a INF slovesa ‘nese’, dvojslabi¢né tvary vZdy s prizvukem na prvni slabice;
prvni dva tvary predstavuji kmeny préteritni a prézentni, druhé dva kmen infinitivni (odvoze-
né a primo), v8echny Ctyfi kmeny sestavaji ze stejné fonématické posloupnosti /n&s-/, proso-
dématicky se ale 1i§i tim, Ze prvni dva z nich se pod pfizvukem dlouzi (/'n&$-&-¢/ > /'nesé/,
/'né$-&-a/ > /'nésal), druhé dva ne (/'nSS-&-i/ > /'nd8i/, /'nds-&-ti/ > /'ndti/).
] DlouZeni se dé€je v Gseku vlastntho kmene, nikoliv v tseku prefixovém, cf. /'dé-d-
-&-a/ > /'deda/ ‘klade’ vs. /'pri=dé-d-&-a/ > /'pridsda/ ‘zatina’, ani v predklonkach,
cf. /'18k-&-ia/ > /'Iekia/ ‘létd> vs. / 'né=I&k-&-ia/ > /'n€l€kia/ ‘nelétd’. Uz vime, Ze
predpony a predklonky jsou od vlastniho kmene oddéleny zvlastnim morfovym $vem (2.3.5-
6), nyni vidime, Ze pfedponové a predklonkové morfy se od kmenovych 1i$i i prosodickymi
charakteristikami.
o Do usek vlastniho kmene pritom patfi jak slabika morfu korenového, s niZ pracovaly
v8echny dosavadni priklady, tak slabiky kmenotvornych pripon, cf. // giv-as/ ‘Zivy’ —/ gj’v-
-&-&|n-&-a/ > /gi'vena/ ‘Zije’, /'tafn-as/ ‘sluha’ - /taf'n-&-i|v-&-o/ > /tai'mavo/
‘slouzil’, 13

Vime, Ze do vlastniho kmene patfi téZ deaktualizovana piedpona (2.2.2). I ta je pod

ptizvukem dlouhd, cf. jis man viska pasipdsakojo ‘o viem mi povypravel’. Nicméné

prave kvuli jeji neaktualnosti nelze presvédcivé mluvit o dlouZeni: pfizvuk je bud’

vZdy na morfu deaktualizované predpony, a ta je pak stale slabicn€ dlouhd, nebo je

vzdy na jiném morfu a deaktualizovana pfedpona je pak stile slabi¢né kratka su jué

as ddr nesusipaZinai ‘s nim jsem se je$té neseznamil’; nikdy nemizeme piedvést

dlouzZeni jako proces, kdy morf podle okolnosti uvniti téZe lexikalni jednotky nese a

zase nenese piizvuk a zaroven s tim méni svou slabi¢nou délku.

DlouZi se i deaktualizované ptedpony vychoziho jména pfenesené do druhot-

ného slovesa. Vicekrit rozebirany vyraz {be-protiavo} = /b&-pro’ciavo/ “choval se

jak Silenec/blazen” (2.2.3 n.4, 2.3.5) mé ve vlastnim kmeni i prosodickou variantu

{bé-prociavo} = /'bé-protiivo/, kde je dlouha deaktualizovana pfedpona be-, lezici

pod pfizvukem, a naopak je kratky sufix -av- (LKZ 1:758).

Vyse feCené plati pro cely okruh slovesa, pro VF, P1 (agentivni participia), INF, P2 (deagen-
tivni participia) i PRAED. U deagentivnich participii odvozovanych od infinitivniho kmene
(P2 s formantem -z-) jev dlouZeni kolisa. Vidime v tom stfet dvoji morfologické motivace:
derivacni vazba na INF zdlivodnuje nedlouzeni, cf. nesti = nestas ‘noSeny’, rasti = rastas
‘nalezeny’, adjektivni charakter onéch participii zdivodnuje dlouZeni jako u kmene jmenné-
ho, sc. néstas, rastas. NedlouZeni oznac¢uje DLKG (§970) za soudobou tendenci; v Zadném
ze star§ich popist (véetné Senna 1966 a Otrebského 1956) jsem se se zminkou o nedlouZeni
nesetkal — a nema ji ani StundZia (1996), coz je prirucka spisovné prosodie pro ucitele: parti-
cipia se vidy popisuji tak, Ze /&/ a /a/ ve slabikdch vlastni Casti kmene se pod prizvukem
dlouZi, ve slabikach pred korenem, slabikich predponovych a predklonkovych, nikoliv, cf.
néstas vs. néneftas ‘nenoSeny’, rdstas vs. atrastas ‘objeveny’.

1> Morfy /-én-/ a /-4v-/ jsou pravé ty dva piipady slovesnych piipon, jez pfijimaji pfizvuk a dlouZi
se v jeho dusledku, o nichZ jsme se zminovali v 1/3.2.2 sub (iii).
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DLKG, ktera se zminuje o nedlouZeni #-participii, se uz nevyjadfuje k predikativim,
jeZ se odvozuji od téhoz infinitivniho kmene tymz formantem -z-. Nakolik mohu soudit z do-
tazl a pozorovani, pak ti mluvci, kteri vyslovuji neéstas ‘noseny’, rastas ‘nalezeny’, vyslo-
vuji nesta “probéhl proces noseni”, rasta “doslo k nalezeni”. Spisovni norma vyZaduje, aby
se /&/, /a/ morfu vlastniho kmene pod pfizvukem dlouzilo, cf. nésta, rasta, v morfech pred
kofenem vsak ne, cf. nénesta “neprobéhl proces noseni”, atrasta “doslo k objeveni”.!®

' Senn (1929: 229, L39 §2 f) zmifiuje tvar iSmésta (vedle isSaiikta, paimta) jako dialektdlni odchylku
v kladeni pfizvuku (misto spisovnych podob iSmesta, i§§aukta, paimta). NedlouZeni tim potvrzuje,
aniZ komentuje.



