Historie, historiografie a literarni véda

vzdelani nez v ramci jedné discipliny a je tak ovlivnén metodologii a zptisobem
badani vice obort a aniz by si to uvédomoval, stavaji se imanentni soucasti jeho
védeckého nazirani.

Vratme se nyni zpét k ptivodni ivaze o metodologickém propojovani historie
Sjinymi disciplinami. V ramci téchto mezioborovych namluv se nejvice pro-
sazovaly v&dy socialni (pfedevsim politologie a sociologie, na niZ je mj. postavena
i dnes velmi protéZovana gender history), jejichz symbidza s historii ma sice starsi
kofeny, sahajici az do konce 19. stoleti,” nicméné soucasné ohliZeni se historikii po
novych impulzech pochézejicich ze socialnich véd dosahuje nebyvalé urovné a jen
budoucnost ukaze, nakolik se jednalo o konstruktivni a pfinosny postup a nakolik
Slo o mechanické pfejimani. Jakoby v pozadi zlstavala a stale zistava filologie,
ktera byla v historickém badani pfitomna v urcité mife vzdy, stejné jako se literarni
véda nikdy neobesla bez historického rozméru. Blizkost obou disciplin mizeme
povazovat za pozistatek 19. stoleti, kdy byly historie i filologie velmi uzce
provazany s literaturou. A nejen to — ptredpokladi k jejich prolnuti bychom nasli
vice. Jak uz jsem naznacil vySe, v Némecku bylo casté, ze budouci historik
studoval spole¢nd s historii i filologii.® Jesté k hlubdimu propojeni historie a
filologie dochézelo pfi studiu na ruskych univerzitach v 19. na pocatku 20. stoleti.
Ctyileté studium se zde skladalo ze dvou &asti. V prvnich dvou letech studenti
filozofickych (resp. historicko-filologickych) fakult studovali naprosto shodné
pifedméty bez ohledu na obor, ktery si zvolili. Historikové tak museli projit stejnym
mnozstvim zékladnich filologickych pfedmétt jako filologové a naopak. Spe-
cializaéni byly az posledni dva ro¢niky, avSak i v jejich ramci zistavaly povinné
pfednasky i z druhych oborti. Rozdil ve védomostech a badatelském aparatu
vystudovanych historikii a filologi byl pom&rné vagni.® V této souvislosti nelze
nepfipomenout nazor Jaroslava Bidla, ktery navstivil moskevskou univerzitu v 90.
letech 19. stoleti a tamni propojeni historie a filologie v univerzitnim vzdélavacim
procesu povazoval uz za prilisné a kladl si otazku, zda to jiz neni na zavadu

"'V této souvislosti je tfeba zminit predevsim tradici némeckych hospodaiskych a socialnich
déjin a pocatky historické sociologie. Sociologicky pfistup byl vlastni i Ceskym
historikiim prvni poloviny 20. stoleti.

® Jak uvadi G. Iggers ze 141 drZiteld stolic na ndmeckych univerzitach v letech 18501900
jich 87 studovalo jako vedlejsi obor filologii (z toho 72 filologii klasickou), 23 teologii
nebo filozofii, 10 ekonomii a 12 zemé&pis. Srov. Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve 20.
stoleti, S. 52.

® Srov. V. L Cesnokov: Pravitel’stvo i razvitije struktury istoriceskich kafedr i nauk
v universitetach Rossii (po universitetskim ustavam 1804-1869 godov). In: Rossijskije
universitety v XIX - nagale XX veka 1. Voronez 1993, s. 18-38; tyz: Puti formirovanija
i charakternyje  Certy  sistemy  universitetskogo istoriceskogo  obrazovanija
v dorevoljucionnoj Rossii. In: Rossijskije universitety v XIX - nagale XX veka 2.
Voronéz 1998, 3-29.
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samotného studia historie.”® Nicmén& v 19. stoleti, kdy se v&da postupng pro-
fesionalizovala, bylo mezioborové prolinani pomérn¢ béznou zélezitosti. Snad
nejlépe se to da ukdzat na pojeti slavistiky jako S§irsi discipliny zahrnujici sice
primarné¢ filologii, ale také historii a etnologii apod.

I pfes fadu okolnosti, které svadély historii a filologii k sob&, nedoslo k jejich
vyraznéjSimu propojeni. Vztah historie a filologie se postupnou profesionalizaci
obou oborl proménil v jakousi vzajemné vyhodnou koexistenci. Filologie dava
historikovi jazykové kompetence ke zkoumani urcitého narodniho prostiedi ¢i
arealu a naopak poucenost historickymi fakty poskytuje filologovi vybaveni pro
diachronni zkoumani pfedmétu jeho prace. Je vsak zcela ziejmé, Ze v této roviné si
historie a filologie navzajem nabizeji pouze ,,prosté” znalosti, nikoliv vSak
schopnosti ¢i nazirani vlastni jen jedné z nich. Jde tedy o svého druhu badatelsky
servis, ktery at’ by byl sebe vice vyhodny, nikdy nebude mit charakter inovacniho
impulzu; k tomu je tieba jejich hlubsi propojeni.

Toto hlubsi propojeni se jevi jako nosné piedev§im v historiografii neboli
déjinach dé¢jepisectvi. Nemam zde ani tak na mysli zkoumani vyvoje historické
védy, jako spiSe vyzkum historickych textt. Historik je totiz metodologicky vy-
baven predevsim ke zkoumani textti pramenné povahy, nicméné ke zkoumani textti
psanych za konkrétnim i€elem a pro konkrétni ¢tenarskou obec je vybaven nedos-
tatecné (na rozdil od literarniho védce). Historicky text mize samoziejmé plnit
funkci informativni, coZ je jeho hlavni ucel, resp. tento zamér ho oddéluje od ji-
nych, pfedevsim literarnich (rozumé;j beletristickych) texti. Na druhou stranu nelze
poptit, ze historické a literarni texty maji spole¢né koteny. Historikovo dilo vzdy
mélo k literatufe velmi blizko. Ostatné minimalné do konce 18. stoleti byla historie
povazovana za soucast literatury, pfesné€ji rétoriky a podle toho na ni také byly
kladeny pozadavky na jeji formalni podobu. Ne nahodou zakladatelé narodnich
historiografii byvaji poslednimi historiky, ktefi se je$té objevuji v d€jinach
literatur. Vinu na tom nesou hlavné sami historikové, ktefi se v 19. stoleti
Vv pribéhu zvédectovani své discipliny snazili co nejvice vzdalit tomuto dédictvi, a
to okazalym sméfovanim k domnélé informaéni objektivité oddélujici je od
fabulaéni a tudiz ,,nepravdivé® krasné literatury. To ov§em neznamenalo, Ze by byl
literarni sloh historikovi vzdaleny. Naopak historikovo dilo podléhalo nejen
soudim o informativnich kvalitach, ale také o kvalitach vypravécskych, takze si
jakousi literarnost uchovavalo vzdy."" Pii zkoumani historikova textu lze tedy
uspésné vyuzivat metod jak historikovych, tak i literarnévédnych.

10 5rov. Jaroslav Bidlo: Z ruské univerzity. Cesky asopis historicky 1898, IV, s. 11-25.

1 Napt. Michail N. Pokrovskij prohlasil o pracich svého ugitele V. O. Kljugevského,
kterého jinak velmi kritizoval, Ze ,stranicy kursa Kljucevskogo vyderzit srovnenije
s ljubym otryvkom turgenevskoj prozy.© M. N. Pokrovskij: Izbrannyje proizvedenija.
Kn. 4. Moskva 1967, s. 332.
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Vyznamny pfispévek k chapani text z produkce historikil a spisovatelil ptinesl
Hayden White. Po jeho vystoupeni s knihou Metahistorie. Historickd predstavivost
VvV Evropé 19. stoleti (Metahistory. The Historical Imagination in the Nineteenth
Century in Europe, 1973) se mohlo zdat, ze historicky a literarni text opét splynou
Vv jedno. Na ptikladu ¢tyt historikti (Micheleta, Tocquevilla, Ranka a Burkharda) a
¢tyt filozofii déjin (Hegela, Marxe, Nietzscheho a Croceho) se pokusil ukazat, ze
historickd vypravéni neobsahuji zadna kriteria pravdivosti. Proto podle néj neni ani
zasadni rozdil mezi historiografii a filozofii déjin. Na zékladé literarnich aspektd
historickych dél tvrdil, Ze neexistuje zasadni rozdil mezi historii a fikci. Stejné jako
u literarniho dila forma a vyrazové prostiedky urCuji obsah, nelze ani u
déjepisného dila oddélit slozku obsahovou a formalni. Jinymi slovy historik pfi
reprezentaci faktt pouziva literarni postupy, ¢imz se dostava na plochu fikce. Ve
svém dalsim dile Tropics of Discourse White napsal: ,, Kdyz literarni teoretikové
hovori o ,Kontextu‘ literdrniho dila, casto predpokladaji, Ze se tento kontext -
,historické milieu * — vyznacuje konkrétnosti a dostupnosti, jaké dilo samotné nikdy
nedosahne: jako by bylo snazsi pochopit realitu minulého svéta slozeného z tisicii
historickych dokumentii nez zkoumat hlubiny jediného literdrniho dila, které je
navic védciim snadno dostupné.“*? Byly to nejen Whiteovy texty, ale také tzv.
»lingvisticky obrat®, které zplsobily zemétfeseni nejen v historické véde, ktera
opét — podobné jako na prelomu 19. a 20. stoleti — musela hajit své naroky na to
nazyvat se védou. At uz se k celé této postmoderni diskuzi postavime jakkoliv,
nebude jiz nikdy po Whiteové Metahistorii mozné popiit literarni stranku
historikovy prace. A pravé dé&jepiseckou produkeci tak mizeme povazovat za
prisecik, kde by se méla historie protinat s literarni védou. Ani ,,Cisty* (ve smyslu
oborovém) historik, ani ,,Cisty* literarni védec nemohou tuto problematiku sami o
sobé zachytit celkové. Jeden bez druhého mohou analyzovat jen ¢&ast téchto
artefaktt.

Ukazme si nyni strucné, jakych vysledkti v prolinani historické a literarni védy
v oblasti d&jepisectvi bylo dosazeno v ¢eském prostiedi. Ceska historicka véda jen
velmi pomalu objevuje literarnost ¢eského déjepisectvi. Jaroslav Marek, historik
s velkym oborovym piesahem (mj. autor vyte¢né syntézy Ceskd moderni kultura),
zhodnotil svij zajem o literaturu ve studiich zamyslejicich se nad formalni
strankou historikova textu.*®* Historiografické analyze, jak tuto metodu sam poj-
menoval, vénoval v prvni poloving 90. let publikace Zden¢k Benes."* Podobng

12 Hayden White: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore 1978, s. 89.
Cit dle: New Historism, s. 67—68.

13 Jaroslav Marek: Historikiv diskurs. D&jiny a soudasnost 14, 1992/2, s. 2-4; tyz: Prispévky
k typologii historikova textu. Cesky asopis historicky 91, 1993, s. 531-544.

1% Zdengk Benes: Historicky text a historickd kultura. Praha 1995; tyz: Historicky text a
historicka skutecnost. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi. Praha
1993.
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historiografickd produkce stoji mimo zajem literarnich védctim, byt vzhledem
k vyie zminénym divodim by se klidn& mohla stat predmétem jejich vyzkumu.*
Dosud nejnovéji se tomuto tématu u nas vénoval Milan Repa.'® Ve své ojedinglé
praci Poetika ceského déjepisectvi ukazal, Ze propojeni literarni védy a historie
mize byt opravdu funkénim pfistupem k latce, kterd se jevi jako poznana a
badatelsky jiz vy&erpana. Repa se totiZ (tak trochu kaciisky) rozhodl, ze odhlédne
od hlavni funkce historiografickych dél — pfedavani poznatki o dobé minulé — Ze
je nebude chapat jako pomyslny ¢lanek fetézu vyvoje historické védy, ale zaméti
se na jejich formalni stranku, ktera je (paradoxn¢) mnohem trvalejsi a casu odol-
ngj8i nez jejich obsahova stranka. Slovo paradoxn& uzivim zamérné — historio-
graficka dila ¢teme pievazné za ucelem nabyti poznani o historii, pficemz formalni
stranka zGstdva opomijena nebo se maximalné omezujeme na tvrzeni typu: dobie
se to Cte nebo je to napsano ,,susSim* stylem. Zatimco krasnou literaturu ¢teme pie-
devsim kvili jeji umélecké a estetické funkci a zapominame, Ze je doslova ,,napé¢-
chovana“ historickym udaji o své dob¢, prostfedi a také autorovi. Vratme se vSak
k Repové praci. Na textech &eskych historikii 19. a prvni poloviny 20. stoleti
vytecné ukazal, jakymi prostfedky byva historikliv text vystavén. Nejde zde jen o
tropy, na jejichz kritice se zastavili néktefi z recenzentll knihy, ale také o kompo-
zici a styl, jimZ je dilo psdno. Repa rozebral &tyfi zakladni kategorie (postava, &as,
pohled a d¢&j), na nichZ vypravéni spociva. Navic kromé nepfeberného mnozstvi
vyrazovych, kompoziénich i argumentaénich prostredk, které se historikovi nabizi
pfi ztvarnéni jeho poznatkd, se autor zaméfil i na rizné techniky, jejimz prostfedim
déjepisec ziskava Ctenatuv respekt nebo pfizen. Ty nazval strategie (autor, sdélo-
vani, piisobivost a soud)."’

Repova publikace dokazuje, Ze spojeni literarni védy a historiografie miize byt
velmi pfinosné a co vic — mySlenkove inspirativni. Ob¢ discipliny si maji navzajem
co nabidnout. Jazykovéda i literatura ma co nabidnout nejen déjinam déjepisectvi,
ale 1 samotné historii (to ostatné dokladaji prace V. Macury ¢i J. Macka). Mozna
prave filologicko-aredlova studia se stanou platformou pro hlubsi prolnuti téchto
védnich obort.

® K tomu vice srov. Milan Repa: Poetika ceského déjepisectvi. Brno 2008, s. 9-26.
18 Milan Repa: Poetika ceského déjepisectvi. Brno 2006.
" Tamtéz, s. 207-245.
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