Erika Fischer-Lichte

L. Teatralita - stéZejnf vyzkumny program DFG

Vkvétnu 1995 rozhodla DEG o zfizeni vyzkumného pro-
gramu “Teatralita. Divadio Jako kulturni model ve véddach
o kultufe”. Price pa programu byla zahdjena v 1ét8 1996,
Zixtastnéné projekty se ve svém badini zaméfuji na rostouci
vyznam divadeinich procesti v evropské kultufe, které byly

v teatrologii dlonhou dobu opomijeny ¢i marginalizovény.

' Spolenym vychodiskem je shoda o tom, Ze knltura mi-
mo Evropu a severni Ameriku rozumi sob& samé nejen v tex-
tech a pamatkdch, nybr# take - 284sti dokonce prvofadym
zpisobem - prosttednictvim divadelnich procest. Kultura
predklada a vyklads své sebeporozuméni svym &lenfim pro-
stfednictvim rituald, obfadu, svatki, her, turnajfi, pfednesem
pisni apod. Naproti tomy v evropské kultufe podle mingni, jez
dodnes vlddne ve védich o kuitufe, plni tuto funkci texty a pa-
mitky, které jsou pak hlavnim piedmétem jejich badini.

Timto presvédéenim o zviatnim charaktern evropské
kultury otfasl novy vyvoj jak v kuliote sainé, tak i ve v&dich
¢ kultufe. Kultura nagi souCasnosti se stile vice nevyivar
a neformuluje pouze v dilech, nybrZ prostfednictvim divade]-
nich procesii inscenovini a pfedvadéni, je¥ se dasto stavaji
kulturnimi udélostmi teprve v médifch. Detailng kulturologic-
ké studie posiednich Iét, zaméfend na svitky, politické cere-
monie, trestni a pohfebni ritudly, hry, recitace balad a vypra-
véni pfibshi, koncerty aj. v d&jinach evropské kultury navic
prokazaly, Ze v Jednotlivych p¥ipadech plnily podobné dfilei-
tou funkei, jakou ma podie etnologtt oralni kultura,

Proto je na mists otdzka, zda se evropska kultura v tom-
-to ohledu skutend tak zasadnim zplisobem I3 od jingch kul-
tur. Vyzkumny program “Teatralita” ma tuto otazku vyjasnit
tim, Ze zkouma funkei a vyznam divadelnich procesii od sife-
dovéku aZ do soudasné doby. Z komparativnich ditvodd se
viak analyzuji i divadelni procesy v mimoevropskych kultu-
. rich, ptipadné v-evropské antice.

Divadelnost/teatralita a inscenace

ProtoZe v&dy o kultufe a7 dotud preferovaly texty a pa-
mdtky, mohl se moZny vyznam divadelnich procest v ramci
evropskych kulturnich déjin vynofit v zorném poli jen z¥idka,
Proto je tfeba usilovat o to, aby se ve védéch o kultufe zacalo
pfesouvat jejich t&7ists. To by za prvé mélo znamenat Zmeénn
pledmétu - od pamdtek a texti k divadelnim procestm - a 2z
druhé zménu badatelskych strategii, Nebof zkoumani divadel-
nich procesi prolamuje hranice jednotlivych kulturologic-
kych obort, je jsou ve sveé vetding definovany prisluinymi
specifickymi druhy texti a pamatek. V rimci hlavniho Vy-
zkumného programu by se tedy souéasnd méla hledat a rozvi-
Jet mezioborovi ¢ transdisciplinarni spoluprice. Spole¢nym
kulturnim modelem, k nému¥ se maji pfi svém baddni vzta-
hovat ziastnini zastupci obord, jako je filozofie, religionis-
tika, psychologie, egyptologie, sinologie, teatrologie, muziko-
logie, architektura, literdrni véda, etnologie, sociologie,
publicistika, ekonomie a politologie, se ma stat divadlo,
ProtoZe se olekava, %e tento zpiisob mezioborové spoluprice
ofevie nové perspektivy piiStimu kulturologickému badani,
chdpeme ramcovy program jako kulturologicky “pilotni pro-
Jjekt”, jenz m4 modeiovy charakter,

Pii zkoumani uvedeng otazky, jakou tlohu hraji divadel-
nf procesy v ustavovani a formulaci nasi evropské kultury,
Jjsou smérodatné Ctyfi aspekty teatrality, jejichZ zisadni VY-
znam byl zji§ien piisiu§nym badsnim:? (1) performance, (2)
inscenace, (3) t€lesnost, (4) vaimani, [...]

II. K déjindm pojmu “inscenace”

Pojem inscenace se dnes 18 znaéné konjunktufe, V po-
slednich p&ti a¥ deseti letech zaplavuje némecky kniZni trh
spousta publikaci, v jejich nazvu Je slovo “inscenace” & “jn-
scenovat”: Inscenace kasdodenniho svéta (1977), Inscenovans
spolecenstvi (1985), Inscenované uddlosti (1988), Inscenace

svéta (1989), Inscenace ega (1990), Inscenace Krdle slunce
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(1992), Inscenace zddni (1992), Inscenace déjin  (1996),
Inscenace téla (1996), Spolednost inscenaci (1998). Sem je
tfeba zafadit i XXIV. kongres némeckych historikii vytvarne-
ho uméni, ktery se uskuteénil v bfeznu roku 1997 k t€matu
“Inscenace uméleckého dila”. Ale cely seznam by se jedts dal
Znalnd roziitit.? -

Pro studie, v jejichz nazvu se dnes vyskytuje pojem “in-
scenace/inscenovani”, je charakteristické, e pochéazeji z nej-
ruzn&jsich v&dnich oblasti, aviak v mnoha pfipadech je nelze
piifadit k né&jakému jasn& vymezenému oboru, resp. discipli-
neé. Zdi se, 7e v dne¥ni dob& ma pojem inscenace fungovat
zpusobem, jim# se v 17. stoleti pracovalo s pojmem divadla,

Nelze pfehiédnout, e pojem inscenace je termin, ktery
patii k sémantickému poli pojmu divadla. To je tvofeno po-
Jjmy, jako je pFedstaveni, inscenace, herec/ptedstavitel, t&les-
nost, &lo, obraz la, Gloha, maska, hra, podivand, jevi¥tg,
scéna, divak/pozorovatel, vnimani. Zatimco vétlina téchto
pojmil se ji¥ v 17. stoletl pouZivala k diferenciaci & bliZz3imu
urCeni pojmu divadla, jde naopak v pripadé pojmu inscenace,
resp. inscenovani o pojem relativng mlady, ktery byl do ném-
Ciny zaveden teprve na zatdtku 19, stoleti. Ve svém Clanku In
die Szene setzen (1837) August Lewald podavi nésledujici
vysvétleni:

“V novejsi dob& byl vyraz ‘uvést na scén’ zaveden ve
viech némeckych divadlech; poprvé jsem ho slySel na podzim
osmnactého roku ve Vidni a ani jsem pofadns nevédél, co si
§ nim poit. Pan Carl Blum, jehoZ jsem potkal na ulici, mi Ye-
kl, Ze chee zistat ve Vidni tak dlouhe, deokud neuvede na scé-
nu svlij nejnovEj¥i balet Aline. Zni to vzneSengji neZ obydej-
né: davat, predvést a vyraz sdm jsme zjevné prevzali od
Francouza. Ti viak také fikaji ‘la mise en scéne’, coZ u nas
Jeste obvyklé neni™ KdyZ svij ¢lanek pfipravoval k tisku,
doplnil jej na tomto mist&-poznamkou pod arou: “V posled-
ni dobg je oblibené slove ‘inscenovani’.” Dile se pak Lewald
snaZi tento pojern bliZe vymezit: “Uvést na scénu Znamend pl-
né predvést dané dramatické dilo tak, aby se vn&jsimi pro-
stfedky dopinil zam&r umélcay a posilil dramaticky riinek.”

Jak jiz Lewald naznauje, je pojem “uvést na scénu’/“in-
scenovani” ve vyznamech, kieré uvadi, ptevzat z francouzsti-
ny. Zde jiZ od roku 1660 zdomdacn&l obrat “metire quelqu’un,
quelque chose sur la scéne” - jakkoli s jinou sémantikou: zna-
menal (otiZ jak “uinit n&co & n&koho pfedmétem divadla”,
tak “vykdzat n&Cemu & n¥komu misto v literdrnim ¢i jiném
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uméleckém dile, nap¥ikiad na obraze”. Ke konci 18, stoleti
byl nahrazen vyrazem “metire en scéne”. Nejstarsi doklad po-
chazi z Diderotova Salonu z roku 1765, kde se tyka mali¥stvi,
Zda se, Ze tento Gzus jests odkazuje ke starému vyznamu slo-
va “divadlo”, ktery nadale plati i pro slovo “scéna’: Jjevisis,
resp. misto, na némz se odehravi to, co Je hodno ukazovani.

Pojem “mise en scéne” je doloZen po roce 1800, ale det-
né¢ji se vyskytuje a¥ po roce 1835. PouZiva se ve vyznamu
“dispositions prises pour mettre une pitce en état d’étre re-
présentée™ (schopnosti nezbytné k tomu, aby bylo urditou hru
moZno piedvést), resp. ve smyslu “transformation d’un texte
dramatique en spectacle™ (promény /divadelniho textu/ v po-
divanou). Odpovidajicim zpiisobem se pak ve stejné dobd
proménil i vyznam vyrazu “mettre en scéne”.

Pojem “mettre en scéne” / “inscenovani”, ktery se ve
dvacitych a tfictych letech vytvolil ve francouziting a byl
prevzat i do néméiny, vznikl v dobs, kdy se jiZ na divadie za-
Caly projevovat zdsadni zmény: reZisér se z araniéra stiva
umélcem, dokonce vlastnim tviircem piedvadéného umdlec-
kého dila. V dobg, kdy vedl Dvorni divadio ve Vymaru si
Goethe jiZz v mnoha ohledech uvédomoval tuto novou funkci
reZiséra, nebot Fidil &tené zkousky, detailng s malifem probi-
ral dekorace, dbal o rovnovahu barev dekoraci a kostymit, ur-
¢oval chiizi i pozice hercit, zkougel s nimi deklamaci, gestikuo
a pohyb, staral se o hudbu i zvukovou strinku. Pravé to jsou
¢innosti, které jak Lewald v citovaném Clanku, tak i Allge-
meine Theaterlexikon z rokn 1864 pod heslem “Inscene-
setzen” uvadéji jako vikoly reZiséra. AvSak vymarské Dvorni
divadlo bylo v tomto ohledu spife vyjimkou ne% pravidiem.
Teprve ve Ctyficdtych letech se obecné zadalo pokladat za
kol reZiséra “organizovani osob i materidlu k celkovému
pledstaveni dramatického dila™, jak to popisuje zmitiované
heslo. V té dobg také zdomacnla praxe uvadét jméno refisé-
ra na divadelnim plakatu.

AvEak ve StyFicatych letech jests ani zdaleka nepanovala
shoda v otdzce, zda se m4 inscenovéni chdpat jako umdlecks
¢innost. Tak Lewald zddraziiuje - podobné jako autor slovni-
kového hesla v Allgemeine Theaterlexikon -, Ze jejim predpo-
kladem je ¥iroka paleta znalosti a schopnosti,

“ZaleZitost mise en sceéne - [...] vyZaduje [...] zejména
nejen nezbytné pochopent podstaty uméleckého dila a co
moZna nejipln&jsi znalost hereckého uméni, nybrZ nutnd je
i obezndmenost s umé&nim obsluhy divadelniho stroje |...],



a dale je na mist& piedpokladat i citlivé oko pro malebnost,
aby se v usporadani dekoraci [...] nekfiZily a neldmaly linie
a aby se sv&tlo a stin tak prolinaly, aby nerugily Zadnou iluzi,
[...]. A stejn® tak nesmi tento vyp¥stovany cit pro malebnost
chyb&t ani p¥i uspofadani kostymii. Aby se bylo moZné vy-
hnout anachronismiim, musi zde byt v&deckd znalost kostymi
viibec jakoZ i rozmanitych stavebnich styli.™

1 kdyZ Lewald popisuje inscenovéani jako nesmirné kom-
plikovanou préci, jejiZ vyznam pro jevisté je zcela neocenitel-
ny, presto ji nikde necharakterizuje jako uméleckou Cinnost.
Franz von Aktas, ktery ve svém pojedndni Kunst der Scenik
z roku 1841 rozliduje z estetického a ekonomického hlediska
ve scénickém um&ni “uspofadani vyzdoby” a “uspofddani Zi-
vych v&ci”, Fadi sice inscenovani mezi vytvarnd uméni, proto-
7e jeho cilem je “pfedvadéni estetickych ideji prostfednictvim
obrazd”, aviak vyslovnd mu upird réz “tvorby ve vlastnim
smyslu”."

Dokud byl um&lecky charakter divadelniho pfedstaveni
podminén a garantovan um&leckym charakterem dramatu ja-
ko literarniho dila, nepovaZovalo se inscenovini za umélec-
kou &innost v pravém slova smyslu. To se zménilo teprve teb-
dy, kdyZ historicka avantgardni hnuti prohldsila divadlo za
~ svébytnou umgleckou formu nezavislou na literatufe a pied-
staveni za autoromni umé&lecké dilo. Edward Gordon Craig
proto ve svém spisu Die Kunst des Theaters (1905) pise: [...]
“Umani divadla nezdleZi toliko v umé&ni herce, ani dramatika,
ani v uméni reZiséra nebo taneénika, nybrz v tom, co maji
viechny tyto sloZky spole¢ného: v pohybu, jenZ je duchem
herectvi, v slovech, vytvafejicich t&lo dramatu, v liniich
a barvich, urdujicich vypravu, a v rytmu, jenZ je podstatou
tance.”"! .

Predstaveni vznika vybérem a kombinaci t&hto nejmen-
%ich konstitutivnich prvkii. Oboji - v¥bér a kombinace - je di-
lem reZiséra, ktery “jako umélec” “rozhoduje o pouZiti pohybd,
slov, linif, barev a rytmu™*2, Tim, jak vysvétluje Lothar Schreyer
ve spise Das Bilhnenkunstwerk (1916), se vykazuje “jevistni
umélecké dilo jako samostatné umélecké dito” a “jevisini umé-
ni jako samostatné uméni”". Cinnost reZiséra, inscenovani, se
tedy stala ¢innostf tvrci. ‘

ProtoZe je pfedstaveni, vysledek a produkt inscenovani,
my$leno jako autonomni umé&lecké dilo, je nezbytné nove vy-
mezit i iikol inscenace. Zatimeo v 19. stoleti méla “plné pfed-
vést dané dramatické dilo”, “aby se [...] doplnil zdmér umél-

cliv a posilil dramaticky d¢inek”, definuje ji Craig tim, Ze ma
vyjevovat “cosi neviditelného™."

III. “Inscenace” jako esteticka
a antropologicka kategorie

Novi definice pojmu inscenace jde ruku v ruce s novou
definici pojmu divadla. Aby bylo moZné pfesnéji urlit dosah
a funkci takto nové definovaného pojmu inscenace, je tedy ro-
zumné presn&ji vymezit vzajemny vziah obou téchto pojmil.
To je o to nezbytn&jsi, nebot v mnoha védach o kultufe - a pre-
dev¥im v d&jinich uméni - se pojem inscenace pouZiva ne-li
jako pozitivni, tedy pfinejmeniim jako hodnotové neutrdlni
pojem, zatimco odkaz k divadlu &asto implikuje vyslovené
negativni hodnoceni. '

Tak Michael Fried ve svych textech od konce Sedesitych
let a% dodnes pouziva pojmy “theatre”, “theatrical” a “theatrica-
lity” jako negativn& chdpané &leny opozitnich dvojic, proti nimZ
vystupuji jako pozitivni pojmy terminy “genuine objecthood”,
“absorption”, “authenticity”. KdyZ se v Sedesdtych letech Fried
zabyval recepci druhé generace americké avanigardy, soustedil
se na zikladni fenomenalni viastrosti d&l. V této souvislost po-
Fadoval “genuine objecthood™ a “‘to defeat theatre™." Teatralnost
zde znamend krizi v definici um&leckého objektu.

V knize Absorption and Theatricality o francouzském
malifstvi 18. stoleti aplikuje Fried pojem teatrdlnost na posta-
vy, jez malby zndzorfiuji. Pézy téchto barevné silng zdiraz-
fiovanych postav, jeZ si uvdomuji, Ze je malif portrétuje, hod-
noti jako “theatrical” a negativné je odlifuje od postav, které
vykazuji silng “absorbované chovani”, jak je tomu pii hfe &
pfi préci, kdy si neuvédomuji malife, ktery pfihliZi jejich ko-
nani.s V knize Courbet’s Realism uZiva Fried pojmt “theatri-
cal” a “theatricality” opét s podobné negativné konotovanym
vyznamem'.

Piivod tohoto zplisobu pouZivani pojmu divadlo lze do
jisté miry hledat v urdité fazi d&jin pojmi “theatrical” a “the-
atricality”."* Nejstarsi doklad pro tyto vyrazy se objevuje jiZ
v 18. stoleti. Ve svych Characteristics of men, manners, opi-
nions z roku 1711 pife Earl of Shaftesbury: “The good pain-
ter must [...] take care that his action be not theairical, or at se-
cond hand, but original and drawn from nature herself.”" JiZ
tento rany tizus pojmu, ktery se vyslovné vztahuje k malifstvi,
ustavuje protiklad mezi “theatrical” a “nature”, a zaklada tak
platnost protikladu “divadelnost - autenti¢nost”.

131



V riiznych jinych evropskych Jazycich byl pojem “diva-
delnost/teatralita” zaveden teprve na poditku nageho stoleti,
2 to ve dvou hlavnich variantich: prvni varianta se tyka jas-
nych kritérii, v souladu s pimiz Jje mo¥né vymezit divadio ja-
ko zvla¥tni uméleckou formu. V tomto pfipadé “divadelnost”
oznacuje soubor viech materialil, resp. znakovych systémil,
jichZ se uZiva pii provedeni a které zaklddaji jeho svébytnost
jako divadeiniho predstavent; ozracuje tedy specifickou orga-
nizaci télesnych pohybag, hlasti, zvak, t6nii, svitla, barvy,
Tytmu atd., s niZ pracuje ur&itd inscenace. V této varianté na
sebe pojmy divadelnost a inscenace bezprostiedn odkazuji.
Inscenace je to, &im se vyjevuje divadelnost.

Druhd varianta definuje divadelnost mimo ramec a okruh
divadla jako autonomniho uméni & socidlni instituce. V tomto
pfipadé “teatralita” se zde chape jako “vieobecns zdvazny zikon
umélecké promeny svéta, jak Jej vnimdme”?; je definovina Jjako
“pied-esteticky instinkt” Clovéka, ktery je jakozto kulturotvorny
a kulturni déjiny pohangjici princip zékladem a podminkou moz-
nosti nejen uméni, nybry i naboZenstvi, prava, mravi a politiky.?

Zatimco prvni varianta pojmu ukazuje ke svébytnosti di-
vadia jako samostatné umélecké formy, druh4 mini viecbec-
ny kulturotvorny princip. Prvni vymezuje pojem jako v uZ¥im
smyslu esteticky - totiz vztahujici se vylugng k umélecké for-
mé divadla -, druhy jej chdpe jako antropologickou kategorii.
Novgji teorie divadelnosti, resp, teatrality pfedstavuji bud
modifikace ¢ rozvijeni prvni varianty, anebo se sna#i konkre-
lizovat a zpfesnit jednotlivé aspekty Jevrejnovova pojeti.
V dalSim se omezim jen na teorie druhého druhu, .

Tak napiikiad Elisabeth Burnsova chipe teatralitu jako
10, co je definovano specifickou perspektivou pohledu a defi-
nuje ji tedy jako modus vaimdni, Podle této teorie zavisi na
konkrétni perspektivé, zda se ur¢ita situace pokladd za projev
teatrality, & nikoli.* Teatralita je zde kategorif recepéni este-
tiky. Joachim Fiebach vymezil teatralitu jako pokazdé speci-
ficky, historicky a kulturng podminény zpiisob poufivini téla
v komunikagnich procesech; takse tohoto pojmu w#iva jako
kategorie v ramci teorie Jjednani neboli jako kategorie materi-
alni estetiky, resp. estetiky reprezentace,

Ve své knize Semiotik des Theaters® jsem divadelnost
definovala z hlediska producenta a recipienta jako modus ui-
vdni znaki, ktery lidské t&lo a objekty v jeho prostfedi méni
podle principit mobility a polyfunkénosti v divadelni Znaky.
Urtila jsem tedy divadelnost Jjako sémiotickou kategorii.
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Ve viech téchto pripadech se divadelnost/teatralita defi-
nuje odkazem k obecné kulturn&historickym faktortim, jako je
vnimani, pouZivani t8la a tvorba v¥znamil. Znamend to, Je
pojmova uréeni prostrednictvim téchto faktord ustavuji vztah
mezi divadlem a divadeinirni procesy mimo oblast divadla.
V dob& zcela nedavné predloZil Helmar Schramm teorii tea-
trality, kterd vychézi z téchto faktorti, aviak chee je zasadit do
nové souvislosti, Vychzi pritom z toho, Ze divadlo funguje
piimo modelovym zpisobem Jako ambivalentni souhra vni-
méni, pohybu a Yedi, tedy teatralitu definuje tim, jak se speci-
fickym zpisobem propojuji (fi z4sadni faktory kulturni ener-
gie: aisthesis, kinesis, semiosis.?

Z t&chto CtyF teorif je mo¥né odvodit ¢tyfi aspekty, které
konkretizuji Jevrejnovav pojem teatrality zphisobem, ktery
pfesahuje divadio a tyka se obecnd kultury viibec. Lze v n&m
rozlidit Ctyfi aspekty:

L. Aspekt performance, kters se chdpe jako proces pied-

vadeni prostfednictvim t8la a hiasy pfed télesné pfi-
tomnymi divaky a kters zahrnuje ambivaientni souhru
viech ziéastnénych fakiori;

2. aspekt inscenace, ktery je tfeba popsat jako specificky

modus uZivani znakg v produkei;

3. aspekt telesnosii, ktery vyplyva z faktoru predviadéni,

resp. materidlu, a .

4. aspekt vaimdni, ktery se vztahuje k divakovi, k Jjeho

funkei a perspektivé pozorovatele.

Tyto &ty aspekty urduji jako celek i ve svych ménicich
se konstelacich pojem teatrality,

Vztah mezi pojmy inscenace a teatralita lze tedy popsat
tak, Ze “inscenac” se mini ten aspekl teatrality, jenZ pouka-
zuje k tviiréimu vytvateni, To Znamend, Ze do pojmu inscena-
ce pfechazeji ony vyznamové momenty, které u Jevrejnova
vytvafeji ¢i konstituuji pojem teatrality.

Pojem inscenace se dnes v mnoha oblastech kultury stal
centrilnim pojmem. Lze to mj. vysvétlit i tim, e se vztahuje
k ob&ma variantdm pojmu divadelnosti, resp. teatrality, tj. je
koncipovin jako estetickd i jako antropologicka kategorie.
JakoZto esteticky pojem md “inscenace” zahrnout “estetickou
prici” (Gernot Bohme) v celé jeji, 3, tedy vedle nmélecke
produkee v uZEim smyslu rovnd# v oblasti urbanistiky i pla-
novani krajiny, design, maodu, kosmetiku, reklamu atd. V tom-
to smysle pak pojem oznacuje kulturni techniky a praktiky



ni. Inscenace se tedy chipe jako esteticky, resp. este-
sroces a jeji vysledek jako estetickd resp. estetizovand
t - napf. v politice, hospodafstvi, chovani i pfirodg.
- ko esteticka kategorie se inscenace bezprostfedné vzta-
 dal§imu aspektu teatrality: k aspektu vnimani. Zatimco
padé divadelnich inscenaci plati, Ze mohou pusobit jen teh-
kud jsou soudasnd vnimany i jako inscenace, pro jiné dru-
nscenaci tato podminka neplati. Jestlize n&jaky turista vai-
inglickou zahradu jako “pfirozenou” anebo jestliZe pariner
md pedlivé inscenované chovéni jako “plirozené”, vnimaji
Kkrajinu a chovéni v souladu s urtitou strategii inscenovani,

nikoli jako inscenaci. To znamena, Ze inscenace zde mi-
plsobit pravé proto, ¥e neni jako takova vnimédna. Vedle to-
sak v socidlnim Fivot# existuje mnoho situact, v nichZ se
£ cenace néjakého prostfedi, jevu & chovani jako takova vni-
4 a je i predmétem obdivu, aniz by tim ztratila na své plsob-
sti; Eastokrat miZe zapisobit prive proto.

Jestlize uréujeme inscenaci jako proces, ktery prostfed-
ctvim specifického vybéru, organizace a strukturace materi-
dlu/osob ukazuje néco, co “se ze své povahy samo pfedmét-
nym stat nemize™, je hned patrné, Ze a jakym zpasobem jsou
v inscenaci ve vztahu k sob& navzdjem rozmér esteticky i an-
tropologicky. Tato definice toti? implikuje, Ze inscenaci “mu-
si cosi pfedchazet, co se skrze ni vyjevuje. To, co pfedchazi,
viak nikdy nemiize pln& piejit do inscenace, protoZe pak by
samo bylo opét tim, co ji pfedchézi. Jinak by se dalo rovnéz
" fici, ¥e ka¥da inscenace Zije z toho, ¢im neni. Nebot vie, co se
v ni zhmotiiuje, slou#i n&emu nepfitomnému, jeZ je sice pii-
tomnym zpfitomngno, aviak samo se v pfitomnosti ocitnout
nesmi. Inscenace je tedy povytce formou zdvojeni, a to v ne-
posledni fad& i proto, Ze si je plné védoma nezrufitelnosti to-
hoto zdvojeni.”¥

Chapeme-li s Plessnerem conditio humana jako zavislost
#loveka na sob# samém, jako jeho excentriCnost, lze pak tvr-
dit, 7e s touto conditio humana je zaroveil ddna moZnost i nut-
nost inscenovéni: &lovék vystupuje sam pred sebe - anebo pred
n&koho jiného -, aby natstl a ukézal obraz sebe jako nckoho ji-
ného, ktery vnima o€ima jiného, resp. ktery se zrcadli v odich
nikoho jiného. Proto Iser vymezuje inscenaci jako “instituci

lidského vykladu sebe sama’™, resp. jako “ustaviénou snahu
dlovika pedstavovat sebe sama”™: “V inscenaci se osamosiat-
fluje vlastni jinakost lovéka [...]- Clovék se miZe setkat se se-
bou jen jako#to inscenovany; inscenace se tak stévéa kontrastni
figurou vii&i viem transcendentilnim uréenim Glovieka.™

1V, Dosah a funkce pojmu inscenace

Jako estetickd a soudasn® i antropologickd kategorie
oznauje pojem inscenace tvardi procesy, v nichZ je cosi roz-
vr¥eno a uk&zano - procesy, které specifickym zplisobem pro-
pojuji imaginarni, fiktivni a redlné (empiricke). ProtoZe tako-
vé procesy se odehravaji v riiznych oblastech kultury -
v uméni, niboZenstvi, vade, politice, ekonomii, socidlni inter-
akci atd. -, fungnje pojem inscenace jako vyrazny prosecik
v mezioborovém diskurzu, jak to jiZ prokdzal Helmar
Schramm v pfipad® pojmu divadia.*

TrebaZe je pojem inscenace co do svého dosahu omeze-
n&jii ne¥ pojem “teatrality”, protoZe se tyké pouze jednoho ze
&ty¥ jejich momentt, 1ze s nim rovné pracovat jako s inter-
disciplindmim prvkem kulturnéhistorického diskurzn - coZ
ostatn plati i pro zbyvajici momenty, z nichZ pojem teatrali-
ty sestv, ledy pro pojmy “performance”, “t€lesnost”, “vni-
méni”. V rimci sémantického a kulturniho pole, které tyto
momenty jako celek tvofi, tedy oznafuje “inscenace” aspekt
kreativniho a transformujictho vztahu &lovéka k sob& samému
i vil&i svétu, ktery jej obklopuje. [...]

' Prelozil Miroslav Petficek

Origindl: Theatralitiit und Inszenierung. In: Fischer-Lichte, E.
- Pflug, L (ed.): Inszenierung von Authentizitdt. Tubingen-
Basel 2000, Theatralitit, sv. 1., 8. 11 - 27,

Text je &asti tvodu k publikaci, shrnujici pfispévky z prvniho kolo-
kvia v¢zkumného programu Teatralita - divadlo jako kulturni model,
které se konalo pod nizvem Inscenace autenticnosti v Berling v roce
1997, Otikt¥no také v mirn& pozm&néné podobé pod nézvem Insze-
nierung - ein dsthetischer und/oder anthropologischer Begriff? in:
Fischer-Lichte, E.: Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das
Performative. Tibingen und Basel, 2001, s. 261-300. - Pozn. edit.
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Praha 2003; Schramm, H.: Theatralitiz und Offentlichkeit. Vorstudien
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1990, 5. 202-242 (stov. stranky 89-105 v nad publikaci); TVZ: Theatra-
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in phitosophischen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts. Berkin 1995,
Pitmo lavinovité vydavani podobnych titula v poslednich letech pfipo-
mind v mnohych ohiedech akumulaci tiwlit, v jejich nazva se objevnji
pojmy “teatrusn” a “divadic”, které lze pozorovat v 17, stoleti: Theatrum
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Theatrum Insenctorum (London 1634), Theatrum Sympatheticum
(Nurnberg 1660}, Theatrum machinarum (Niirnberg 1661), Theatrum
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na ném? se odehrivé cosi ukazovéni hodnéhg™ (Rusterholz, P.: Thea-
trum Vitae Humanae. Funktion und Bedeutungswandel eines poetis-
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