Erika Fischer-Lichte

Ztélesnéni / Embodiment

(K proméné jedné staré teatrologické kategorie v novou kategorii kulturni védy)

Ke konci 18, stoleti se v ném&ing utvofil novy pojem ozna-
¢ujici Cinnost herce. Zatimco sé aZ do t& doby obvykle fikalo, Ze
herec hraje roli, pfipadné Ze ji pfedstavuje anebo se ji dokonce
stdva (“Cenie je pani Henselova,” jak fika Lessing ve 20. knsu
Hamburské dramaturgie'), zaCina se ted mluvit o tom, Ze herec
roli “ztélestiuje”. Nového obrafun se zprvu sice pouZivalo jen
ojedingle, aviak bshem 19. stoleti zdomécnél tak obecn¥, Ze
v jeho poslednich desetiletich jiZ pfedstavuje zcela b&Zny vyraz.

Co tento novy pojem oznatoval? A proé vznikl prave ke
konci 18. stoleti?

Némecké divadlo pro¥lo ve druhé poloving 18. stoleti
dvojim dilleZitym vyvojem: do$lo k vytvofeni literdrniho di-
vadla a rozvinulo se nové - realisticko-psychologické - herec-
ké umeni. Oboji je spolu t&sné& spjato.

Pokus jistych mé#tanskych intelektudli zlomit nadviadu
herce na divadle smé&foval k tomu, aby se dramatikfiv text stal
na divadle kontrolujici instanci. Herec jiZ nemél hrét tak, jak
mu to vonukaly jeho radost ze hry, jeho improvizadni talent, je-
ho vtip, jeho génius anebo jeho marnivost a snaha zalibit se.
Jeho tloha se méla omezit na to, aby svym télem a na ném
produkoval vyznamy, které basnik vyjadfil jazykovymi pro-
stfedky ve svém textu. Herec se mé&l z viddce divadla promé-
nit v nezitného sluZebnika basnikova dila.

Aby v¥ak mohl sphnit futo novou funkei, potfeboval he-
rec nové herecké uméni. To mu mélo dat schopnost vyjadie-
vat svym télem vyznamy, které v textu uloZil basnik - piede-
viim city, dusevni stavy, my§lenkové pochody a charakterové
vlastnosti dramatis personae. Toto umgni mélo herci pomoct,
aby dokazal na jevisti potladit své t€lesné byti-ve-svétg (In-
der-Welt-Sein), své fenomenalni télo tim, Je je v co moZnd
nej vétdi Oplnosti pfetvoli do “textu”, sklddajiciho se ze znak?
dufevnich staviy, citd atd. jeho postavy.

Proto Johann fakob Engel ve své knize Ideje k mimice
(Ideen zu einer Mimik, 1785/86) kiri herce, 7e uZivi svého 8-

la zpiisobem, jenZ divdkovi zté¥uje vnimat je jako znak po-
stavy a namisto toho obraci jeho pozornost k fenomenalnimu
télu herce, k jeho t€lesnému byii-ve-svEté.

*Nevim, jaky nepiitelsky démon ovladi dnes na¥e herce,
zejména Zenského pohlavi, Ze hledaji velké uméni v padech &
Jjak bych mél spile fici, ve zhroucenich? Vidime Ariadnu, je7
ve chvili, kdy se od bohyn¢ skaliska dozvidi svij smutny
osud, padne jak $iroka tak dlouh4; rychleji, neZ kdyby ji sra-
zil blesk, a s takovou silou, jako by si cht&la rozt¥iitit lebku.
JestliZe takové nepfirozené, protivné hrani vyvolava potlesk,
pak zajisté jen z rukou nevédoucich, ktefi se nedokaZou pfe-
nést do pravého smyslu kusu, ktefi si kupuji listek kvili civi-
ni a radé&ji by 8li do n&jaké kejklifské boudy anebo na byei za-
pas. Pokud snad zatleskd i znalec, pak vskutku jen ze soucitné
radosti, Ze onen neifastny tvor, tato jinak jist& vytetna divka,
z toho vyvézla bez thony. Krkolomnd uméni [...] patfi do
boudy akrobatii, kde se veskery zdjem obraci ke skuteGnym
lidem a k jejich t€lesné obratnosti a roste tim vice, ¢im véti-
mu nebezpeli se takovy odvaZlivec vystavuje.”

Na divadle md divak naproti tomu vnimat pouze postavu
a pouze s ni ma citové souznit. Je-li jeho pozornost obricena
k 18lu herce jako t&lu fenomenélnimu a k jeho télesnému by-
ti-ve-svitd, jestliZe toto télo neni vniméno jako znak duSevni-
ho stavu postavy, zadind “citit s hercem”. A to jej nutné *“vy-
trhuje z iluze”.® Je nucen opustit fiktivni sv&t divadelni hry
a zabyva se svéiem redlné t&lesnosti.

Z této polemiky je zfejmé, co znamend vyraz “zt€lesns-
ni”: herec md proménit své fenomendlni smyslové t&lo na té-
lo sémiotické tak, aby bylo schopno sloufit jako materidlni
nositel, jako materidlni znak pro vyznamy textu, které produ-
kuje jazyk. V¥znamy, které vyjadiil basnik v textu, maji v Zi-
tém t€le herce nalézt novy, smysly vnimatelny znak-télo,
v ném¥ je setieno, resp. odstrangno vie, co neslouZi jako pro-
stfednik t&hto v¥znamt, co by tyto v¥znamy mohlo oslabo-
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vat, falSovat, po¥pinit, kontaminovat anebo jakkoli jinak jim
byt na ijmu. '

Zakladem téio pfedstavy je pojeti vyznamu, jeZ spodiva
na teorii dvou svétl. Vyznamy se chapou jako mentélni, “du-
chovni” entity, které 1ze vyjevit pouze tehdy, naleznou-li se
pro né piisludné znaky.* Zatimco feé je témef idealni znakovy
systém, v némZ% je moZné vyjadfovat vyznamy nezkreslend
a “Ciste”, je lidské @lo mnohem méng spolehlivé médium
i material tvofeni znakii. Aby ho bylo moZné odpovidajicim
zplsobem pouZivat, musi byt nejprve do jisté miry odtSlesn¥-
no; vie, co edkazuje k organickému t&lu, k hercovu t8lesnému
byti - ve - svétg, musi byt z jeho t€la vypuzeno, dokud nezbu-
de pouze “Cist€” sémiotické t€lo. Nebof pouze “Eists” sémio-
tické t€lo bude s to nezkreslené vyjevovat a divikovi thumotit
vyznamy uloZené v textu tak, aby byly smyslové vnimatelné.
Zi&lesnéni tedy pfedpoklada odiglesnni.

TiebaZe dnes jiZ nikdo nezastava takové pojeti vyznamu
a nikdo viZn¥ neuvaZuje o tom, Ze je moZné dikladnou &et-
bou objevit “spravné” vyznamy dramatického textu, pfesto se
zCasti i dnes pouZivd a chdpe pojem zi&lesnéni ve smyslu to-
hoto odt€lesnéni. Napfiklad literdrni védec Wolfgang Iser pi-
Se jeSté v roce 1983: “Ma4-li se dosdhnout uritosti n&jakeé ire-
alné postavy, musi se derealizovat i herec, aby skutednost jeho
t€la byla depotencovana na analogon a takto skize analogon
ziskala iredlna postava moZnost svého realného vyjevovani.”
V této formulaci prosvitd jak teorie dvou svita, tak i piedsta-
va zt€lesnéni jako odtélesnéni: herec zt&lesfiuje fiktivni posta-
vu Hamleta, konstituovanou jazykovymi prostfedky v textu
tim, Ze své vlasini rediné t€lo “depotencuje na analogon”.

S takovym pejetim polemizoval jiZ na zaZ4tku 20. stole-
ti Georg Simmel. Ve své prakopnické studii K filozofii herce
vysvétluje, proé nelze ziSlesnéni wr&ité dramatis personae
hercem chépat a vyklidat jako prostfedkovani jazykové da-
nych vyznami néjakym jinym a k tomuto ucelu zv14ts upra-
venym médiem, totiZ odi®¥lesnEnym t&lem herce jakoZto tElem
sémiotickym. Nejprve Simmel osvétluje zdsadni rozdity mezi
vyznamy konstituovanymi jazykové a t€lesné: “Jevistni po-
stava, jak je vylidena v knize, neni tak¥ikajic Elovik cely, ne-
ni to Clovek ve smyslu smyslovém - nybrz soubor toho, co je
na ¢loveku literdrné uchopitelné. Basnik nemii¥e piedurdovat
ani hlasy ¢i spdd fei, ritardando anebo accelerando miuvy,
gesta ani zvlatni atmosférn Zivouci postavy a nemtiZe ani pro
néco takového poskytnout jednoznatné premisy. Do jedno-
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rozmémého pribéhu Eehosi pouze duchovniho vioZil toliko
osud, zjev a dusi této postavy. JakoZto béseil je drama auto-
nomni celek; pokud jde o totalitu d&ni, je stale jen symbolem,
z n&hoZ se tato totalita ned4 logicky dedukovat.”

Zatimeo Diderot se ve svém Listu o hluchonémych pro
1, kdo sly$i a mluvi (1751) pokouSel vylozit, Ze viechny vy-
povédi o konkréinich pfedmétech jakoZ i takovych ideach,
které 1ze predvést pfenesenym pojmenovanim, Ize stejné tak
dobfe formulovat jazykovymi i gestickymi znaky, a proto je
Ize bez dal¥tho z jazykovych pieloZit do gestickych (tim po-
loZil teoreticky zdklad pro koncepci zt&lesnéni), Simmel nao-
pak klade diraz na rozdilnost jazyka a t&la, z niZ vyplyva z4-
sadni nemoZnost hladkého prekladu jazykovych znaki do
télesnych. Z tohoto diivodu rozhodné polemizuje s predsta-
vou, “jako by idedlni zpiisob, jak hrat uréitou roli, spocival jiz
Jjednoznatng a nutné v této roli samé; jako by pro toho, kdo vi-
di dost ostfe a dokdZe logicky usuzovat, vystupovalo ze siri-
nek Hamleta jeji iplné smyslové divadelni ztvarndni: takZe
by plisn€ vzato existovalo jen jediné ‘spravné’ herecké poda-
ni kaZdé role, jemuZ se empiricky herec vice & mén& bliZi.
JenZe to popird sim fakt, Ze tfi velci herci budou hrit tuto ro-
li ve tfech zcela odli¥nych pojetich, ka7dé bude stejné hod-
notné jako ostatni a Zadné ‘spravn&j¥i’ neZ jind [...]. Neni te-
dy moZné hrat Hamleta prost jen na zdklad& literdrniho dila,
protoZe to legitimuje jak pojeti Moissiho, tak i pojeti
Kainzovo &i Salviniho.™

Simmel zde sice mluvi o riiznych “pojetich” role
u Moissiho, Kainze a Salviniho, aviak vezmeme-1li v dvahu, co
pravé Fekl o rozdilu mezi jazykem a t€lem, nebudeme tii riiz-
né Hamlety tf hercii vysvétlovat riznymi “pojetimi role”,
nybrZ rovneZ jejich odli¥nou fysis: jejich “hlasy”, jejich “spa-
dem Teti”, “gesty” a “zvlaltni atmosférou” jejich “horoucné
Zivouci podoby™. Jinak fedeno: Moissiho, Kainziiv a Salviniho
Hamlet neni zt€lesnénim té role, jeZ je rozvrzena jazykovymi
prostfedky v textu; jde naopak vZdy o jiného Hamleta. Hamlet,
JjehoZ ztélesiiuje Moissi, neexisiuje jinde neZ v Moissiho hrani
- stejn€ jako Hamlet Salviniho existuje pouze v jeho hie a skr-
ze mi. Postavu tvofi pfislu§né performativni vykony. Moissiho
Hamlet tedy nemiiZe byt identicky ani s Hamletem Salviniho
¢i Kainzovym, ani s Hamletem literirniho textu.

Cheeme-li pro Einnost herce podrZet pojem ztélesnéni, je
nezbytné je na zdklad& échto skutetnosti zdsadnim zplisobem
redefinovat. Hamlet je zt&lesnén Moissim jen potud, pokud



nto Hamlet nemiiZe existovat oddéleng od Moissiho téla.
oissiho télo je existencialni piida, v niZ ma Hamlet kofeny.
Vioissiho Hamlet existuje pouze v Moissiho téle a skrze ng,
stejné jako Salviniho Hamlet nabyva své existence pouze v té-
le Salviniho a skrze né. Pojem zt&lesnéni tedy oznaluje télo
Herce jako existencidlni zadklad, jako podminku moznosu
vzmku dramatické postavy na jevisti,
Tim odpada piedstava odt€lesnéni herce a stejné tak i te-
orie dvou svéti. Nebot herec naprosto nepotiebuje zapirat své
vlastni télesné byti-ve-svté a proménit své fenomenalni t&lo
bezezbytku do téla sémiotického, aby ztélesnil néjakou dra-
matickon postavn, Jeho individudlni fysis, jeho t€lesna pfi-
tomnost je naopak pedminkou moZnosti vzniku dramatické
postavy, jejiho ztélesngni: Moissiho Hamlet neexistuje jako
n&jaké pojeti role odloutené od Moissiho télesnosti, nybrZ jen
=+ jako zt&lesnEny Hamlet, tj. pouze v Moissiho zcela specifické
* télesnosti a skrze ni. '
Takové chapani je nepochybng zdkladem jiZ i Simme-
lovych vykladi. Aby se viak prosadile a rozsifilo, bylo oviem
nejprve tieba uméni performance Sedesatych a sedmdesatych
let, jakoZ i novych zpisobil a forem pouZivani t&la, jak je od
konce Sedesatych let zkou$elo a praktikovalo divadlo. Ak&ni
umélci a performefi jako Rudolf Schwarzkogler, Chris Burden,
Marina Abramovié ¢i Gina Panke cileng obraceli a obraceji po-
zornost divdka na svou individudlni, zranitelnou fysis tim, Ze
se sami zraiiuji a znetvofuji. Divadelni skupiny jako Lalala
Human Steps, La Fura dels Baus, Societas Raffaello Sanzio aj.
¢i divadelnici jako Jan Fabre, Einar Schleef, Reza Abdoh a ji-
ni nechavaji své aktéry skuteén vykondvat t&lesnd jednéni,
kterd maji oznafovat jejich gesta, a vystavuji tak jejich t€la ne-
bezpedim a zranénim, napfiklad pii rdznych ndrazech a pidech
anebo p¥i nekoneéném opakovani ndrognych cvikd, znésiliiuji-
cich t8lo akeérit; anebo na jevisti pfedvadgji téla vychrtld
a svratéli, tuénd a zpocend, mlaskajici a plivajici i kopuluji-
ci. Ve viech téchto piipadech nemaji téla akiéri néco “zname-
nat” - postavu, koncept t&la, hodnoceni, postoj apod. -, nybrz
divik ma byt spi¥e konfrontovén s jejich zvladtni t&lesnosti, jeZ
u n&j Sasto vyvoldva pozorovatelné afektivni reakce, napf. hrii-
zu, odpor, hnus, stud, zd&3eni, projevy agrese apod.
Zkugenosti podobného drubu vytfibily smysl pro skuiec-
nost, Ze ani v piipad herce, jenZ hraje ur&itou roli, tedy pouZi-
: va svého (8la jako média a znakového materidlu a piisluiné je
- prezentuje jako télo sémiotické, nikdy jeho individudlni feno-

menalni télo nemizi v téle sémiotickém, Ze se v ném nerozply-
va, nybrZ je naopak jeho zikladem a podminkou jeho moZnos-
ti. KdyZ Josef Bierbichler jako Galileo Galilei (v Tragelehnové
inscenaci Brechtova Galilea v Berliner Ensemble v roce 1998)
svléka v prvni scéné sviij koupaci plast, je pohled divéka pfita-
hovin télesnou zvl4$tnosti herce, jeZ je pravé tak neobvykld ja-
ko napadni: jakymsi viedem, zhruba dva centimetry velkou
koZni skvrnon na Bierbichlerové stehné, Tuto skvrnu lze jen
st€71 vykladat jako n&jaky znak, odkazujici ke Galileov€ posta-
vé; jednoznatné odkazuje k fenomendlnimu t&lu herce
Bierbichlera, kieré nelze ani oddélit od uméle vytvofeného sé-
miotického t&la, oznacujiciho postavu Galilea, a které se v tom-
to t&le ani neztrici. To v8ak na drubé strand znamen4, e ani po-
stavu nelze oddélit od tohoto fenomendlniho t&la: vyjevuje se
pravé v tomto zvladinim téle, Na jevidti existuje pouze v této
specifické t8lesnosti, v tomto jedine¢ném ztélesnéni® Jesilize
fikdme, 7e Bierbichler zt&lesiivje Galilea, chceme tim fici, Ze
Bierbichlerovo télesné byti-ve-svéts, jeho individudlni fysis se
vEemi svymi zvlastnostmi, jeho fenomendlni t€lo jsou podmin-
kon moZnosti pro vznik postavy Galilea, pro jeji objeveni na je-
vi§ti, Mimo toto télo neexistuje.

N&§ zvyk pojmenovivat jazykové konstituovanou posta-
vu textu, postavy, které konstituuji svon &etbou &tenéfi, posta-
vy vytvofené riiznymi herci i postavy konstittované divaky pfi
procesu vnimani viechny stejnym jménem - jako Hamleta,
resp. jako Galileiho - , naznaluje platnost teorie dvou svéti;
postava existuje nejprve v textu, kde se s ni miZe jako s fik-
tivni setkat ¢lendf, a tato fiktivni postava je pak ztélesn&na riz-
nymi redlnymi t&ly herct a na divadle nabyva pouze riiznych
podob. Ty sice mohou, jak by fekl Wittgenstein, vykazovat ur-
&ité rodinné podobnosti, aviak proti tomu, co naznacuje na¥
zphisob vyjadfovéni, je tfeba trvat na tom, Ze rediné t€lo herce
neslouZi jen jako médium a znak jazykové& konstituované po-
stavy, nybrZ Ze postava, kierd se objevuje na jevisti, je nemys-
litelna a neexistuje jako specifickd postava nikdy bez pfislug-
ného a zvlastniho hercova télesného byti-ve-svéte, Ze

neexistuje mimo své individualni fenomendlni 8o, jeZ nenf

s to zahladit, zruit a “depotencovat” na “analogon”. A pravé
to oznaduje vyraz zt€lesnéni, jak se dnes pouZivé v teatrologii,

Cestu k tomuto chapani pojmu vukizala filozofie Maurice
Merleau-Pontyho, jeZ zirovefi poloZila i jehe zdklady. Zcela
zasadnim zplsobem neobraci pouze pohled na flovEka jako
na télesné byti-ve-sv&td. Filozofie t&lesnosti {chair), kterou
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Merleau-Ponty rozviji ve svém pozdnim dile, nadto predsta-
vuje i Siroce koncipovany pokus prostfedkovat nikoli dualis-
tickym a nikoli transcendentalistickym zpiisobem mezi t&lem
a dusi, smyslovym a nesmyslovym svétem. Vztah obou. veli-
¢in je pfitom my§len asymetricky - asymetricky ve prospéch
télesn¢ smyslového. Je to “tElovost”, kierd je jiZ vidy spjata
se svétem svou télesnou materialitou. Ka#dé lidské zasahova-
ni do svéta se déje télem, je moZné jen jakoZto zi&lesndné.
Pravé proto v8ak t&lo svou t&lovou smyslovosti piesahuje ka¥-
dou ze svych instrumentalnich i sémiotickych funkei.

Pojem zi&lesnéni, ktery byl vypracovan v teatrologii v sou-
vislosti s hercem, oznatuje pravé toto presahovdni. Implikuje
pledstavu t€la, ktera vychdzi jak z Merleau-Pontyho pojeti Zi-
t, smyslové t€lesnosti, tak i z Plessnerovy dialektiky mit t&lo
a byt t€lem, Telo se zde nechdpe jen jako objekt anebo jako pu-
vod a médium procesti symbolizace, nikoli jako povrch kul-
turnho vepisovani a jako jeho produkt, nybrs také a piedeviim
jako t€lesné byti-ve-sv&t8. Proto se mu pfizndva agency.
Vstupuje do hry jako agens, ne-li dokonce jako aktér: jako -
nitel produktivnich t&lesnych inscenaci. _

Je zajimavé, Ze pojem ztlesnéni v podobném vyznamu
hraje dnes tstfedni roli i v kulturni antropologii a v kognitivni
véde. Od sedmdesatych let se ve v&dich o kultufe rozviji antro-
pologie t&la, v niZ se viak zprvu pojmu ztSlesnéni viibec nepou-
Zivalo. Price, jeZ pfispivaly k tomuto v§voji, se obraceji k t&lu
jako objektu &i tématu analyzy anebo je studuji jako pramen
symbolizace v diskurzech, keré se vztahuji k riznym kulturnim
oblastem, jako jsou napf. niboZenstvi anebo socialni struktury.
V jejich rdmci lze pak podle Csordase rozli$it zejména i sm-
1y."* Pfedpokladem prvniho je to, co Csordas nazyva “analytic
body”," které dovoluje soustfedovat se na vaimani, télesnd jed-
ndni, &isti t€la, t€lesné procesy a télesné produkty. Pisluné pra-
ce se zabyvaji kulturnim pouZivanim a podmitiovanim nagich
péti smysld, technikami 18la ve smyslu slavného Maussova ese-
e Les techriques corporelles™, v nich¥ t&lo funguje soucasné ja-
ko ndstroj, agent i objekt, dale &astmi tla, jako jsou vlasy, tvaf,
ruce, Gdy a genitélie, jeZ se zkoumaji s ohledem na sviij socidl-
ni a kulturni v§znam, @lesnymi procesy a jejich kulturnimi od-
li¥nostmi, tedy napf. dychdnim, &ervenénim, mensiruaci, gesty,
sexem, smichem a placem, a konetné i produkty t&la, jako je
krev, semeno, pot, slzy, sliny, mo&, vykaly. :

Druhy smér se zaméfuje na “topical body”, tj. chape t&-
lo ve vztahu k jistym oblastem t¥lesné aktivity. Exemplarni té-
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mata predstavuji t€lo a zdravi, t&lo a politickd vlida, t8lo
a trauma, t€lo a ndboZenstvi, ilo a spole¢nost, t&lo a vlastni
j2, t€lo a pocit & o a technologie. Tomuto typu zkoumdni je
vlastni uréity sklon redukovat t%lo na sumy piisludnych témat,
Treti smér se vziahuje k “multiple body”. MnoZstvi roz-
lifovanych €] zde zavisi na mnoZstvi aspektd, JjimiZ se pfi-
slu¥nd prace zabyvi. V navaznosti na znamou Kantorovi-
csovu studii o dvou t&lech kréle, “political” a “natural body”™,
rozliuje Mary Douglasovd mezi socidlnimi a psychickymi
aspekty (€la, mezi na¥im uZivanim la a zpiisobem, jim# na-
Ye 18la funguji. V popfedi je zvi4§ts otdzka, jak lze plejimat
prvky fyziologie a anatomie do symbolické sféry. Nancy
Scheper Hughesovd a Margaret Lockova vychazeji ze (i t&l;
individualniho, socidlniho a politického. Zatimco prvni se ty-
ka Zitého zakouseni téla jakoZto “ja”, druhé se tyka sémiotic-
kého uZivini i€la jako symbolu pFirody, spole¢nosti a kultury
a tfeti kontroly a disciplinarizace t&la.'” John O’ Neill dokonce
rozliduje p&t t€l. Podle jeho klasifikace se the world’s body ty-
ka lidského sklonu pipisovat kosmu lidskou podobu, Socialni
télo se tykéd vSeobecné analogie mezi spoletenskymi institu-
cemi a t€lesnymi organy jakoZ i urditymi télesnyini procesy.
Politické t€lo je v t¥sné souvislosti s modely mésta resp. sta-
tu. Consumer body se vztahuje k vyvolavani a komercializaci
t€lesnych potieb (cigarety, alkohol, automobily atd.). A ko-
necné medical body souvisi s procesy 1é¢by, v nich je lidské
t¢io podrobovano medicinské kontrole a technologii. ' Je oka-
mZité zfejmé, Ze mnoZstvi rozliSovanych t3l lze libovolng ma-
nit podle eventudiniho zamdfeni, problému a zijmu.
V3echny tyto price se shoduji v tom, ¥e centrem' zkou-
méni je zde lidské t€lo, a v tomto smystu napomahaji rozvijet
antropologii t€la. Napadné je viak i to, 7e se pfevang zaby-
vaji sémiotickym t&lem, t&lem, které je schopno piodit vyzna-
my, resp. télem, jemuZ lze vyznamy pfizndvat. Télo se zde je-
vi jako text, ktery je tfeba defifrovat, &ist. Naproti tomu
fenomenalni t€lo, télesné byti Elovika na svits, je¥ teprve je
podminkou toho, Ze tlo je moZno chapat a zkoumat Jjako ob-
jekt, téma, pramen symbolizaci, jako produkt kulturniho
oznaCovani apod., je odsunuto stranou. Predpoklada se jako
cosi zcela samoziejmého. Aby na n& znovu obritil pozornost
a uginil je pfedmétem odborného zjmu, zavadi Csordas po-
jem embodiment ! z(¥lesnéni. Definuje jej jako “existential
ground of culture and self”"”, Proti explikaéni metafofe “kul-
tura jako text”, ktera dominuje v kulturni antropologii, stavi



. pojem embodiment, proti pojru reprezentace koncept “Zitého
zakouSeni”. S odkazem na Merleau-Pontyhe vytykd Csordas
kulturclogickym pojmiim, jak je uréuji riizné teorie kultury,
¥e “nome have taken seriously the idea that culture is groun-

" ded in the human body”*. Tento nézor je viak podle néj za-

Kladnim pfedpokladem, bez jehoZ spingni se nelze smyslupl-

n& zabyvat kulturou - a ani télem.

Jde tedy o to, pfiznat t&lu srovnatelng paradigmatické po-
staveni jako m4 text, a nikoli je pod paradigma textu subsumo-
vat. Pravé to je ikolem pojmu zt€lesnéni. Ten totiZ otevird no-
vé metodické pole, v n¥m?Z fenomendlni €lo {lovEka, Elesné
byti - ve - sv&té diisledng vystupuje jako podminka moZnosti ja-
kékoli kultumni tvorby. Pojem zt&lesnéni - ktery je samoziejmé
nezbytné déle rozvijet - ma tedy fungovat jako metodicka ko-
rektura vadi explikadnim narokiim pojmii, jako je “text” &i “re-
prezentace”. To plati i v kognitivni v&dg, jeZ stale vice prihliZi
nejen k neurofyziologickym datim, nybrZ i k celému @lu.
Zakladem nejdiileZitgjsich badatelskych smérd, jako je enacti-

Poznamky

.

vism® a experientalism®, je poznéni, Ze kognitivni proces je te-
ba chapat a zkoumat jako embodied activity a Ze duch je vidy
zi8lestiovan. Koncept ziglesnéni / embodiment je dnes uréujici
nejen v teatrologii, kulturni antropologii & kognitivni vEde,
nybr¥ stal se téZ zcela obecng kiiovou kategorii kulturologie.
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