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DENIS BABLET

Scénické revoluce
dvacatého stoleti

POSTAVENIi PROBLEMU

Vyvoj scénického vytvarnictvi nenf pouhou vyslednici vyvoje o=
statnich druhd um&n{ a bylo by marné popirat osobity podil jeho tviir-
cl; bylo by v3ak prévE tak absurdni izolovat tento vyvoj od kontexta,
ktery jej téstelné predurfuje, abstrahovat jej od mnohem obséhle jd{eh
déjin., Projevuji-1li se jednotlivéd um&ni ve své specifiZnosti, ne jsou
nicméné mezi nimi nedotknutelné hranice, pFes néZ se navzéjem ovliv-
nuji. Scénické vytvarnictvi se iZastni vyvoje vytvarnych umin{ a hro-
madnych sdélovacich prostfedkd, od filmu po televizi, stejné jako
tento vyvoj v sob& odréZ{ mimetismem nebo reakeci{ a soufasné si phi-
svojuje nékteré z jejich prostPedkd. Zallenuje se do vyvoje uifvanych
technik bud tim, Ze vyuZivéd nové nédstroje /vzpomenme jen na rozhodu-
Jiel prinos elektfiny v divadelnictvi/, nebo tim, Ze je systematicky
zavrhuje /od Copeaua ke Grotowskému je dlouhd Pada téch, kdo pranncu
po chudém divadle!/. Navazuje na politické uddlosti: snddf jejich
zpétnd odrazy a pfimo nebo nepfimo vy jadfuje volbu lidi, angaiovangeh
Zivotem své doby. Posléze je 2dvislé na ekonomii: miZe-li byt chudoba
ctnosti{, Zasto se k ni zavazujeme z pfinuceni!

Jako orgeniszovany prostor zalidndny ndstroji ke hife, znaky a sys-
boly, obydleny tvary a pfedméty, barvami a hmotami, scénické wytvar-
nietvi pPedstavuje svét, ktery odhaluje divédkovi, Jehoi pohled #idi,

Nabiz{ se oku, nechévd se &ist a soufasné pfimo plsobi na citlivost

obecenstva, Divédk je chdpe, ale je jim zéroven uchvacovén. V napétl,
venika jicim mezi "chédpat” a "bjt uchvacovén®, se vyhreafuji akini =



sunk®ni zpisoby scénického vytvarnictvi, OsvEtluje dramatickou akei,

jeji% rosvinuti umoZfuje, ilustruje ji, nese ji nebo j{ kﬁzﬁqe. BP:?
tedy veden k tomu, abych u kaZdého vyznamného .hnuti, jakoZ i u jeho
vyzna¥ngch projevd, kledl zékledni otézky o jeho dloze ve ?ztahu k
divadelnfmu dflu, k inscenaci, k herci i k obecensatvu a vy jadfoval
problémy vyrazovych prostfedkd v jejich koordinovaném plsobeni.

ZAVRSENI JEDNE ILUZE

Rok 1880. Divadlo " 1 italienne" a jeho struktury se zdaji byt
nesurtelné : stoji v ném proti sob& dva svity, oddélené kouzelnou o=
ponou nebo neviditelnou "¥tvrtou 2d{". Na jedné strané je v3udyp#i-
tomny 841, odkud se 1idé divaji a kde se nevzédjem vnimaji, a na druhé
strent je jevi&té, ke vBemu vhodné krabice, kterd doZasn® pfijimé de-
korace, urfené k tomu, eby mezi dv&me oponami rémovaly d&j, byly Jjeho
pozedim i obsaZnosti,

Akademismus a jeho rozpory

Vytvarnikovi je svéfen kol "vypravit" Hamleta. Pomysli opravdu
na Shekespearovo dilo, na jeho strukturu, na jeho hlavn{ my8lenky, na
imeginérno, které vyvolévéd, na jeho bésnické plisobeni? NejdFive si u-
védomuje "mista" dEje, Mélo mu zéleZ{ na tom, napsal-li tragédii Sha-
kespeare nebo Victorien Sardou; tento d&dic romantiks nezepomnél na
Pfeduluvu ke Cromwellovi, v{, Ze mista pfevysuj{ vZechno, %e existuji
dfive neZ drama & jsou nmezbytnymi dikazy dé&je, Snai{ se tedy o jejich
rekonstrukei. Obdivovatel erchitekta Viollet-le Duca, obeznémeny s ar-
cheologickou & geografickou védou & neméné obratny napodobitel, kopi-
ruje slohy a hromad{ na scéné ornamentéln{ detaily,. Co na tom, jestli=-
Ze svou tihou drt{ drama! Ignoruje velké civiliza®n{ proudy, klade
hlavn{ dfiraz na anekdotu a Jeho tlumofen{ je doslovné, V dob& rozvi-
Jejici se fotografie Jeho préce uZ nen{ tvird{, ale reprodukéni} a

nadto tato reprodukce spoX{vé nejtesté ji na nahodilyekh ddajich. Je to
resteurétor-5tukatér,

Tito "skademi&t{ mal{Fi" z konce devatendctého stoletd plisobl v
rémci hledéng iluzionistické perspektivy, které uZ od renesance 0Zi-
Yuje divadlo tak, jako zaséhuje do vyvoje maliPstvi., Vice ne2 Jindy
Jde o to, vyvolat u divéks iluzi, Ze svét ne Jevidti je svétem redl-
?jm, &i spide, Ze Je presviddivym dvojnikem nadeho svéta, pfeludem
JemuZ jsme vyzvéni se podrobit, Snaz{ se k tomu dospét pouZitim tra:
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difnfich technik akademického malifstvi, odeddvna pPizplscbenfch scé~
nickym potfebdm a pbstupné zdokonalovanych jejich pPedchfidei i Jimi
semymi. Amable, Chaperon, Briickner, kolik Juen, tolik virtuost pers-
pektivy a optického klamu, jejichZ pravidla uplatnujf na nekoneZném
povrchu pomalovangch pléten, rozstfihanych a rozmisténgch po jevidtni
krychli, Zneji dileZitost portdlu, vé&d{, Ze vyznafuje idedlni{ rovinu
obrazu, ktery se snaf{ rozvinout do iluz{vniho prostoru, a Ze vytvédf{
divékovi okno otevPfené do sviZta domnéle pronika jiciho za vlastn{ hra-
nice. SnaZ{ se proto vyuZit Jeho dobryeh vlastnost{ a podrobuji{ se
Jeho poZadavkim; sv&t, ktery portél odkryvéd, je viak sestaven z chvé-
Jivych pléten a proto v prib¥hu stolet{ jej pomalu zaplnuj{ skute®né
predméty. Jevidté se stévéd obludnym vetednictvim, kde skutenéd hmot-
nost prozrazuje faled hmotnosti namalované, zatfimeco pF{tomnost herece
zpochybnuje monumentélni schodist® zndzornéné na pozad{ a naopak, Jen
slabost tehdejsiho scénického osv&tleni zakryvé rozpory, které i nej-
obratné jii{ technické prostfedky nejsou schopny utajit,

Jak lze za takovyech podminek mluvit o Jednoté& scény? Mezi Zivym,
trojrozmérnym hercem a realitou znézornfnou na rovnych plochdeh nen{
moZné doséhnout ‘24dného vytvarného souladu, Jednota zde neexistuje
ani ve stadiu tvorby. Profesiondlni divadeln{ dekoratér je vzddlen
tomu, aby byl umélcem zcela angaZovanym do spole&ného dobodruistvy;
Je to dodavatel, ktery plni objedndvku, Jake ve stFedn{ Evropé, kde
specializované firmy doddvaji konfekZn{ dekorace /moFské bfehy, leay
apod./, je to majitel dflny, napll Femeslnik, napdl vjrobce, ktery je
placen za &tverelni metr pomalovaného pl4tna podle tarifd stanovenych
vzhledem k 8sloZitosti zndzorn&nych motivil, Reditelé divadel se Zasto
bez ostychu obracejf na n¥kolik 'jeho kolegd, mezi n&% rozdsl{ objed-
névky na dekorace pro jednu a tutéZ operu podle "specializace” kaidé-
ho z nich: u toho objednajf st¥edov&ky hrad, u onoho jeskyni ve svét-
le mésfce!,.. Cit pro hudebni{ formu nebo pro dramatické ovzdudi, teo
Je dokonale nevhodny pojem v dob¥, kdy vlddnou Femeslné triky.

Krize

Ve skute®nosti se bli2{ krize a bude prudkd. Tradi®*ni{ divadelns
dekorace je u konce s dechem chycena do své vlastni pasti, a neni
schopna obnovy. Vzhledem k vyvoji vytvarného uméni pat®{ ui do wmi-
nulosti: jaky jiny mdZe byt vztah mezi Menetovymi ¥i Monetovymi plét-



ny & ubohymi Amablovymi reprodukcemi nei pomér mezi Zivym uménim a o-

dumirajicimi praktikami...

UZ od poloviny devatenéctého stoleti se zaliné rysovat dv?31
proud, ktery dffve &i pozdé€ji musi vést k zéniku této dekorace, N?Jde
o nic mensfho neZ o dvoji revoltu proti estetickému statutu tehdej3f{-
ho divedla. Lidé na riznych mistech uvaZuji o renovaci divadelniho u-
nén{ & ohladuji ono zékladni pPFehodnocovéni, které pFinese pilelom
stolet{, Mnozi se nebudou umét osvobodit od svych vizi a néklonnost{,
mnozi nebudou sly3eni, ale nové poznatky uZ nezaniknou,

V roce 1876 oteviel Richard Wagner v Bayreuthu Festspielhaus,
kompromis mezi divedlem & 1°italienne a Pecko-FIimskym amfitedtrem, kde
1ze soufasn® vnimat iluzionistickou vili Mistra i jeho touhu navodit
kontekt s obecenstvem, Poprvé jsou v sédle zhasnuta pii pPedstavent
svétla, ¥imZ je pozornmost divéka soust¥ed®na na jevi3té., Nanedtdstf
obrazy, které jéou mu pfedkiédény, nejsou na vy3i mytu a dost mélo
led{ se zvukovym obsahem. Scénické pokyny Richarda Wagnera byly za-
Jisté respektovény, ale skici Josefa Hoffmanna nebo Paula von Joukov-

skyho, malifﬁJ na néZz se iagner obrétil, spadaj{ do sféry romanticko=-

akademického maliFstvi a téméF se nelis{ od maket a realizac{ Maxe
Brucknera: stejné obecné znédzornéni, stejné pretiZeni dekorativnimi
prvky, stejné popisnost.

Wagner predstavuje typicky pfipad umZlce, neschopného plnZ rea=-
lizovat svdj velky teoreticky sen, protoZe zdstévé v zajeti soudobych
znézornovéni. Pfesto tento sen nabyvé v modernim divadelnictv{ kl{&o-
vého vyznamu, UZ od pedesétych let 19, stolet{ Je Wagner zv&stovate-
lem Gesamtkunstwerku, souborného um&leckého dfla, které mé spojit na

nejvy8&im stupni dokonalosti poezii, hudbu, mimiku, architekturu a

“krejinomalbu", dodévajfci dramatu vytvarny vyraz, ktery mu chybf, Ta-
to vid¥{ myZlenka vzesla 2 némeckého

romantismu: nutné 2z nf vyplyvé
potfeba odstrenin{ kazde pfehrady mezi Jednotlivymi prvky  podivané,

predpokl4dé jejich dokonalou harmonii. A&kolj Ji popirajt ti, kdo
odmitaj{ divedlo jeko 8plyvéni um¥leckych druht, nebude proto méns
plsobit u viech uméled, ktef{i budou tak i onak hlésat ideu totélniho

divadla, zasloZeného na 8imul ténng i
akei zvukovyeh s
tvarngeh prvid, yeh, pohybovyech a vy

Ones ponékud zapominany bésnik
1869 ve Francii Jednim 2z prvnich

soutésti divadelniho dfla, pfispivajf k oviddnut{ a upouténi dube Ai-
védka i posluchade proto, aby v ném byl vyvolén trvaly a hluboky do-
jem", Ocenuje-1i v3ak vyznam tohoto ideélu, nesdflf jej., Jeho idedl,
a& skromné j81, si ned®14 o nic mend{ nérok na budoucnost,

B&hem 19. stolet{ je tu a tam slySet varovné hlasy : Goethe,
De Bonald, Léon Helévy, Delacroix... RozhofZuj{ se nad jevistnim pfe-

gzgﬁem Jako pfiznakem dpadku, ktery dusf divadeln{ umn{ a klame obe=-
censtvo, Jediny Banville viak tyto rozptylené mySlenky syntetizuje,

prekonévé stadium kritiky a navrhuje reformu divadeln{ho pfedstavent,

Protestuje proti nemirnému uZivdn{ trikd, rekvizit, proti diorama-
tické okézalosti komplikovanych a afektovangch dekorac{, jejichi ple-
stavby vyZaduji dlouhé prestévky. NezédleZ{ mu na mi{stnim koloritu,
Doporufuje jednoduché dekorace, "jasny, pfesny, duchaplny a mélo zdf-
raznény" néznak a 24d4 névrat k promdném pFed oXima divékd; namisto
iluze prosazuje prvenstvi divadelnosti a pFesvid®ivé sily, zrozené z
kontinuity predstaveni, které mus{ divédk vnimat jako homogenn{ dflo,

Za vlédy historicismu hovo#{ Banville ve jménu poezie. Jde-1li
pfedevdim o smyslovou iluzi, stavi plsobivoat pfedstaveni na sepétf
herce s obecenstvem: "KaZdé dramatické pfedstaveni”™, napsal v roce
1878, "je dilem spole¥n& uskuteinovanym bdsnikem, hercem a obecen-
stvem /.../. Pokud jde o divadlo, je dobré a uZiteXné to, co navozuje
spojeni mezi hercem a divédkem; 3patné a umrtvujici{ je vie, co se sta-
vi do cesty tomuto spojeni", Tento text zni plekvapivd modernd; mlie-
me z n&j vy%ist tendence symbolistd i Copeauovy my3lenky.

Wagner a Banville: dva velké sméry., Na jedné strand komplexn{
um&ni, zaloZené na sjednocen{ viech prvkd, na druhé zdiraznén{ diva-
delnosti, prvenstvi slova a hry. Obé tyto orientace nepFfestanou plso~-
bit bZhem celého stoleti, pfes rozdilnéd Pedeni a rozmanitost slohd,

- Koncem minulého stoleti krize nespofivéd pouze v rovind estetic-

 kého statutu divadla. Ve skuteXnosti proniké i do jeho zémird a cfld,

T#i roky po zaloZeni Antoinova Thédtre libre v roce 1887 zaklédd Pfua
Fort Thédtre d Art /1890/. Obd scény jsou nezévislymi podniky, stoji-
ecimi mimo oficidlni kruhy, ale jejich idedly se hluboce 1is{, Frvnil se
zéhy stévé ohniskem jevidtniho naturalismu : Zlovék je tam pledvédin
jako spole&en dinee, zachyceny v historickjeh i socidlafeh sou-
vislostech. Druhd, zasvécend kultu krésy, je chrémes symbolissu: taas

Mu vé&ném. Toto svidné schéma neklame, svEd®{ o dvou
~ vzéjemnd si tpﬂWea moderniho divadelniho uméni
~ jedné strand se zmocfiuje konkrétn{ reality, sby ji ukdzelo, pokusile



se ji vyevétlit & ovlédnout, na druhé pfed n{ utikéd ve jménu svrcho=-
vané reality UmZni, Jakkoli se to miZe 244t paradoxni, obé& .t?nd.nce
jeou zaménitelné, a to v reédlném smyslu. Abychom 8i to uvédomili, sta=-
2{ prostudovat dislekticky vyvo] souZasného divadla,

Naturalistickd scéna

Stejné jako Banville, i Zola kritigzuje prefiny tradiZnich diva-
delnich dekoraci, ale motivy, jichZ se dovolévs autor “"Naturalismu
ne divadle"/Natural isme au thé;tre, 1881/, & cile, které sleduje, 1is{
s8¢ od zémérl bédenika., Zalobei nevedou atejny proces; zatimco estetic-
ky ideslismus Banvillfiv bude muset Zekat na symbolisticky prilom, aby
pfekonal etadium pouhého préni, nsturalistické vidénf Je vtéleno do
Antoinovyeh inscensci{ ve Francii dfive, neZ ve Stanislavekém najde
Elovéka schopného je naplnit vnitfnim Zivotem,

Toto naturalistické videni nevzniks ztista jasna, Vpisuje se do
Jednoho z hlavnich proudd stolet{, usilujficiho o exaktn{ analyzu, Co
chee Zola? Aby experimentéln{ s videcky duch stolet{ pronikl do diva-
dla tek, jako uZ zapfisobil na védu, malffetvi a romén. Po Eem touZf?
Po "pravdivém dramstu modern{ spoleZnosti /.../ %ijfet dvojitym %Zivo-
tem osob & prostfedi”, Na misto Elovike metafyzického mé nastoupit
fyziologicky, spoleXensky Jedinec, %ijfef v redlném svité, UZ dost

1;ynfovych paléel! Prostfedim moderntho Zivota Je méstansky byt, jeou
ty ona mieta, kde tepe viedns Zivot, trinice, ntdrlzi,tovtrnn, aymbol

nové éry,., Uz dost "konvenénich chvastounstv{”| "Dilo
neZ bitve svédéng s konvenceni , a dilo
vychézi z tohoto boje.*

neni nic jiného
Je o to vétsL, &im vitézné ji

pouhym doprovoden dé je, Vytvétejt

2ij1 a unira j{ postavy®™, Vv divadle
nabyve j1 téhoz vytnamu, jaky mg v roménu popis,a bude na divédkovi
’

aby qo Pochopil v jejich konetentnim vztany i dreamatické akei ve vli-
Yu, JimZ pfisobf na poetavy ttélesnovang herci a na evét Jim; odhal o~

v:ny. Nadto rekvizity a redlne Ovzdubf, které V¥tvor{, poekytnou her-
€1 opérné body, pottebné Pro viastn{ tvipxq( proces,

ne scéné “pronttodi, kde se rod{,

/
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nemdZe byt sevfeno do hranic toho slohu, k jehoZ podkopéni pfispéli z
riiznych stran.,

Nikdy predtim mebyla dovedena do takové dfislednosti informova-
nost o historickém nebo soudobém prostfed{ inscensce, Jif{ II., wvon
Meiningen, programovy, vidce slavného souboru Hciningcnskych[ppdal.t:-
kovy priklad v dob¥, v Némecku vitézila nistorifké mslba'Pilot! 0
a Makarta., Antoine a Stanislavskij p¥evzali pochoden. Stavéli d:kort-
ce "podle vid&né véci”,| Pfed inscenaci Gorkého hry Na dné se Stani-

slavekij a jeho vytva Simov vydali na Chitroveky trh, aby pro=-
zkoumali no&n{ brlohy a Zivot v nich, zatimeco Antoine hledal v lon-
dynskych préddelnédch idedlni prostfed{ pro hru Tom Pouce (obr., 1).

I—

Pravdivy.bébib'vlak nestaé{, Je tfeba wvybudovat déjiété zivofa;

\ dekorace mus{ vytvofit ppostor, v némZ postava bude moei Jjednat, a:-

\ ko by ji divék nevidé&l, "Jevidté&), f{iké Antoine,' qe :uza'—.né misto :

\ kde "se coai pde€hrdva” a'ﬂcgE;Jullien to zpfesnuje: "Plgcha opony ::

81 nutn® byt &tvrtou atéi:u, 5rﬁp;ednou pro oboccnstyfri ale - nepri-

hlednou pro herge”, Na jetné strnﬁﬁ\§¢ hledi!té,.vo'jeri divajici se
qa druhé herci proZfvajici hru jlko skuteénost.

govou dirko

ProtoiSimov sthAvi na jevidté celé byty, ftrebaze divdci budou mo-

!“'1 i dvefmd zahlédnout jep-fiégtérou 2z rekonstituovanych

i pootev qnym IS . : gy
tnostis Pro Anfoina\umisténi>pfTfiodréuje pohyby Jeao p 3

ik <P dréfiatu, zhmotnéZného  he v Jejich

»Fff's;dnonu 1 druhému se v rod{ Jevidt-

zaklédds se na

ama opét spojuje se Zivo~
misto jeho znédzornovéni. Ani

.p ovanym stropim, vystupujicim trémim
daviymi, pomalovanymi plétny tradifnich de-
'Edni aﬁteutiénoati tak daleko, Ze se

: .D voké kachuff;e\povcreké jedle nebo
dvé Alémy? ‘?Lht.oxjnn zavéduje akuteiné kuay

ke R
poatavi pod
stfechy

» ® =1

citneme pro
o fteiny "brloh” ,ze vieho toho materidlu, nahro-
A dAvadeln{ ad;pt e Zolova roménu, kterou uvedl

.



Antoine i Standslovskij méli pravdu, kdy2 chtdli ukdzat Xlovika v
déjindch, Jednotlivece ve spolelnosti, kdyi stavili ulinnost predsta-
veni na Jeho dokonalé homogenité; dodli vdak k fotografické reproduk-
¢i, vaucovali divékovi globdlni vid¥n{, urlité a definitivni, a ne-
pfimo savrhovali soulinnost jeho inteligence a tvird{ imaginace. Mo~
ment pfelomu byl dosalen. Nebude moiné jit jedt® ddle v Jevidtnim
ilusionismu, ledale by se nahradil obraz skuteXnost{ samou, coi by se
rovoalo Jjeho popfeni. Nikdy nebyla do takové miry dovedena péde o
konkretizaci dramatického svita, nikdy nedo2lo k tak radikéln{ odluce
mesl divadelnim aktem a témi, kdo jej sleduji, a nikdy také nevytvo-

Fil portél tek brutélni hrenici meszi podiem & hledidtdm, Iluzionise

ticky realismus dospil k swmu ne jvysSimu zdokonalens. Nadedla chvile
popfit jej tak, jako v ostatnich uménich, popiit struktury, které u-
modnily Jjeho rosvoj;gg to zplsobem, ktery = tohoto rozwo je vYplyvé
pro kukétkové jeviétéé\To viak neznamend, e Je odsouzen kaidy rea-
lismus, Aby byl nastolen novy realismus, ktery by vyu2il divadelnosti

ke avému prospéchu, nxots\:zi,Ji Popiral, musy estetické revoluce

skoncovat s ilu:ionig:tn, dsilovnym napodobovénim wvn¥j3f skuteX-
nosti, :

VZPOURA e
PROTI ILUZIONISTICKEMU REALISMU

Jedtdé dlouho pleiivs akademismus sé&p sebe,
které prvky naturelismu, Technického pokro
n{ strojniho vybaven!, které
Ce. Roku 1896 instaluje Karl
Jevidtd ¢ mnichovskén Residen
Yyulit{ v jiném ameéry

Asimiluje dokonce nd-
8¢ Vyuiivé ke zdokonale-
mé premistovet Stéle objemn? j8{ dekora-
Leutenschlager pring evropské otéXivé

Ztheater; Jedt& nejde o Jeho

» €0 zapotala vspours pro-
éatre 4° Art, je-
l&kladatcle, mla-
anutim, i kdyz jeou Jeho pro; ‘t‘;‘ Vé:obacn}a
Odstupnované a
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Co délat se zdénlivym triumfem akademismu a s ofenzf{wou naturs-
lismu? Musi snad byt odeouzena kaidé forma znézornovéni do té miry,
do jaké zabranuje - tim, Ze se stavi mezi dramaticky text a divéks -
pravému a hlubokému dramatickémn vzruden{? Lgze snad po splsobu
Mallarméa snit o idedilnim divadle, divadle bez hercl, bez dekorsef,
o duchovnim jevu, "svatosténku, ale dufevnim”, a utéei se do rozkod{
samotéreké Zetby? Toto extrémn{ Fedeni neni PFedenim v olich téeh, pro
nd2 divadelni &in spolivd ve skutelném setkdni dvou kolektivd: heref
a obecenstva, Jim zdle2{ pfedevdim na tom, aby se divadle (Zastnile
obecného vyvoje uméni{, aby mu byly vréceny ony povahové rysy, kteréd
mu dodédvaly 8{lu ve velkych ddobich jeho dé&jin,

Vyzva k malifi — prvni ddobi

Na konci devatendctého stoleti je uZ vzpoura proti iluszionis-
tickému realismu prédvé tak obecnd, jako vile snovunalézt pivodni E%?-
totu a autonomii divadla. Neni{ néhodou, zaklddd-li Psul Fort Théa.
tre d 'Art ve stejném roce, kdy Maurice Denis vyslovil svou proslulou
definici obrasu : "Nesmi se zapominat, 2e obraz - dfive nei se stane
bitevnim ofem, nahou Zenou nebo jakymkoli pF{b&hem =~ je ve asvé po?-
stat® plochou pokrytou barvami, sestavenymi podle urfiténo rddu”, Ale
prévd v této chvili, kdy se prcjevuje touha navrdtit kaldému uméni
jeho vlastni esteticky statut, vzndd{ se v ovazdudl{ mysSlenka splynuti
jednotlivych umdni, )12 wagnerovaky Gesamtkunstwerk nabizi své for-
mulace. V tomto rédmci mé své misto vyzva k faliri, kterou Psul Fb?t
vydal jeko prvni, zéhy nédsledovén Luen‘-Pocn,' loaorcholdf?, Stani-
slavekym a Reinhardtem., Po vice neZ patndcti letech zajisti Ser-
gej Dagilev a Rusky balet u 3irokého publika vitésatvi um&leckéd .::
tody, kterd byla nejprve uvedena do praxe na prknech avantgardni

divadel.

Od Théétre d’Art Paula Forta k L'Oeuvre Lugné-Poého

Vedkeré podnikéni Paula Forta je namifeno pro%i n.turtlxl-:;
Symbolisté, s nimii se shoduje, sonduji svét dule, t.J‘-.:'f,:i:::au
a‘vécl, evokuji nevyslovitelné a jejich divadlo enc:d‘zziho -
ke sn¥ni". Netouli podédvat pfesny obraz 'nni-ho kaid g '-“;
na dprku pred technickou civilizaci ehtiai’ viak nabize rn:ia:.t.‘
estetické pofitky, vysvedajici duchovniho jedince nad vulgédrné

 ridln{ skute¥nosti.

Novému divedlu nové dekorace. Pierre Quillard, asutor Ary Jivks
s Ilolii&lun illnll. kterou uvedlo Thédtre d Art v roce 1891 wyjé-



' .tost divadeln{ vypravy, jek byla praktikovéna u  Paula
oo ‘ Avéra v moc slova : "Slovo vytvari deko-
Forta. Zékladem je nsprosté duver | : il

: : », Nejde uz o popis nebo reprodukci, o
raci stejné jako vie ostatni®. J < st B9k
ob&tovéni perspektive & optickému klamu.. Dekorace Mome) Bl
ornamentéln{ fike{, kterd dopliuje iluzi prostfednictvim bar i
tvarovjch analogif & drematem. NejZast®ji .posta?i népoézadion:s:i :asu
pohyblivyeh draperif, aby byl vytvofen d?aem ﬁahon-.“ s .

a mista”. Experimentece Paula Forta stoji zaglétf mimo obvyklé diva-
delni postupy & vylufuje tudiz praktiky a prakticisty. geaa:u;eiggg;
ti se tu stévé vedkeré dovednost mistrd dekoratérd zbyteln

ji chtél Paul Fort vyuZit, nebyli by oni schopni uskuteénit onu n?-
jesnou evokaci, které ve své Uplnosti spadé do sféry citu a nemé nic
spolefného & mechanickymi postupy a 8 femeslnymi triky. Je tedy pPfi=-
rozené, Ze se obraci na melife, jejichZ hledéni je v souladu 8 vyvo-
Jem dremstu, Ze poZédé Sérusiera, Bonnarda, Ibelse &i Maurice Deni=-
se, aby vytvofili "uméleckou dekoraci”™ nebo "malifskou ¢&4st" jeho
predstaveni. 5kods, Ze neméme jinou moZnost predstavit 8i jejieh
kreace, neZ podle ilustraci, které svEFili Zasopisu Théatre d Art
a podle popisl soudobych kritikd,

Neni divu, Ze adepti takovéto Jevidtni koncepce byli eitlivi k

teorii souledu mezi mySlenkemi, stavy ducha a barvami, Ze se zabyva-
1i otézkemi, jak uvéet na scému obrazy s doprovodem hudby a viini. Na
konei roku 1891 se Paul Fort dokonce pokusil o syntézu uméni pro Sa-
lamounovu Pisen pisni{, o orchestraci slova, hudby, barvy a viné, De=-
korace byly ryze symbolické a pti kaZdém obraze ménily sv&telné pro-

Jekce barvu, zatimeco se Po 8céné a v séle rozlévaly nové vin&, Byl

to JedineZny pokus, ktery vzdor primitivn{ povaze pouZitych prost -
fedk® predpoklddel divedelni vytvor, obracejici se soufasné k inte=-
lektu i ke viem emyslim divéka - formu totélniho divedle, jehoZ misto
Je nékde mezi wagnerovekym Gesamtkunstwerkem a Kendinského zn&lostmi,

Zakladatel divadla 1 ‘Oeuvre Lugné-peoe
tém Paulem Fortem, Spojuje
& Bonnardem,

pokratoval v dfle zapola=
ho hluboké prételstv{ se skupinou Nabis,
Mauricem Denisem & Vuillerdem, jehoz "pohrdéni vulgér-
nim neturalismem” & "lasku k poetickym syntézém” vysoce ocenuje a

zce}a 8émozle jmé je 264dé, stejn® jako Dethomase, Muncha,Valtata, Sé-
rusiera nebo Toulouse-Lautreca, aby mu vytvorili dekorace,

Jedté pred otevfenim divadle L’Oeuvre
Lugné-Poova inscensce Mee

devatendcti promén,

V roce 1893 uddvéd ton
hry Pelléas a Mélisanda, Misto

VyZaduje, Vytvéreji dvé nepred-

terlinckovy
které hra zte Jmé
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métné dekorace, spide Jakési dvé zadn{ plétna od mal{Fe Voglera, ja-
kyei neurlity ornamentdln{ rémec bez mistopisného oznafeni #i umngeh
optickyeh klamd, Harmonie jejich zamlZenych tonft a zadlyeh odst{nd
na kostymech odréZi{ tajemnost a melancholii dramatu.

Lugné-Poeovo L'Oeuvre,alespoﬁ v prvaich letech své existence, o-
vétuje - jak se 2dé - rozkvét experimentu podniknutého Paulem Fortem:
od vzpoury proti iluzionistickému realismu k vzestupu umén{ zaloZend-
ho na diskrétnim néznaku, od kritiky pfemiry dekoraec{ k ayntetickému
zjednodudeni, Je tu v3ak jedna inscenace, kteréd ve avé chtirné nesou=-
vislosti bof{ hranice symbolismu a soulasné je prodlufuje, kterd po-
piré logiku vlastni tradi&ni podivané a hanobf iluzionisticky realis-
mus, Divadlo se posmivéd divadlu v jediné dekoraci, vytvofené Bonnardem
a Sérusierem 8 pomoci Vuillarda, Toulouse-Lautreca a Ransona: vievo
poatel, u jejich nohou no&nik, vpravo palma, ponled na mofe, stromy a
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1. A, Jarry: Plakét pro ptedstaveni Krdle Ubu z r, 1896



kopec, uprostfed vsadu pod hodinami krb, ktery se ve avém stfedu ote-
viré, aby tudy mohl prochézet hraina d&je. PFi kaZdé proméné scény
prichazi prisrainy statec, aby povisil ne harlekynsky plédt ceduli,
ognamujic{ - se spoustou umyslnych pravopisnych chyb - nézev d&jiste,
Touto podivanou neni nic Jiného neZ Krél Ubu, jehoZ autor Alfred Jar-
ry prohladuje "zbyteZnost divacla v divadle®. V obrovské 3adkérné té-
to fradky vi3ak snovunelézé polétky divadla & znovunastoluje rozko3 ze

hry. V roce 1896 vlastnZ onlasuje Krél Ubu hry Paréda, SvatebZané na
Eiffelce, asaaistické hnut{ a surrealistické pfedstaveni. Aby se diva-
dlo mohlo lépe obrodit, nraje si na svou dezintegraei.

Stanislavského pochybnosti a Mejercholdovo hledadni

Rok 1905 je pro Stanislavského krizovym rokem. Mohou prostiedky
naturalismu poméhat tlumofit dusevni Zivot, vytvédfet krédsu podobnou
krése Vrubelovych obrazu nebo Mseterlinckovych dramat? Mus{ zdstévat
divadlo "na chvoestu"? Ve chvili, kdy se hudba vzaaluje od popisné me=-
lodie, kdy mali¥stvi upousti od zevnZjsku vi3edniho dne a od tradiZng
~ techniky, aby poskytloc nové vidéni prostoru volnou kompozici tvara a
barev, zmochuji se Stanislavského pochybnosti. Jak vy jédrit to, co je
nevyslovitelné & nadredlné? Tolik otdzek, jejichz odpovédi doufé na-
lézt v praci svého byvalého herce Mejercholda, ktery vede experimen-
télni Divadeln{ studio, & také tek, ze ei zajisti spolupréci malfife,

"Scéna - to je uméni., VezmEte dobry portrét, vyr{znite nos a do
otvoru vloZte nos skutefny. Bude to vypadat "redln&", ale obraz bude
fkaienr Tato lechovova vZts miZe vzbuzovat idiv, pomyslime-1i na to
Jjak ?tanialavskij chépal Zechovovaky "realismus”, ale Mejerchold s;
varuje, aby na ni zapomn&l v dob&, kdy pFipravuje své realizace v Di-
Yadoleim studiu /1905/. Stejn® jako bésnik Brjusov a drematik Andre-
Jev, Je i on pfivriencem divadla védomé dohody, v nZmZ se atane di-
vék, po autorovi, reZisérovi a herei, "Ztvrtym tviircem". Toho divadla
v némZ obecenstvu neni Ffefeno a ukézéno vde, kde se dekorace rodf ;

myeli divédka ze soulady nabizenéh
0 podivanou; mezi
pohyby a slovem, tvary a barvami, ' S g

j,,chv:daPOIQEnosti malifd - Sapunova, Sudéjkina a Ul janove - se Me-
« ? enaZi skoncovat s aparétem naturalistického divadla, Dezim-
gruje realieticky jevidtni svét s nahrazuje jej souhrou "impresio

nistickych” plénd, U s
» UpouSti od principu make
tredukovat scénu na dvojrozmérny obp W 8 pakoudt e dokonce

5 ;
by postavy dramatu, S Ul janovovou spolupraci ve hfe Schluck a Jau

6

8z & vflenit do této zdénlivé plo-
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navozuje divédkovu citlivost k dobZ a k d&ji pomoef stylizovangeh prv-
kd a plsobivych symbold, Inscenovat Maeterlinckovu Smrt Tintagliovu ¥
Sapunovovych dekoracich mu pfipadd jako dkol podobng dkolu "malife i-
kon", vytvéfejiciho na zlatém pozad{ hieratické postavy,

Tento ustaviny experimentétor objevuje, Ze divadlo ai nemfZe

pfivliastnovat konvence malifstvi, nebof jeho hlavnim objektem je he-
rec, Jedinou platnou zékladnou miZe se tedy stét umén{ sochafské: po-
voléme-1i malife, pak jen proto, aby vytvofil dekoraci, kterd nebude
na stejné drovni jako herec, ale bude slouZit jako konvenfni pozad{
d% je, tak jako naivni dekorace DobuZinského pro Petrufku, kterdého Me-
jerchold inscenoval v roce 1908 (obr. 2).

Malif se tak stdvd jednim z hlawmich strijet divadelnl dohody,
jak si ji prél Mejerchold, ktery pPibliZoval herce k publikuv tim, Ze
jeJj situoval na 3iroké proscénium, Stejn® tak je tomu u inscenace Do~
na Juana, uvedené v roce 1910 v Petrohrad®, pro niZ ziskal od Golo~
vina, malf¥e Ruského baletu, pfepychové dekorace vrhajic{ na Moliéro-
vu hru "lehky zévo]j versaillského krédlovstvi, navonény a zlaceny”,
Byla to okédzald .podivand, pfi niZ se reZisér snaZil navodit mezi pub-
likem a dramatickou akeci obdobny vztah, jako v sedmndctém stoleti,

Nikoli rekonstituce, ale tvurd{i &in oZivujiei principy. Véechny pro-

stfedky jsou mu dobré ke sbliZeni hercd a divédkd: zrudeni opony, scé-
nografie zajidtujici pFfechod mezi hledidtém a pozadim scény, kde jed-
notlivé prospekty postupné evokuji{ risné d&jisté, nledisté, kterd zd-
stdvéd pri pPedstaveni osvétlenmo.

PFijde doba, kdy Mejerchold scénu vyprdszdni: konstruktivisticky
"objekt", postaveny na prézdném jevisdti, nahrad{ dekoratiwvni posadi.
Nové tvdr divadelni konvence,

Léta 1907-1908., Stanislavsekij vnadi na scénu iredlno a osud &lo-
vika, Malir mu poméhé utvéret svét filozofického aramatu & nehmotiné
pohadkové kouzlo,

Jegorov a Ulianov tvori dekorace pro Hamsunmove Drama Zivota
/Dreme de la vie, 1907/: chaosu vddni odpovidajfci umyslné deformace
obraznych prvkd; néapor barev vytvdfi visuédlni ekvivalent dramatu, Je-

" ho# nesmérnost a irealitu zdiresiuje. Jinou irealitou je albavé flui-

dum, sugerované Maeterlinckovym Modrym ptékem. Jegorow vy dchor-ef e
scéné Moskevského uméleckého divaala /1508/ evoxuji ilustrace lido-

vyeh pohddek, o michi kazdy vér{, e v nich opét najde svd] détsky
svét (obr. 3).



melifské dekorace

Ty2 Jegorov vytvof{ bez pomalovaného plétna
objevil

pro Z2ivot &lovZka Leonida Anadrejeva /1907/. Stanislavskl)
vliastnosti Zerného sametu: hle! abstraktni pozadi, pfed nimz lze ho~-
vofit o véZnosti & naznalovat obrysy rozliénych svétd, v nichZ se po-
nybuji schematické Andrejevovy postavy. Prédvé tak schematické Jeou
Jegorovovy dekorace: na ferném pozadi se rysuji v symbolickych bar-
vach oi1é, rlZové /mléd{ Elovéka/, zlatavé /ples/ provazy, styligova-
né tvary oxen, dvef{ nebo rekvizity, v kostymech z Zerného sametule-
movanych bilymi linkemi , postavy jako by se zaflenovaly do okol{ tim
Uu€innéji, ze fredkovité kontrestuji & mluvenym textem,

V Moskvé nadéeni obadivovatelé Piceassa, Matisse a fauvistd tles-
ka )i této podivané, které nepfimo vnasei{ do divadla moderni uméni, ale
Stanislavekij, ktery tex splatil svi) dluh symbolismu, zakoud{ pocit
poréZky. Neni snad dekorece druhotné, kdyZ nmebylo nic ufinfno pro o-
bohaceni hereckého uméni? Vyvozuje z tohoto pokusu negativni poulenig
& vrac{ se k realismu, Jak by byl mohl tehdy pFfedvidat, Ze scénické
vytvarnost Zivota Zlovéka & Drametu Zivota pfedznamenévéd vytvarnost
expresionismu & ohla3uje nikteré Pitoeffovy realizace?

Reinhardt: Prichod

Jako by bylo pravidlem, Ze kaZdy trochu vyenamné j81 relisér v
urfitou chvili podlehne spolupréci & malfifem, Také Reinhardt, stejné&
Jako Stanislavekij, obrét{ se k nému u dremat, v nichi se déj neome-
zuje na viedni vztahy mezi postavami, nybri zjevuje tajemstvi vée{ a

bytosti. Zdé se, Ze jen mal{# Je achopen proeftit a vy JédFit onu ne-
hmotnou neurZitost atmoaféry.

V roce 1903 nechévé Impekoven na seéné berlinského Neues Theater
prosvitat gza tylovym zévésenm 8tinové iredlné a tajemné vidiny Pelléa-
8¢ a Mélisandy, inscenované Reinhardtem. 0 t#i roky pozd®ji Edvard
Munch, pfedchidce expresionistd, ktery m&) uz pfileZitost spolupraco-
vat s Lugné-Poem, eyntetizuje ovzdus{ Ibsenovych Stradidel v zédmérnd
8tylizovanych dekoracich. Citime v nieh t
na fjord, ale okno odkryvé tiZivou horu,
prvky dekorace evy8uji dramatické napét{ uz jen Vybérem, uspofddény
tvart a subtilnim rogvrhem tond, Dekorace zdaleka nen{ ne;évialyn réﬁf
cem ani nereprodukuje df{ve existujic! prostieds, Pln¢ nasycena dra-
matem, zdé se, Ze z niho W VvEré e odhaluje jeho vaitfn{ Zivot T
&1 dojmy, které mohl zakoudet mal{¥ pFi setps Ibsena a zhmotguj uzo-
Sevni vidéni, Jedink ty prvky jsou platné a hrajf{, které ma j{ nk:to::

1hu ocsudu: Pokoj je situovén
Aniz by odporovaly realité,
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nou vyratovou hodnotu ve vztahu k paychologickému dramatu, obklopujf-
cimu postavy (obr. 4).

U Reinhardta bude spolupréce s malifem Jen pfechodné. Jeho ek-

lekticismus & vrozeny smysl pro experimentaci mu zakazuji, aby smragil
svou tvorbu v rozmez{ jediné formule,

Rusky balet (prvni epocha) neboli triumf exotismu

Rok 1909, Rusky balet se Poprvé objevil na scén® divadla Chate-
let a rozpoutal v43n& a nadseni,

Sergej Dagilev, jako pfed nim jeho krajané Mamontov a Volkonskij,
povéfuje mali{fe, aby vytvorili dekorace k baletim; v prvnim ddobi
/1909-1913/ se obrac{ na ty, které seskupil kolem své revue Svit umé-
ni, na Benoise, Baksta, Golovina, umélce, ktef{ v reakei na real ismus
peredviZznikd hledaj{ inspira&nf motivy v minulyeh stoletich, odmftajf
zplodtujic{ napodobovéni a usiluji o to, aby se malfifstv{ vrdtilo
zpét k imaginaci. PFijde Zas, kdy jim u nepostad{ jejich dekoratiwnig
"impresionismus”. 0d roku 1914 se bude Dagilev uchylovat stdle vice k
predstaviteldm vytvarnych smErd: zprvu k Rustm a pak k hliavnim pfed-
staviteldm Par{Zské &koly.

Jak 8i vysvétlit nédhly triumf Ruského baletu 7 V dob& ovlddané
technickym pokrokem, mechanizacf, industrializac{ a socidlnimi pro-
blémy umoZnuje divakovi zapomenout na civilizaci, v nf{Z Zije, V &iro-
kych snovych obrasech mu odkryvé vzddlené nebo nezndmé svity, primi-
tiva{ a barbarské, rafinované a rozkosnické., V uméleckém pléanu tyto
balety transponuji touhy Belle Epoque: Jsou plny bohatstvi, nadhery a
prepychu. Jsou jeji poeszii,

- Je tu pohadkovy Vychod Seherezddy, Thamara a Slavika, vy snény
Egypt Kleopatry, Recko Heleny spartské, Dafnise a Chloe a Faunova od-
poleane, prvotni vesmir probouzejic{ se ve Swvécen{ jara, ~fantasticky
svét Ptédka Ohnivéka, Lidpvé obrdgzky Petrudky a nddhery velkého stole-

t{ v Armidiné pavilonu.

Obrac{-l1i se Dagilev k maliri, je to proto, 2e si pPeje spolu=
pracovat 8 lidmi, kterym zdleZ{ vic na kvalité malby neZ na prostred-
cich a na technické virtuozitd, s umélei schopnymi prfedstavit si ob-
sénlé dekoradni ayntézy, v nichi pfevliddne stylizace a mw. A
také proto, e v jeho offch, jako v ofich Alexandra Benoise, je balet
“Gitii&knhiilirk'. projev totdlnino uméni, kde se ajednocuji nufhl.
Uilﬁi-l choreografie. Podil malife je znadny. Nejen, Ze enato':augini
uvnit# kolektivu postaveni skuteiného uméleckého poradce, nejen, 2e



ge uXastni vytvafeni baletu rodiciho se z kolektivni préce, B8tévé se
také, Ze pise némét /Bakst je autorem ném®tu Seherezédy, Thamara a
Feunove odpoledne, Roerich sutorem némétu Svéceni jara/; neménZ tasto
gasshuje i do reZie /Bakst poméhé NiZinskému nalézt pro Faunovo odpo-
ledne antickou vytvarnost,objevenou na Feckych vézdch/ a udfl{ celému
baletu vizuéln{ kvality, které ho povyS3uj{ na droven mali¥ského df-
la. "Dekorace”, pife Mauclair, "je pojata jako obraz, kde pohybujici
se bytosti jsou prihledné glazury a valéry, které se premfsfuji™ a
Leéon Baket pravi, Ze ji tvof{ "jako obraz, jehoZ postavy nejsou jest&
namalovény, ne Jjako krajinomalbu nebo architektaru®.

Scénické zatizen! je zjednodulené, prevlédéd stylizace; aviak,
misto aby vylufovala ornamentélni bohatstvi, implikuje je: Bakst mi-
luje "krésné, bohaté a mocné" dekorace a Benois hodlé "lichotit" di-
v kovym smysltm,

Prevrace ji-1i mali#i Ruského baletu tradiéni koncepce a vyw lé-
vaji-1i opojeni.publika, neni to zplsobeno ani1 tak vyb&rem dekorative
nich tvarg; zfejm® tu pisobi novost Jejich palety, zptfisob Jakym sdru-
Zuj{ barvu s baletem, s jeho fabulf, s jeho hudebnim prost#ed{m: "Je
tu barva!”, pronlasuje Msurice Denis s Jean-Louls Vaudoyer nemiZe o-
dolat "polychromnim orgiim", "Earva mus{ vy jadfovat radost of{", PFi-

ké Leon Baket, & dodévé:"Hledén bohaté, nédherné, oslfiujici odstiny".

: Touha vytvofit "barevné symfonie” ladie{ se “zvukovymi symfonie=-
§1"a odpovidajfef jim, viile Vyt€Zit ze scénického obrazu silny do-
Jem, ktery se prosazuje u divéka tim, Ze symbolizuje d&j a témat:
péte ? optick?u Jednotu pfedstaveni, to vie vysvétluje zplasob 'akf;
E:I;::v:olz tony ev?ch dekorac{ a snoubf Je 8 tony koetymd, Oa;o:ozu-
€o malif vid{, jak se Jebon::;:zozizzzgz'aedi TATURGHS, W ?atim-
gy J¢ V. rytmu  choreografickych

To opravdu barva VYLvéry
Co?teauovi Seherezéda: tézky
Spirace v ferné g oranZové py

sklenik vé&nf", kterjy odhslila Jeanu

cim'avétlem, podlaha Zerveng
chuje vésern, Véechno je
né pudové, smyslné

Jako pelargonie,
Zeleng, modré, Zerven
y ZAvratnén /Péladan/, Anji

né niZ doutné a vybu-
€, oreniové; to gzname-

ne jmensd{ stopa béloby
VY s8plyvaj{ nebo tryekajf, stavi se

nen{ v tomtg celku, v nipms bar
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proti sob& nebo se snoubf., Je to vibec jedtZ balet? André Levinson
miZe jen odpovEd&t: "Je to predevidim oZivld dekorace ze zaménitelngch
prvki”,

KdyZ uZ byl uznén nepopiratelny pfinos Baksta a Benoise, Roeri-
cha a Golovina, je tFeba pokusit se umfstit prvni{ f4zi Ruského baletu
zpét do jejiho umZleckého kontextu. Projevuji-1li souXasnfci takové
naddeni, je to proto, Ze novost dekorac{ je tu dostateZné pfitazlivé,
aniZ py se vsSak dotykala navyklého pojeti, Jejich barevnd bezuzdnost
Je vystiedni, jen pokud ji srovnévéme s Zedivost{ vdedniho dne a s o=
tupenymi tony tradiZn{ divadeln{ dekorace., FPorovnejme ji vdak s né-
vrhy fauvistld, s plédtny van Gogha nebo dokonce s obrazy francouzskgeh
impresionistd a ihned ztrédc{ znaZnou Z4st avého revolu®niho vzezfeni.
Na skanddlech vyvolanych Ruskym baletem nemaj{ malifi Zé4dny podil:
pornografickou je nazvédna choreografie Faunova odpoledne a nejsou to
polestné Roerichovy dekorace, které v roce 1913 zahdj{ bitvu kolem
Svéceni jara, nybrZ hudba Stravinského. Obrazny svét dekoraci{ Baksto-
vych a Benoisovych je zéhy asimilovén a obecenstvo bude brzy poZado=-
vat novd prekvapeni, Dagilev to vi, dobfe odhaduje jeho vkus (obr. 5).

Jacques Rouché a ,,dobry vkus*

Na konci prvni fédze Ruského baletu zavird v Pafiii své dvefe je-
dno divadlo, Théatre des Arts, jJehoZz &innost byla zahdjena Jacquesem
Rouchéem v roce 1910 uvedenim DEtského karnevalu Saint-Georgese de
Bouhéliera ve vypravé a kostymech Maxima Dethomase.

Rouché si preje "uvést v soulad /reiii/ s umfleckym vidénim vy-
jadfovanym dnednimi mali#i /.../, zharmonizovat ji s obecnym pohybem
mysleni a citlivosti, od ndhoZ se aZ dosud mohlo scénické uméni témé
paradoxné abstrahovat". V jeho oZich je dramatické uméni "aspektem a
prieludenstvim vytvarného uméni" a chce, aby ptedataveni byla pfisou-
gena homogenita "pohyblivé fresky". Nelze se tedy divit, %Ze i onm se
uchylil k mali{#dm,

Ve zpisobu, jakym si Rouché mezi nimi vybiral, se odréii Jeho
reiijni koncepce: nedeformovat hru "ami ji pfezdobovat, nyori pouse
zddraznit jeji hlavni linie a vliastni povehu jeji krday". Od Jednoho
prfedstaveni k druhému se shleddvédme znovu se stylizaci, syntészou,sjed-
nodudovénim jevidtnich prostredkd, Vlddne "dobry vkus" a péfe o mi-
ru., Vybren{ malifi, Maurice Denis, Guérin, Laprade, Piot, Drésa, Det-

$ halll‘ld.. vytvdreji evokaini a poeticky rdmec her. Realita se poadvd

v sjednoduleném obraze, ktery ji pfipomind, aniz by Ji reprodukoval a




pfinos malife se v ném projevuje neokézale. Scénicky névrh Qe zpr?co-
vén "jako dekorace & ne jako malba®. I kdy2 navrh pfedstavuje logicky
uspotédany prostor, zistévé dekorativni pozadi, vice nebq méné blifky
horizont svétlych nebo tlumenych tond, od néhoZ se odréZeji vyrazné j3{
barvy kostymi, "Zeleno-modré symfonie", poznamenévé Dethomas o Salo-
mé, "jediné bEloba je vyhraiena pro kostym nlavni postavy, aby se ¢
ni stal svételny stfed baletu”, & tyZ Dethomas pise o 8vé préei pro
Bratry Keramagovy:"/.../ chtl )sem, aby Je8t& jednou nepocitovali di-

véeci v Théatre des Arts, Ze Jjsou indiskreéetnimi sv&dky souXaasného a
pr{li¥ realistického dramatu, nybrZ, Ze prihliZej{ 1lidskému pF{b&hu
ponékud z vét3{ délky nef obvykle”.

Béhem této prvni féze soufinnosti pFinos mal{#d divadlu nen{
zdaleka zanedbatelny, Predstaveni se stévé vysledkem kolektiwvniho df-
la. Dekorace nen{ uZ popisem nebo reproduke{, nybr: podnZtem, Cerpéd
avou mo¢ nikoli ze své podobnosti se skuteZnosti{ /prostfedky natura-
listického divedla jsou popfeny/, ale z (¥innosti svych vyrazovych
prostfedkd - tvard & barev - a ze souhry vztahd, kterd vznikd mezi
drametem & scénickym obrazem v divadelnim svét®, JjehoZ konvence Jje
respektovéna, ne-li zdiraznZna. Jednou je to pozad{ nebo ornamentélni
fikce, podruhé pravd&podobné malitské interpretace d€ ji&t& dramatu
nebo symbolizace jeho zéklsdnich prvkd., Spolupréce mali¥8 trvd a% do-
dnes, navzdory vrtkavym proméném, ale nemé uZ dnes stejnou novétor-
8kou pribojnost. Aviak nadvl 4de ma){fe musi byt nutné odmfténa témi,
kdo v n{ vid{ ovlé&dnut{ divedla vytvarnym uménim, témi, kdo prosazujf
prvenstvi akce & hry a ofekdva ji od ecénografie, Ze nebude ilustrovat
drematickou bésen, nybrz organizovat prostor inscenace,

Herec, prostor a svétlo

Co hledéme v divedle?

Ne tuto otézku odpovide] Bv

year Adolphe Appia u3 | .
nKn&sno malby, PP Uz v roce 1900:

tu méme jinde a nastésti neroztezanou Lowsd®,

Nel Do divadla chodfme pFinlfzet drapatickg akei; @ tute misl
motivuje p#ftomnost postav na jevigti,

D& i
o Yody Angliana Edwarde Gordons Craiga ne jsou totoZné, na rog-
di,k: .J:ho z2évErld, Nea scéns Je malip vetfelcem a ze 8cénického hle-
Jeho p*inos nemé Zédnoy cénu. Veliké idedly Craigovy a Appiovy
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nejsou jist® pr{1id vzddleny od idedld symbolistfl, ale jejich koncep-
ce acénického svéta je radikélné odlidena, i kdyZ v prvni v§vojové
fézi nesou jedt& jejich skiei urZité rysy, které Je k nim pfidruzujf
a Craig neskryvé swu velmi vyraznou zélibu v symbolech, Shodnost né-
zord neznamend vidy identitu Peden{,

Appia a Craig se 1i3{ svym piivodem, svym Zivotem, svfmi vitvory,
ale i svymi realizacemi, svymi skicami a jedtd vice zésadami, které
vyslovuji. Tito dva mufi pPFevracejf{ divadeln{ podivanou. Ve ehvili,
kdy hudebnfci, malifi a architekti zpochybnuj{ tradiZn{ zéklady avého

vliestniho um&n{, oni kritizujf soudobé divadlo, pfikfe odsuzujf vie-
chny formy akademického realismu a naturalismu = pokoudejf se wvritit
Zivot divadelnimu uménf t{m, Ze uvedou do potddku jeho sloZky, Na -
svitu dvacétého stolet{ se objevuyf jako dv& nejsilné ja{ osobnosti i-
dealistického proudu, ktery mé za c{l regenmeraci divadla pfetvofenim
Jeho estetiky,

Cinitel, jehoZ nekone&né moZnosti objevili a exploatovali jeden
1 druhy, je sv&tlo. Zajisté mu Antoine ve své paturalistické optice
pfiklédal velky vyznam a symbolisté je vyuzili pro své subtilnf{ eve-
kace, ale Appiovi a Craigovi bylo déno, aby z n¥j udinili jeden 2z
hlawmich vyrazovych prostredkd divadla, To predpoklédalo vEt3{ moZ-
nosti a pruZnost techniky, coZ také elektFina dokézala. V roce 1887
viastnilo zarizeni prc elektrické osvétleni padesédt evropskych diva-
del, VyuZitt elektrického svétla urychlilo dipadek traaiZni divadelni
dekorace, kdyZ svou pronikavosti odhalilo marnivost pomalovaného pléat-
na a ozrejmilo nemoZnost souladu mezi plod3nym znézornénim & tro)roz-

mémym hercem,

Rok 1893, Tanelnice hraje spolu se svétlem ve vzdudnosti svych
zévojl. Pableskové a fluidni zjeveni, zézraéns ppezie, zdro) extase,
Operni vystoupeni Lole Fillerové v Paffzi bylo toto vie a jedteé mno-
hem vic. Pohyblivy obrys, kterému barevné a proménlivé svétlo umoinu=-
Jje trylkath:;w;ﬁimg JemuZ déavé ii?pt a do nekone&na jeq méni, to Je
podivané besz presné jtho vyznamu, hledéni tvaru, zéminks . pro aen,
ktérou opévuje Mallarmé: "Scéna uvolnéné pro libovolnost fikel, _vy-
dechnutd ze hry zédvoje s pozami a pohyby, stdvd se zde nejrysejiim
vysledkem, "

\ z této techniky, 2z tohoto dekoraéniho Zinitele, z ma-
gického rlﬁidl udin{ Appia a Craig Jeden :z nlavnich prvke dramatu,

: | uje do n2j divadelni pF{tomnost Xlovika, .
~ evétlo odhaluje pal-oator. zasazuj
. vytvar{ i osvdtluje akei,

13



Appia: Nastoleni.hierarchie

TFi knihy:

Inscenovéni wagnerovského dramatu /1895/, Hudba a reZie /1899/,
Dflo Zivouciho uméni /1921/.

Jsou to eseje, &lénky publikované v Zasopisech, reZijni posném=-
ky, Je&t® nevydané rukopisy. Stovka skic, lavirovanych kreseb nebp
kreseb scénickych prostord geometricky piesnych rysui. Nékolik mélo
realizaci. To je souhrn celého Appiova dila, praktika bez realizac{,
samotéfe, ktery snil o divadelnim uméni 28loZeném na spoleXenstvy
viech, V roce 1888, ve v&ku 26 let, rozhodl se reformovat divadelng
rezii; v roce 1891 odchéz{ na venkov a za¥iné svou skuteXnou tvirX{
dréhu.

Appiovym vychodiskem je zamy3len{ nad /agneravym dflem a jeho roz-
pory v soudobé divadelni situaci. Wagner vytvoril formu dramatu, Je-
hoZ sila spolivé ve vnitPnim Zivotd postav, ktery se projevuje pro-
stfednictvim hudby; formu, kterd obsahuje uZ v sob® samé inscena&ng
emérnice. V zajet{ realistického vidén{ svych soufasnikl snésel, aby
Jeho dramata byls uvéddna v sestave pomalovanych pléten, kterd jim
odpirala jakoukoli estetickou Zivotnost. Appia vytvoril inscenadni
postup, ktery podle jeho nézoru vyZadovala wagneroveksd dramata,

Malitstvi mé divékdm dodat v8echny potfebné historické a zemé~
pisné podrobnosti. Pokud 8e véak podrobime nétlaku Jeho konvenei, o-
bitujeme herce dekorativn{ iluzi, porusdime znakovost, Nabfz{ Gesamt-
kunstwerk Fedeni? Appia odmfts tento "nebezpetny aforismus”: Jak by
bylo moZné spojit tasové uméni s Prostorovym, aniZ bychom upadli do
Ematku? Nejde mu o prosazovén! integrélnino un®ni, zaloZeného na Jed=
noté nebo na shods Jingch uméni; chee objevit zplsob, jak uskuteZnit
USporédéni prvkd podivené, ktere by udélilo dramstu maximélng expre-
8ivnost., Misto wagnerovekého snu o iluzorng soulinnosta Jednotlivych
unéni{ klade novouy hierarchii unéleckych vy jadfovacich prostfedkd, kte-

ré umozny lvyi‘eéit obvykly rozpor megi Postavou a prostfedim tim, Ze
28loZ1 jejich vetahy na vitélnfp dynamismu,

Drems bésnika-hudebnika inspiruje Appiu  k ustavens hierarchie
Platné rovnii pro drame mluvené, vy hudebnim dramaty voucuje hudba
probihe jic{ fe skutefném dramatickén fase, autorovi pohyb : 01‘5113;
:::pcfree nohvétmlobrazn, struktury 8cénického prostoru. Osvitlen{ o-

UJe & zv§rasziiuje herce i Prostor. Malifstyy podtizené predchédze j{-

¢im tfem prvkdm je odsunuto a% na Etvrté misto a jeho dlohs je plesné
vymezena, Touto hierarchif, hcroc-proator-hudb--ulba, prindst Appis ¢

do divadla urfitou modifikaci vztahl, coZ je podle Tains podmfnkou ue-
méleckého dfla,

Herec je zékladnim Zinitelem inscensce: Je to on, kdo wvywlévé
emoce, prévi na ného se pfichézime divat. Uspofddéni scény msu wmusi
byt tedy podf{zeno., "Scénické iluze", prohlasuje Appia, “"to Jje 2ivé
pif;[t.qmnoat herce.,” Je tedy na nés, abychom na jevisti nepostavili
Siegfriodﬁv' les, nybrZ ukédzali Siegfrieda v prostifedi lesa: "V bu-
doucnu chceme vidét na scéné véci ne Jak je znéme, ale jak je eftf-
me"”, Z

Appia znovuobjevuje vyrazovou hodnotu 1idského téla ve chvfli,
kdy rozvoj sportu /obnoveni olympijekych her v roce 1896 atd./ & #i-

 vota pod Sirym nebem exaltuje u Xlovéka vidom{ télesnosti, kterd pro-

niké do umén{: Rodin, Hodler, Loie Fiillerovd, Isadors Duncanovd, dal-
crozovekd rytmika atd, Na jevidti mus{ byt prezentovéna jeif uséleckd
podoba. K tomu postaZ{ "svétlo, kterd zvyresni jej{ vjitvarnost,s vj-
tvarné uspofddéni scény zddraziujic{ pézy a pohyby",

Seénicky prostor musi byt pojat velmi pPisné v ]idském aéf{tka,
aby ho:,'rci. sioﬁiii.' Pfedeviim jde o vytvarnou organizasci objead, narsc~
uiiﬁjicieh se skulpturdlnim zevné jSkem herce a poskytujicich msu sou~
tasné opérné body i plekdiky potfebné k reslizaci jeho vy jsdfowseich
schopnosti. Z toho vyplyvé funk®n{ geometrizace Appiovich dekorsct.
z;c‘.lonim do figurativni neoromantické osnovy stylizovand v devade-
sétych letech /névrhy dekoraci pro Frsten Nibvelungd, Parsifsla, Tri-
stana a Isoldu/,zéhy se 3z ni vyprost{ a vyhran{ se v architektomické
plesnosti "rytmickych prostord”™ /1909-191C/, inspirovangen posnatky
Jaquese -Dalerogse : esousatavy plodin, naklonéngeh rovin & schodisi;
tyto komposice rovin, sloupd, schodd a odpofivadel, kde stin Dbojuje

se svétlem, nepfedstirajf, spide navrhuji ryze divadelni architektars,

- vsnikajici se setkén{ Zlovéka s trojrozaérngm redlags prostfedim, Fhi-

jde Sas, kdy Appia ve svych plénech pro Orfes, v posdé jdich savreica
k wagnerovekym drasatim, k Shakespearovim nebo antickys ords aled:
tento svételny funkcionalismus se svou intensival potfebou dresstio-
kého projewu,

Architekturs si vynucuje svétlo, & to takovéd, kilerd se nespoko !
Jen tim, Ze cevétluje, nfbrd sdroved olivuje. Appis weind tajemmes
spifisnénost, kterd svasuje svétlo s hudbou; uxleds tedy nu.u.m
sddrasnilo herce v prostoru, aby zajistilo splynuti sesi Jedanotliwps:
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visuélnimi prvky predstaveni, ozvlé&tnilo dekoraci, naponéhn}o avokg-
vat prostifedi dramatickou atmosféru. Neutrélni po?edi, nékolik boé&nic
/pendrillons/, svazky svételnych paprskd, na zemi svételné skvrny -
vic neni tfeba k vyvoléni predstavy lesni paseky. Stin gyptiée vrze?d
na sténu - & méme tu celou dekoraci, pFitomnou tim, co Je nenap?dob1-
telné. Toto svétlo je schopno vyvolat psychické vzrufeni, zhmotnit mo-
rélni rozdily mezi postavami, predvéet jejich dufievni stav; svEtelné
projekei svéfuje Appia jeko prvni v roce 1891 ulohu doplnovat, oZivo-

vat, ba dokonce vytvéfet dekoraci.

Jakou ulohu miZe hrét v této optice barva? Appia byl nepochybné
citlivéj#{ k plesticité, PfestoZe jeho skiei byly provedeny v Jedno-
barevnych odstinech, pfisuzoval barvé pFesnou uylohu. Barva oZivé,
kdyZ se zbavi popisnosti. JakoZto vlastnost scénického objektu nebo
fluidum vhodné k metamorfozém, jejichZ nositelem je svétlo, barva ne-
ni uZ urfena k oznadovéni. Jako nezévisly element se miZe J&astnit
vystavby dramatu,

Appiovo dflo se viak neomezuje na tuto reformu usporéddéni este-
tickyeh Ziniteld divadeln{ tvorby. Appia sni o " Zivém uméni", Jehoz
?usené moZnosti mu zprostifedkuje dalcrozovsks rytmika, sni o uméni ,
JehoZ by se mohl divék toté&lnZ zitastnit, Rozvoj tohoto uméni vyzadu-
Je vic nez pretvoreni dekorece 8 jeji funkce, vic hez prenodnoceni

scénického prostoru: predpoklé&dé novou organizaci fyzického

vztahu
mezi obecenstvem s dreamatickou akef

: » 2608 novou divadelns architektu-
Tu. Appia to neztréc{ ge zfetele uz od svéno dila Hudba a rezie /Die

Musik und die Inezenierung/, tedy jeste d¥{ve, nez kdyZ v roce 1918
tvrai: "Df{ve nebo Pozdéji dospé jeme k tomu, co obude nazvéno sédlem
ke katedréle budoucnosti, kterg Privité ve svobodném 8irém proméni:
telném prostoru ne jrizné ji{ Projevy naseho aoeiélnih; a ;méleckého

» Otevieny tohg roku v He

; llerau, tlum j
ni arch1tektuny; podobn& : Pas Jsip

vV Gluckové Orfeovi
Vytvoreném podle Jeho dis-
ncepef, pokud Jde o pro-

idedly v oblasti divadel
Bestup do podevity
pozic, Potvrzuje hodp

4 *‘

S8l je dlouhy 49 m, 16 m 8iroky a 12 m vysokjy, Na jedné strans
Jsou pevné vybudované stupné pro 600 divékd, na druhé volng prostor,
pfipraveny k vystavbé scény nebo scén pomoci standardnich prvkd
/schody, zéclony atd./. 24dny portél, Zédny pfed®l mezi akef a divé-
kem, Za stfnami z bflé l4tky, které ohranifuj{ 84l po jeho obvodu,
ale umoZhuji, aby jimi pronikale osvétleni, tisfce elektrickjeh Zéro-
vek vytvédlreji celkové svitelné prostfedi, které budou moeci proréZet
papraky reflektord, KdyZ zde uvedl v roce 1913 Jagues-Daleroze celého
Orfea, Ernest Ansermet prohlésil: "To uZ nenf dramaticky némét osvét-
leny scénografem, vyzdobeny pohyby a podmalovany hudbou. Je to samo
drema, které zéF{ a ddvé vlastni smysl kaZdému prvku podfvané Fovele®

Podman¥n "ateliérem" v Hellerau, Psul Claudel tam uvedl v poce
1913 Zvéstovéni Panny Marie v Salzmannov® scénografii: znova se tu
setkdvédme s Appiovym pojetim architektury, nalézéme tu rovnéZ simul-
ténni jevist® nebo libovoln& za sebou ndsledujici, mnohondscobnd mista
déﬁe, kterd zajiZfujf vnitPni Zasovou kontinuitu dramatu bez ptesté-
vek mezi jednotlivymi obrazy., Tuto metodu, tFebaZe pPfejimé nékterd
zésady stiedovékého divadla, Zekd bohaté budoucnost.

Zmeérit dosah Appiova dila znamenalo by projit celé d&jiny moder-
niho divadla a prdb&iné zaznamenédvat stopy jeho vliwvu. Tento vliv pfe-
sahuje hranice vlastni acénografie a pronikd do vlech aspektd diva-
dla, Je zfejmy v konstruktivismu stejn® jako u Copeaua a expresio-
nistd; nékteré vypravy Diulberga, Urbana, Pilartze, Svobody, sbychom
zde zistali jen u n&kolika pfikladd, dosvédZuji nepopiratelnéd afini-
ty. Divadelni sdl, jak je dnes budovédn, je ten, o némZ snil Appia, Ce
na tom, Ze to neni prévé katedrdla pifitomnosti, poskytuje-li drama-
tickému &inu volny prostor, ktery potfebuje,

Craig: Vile k totalité

Prorok mod erniho divadla... Idealista v sajet{ chimérickych smd..
OpoZdé&ny romantik ve svit® dvacdténo stoleti... Génius nebo... Sarla-
tén, Jak rozporné a védnivé soudy! Svou zdlibou v paradoxu a svym
sarkasmem sém Craig priepél ke zmateni stop. Z8stdvd véak dile, pravé
tak hluboko zakotvené ve své dobé jake pPedbihajic{ swu epochu. Mi-
loval prerafaeliaty, jeho kult krédsy ho spf{zhoval s Fuskinem, ale
tak jako Kandinskij hledal "vlastni #{3.1" malifstvi, Craig se wydal
za objevem "vlastni P{Se" divadla,

Herec, grafik, rytee, relisér, scénograf, teoretik, déjepisec
svého umdni, tim vdim byl Craig; Jjeho nejvysnaané jai préce spadd do
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ddob{ 1900-1914, Béhem Etrnécti let rozvrétil zéklady soudobého diva-

dla a grevolucionoval scénografii.

Creigovi je tfistficet let, mé za sebou sedm inscensc!{ - od in-
terpretace textu aZ po koncepci scény a kostymd, vZetnZ h"fcké re-
2ie -, kdyZ pise ve formé dialogu avé prvni{ vyznamné te?ret1cké dilo
Divadeln{ uméni: *"Divedeln{ um®n{ nen{ ani hra herecd, ani text, ani
reZie, ani tanec; Jje utvéfeno kombinac{ prvkid, z nichZ se tyto sklédda-
Ji: z pohybu, ktery je duchem hry; ze slov, kterd jsou télem mySlen-
ky; z far a barev, které pfedstevuji viastn{ existenci dekorace, &z
rytmu, ktery Jje esenc{ tance”, Tato slavnéd definice stavi divadlo na
téklad harmonického spojeni urfitého poftu sluchovych & vizudlnich
prvkl navzéjem zcela zévislyeh, Al se divadlo rozejde s literaturou,
el se zbavi vdech priZiwnickgeh tyrani{, tyranie malife stejné jako
tyrenie herce, Z vlastn{ podstaty divadlas vyplyvéd odmitédni realismu
Jeko synonyma degenerace, Craig hlésé symbolickou scénickou fes,.

UZ ve svych prvnich realizacich /napfiklad Dido @ Aeneas/ za-
vrhuje fotografickou popisnost. Cerpé inspiraci pfimo 2z dfla, které
roeklédé na zékladni prvky a z nich VYtvér{ celistvy vzhled, v némz
vypravae harmonizuje & myslenkou bésnika tak, aby celek v kaZdém oka-
mZiku odpovidal Jednotlivym téz{m dramatické akece, Jeho koncepece neni
éni tek podmifovéns misty ékce, jako apis symbolickym vyznamem drama-
tu, ktery se v nich odréz{. Usiluje o zhmotnéni svéta, zvyraznuje Je=

ho stéZejni prvky, Z)ednodusovéni, vybér a syntéza jsou tvarsi me tody
Jeho uméni,

V ddob{ 1899-1900 Vypracovévé Craig jednu ge 8vych prvnich pre=
vrétinych skie pro 4, vystup II, déjstv{ Hamleta: holé zdi, obdélniko-
vé plochy, oevétleni, které VYLvEr{ pesma tajemnéno stinu a zétre. To
€0 se obvykie nazyve craigovekym 8lohem, spot{vé v tomto programovéél
ZJednodubeni scénického obrazu ve Znazornéni érchitektury zredukova-
né ne elementérn{ geometricke tvary. Pro Macbetha a Hamleta konei uje
Jiné érchitektonické prostory, hru nadasového gdive knychlovit‘pno-
bo hranolovi té ob jemy , 8tavby nékay kyklopaké, které' drti{ osta B
rozmc%évnji hranice drametu, Jeho névrhy pro Kréle Leara 2z . k :yOB
:t;z:Jiiuz Lénét abstraktng architekturu, sestavu kryechl{: m::t: 3?-
cic: n:k::izlzz;tjiédy.redukuge dekoraci na néko) ik zévésld uvoliiujf-
e va1fté 8 zakryvajfefch Jiné, aby imaginace mohla
e ol « Urganizuje scénu kolem Ustfedniho objekty ktery b

JeJji zékladny mySlenku: gi al ' d
gnalni{ skélu ppo prvni vystup
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Macbetha, brénu Elektfe, ve druhém dZjstv{ Vikingd rozsénly stdl, je-
hoZ kruh se opakuje'v obf{ Zelezné koruné dominujfc{ nad scénou, ve
tvrtém je obnaZeny dom, Horizont Je uZ jen dohodnutou hranic{, pokud
neurfité pozad{ nemé vywoldvat pfedastavu zem& nikoho, odkud vyvZraj{
tragické napéti,

U Craiga se dekorace podfilej{ na d%ji v té mife, v Jjaké linde,
barvy, materidly a svitla se mohou stat prostfedky kompozice a vyja-
dfovéni, Barva prispivé k dotvédfen{ hry a poméhd divékovu wmimnéni,
KdyZ v roce 1912 Craig inscenuje v Moskvé Hamleta, chce i dekorac{ wvy-
JédFit tragédii osam&lého Zlovika uprostfed zvréceného svéta, k némuZ
nemiZe a nesm{ mit Z4dny vztah, Zlato, jim% pokryvé pozad{ a do néhoi
obléké kréle, krédlovnu a dvofany, je symbolem proatifedi, proti némuZ
bojuje osamoceny Hamlet,oblefeny v Zerném od&vu, Pokud jde o svitlo,
zbavuje ho obvyklé naturalistické imitace a interpretuje jim drama.
Obroveky stin Polyfémlv postal{, aby nds ufinil citlivymi k hrozb#,
kterou obr vznd3{ nad Acisem a Galateou /1902/ (obr. 8-9).

II. E.G. Craig: G.F. Hindel, Acis & Galatea. Great Queen Street Theatre, Londyn
1902

e i



Sreigove scénograficke d{lo se viak neomesuje na tote Ejednodu-
Beni dekorace. Jeho vlastnf vyvo) ho vede k opubténi proménngeh deko-
peci, kterd nahretuje jedinys architektonickym utvarem; Jjeho mkouméni
ho pPivédd ke dvima napohled protikladnyu PeSenim /scénickd architek-
tonike pevnd & pohyblive/, kterd od sékladu spochybhujl tredifni scé-

nograficky aystés,

¥ roce 1905 wytvali Creig drama tichs , nesouci tajemny nézev
Schody /The Stepa/ & kresl{ k ndmu By P nélrty vy jedPujic! EtyP mo-
menty, tyfi prosthedi., Ve skutelnosti jsou tyto schody soulasnd té-
satem, rdsces i UstPedni postavou dramstu, jemul daly titul, 2de wsi-

.?‘ . ; ,"n ' . 7‘ to e

lujo Creig o Jjednotnou sreniteltonicnos sedns, sehopnes sdet reslifed
féne Arasatickd skee,

Edyt v letesh 1912+1914 precu e se seresl i sevends prs sits sodey
pro Matoulovwy padlije, mekencipuje Fade tesoresi, Pl wriedfl sislies
arehitektare & velige poften Brecich ploeh, Lnapireye &8  STPaltares
prostéhe rosénskéhe kostels § Teine, wle vidl v o ofhltani shars, EFyp
W s chrdmovéd lodi aysbol efeslonsndne svih e, sete, pelile & e, ¥ W
to Séatelind pfejaté struktufe Dudu s scédnm » senaiony sestevreninl
sebe v aysbel lokén wspaldddnd prosteru: v Eeidd fésl 0, wfu e e
Jednotlive prony.,

Jind, seels odlidnd Pedeni rowell Jrelgevi amotluje smifit el
sotu & mnohost, stdloet & safng, & 1o prestfednictivin salay Pramied-
telnd pled srely obecenstive, & o fssl wyiveleni despivé stafies b~
noot! polybovibe wnénl, Creig sice poigh shdpe Jake edes S SEEL a0
aich prowd divedls, ale wf v letesh 19060907 snd & bl el
sterd by Do wmeschowels, ¢ wndnd tvard v sewstald selasartine. Frene
30 tedy B8 scubere Mresell, Eterd scleu Sleupst & Kesal, selisss W
se rosklédaly pobgblivéd parevdsy & citlivd swiiis W seles *eechevels
fivet, Jebe idisyting & roke 1507 sas josy el phedeters o lom, fis
W sehls GFt tate meve farme endni, JeJIE Tormalsse Pechine vissuny

SalifS Rledejicich wy MAPonl pody e  ie nane mieusmy & Tularieles «
Stard o plleteletse pledetines shlebu s Smedal fllmers amba .

Fostlaves pPed Leclnisies SeRciniel rea. sece PP T pe—
Creig eplisuje SlEterd Johe Friscigy ¢ Sivedle Jshe jarweing, perbeie
w Bterd wyteelil rele 1907 & & misid S8 res LW sepes
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hout{ moderntho divadla, ale jen mhlokterd & nich mu nevddi{ sa Bdet

Dilo, kterd vimluved evbdfi o Syepiersiibe setnagrelicnpon sy
svyeh kvalit, Jeho dflo proniké za dzky réamec slohi,

recich, jo joho hre Cawobosent, ¥tercu of of rebe 1901 oaidl seded
présinds Jevilti bes opomy. Herel W sl shldesli westfey Ped sreny
Givakt & na Jevidtl by buliede!l pfietdeell resmisloret & premiotoews
nikolik frageentd dekarse! potPebager & sevosent 88 1808, 1 Bldtas
vého Wpe Jevibtd sde mesbfvé of mic jindne sel pesnd pifiue. Ste
Jako Mejercheld & Creig | Wyapishek! pfiepive sewait? & Jehe pogPend
Eind posdhd pPekonet real isticky ilusionismes (sbe, 30,

M Wyspianského

Stanislav Wyspisnski byl v paradoxni situsci; byl to soulssné
bésnik, orasatik, melit, grafik, re2isér, scénograf, tviree vitrdss;
Creig v ndm spattoval praxopnike & jednoho ® tdch "divadelnich umdl-
¢d*, o nich? snil. Za hrenicemi Poleka viak smnaji Jjeho dilo Jjen
odbornici. Osamoceni » nesnelost, které vitdinou doposud seahaluji Je-
ho ¥innost, vyplyvé zhejmd z nlkoliks ddvoedd: utlslovand viast, pled- 9
tasnéd sart, jeho divadelni talent nebyl usnén Jjeho Dbezprostifednimi |
soulasniky & mohl uvést jen jedno ze svych 481 wve visstnl viprevé:
Boleslava Chreabrého v roce 190,

Stejnd jako Creig i Wyspisnski petP{ séroveh minulosti i budouve-
nosti, Jeho hry ho spojuji se symbolismen & soulasnd predznamensdve j{
expresionissus & surrealismus. On sém nesavrhuje Gesamtkunstwerk: na-
opak, v jeho ofich divedlo uskutelhuje ono idedlns ohnisko, kterd v
molfiuje ayntésu nékolike umdni: poezie, hudby, hry, malby, Do jieté g
®{ry se ilastni malifekébo proudu divadelni reformy, tim spile, de
v ném maliPetvi inspiruje dramatike & 3e barve Je Jjednim z jebo hlave

nich wyjadfovacich prosthedkd. Jeho saysl pro monumentalitu & visnae,

ktery pPikledé switlu, pPibliluje he viek k Appiovi & Craigovi. Krét-
t¢ - neni saPaditelny.

S. Wyeplenaki: “Vidim své Sivedle, je sessbrnd vidis weled pree
story plnd 1141 » stind; Jjees ade & prosives oo e iok sydlesss”,
' K. Rolland /1903/1 “Pre lidewd Sivedle petfetuyl Jes  prostorsy
- edl, bul Jisddres Jeko Je Haygnenely skl sete skl erfeng e sefele
| shroméfddnd jako Jo Sagresekj, redd i se svatuiol s poflenes,
'Wﬂi*ﬂstmmm L TR
MUMMW

u.mma *Viale velsss tudewe we shasiis tiede Alee-
:laﬁm“_]‘_;mﬁmmmmum_

Je-11 Wyspisnského ¢{lo ménd sndmé net dflc Creigove & Appiove,
pet sfedst proto, Be jeho vapours byle nevensk mén redikélni, Se sb=
otévd do jisté miry v podred{ scudobjeh hledissk s He ai sachovévé
YONSRESS Blibe v seslistiskés asteeaent, i BiyE sjetmatuleats



- ad cirkus
asi jekého divadelnictvi, pokud jiné formy podivané - napfikl

- jim nepoekytnou novou inspiraci.

Touhs po nové divadelni architektufe se objevuje u vdech refor-

z pofétku stolet{, Dosv&dZfuji to craigovy vyzkumy, stejné jako

métord touhu dtékem 2

Appiove katedréls budoucnosti. NEktel{ vyjedfujf Futo : st
tradifn{ divedeln{ budovy, zetimco jin{ Zinf 2z JjeJi realizace podmin

ku obnovy divadelniho uméni,

Stesk po alibétinské scéné

Zime 1896-1897, Lugné-FPoé shlédne v Londyné v Marchant Taylor's
Haell pfedstaveni Shakespesrovych Dvou Slechticl veronskych, Neni to
vibec divadlo v tredifnim smyslu toho slova, Zakledatel divadla
L 0Oeuvre se vrac{ do PafiZe nadfen & bouflivé schvaluje tohoto "Sha-
kespeers bez dekorac{”. To, co ho upoutalo na Usil{ Williama Poela,
pZivit sutentického Shakespears, nen{ ani tak naprosté vérnost textu,
Jako zplsob, kterym uspofédal divedeln{ prostor, kdyZ vymezil ak&n{
plochu tfemi stranemi ohranifenymi obecenstvem, Charakter architekto-

nického pozed{ evymi dvéma dvefmi & balkonem pFipominé struktury alz-
bEtineké scény a dokeszuje (Zinnost plsobeni takovychto jevistnich pro=-
stfedkl ne obecenstvo: predstavivost vyprovokovansé divadelni hrou
snadno proméhuje jedinou dekoraci v sukces{vni ds jiste,

Neni tedy nic divného na tom, pokusil-li se Lugné=-Poé o obdobné
dobrodruZetvi & hrou Veta za vetu v roce 1898; pro toto dflo instalo-
val alZbétinskou scénu na pisté Letniho cirkusu: u vchodu do koniren
bylo poeteveno stylizované prifell domu s balkénem probihajicim nad
trojimi dvefmi, které vedou na prostorné podium vysunuté do plochy
pisty, kolem ni% jsou rogzloZeny stupné pro divéky, Cirkus zde pred=-
stévuje pouze obeeny rémec, Co na tom, Ze tato sestava nent pfesnou
replikou alZbétinské scény: respektuje Jeji obecné zésady,
izky kontekt mezi hercem s divékem, ktepf
oddélenych svétech,

navazuje
uZ nejsou izolovéni ve dvou

Stesk po starych prknech: Jacques Copeau a Vieux Colombier

"At zmiz! vEechna kouzla a al jsou nénm
nové dilo!” Kdyz Copeau zaklédé v roce
Colombier /Stary holubnik/,

ry evéd1l proti viem formém k
tvorby,

ponechéna holé prkna pro
1913 v Papfzi divadlo Vieux
hodlé se opravdu dé4t do eluZeb boje, kte-

omercializace a exhibicionismu divad
. . elnif
Vrétit divedlu jeho velikost a Eistoty Znamené podle jeho né
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zoru vrétit na prvn{ misto drams a jeho aktéry. Zavrhuje proto vné jéf
pfisluhovaZstvi, kters nejsou v jJeho of{iech niec Jiného neZ alibi nebo
maska ubohosti; popfré dfilezitost veSkeré masdinérie a nechce pFi-
pustit vyznam reiie, kterd "se véze k dekoracim a k rekvizitém”,

Zakladatel divadla Vieux Colombier kdysi svilj stesk po stargch
prknech vysv&tlil: "Svobodné jeviité fikeim™, F{kal Mallarmé, Ano, to
Jsou slova, které rozechvivaj{ mé srdce! Pro mne znamenaji cely zé-
trak divadla, /.../ holé pédium /tréteau/, "ZtyFi lavice do Atverce”
a poloZit na n& "%tyfi nebo #Hest prken”, o nichZ mluvi Cervantes v
Jednom ze svych prologl, to nejjednoduss{ zafizeni, saymbol nejvits{
svobody, takovy, ktery znamena nejnaléhavéjs{ a nejryzejdf vjzvu k
predstavivosti bdsnika, Skokem tam vytryskne fradka,farovnost se ané-
81 v 3um&ni girland a pef{, tajemstv{ nevydévé v nebezpel{ svou ve-
lebnost, samo nadpfirozeno tam miZe sestoupit. A na né3d pokyn aei'pro-
nikne vesmir; t#i nebo &tyfi schody postadf, aby byli sefazeni do
hodnostnich stuphd démon, kvit a zvife, &lovik, jeho vé&né a jeho
bozi",

Vzdédleny, ale vSudypfitomny idedl. Cil dosazitelny po etapéch.
Pro Copeaua je rok 1913 vychodiskem: povifuje Francise Jourdsina dko-
lem upravit tradi¥n{ jevidté divadla Athenée Saint-Germain., Ten Je
vybavi prostym proscéniem, které pFibliZuje herce k divdkovi, dveji-
tym portédlem, ktery dovoluje ziskat prostor s dvojim hernim aredlem ,
pohyblivymi zévEsy a bo¥nicemi /pendrillons/, které budou zbarvovény
osvétlenim. Dekorace podFfizend akci, kterou doprovdzi, a hereci, jemus
slouZ{ gza pozadi, je dovedena k nejvy35{ jednoduchosti a uvazuje se do-
konce i o jejim zruSeni. NEkolik Zalound jakoby vypijfenjeh u Craigs,
nékolik oznafujicich prvkd urlenych k dloze ukazateld /panely ve hie
Zena zabité n&Znostif, krychle slouzici za seddtka pro Veler tF{krélo-
vy/; Copeau pred rokem 1914 nepotfebuje vic, aby vwytvofil svit svyeh
pledstaveni, Bhem této prvni féze vyprazdnuje jevisté, aby je ocsvo-
bodil, ale jest& nepfistupuje k jeho rekonstrukci, Tato estetika pfi-
pominé estetiku mnichovského Kinstlertheater, tfebaie Copeauldv idedl
nesleduje principy "reliéfniho jevidt&"™, drahé Georgu Fuchsovi. Ale
uZ nyn{ navrhuje Copeau chudé divadlo, v némZ dramatické dilo nalézé

"avlj podstatny vyraz ve hie”,
Teprve po prvnl ev&tové wélce vybavuje Copeau spoleiné s Louisem
Jouvetem Vieux Colombier architektonicky pevnym jevistém.

V roce 1920 dostévé Vieux Colombier v PaPfiZi svou strohou & de-
finitivn{ jevidtn{ architekturu. Ani stopy po portdlu; stuphovité pro-
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IV. L. Jouvet: Zaf{zeni pro Vieux Colombier. N&frt z r. 1919
V. L. Jouvet: F.M. Dostojevekij, Bratt{ Keramazové. Vieux Colombier, PaF{Z 1921,

r. J. Copeau

scenium spojuje podium s hledist®m, vzadu disponuje stavebns celek
tvySenymi hracimi misty & uvolnuje inner-stage al 2b&tinské inspirace.
Je to pewné zaF{zen{, které lze doplnovat zévésy, nébytkem, rekvigi-
tami & del3fmi scénickymi prvky. Misto, kde paradoxnim zplsobem vl&d-
nou svoboda i nutnost, pfipravené piijmout Bratry Karamazovy, Milost-
né prekvapeni ¥i Smrt Sparty. Frontélni vztah, spojujici obecenstvo s
divadeln{ akei, nenf shodny s tim, ktery nabfz{ scéna & 1°italienne:
Vieux Colombier se podobé chrémové lodi. Akce nemé proniknout za hra-

nice portélu; véZe se mam skulpturédlng zatfizen{, kterd se zde stéva ji
ryzim hernim néstrojem. Prodel tudy kubismus (obr. 11),

Architekturs divadla Vieux Colombier se posléze ukéze byt prilis
nepruZné; mySlenka fixnfho 8cénického za*fzen{ v&ak zaujme mnoho in-
a:en:torﬁ dvacétého stoleti. Scéna mus{ byt zFejmE nové koncipovéna
Pre kazdé dflo, jemus pfedurfen¢ konstrukce nemohou vwyhovovat. Sém

domil, kdyZ e pomoeg 8cénografa André Barsacqa

térium Santa Uliva o
na dvore klétera Sante Croce '8 /Le Mistére de santa Uliva/

/1935, /1933/ a Savonarolu na ném&st{ Signorie

uvedl ve Florencii Mys

naseho stolet{ byl Mex
né i 4
chylny k teorii g ne jeklekti¥%t¥ jaf, Jeho

8k vyznaZy je ustaviinym  eilfm nalést pro

Reinhaprdt Jist® ne jménz
zdénlivé vrtkavost se vs

: ; >
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kaZzdé predstaven{ vztah mezi publikem a dramatickou akef, pPizpliscbe-
ny Jjeho divadeln{ form&,

Za eklekticismem se vdak u Reinhardta skryvé rovnéi vrozeny smysl
pro podivanou, vile zaséhnout "dui" divéka plisobenim hmotnych prvkd

pfedstaven{ /barvy, svétla atd./, dotknout se jeho duchovnosti pro-
stfednictvim smysld, Soub®Zné s touto zélibou v totélni podivané pro-
Jevuje se u nZho intenzivn{ touha probudit znovu velké kolektivnf e~
moce divadel PFecké antiky a kFesfanského stPedoviku.

Je proto pochopitelné, Ze ten, kdo laboratorné pracoval pro stov-
ku 1id{, snil o tom, aby jich najednou zaséhl pét tis{c, Reinhardt ku-
podivu nikdy nepodlehl pokuSen{ inspirovat se alibdtinskjm jevistim,
Dal naopak Shakespearovi k dispozici nejdokonalejidf{ apardt modern{
Jevistni techniky, zejména v inscenaci Snu noci svatojanské na oté¥i-
vém jevi¥ti, sledujfcim a exaltujfcim pohyb., Pokud viak jde o antic-
kou tragédii, povaZuje za potFebné obnovit velké principy PFeckého di-
vadla, jeho architektury a k tZmto GZelim mu pfipadd nejvhodné jdin
prostorem cirkus, KdyZ v roce 191C inacenuje Krédle 0Oidipa v Schuman-

-nové cirkusu, je zvy3end obruba manéie bez jakékoli dekorace vyhra-

zena pohybdm choru; 3iroké schodidt® ji spojuje s podienm, na némi
stoj{ za Jesti mas{vnimi sloupy strohé zed,vnii je proraZena istfedni
bréna: to je prifelf Oidipova paldce, které zédroven plfedstavuje ar-
chitektonické pozad{ starofeckého divadla, Divédci byli usazeni na
ochozech. 24dné opona, %4dny portédl., D&j se pPfestdvd odenrdvat "jin-
de": v ohrazeném prostoru cirkusu zdstdvd jen 8jednoceny prostor se
Zivymi sténami, vytvorenymi masou divékd: v jeho stfedu vznikéd ponyd,
rozlévé se v soustifednych vlindch, aby se zarazil o ochozy & poaslése
se odrazil zpdt, Iluzionistické perspektiva neexistuje, vztah wmezi
hledist®m a jevidtdm prestdvéd byt 2istd frontdlni. Divdci se zallenu-
ji do predstaven{ a jejich mnohondsobné pohledy se sbihaji odevidad.
Tato podivanéd predznamendvd méné radikdlni{ pokuay Gémierovy, ze mdna
v jeho Oidipovi, krdli thébském z roku 1919 v Zimnim cirkusu v Pafi2i.
Zafaguje se rovndZ do um*leckého hnut{, kterd se roschdési s tradifni-

mi koncepecemi prostoru (obr. 12).

PFi uvédddn{ Mirakula v londynské Olympia-Hall poulivaji Hein~-
hardt a jeho scénograf Stern svétla, které odhaluje, roszdifuje nebo
zmenduje hrac{ mista; pouZivaji zdrovei nebo postupné centirdlni scénmu
a scénu kukétkovou, které odhalujf realisticky koncipovany svét, Do-

dévaji vSak celku novou dimenzi: aréna, lemovand na tiech streandch
stuphovitymi ochozy pro divdky, je ve skutefnosti lodf obrovské kate-



d zgdi
Stern proménil Olympia-Hall. Postranni ?b:o :11 i
kterou . ostelnimi
os y do gotickych lomenych obloukd se zasneny:a jindy
Jsou upraven etani dekorsce, jednou gdiraznéné av em, J
i Wte TREnL ponofit divéka do samého stfedu dramatického
Jje

drély,
okny. Cile
vriené zpét do stinu,

vesmiru.
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VI. E. Stern: K. vollmdller & E. Humperdinck, Mirgx), Olympie Hali,
r, K. Reinhardt

Lonayn 1911,

Reinhardtowvy inscenace v berlinskép cirkusu
pia=-Hall jsou mezniky jeho dfla, 04 kostela
chfému skutefnému: Hofmanns thal ovo Velké divadlo svéta inscenuje v
choru Kollegienkirche v Salecburkuy /1922/ a Jedermanna na némést{ pPed

kafedrélou /1920/. Myslenky 8rény, obnovenpu ve dvacétém 8toletf, vté-
luje do velkolepé divadelng architektupy;

BerlinZ, Postaveném Hangep Poelzigen

& v londynské Olym=-
Znézorn&ného prechdz{ ke

vV Grosses Schauspielhaus v
Podle jeho gdsad & otevieném
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st ol et

v roce 1919, uvéd{ Aischyla, Shakespeara, Romaina Rollands... Ke hfe
Danton prom&nuje cely prostor v s4l lidového shromé2déni, bof{ hrani-
ce mezi herci a divéky a Vyzyvé obecenstvo k pPimé dXasti.

VII. E. Stern: R. Rolland, Denton., Urosses Schauspielhsus, Berlin AS20, r. N Mein-
hardt

Posledni Reinhardtovou etapou na cesté k masovému divadlu wyl
Jeho Faust, uvedeny v roce 1933 v prostoréch Felsenreitschule v Sale~
burku, Zde si divdk mohl pfedstavovat, Ze se vrdtil do Sasd nejryse -
8iho figurdlniho realismu: na ohromném prostranstvi hylo’ postavenc
celé Faustovo mésto a také vdechna hreci mista tohoto pPedimensoveand-
ho dramatu byla divédkem wniména sigul tdnné.

KaZdd inscenace tu pPfedstavuje vysnamnéd datum v di;intc? Yapoary
proti ilusionistické perepektivé, Zajistéd, vidda divadlas & 1 italien-
ne dosud neskonfila, ale ty realizace, kterd ji podwrdtily, dokssujf,
Ze se stévé pPelitkem: struktury tohoto typu divedls petM sisulosti.
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Kubismus, expresionismus, konstruktivismus, futurismus - co 8lo-
vo, to pohodlny termin dovolujici{ nikoli beselstnd klasifikovat umé-
lecké proudy. Skutelnost se vdak nenechd tak snadno kategorisovat., V
prvnich desetiletich nadeho stoleti maji jednotlivd hnut{ tendenci se
plekryvat, jejich hranice jsou nespolehlivé, osobnosti tvired jsou
neredukovatelné a slova velmi Zasto skryvaj{ nesourodé prvky. Nicménd
mnoho “ismi"™ dosvidluje redlnou existenci hnutf, kterd, al uZ plodf
Jakékoli problémy pro ty, kdo se pokoudeji je vymeszit, predstavuj{
spodni mofské proudy, rospaddvajici se ns hladin® v nekoneZné mnoi-
stvi navsdjem podobnych i rosdilnych vinek. Ve vdtdind pripadd ta-
to hnuti, misto aby obepnula jediny druh uméni, pronikajf do riznych
zplsobl umEleckého vy jadiovéni, jako naptiklad expresionismu, ktery

nachédzi svlj vyres soulasné v malifstvi, poeszii, hudb¥, divadle a fil-
mu,

Expresionistické vid&ni

1893: Vykrik severského malffe Edvarda Muncha. Uprostrfed obrazu
postava & vytfedténym pohledem vyréi{ vykrik hrdsy, ktery deformuje
celé jeji t&lo i vyhublou tvas kfelovitd® sevienou v dlanich, a odréi{
8¢ po krajing, kterou rosechvivé soustfednymi vinami. Je to vlastné
prv:“u expresionistické inscenace! Sém nézev dila, jeho strukturs VY-
resnujicf dstiedns postavu, jejimi2 ofima jame vyeyvéni pohliiet na o=
koln{ skutelnost, deformace, jimi je Vystavena “dekorace", to vde ui
ol?la!uje expresionistické divadlo; plfesto vaak teprve v ro.co 1918 sa-
::)::é h::::a f:t.ut Deutsch v Hasencleverovd Synovi postoje blizké Mune

Expresionistické malifatvy
kou, stejné jako drema, ale tepve

: . béhem véal a8
slonismus dobyvé i jevists, ks ky hlavnd po nf expre-

by bylo tfebs syé ;
plreméné 1idské dzkosti v tragické Svelonihe kanfiiile o

vakuum, aby se voitfn{ pohled bde~-

nika zhmotnil na prknech, kterg Enamena jf gyit

8¢ zrodilo prfed prvn! asvétovou vél-

bol je sdm predevdim védnivou subjextivitou. Je pochopitelnd, fe ta-
kové umdn{ odmf{td szdkonitosti a? dosud obeend platné, Lo savrrhule ne-
bo paroduje smluvend pravidla, 2e ldme pRirosend nebo logiekd vetaly
spojujfecf pledmdty, kterd wytrhuje = vné jiiho svita, sby Je msmove @
vyestidnd ji vytvoPfil sevnitl, a konednd, le ssdPuje k sysbolu, ke smo-
vénu vidéni a dosahuje k hranicim abstrakece.

V divadle se tyto obecnd rysy opakujf: stejnd odsousent & safle.
n{ naturalismu a impresionismu = pasfvaiho wniméni svita, ste/néd tou
ha po vyrasu, vyjadfovat se bez obav pled krajnostal 81 awivell, ste -

nd potfeba angalovat se v tvorbd, Expresionisticks refisdr si neklsde
za cfl sndszornit iluszionistickjym splsobem peripetie dresstu, fivet &
vedjemné vetahy postav, nybri chee odhalit Jeho hlubokou podstate,
vrhnout séfivé svitlo na jeho sdkladn{ motiv, na JstPedn! aydlenks,
Jako jddro a vysatfujfcl stfed dramatu. Z toho wyplivéd nutnost upustit
od kaidého anekdotismu a radikélnd odnaturel izovat scénu,

Je savrieno vie, co nemlle plispit k wy jeveni jpodstaty drassts.
Je vyloufeno vle, co pouse informuje fysickéd oko, anil Wy presikls de
dule. Expresionistickd vyprava sméfuje tedy k asymbolickému projeve
prdvé tak v obldeti linii a barev, Jjako v oblsstli twvard & pfedadrd,
Svét, ktery pledvddi, neni objektivanim svitem. Prvais jplinis esxpre-
sionistického scénografa nikdy neni urfovet misto existujliel phed
dramatickou akef. Nevid{ misto, mé prdavé takovéd vise, Jakéd v nds wy-
voldvd hre sama, snali se je shmotnit & ze svich dekorsci wfinit res-
lisaci "atacaféry™ drematu, Jeho dekorsce Jje plfedamviteles aste né
Jako herec, jednak proto, e dowoluje sdlrasnit vaitifal valely poster,
jednak proto, fe se v nf odréii duSevni stav hlsval jostavy, ssebe
ddle proto, Be se ulastni herecké skce do té miry, fe 1 sleduye »
promdfiuje se podle vyvoje situsci.

Ve skutelfnosti neni jen Jedna, njord dvé tendence wve viprevd ss-
presionistického divedla a obd zapadaji do koncepos totdinine dive-
m.' jeho? koordinovand prvky Jjsou nabity expresivites. Frvai m
ce ném podévé skreslend viddni svita, drubd rytsickeu orgenlsscl gre-
storu. Ob¥ tyto tendence se projevu)i sviddtd v nlmeckés Sivedis dwe-

cétyeh let, ale nachdsime je se s cificky ndrodnisi odetimg | v Jis

nfch semich stPedni Bvropy /Ceskoslovensko, Folske/, dekemce | v se-

verekjch semfch & do jisté miry i v S8SA.

Mmmmu. “Preske jici sisks na Lroskéeh”,

© tak definoval Sievert ayblenks avé ayntetické dekerece e Brechiewy
&l“s aisto sachycend sesi oebes & semi, seelesad waithed o



) h, kde au-
expresionistd, které nachézime i v Reigbertovych dekoracich,

) ji8t& dra-
tor vratvi pohled na velkomZsto s pohledy na jednotlivéa déjist

metické akce. Neiplné dekorace, riznorcdé obrazy :méizjifz ;:::::::::
ti, které nejsme zvykl{ simulténné vnimat,a podrobuj J
sleni,

JIC{E:;;:f:; vysvétlit deformace, které proslavily afchitekturu filmu b
Kabinet doktora Caligariho, musime 8i pfipomenout pojem Ab?traktl?na-
dreng, zavédény Worringerem: tim, Ze vytrhne pfedmét z logiky wné& jsf{-
ho svéta, miZe mu &lovEk ud¥lit absolutni hodnotu a vlastnf Zivo?.
Nesmime v3ak také zapomenout, Ze atmosféra vytvorenéd scénografem je
pro herce "druhym jé", Ze dekorace, vidiné tryzn¥nou dud3i hlavn{ po-
stavy, zdaleka neni pasivni, ale Ze se aktivn® podfl{ na h*e. Zkres-
lovén{ je zdrojem zdénlivého oZiveni; nejlep3im prostiedkem, jak vy-
Jmout predmét z objektivniho sv&ta, proniknout Jej dudi, a ulinit g
néj vytvarny vyraz um¥lcovy emoce - dét mu podil na dramatu, je jeho
odpouténi od pfirozeného tvaru, jeho systematické deformace. Svislé
zdi se nakléndjf proti vdem zékonim zemské pfitaZlivosti, z oken se/
atéva j1 trojdhelﬁikové nebo lichob®Znikové diry, oteviené na mu¥ive’
tajemstvi; scénické prvky budf dojem, Ze je oZivuje chaoticky pohyb, .
tak jako roztanfené Tristrovy dvefe v Revizorovi, -

Neproti tomu mé druhé tendence evé misto v pokrafovéni Craigo=-
vych & Appiovych myZlenek, Zde hraje hlavni roli prostor: Jeho dyna-
mické organizace podpiré hru nebo se do ni totdlné integruje. "Krot{-
me" pravi reZisér Jessner, "vn& j&{ impreaioniamus, nahrazujeme Jej
expresivni proZitou udélosti, kterou je tfeba pfedvést aktudlnim zpl-
sobem, 8 maximélng koncentracf". Tsto koncentrace vede k Ustfednim sym-
boltm, k nim# smEfoval Craig, to je onen 8chematicky etrom, ktery uz -
v roce 1914 postavil Brunner pro Kleistovu Pentesileu, to jsou okenni
Prvky zredukované na neurdity obrys, ktepd navrhl Stern pro Sorgeho
Zebréka, anebo mF{Zove okno v Zerném S&metu, umistné Sievertem v po=

z8d{ jeho scény pro Syne Jako jeding otevirajicf se panorédms vyhruz-
ného mésta,

kuSen{ oZivovat Prostor nikoli PFimo, ale tim, Ze

Zovy mistek hercove vyraziva, Ve Vilémy Tellovi je
8cény obrovské achodiété, kter

motiv dfla, v Richardy 11X

« ¢hyb{ ne jmenay histori : e
doselend zed & nag ng plo cké pripomfnka: Fe

8ina, V8udypf{tomny symbol hrosby viefes
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nade v8im, stélé pfitomnost londynekého Toweru, ktery je sés symboles
teroru vléddnoucfho nad Anglif. Zas od Zasu G%astng se akce monusmen-
télni schodistd, Toto rudé 8chodist®, rudé jako krélfy plést, zrudle
krv{ ob&t{, vpisuje do prostory Vzestup a péd Richardfv, Jako v#ichni
expresioniasté, zna j{ Jessner a Pirechan vyrazovou hodnotu barvy; nebf-
Jeji ji citem a vyuZivaji je it dramatické a symbolické oily (obr. 13-
14),

Expresionisticky scénicky obraz by viak nebyl dplng ber svétlas,
zdiraznujfciho dramatické vazby. Jednou je scéna udriovéne v témés
rembrandtovském pfitmL, jindy ti{mte pPitmim probleskujl paprsky svét.
la. V Zase prévé tak Jako v prostoru se uchylujf evételné inscensce
expresionistd k (Zinu kontrastu, Mfsto celkového osvétlent dévé refi-
8ér prednost osvétlent Jednotlivych pésem, svitelnfm skvrnds s bles-~
kim, V k1{%ovém okamZiku Je herec zachycen svazkem reflektortd, svitle
ho brutéln® odnfmé okolnimu svétu a izoluje v extatickés somentu, PP
tomnost postav je prudece zdfraznéna i intenzivnim vyuZivénis vrisndho
stinu /srov, skicu Cesara Kleina pro Peklo, nebo, zemé/, Osvétleni se
8tévé ekvivalentem scénického zalfizeni, wytvaf{ zlomy, prudce odkryvé
vztahy mezi postavami a podrobuje divéky uhrenfivé nfe svého kol {sé-
ni (obr. 16),

Jde tu opravdu o uhrenutf{ : expresionisamus plsobi na divika smo-
ciondlné a bytostné odmitd kriticky posto) divika. Sméfuje k tomu, aby
vrhl jednotlivee spét do jeho duchovn{ izolace: Je tedy pMrosend, e
odsuzovén témi, kdo sledujf politické ecfle a chté j{ ukézat *lovéks v
déjindch, Nové objektivita, k nfi mf®{ konstruktivismus, =é za sdepty
unélce, ktef{ neptijimajf{ osudovost tragickjch napéti a chtéjf upfit

na svét novy pohled,

Konstruktivismus a politické divadlo

Je-1i Némecko ohniskem expresionissu, pak je SSS® ohniskes Loo-
struktivismu, Musime jej proto snalyzovat nejprve tam; Jje jpodetatad
umfstit divadelnf projev tohoto sméru spét na k*ifovetis 48 jin dive-
dla revolufniho Ruska, Ve formé rdsngch verisnt plesdhl wiak ko
struktivismus hranice SSSR, ovlivmil Stfednf Svrops. Toute expens:
stratil snad fdst své pivedni rysosti, avlak vetoupil do slufed me-
vyjeh divadelnich forem a slou®il se s novymi wy jadfoveciai prostPed -
ky.



$SSR — dvacdtd léta
7. listopadu 1920. Na obrovském Urického némésti v Petrohrads

150 000 divékd znovu proZije v samém d& jisti udélost{ jednu z kl{Xop-
vych chvil v d&jinéch zemé: Dobyt{i Zimniho palace.

Ne jednom konci néméeti je Zimni IJf=‘1é¢s‘J°m’ﬁ dvaaSedesat obrov-
skjch oken se za chvili rogeviti, aby se v nich stinové odehrély po-
sledni boje. Na druhé stran® ném&st{ jsou postaveny dvé obloukovité
prostorné plodiny opfené o pilkruhové budovy: na jedné stran® ‘"rudé
scéna” & odstupnovenymi rovinemi, vysokymi cihlovymi sténami a napo-
dobenymi tovérnimi kominy. Odtud vy3lehne revoluZni elédn., Na druhé
"bi{lé ecéna”, panstv{ Kerenského & Prozatimni vl4dy. Mezi ob&éma je
mostn{ oblouk, misto stfetd e konfliktd, TFi hrac{ prostory tedy ob-
klifuj{ némésti a divéky. V prvn{ %ésti se presouvd d&€j z jednoho dé&-
Jji&t& na druhé; v druhé se zmocnuje Paléce: obrnéné vozy a rudoarmej-
ci projiZdéji davem, aby zaito¥ili, kulomety tFaskaji a d&la h¥m{ a%
do chvile, kdy -~ zatimco zhasinaji okna Zimnihé palédce = raketa phla-
Suje vitézetvi lidu,

Takové byla nejelavnéjsi z masovych slavnosti, které porddalo
revolufni Rusko. Velkolepé pfedstaveni pFipominajic{ slavnosti Velké
francouzské revoluce a2 tuZby Romaina Rollanda, Podivané, postavené na
intenzivn{ (fasti divékd, kte¥{ jsou vyzvéni, aby upustili od své pa-
sivity & znovu proZivali a oslavovali své vitézstvi. Slavnosti ur&ené
k dovréeni politické vychovy mas; maji jim zéroven dokofén rozevi{t
brény uméni, Pro tuto revolu®n{ mystiku, inscenovanou na vefe jném pro-
etranstvi, je zcela pFfirozené » Ze scénograf - zde jim byl Annénkov -
i.natinktivné zZnovuobjevuje scénické principy at!‘edovékjéh nwatén:( _8-
Jejich” jasné& diferencovanymi pésmy. Jevidt® se rozpadéd a roziozeni

hra'cich ploch, stejn& jako Jimi Prochéze jictiho proudu dramatického
déje, bof{ tradi¥n{ pfehrady mezi divéky a herei.

V Sovétekém svezu se budou konat jesté Eetné dels{ mmeové slav-
nosti, ale rok 1920 pfedstavuje takika Jejich apotedzu, Jsou savéde-
ctvim tendence ke zdivadel nén{ Zivota, kterd se projevuje ve vdech
remlut‘jni.ch ddobich, OdréZej{ tehde j&{ neobyfe jnou ddvé&ru v moe diva-
d}a & jejieh dderztxé 8ila ovliviuje veétdinu tvired sovétského drama=-
;llckého_uméni. Ma jakovski j fmi © tom, Ze zbotff zdi tradi¥nfho diva-
. :, Mejerchold chce postavit divadeln{i misto, na nés se budou piend-
,:é n:r;;::x:va ;)odmi‘nky vete jného prostranstv{; Ejzenstejn rozmfsti
el en sv'ych Plynovyeh masek PO tovérn{ hale, Ve tricétych

chlopkov a jeho 8cénografové Knobloch a Stoffer vychézeji =
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masovych slavnost{, kdyz uréuji v kaZdé inscenaci moskevského Realis-
tického divadla nové prostorové vztahy mezi hercem a divékem,

Rok 1913. Majakovekij prohlaSuje: "Velky pPevrat, kter§ jsme
podnikli ve jménu umé&ni budoucnosti, um&n{ futuristfi, se nezastav{,
nemiZe se zastavit na prahu divadla”, Vv prosinci téhoZ roku uvéd{
Prvnl futuristické divedlo na sv&té na jevidti petrohradského Luna-
parku tragédii Vliadimir Majakovskij,na pozad{ platen mal{i#? Filonova
a Skolnika a Vit¥zstv{ nad sluncem, futuristickou operu v alogickém
Jazyce: reZiroval ji Malevi¥, ktery je také autorem vypravy. Jeho ko=
stymy, které nepfipomfnajf Z4dny urfity sloh, rozvinujf{ své geomet-
rické tvary a plochy Zivgch barev do prostoru a masky zakrjvajici tvé-
Fe prom&nujf herce a zbavuji je pPirozenocsti tak, jeko pozdéji kosty-
my Oskara Schlemmera pro Triadicky balet. Do pozadi vtZluje MaleviZ
pfechod od kubofuturismu k suprematismu: nékdy evokujf slohem bliz-
kym kubismu cheoticky svét, v n¥mZ sousedf a odpovidajfi ai domowni
bloky, cifernik, kominy, schodidt®, noty, abstraktn{ znameni, zatimco
jiné pozadi je zredukovédno na ¢ist® geometricky obrazec: v jeho stfe-
du je &tverec rozdéleny uhlopfiZkou na dva trojihelniky, jeden Zerny
a druhy bily, a to v dob&, kdy malif ptipravuje svlj Zerny Ztverec na
bilém pozadi. Souhrn celé podivané sméfuje k abstrakci a postavy se
do ni v&lenuji dosud nevidanym pouZitim scénického osvétleni,

Tento experiment zahajuje v déjindch moderniho divadla spojenec-
tvi avantgardniho v tvarnika s divadeln{ experimentaci. V prvnich le~-
tech sov&tské revoluce je toto spojenectvi obecnou praxi. Ve viru
tviiré{ horedky, kteréd se zmocnila Sovétského svazu, uméleckd avant-
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VIII. K. Malevi®; Vitésstv{ nad sluncem. Lunapark, Petrohrad 1913, r. K. Malewid
IX., K. Malevi®: VitZzstvi nad slunceam. Lunapark, Petroarea 1913, r. K. Balevid
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Ko Ko Malevil; Vitézetvi nso sluncem. Lunspark, Petrohrad 1913, r. K, Malevi®

gards se ztotoZhuje s novym reZimem 8 ~ i kdyZ ne vBichni divadelnt
umblei se k nému pfipojf tek bez vyhrad jako Mejerchold - nadBeni Je
podnécuje k tomu, sby mu plné divéfovali, pokud jde o svobodu umélece-

ké tvorby. Prvni léte nové Vlddy jim déveji za pravdu, dokonce nékdy
8% do krajnosti,

V letech bezprostfedn? nésledujfcich po Velké #{jnové socialis~
tické revoluci zakladetel Komorniho divadles v Moskvé Alexandr Tairov
VYLyEl evlj esteticky idedl: ufinit g divedla nezévielé uménf, které
by nebylo pouhou ilustreci literatury, nybri Zivouct syntézou zvuku,
herce, vypravy, kostymt a svétle, a zeméFit je k hereci Jako zékladnimu
tdroji divadelni emoce. 04 roku 1916, v dob¥, kdy Alexandra Exterové
tvofi vypravu pro hru Famirs Kifered, mé Teirov za to, Ze vytvarnik
musi nejprve pracovat na modelaci hract Plochy, které zdfrazni fyzic=
kou hru herce, s uspotédat Jevistni objemy podle rytmu, ktery ptejimé
& tlumo®{ rytmus dfla § Jeho inscenace, 2 toho vyplyvé Tairoviv sou=

doby monumentdln{ 8loh, v ném? 1ge rozpoenat zéroven 8topy malifského
kubismu a Appiovyeh myBlenek,

O tomto slohu svéday(
postavile Alexandra Extero
le Elovéka k Fédu,

nejlépe tiri roed{lné inscenace: Pro Salome

: vé architekturu, v n{z Je jedté citelnd vi-
Sehody vedou k Avojité roving o nestejnych vyskéch,
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vyplnéné mas{vnimi 8loupy, V asymetrii pisobf jisté symetrie, Hy tmua
hmot odpov{dé kompbzice barevnyeh ploch, zde fervené, tam hnddé, zla-
té Jje protindns mod#{ abstraktniho nebe, Zévésy se rozeviraj{ a zata-
huj{, naznaéujf zmfny Z%ssu a mista & soufasné mén{ barevnou rovnové-
hu, Vyprava zde doprovéz{ dramatickou akei, poskytuje ji rémee, hraje
Ji & budf citlivost obecenstys,

Je svét Faidry, jak jej vidZl architekt Vesnin, dilem lidekjm a-
nebo dilem dosud nezkrocené pFirody? Zem& se zvedd v naklonéngch stup-
nich, jakoby vyzvednuta geologickym poryvem, Metaforicky kémen se o-
piré o vydutou sténu, vélec zépas{ s rovnymi plochami. Nad scénou vi-
8{ trojihelnikové e{py barev Jako konce plachet napinangeh ]odnimi
lany a zatinaj{ se do prostoru. V tomto konglomerdtu plnosti a prézd-
noty se rod{i napéti{ v nlubiné kyklopskyjeh tvard nasycengch tragickfm
vzrudenim., Tento svét je pfipraven p#ijmout nikoli snad Racina, nybri
mytus v jeho prvotn{ mohutnosti., Zalidn{ jej bytosti v kostjmech s
ostfe vykrojenymi rovinami, Zivé sochy, masfivnf{ a hieratické. Pdsti

masek modeluji{ tvéfe a odnimajf jim jejich viednost. PFfedstaveni je
vytvarnou totalitou,

Nic podobrého tomuto barbarstvi nenalezneme v Zakulovovd vypravé
Princezny Brambilly: zde panuje pohédkovost, kaleidoskopické fanta-
zie. Je tu sice pf{tomen kubismus, ale zakPivené tvary jako by si hré-
ly e pfimkami a 8 rovnymi plochami, arabeska jake by dychtila ztupit
ostré hrany a Zal ouny oponujf objemim. Spirédla schodist® se krout{ =
léme. Kubismus podléhéd zdvrati barokn{ elegance & mal{Patv{ dévd na-
Jjevo, Ze se jeSt& nepodafilo vyhnat je z divadla,

Tuto expresivni konstrukci, v niZ zndzornovéni trvéd, i kdy? vi-
déni je deformovéno, nachézime také v dile gruzinského scénografas
Gamrekeliho, v EjzenS3tejnovych vytvorech pro Macbetha i v Nivinského
dekoracich k Princezné Turandot, uvedené Vachtangovem v roce 1922. Je
tu viak odlidny duch: Vachtangov a Nivinskij nepfedklédaj{ nic Jjiného
neZ 8inu z italské komedie, vidénou prizmatem moderniho uméni. Radost
Z2{t, vysoce barvitéd atmosféra a za zdénlivym chaosem dynani%a‘a rfo-
lost improvizace. Jde o pevncu strukturu: naklonéné scéna, poadium ja-

| koby opravené n& jakym kubistickym malifem, vzadu sténa s prorsienymi

hranatymi nebo zakPfivenymi otvory a s balkdnem. Rada z4vés® a pohybe
livyeh séclon, které jsou rozvédovény pPfed zraky publika, schopné vy-
volat Jjakékoli dojmy; symbolem celého pPfedstaveni je szavédeny ko-
tou¥, ktery lze zvedat i spoudtét: preﬁstavuje postupné mésic f slun~
ce, V této sklddance tvard a pFfedmétd se mlie odehrdvat cokeoli. Po-



] apome=
d{vané pripominé jarmark. A tém, kdo by byli Vv pokuSen{ na to zap

nout, pFipominé, Ze divadlo je hra.
Rok poté, kdy Malevil pracuje na Vitézatv

Tatlin tvoPit &vé kontrareliéfy; Je to zékladn
otagonistou, ne=

i nad sluncem, zaliné
{ meznik v 8loZité hi=-

- hlavnim plvodcem
storii konstruktivismu, jehoZ pr 11 hl P :

se Tatlin stévé (oDFe 17).

Duch kontrareliéfu se opft objevuje
Pro tyto dialogy v transmentélnim jazyce - & paralelné s nimi = vy=-
tvé*{ Tatlin konkrétn{ strukturu: kombinuje plochy z riznych materié-
14, které rozli¥nymi zpisoby zpracovévé. Svételné paprsky, vrhané po-
hyblivymi reflektory, Jje oZivuji e zddraznuj{ Jjejich osobité vlast-
nosti. .

Teto realigace zistane viak v porevoluinim Tatlinové dfle ojedi-
nélé. Je pozoruhodné, Ze k n{ dochéz{ teprve tehdy, kdyZ konstrukti-
viemus uZ pronikl do divadla vlivem ideové souhry takovych vytvarni-
kd, jakymi byli Popovové a St¥panovové, & Mejercholdovych pfedstav.UZ
v roce 1920 se obyevuje Dimitrijevovae dispozice pro Svitédni jako pro-
log scénického konstruktivismu. Nepopisné prvky, nesvézané pfimo s
déjem, plsobf esteticky svymi tvarovymi funkcemi, které budi dojem
evéta zachvéceného rozvratem /praktikébly, stfibrosedé krychle, &er-

XI. L. Popovové: F,
r. V. Mejerchold

cr
ommelynck, Velkolepy parohéf, Teatr aktore, Moskva 1922
»

v Chlebnikovové zZangezi.

veny kruh, zavé&Zené tvary, jako Zluty trojuhelnik, Zelezny kulel, zkf{-
2end 1lana/, V tomto riznorodém obrazei se kubofuturismus orolfind se
8lohem Tatlinovych kontrareliéffi; predstaven? roskytne e jercholdovi
pfi{leZitost vyhlésit sviy tehde j8{ scénicky idedl: "Opoust? jfce s ra-
dosti 3tétec, nadi umélci se vyzbrojuji sekerou, kladivem s SpiZéken,

aby tesali scénické ornamenty v materidlech, které ném nabfzi pfi-
roda (obr, 18),"

Na podzim roku 1921 Me jerchold pilné navitévuje vystavy "S5x5=25",
Jak by nebyl okouzlen "konstrukZnimi modely", které zde vystavu)f Po-
povovd, Exterovéd, St&panovovéd a Vesnin? Konstruktivisté nechté ji udé-
lat z krdsy nejvys381 cil uméni, zavrhuj{ kaZdy sklon k figurativnosti
a kaZdy dekorativni ornament, hlédsaj{ uméni uZité, steiné jake Jsou
uZité v&da a prédce, umén{ produkujfc{ pledméty, které by nebyly nspo-
dobenim jiné reality, ale projevovaly by svéprévnost vlastni existen-
ce strukturou materidld pouZitych v surovém stava /dfevo, kov, sklo
atd./. V jejich geometrickych a racionalistickjch vytvorech se zref{
naddeni pro techniku a stroje, které zachvacuje Sovétsky svaz v ho-
refnaté vystavbé,

Tak jako jin{ & nim i po ném, revoluciond? Me jerchold, ftery
chce ddt do sluZeb lidu vyrazné antiiluzionistické divadlo, socuhlasi
8 idedly vytvarnikl; Jje tu vSak jedté jiny Zinitel, ktery usoinu_ e
vysv&tlit spojeni divadla s timto uméleckym proudem: Jje to tehde 4!
zdliba mnoha divadelnikd v cirkuse, Nejen kvili neocbvyklému divadel-
nimu prostoru, v némi G;anbvckij inscenuje Majakovského Mysteérii Buf-
fu, ale pro samu podstatu cirkusu a jeho pfisobivost na lidové obecen-
stvo. 2de je uméni{ zaloZené na hPe, upfimny a bezprostfedn’ obraz, u-
m&n{ nevykledt&né psychologif a vyZadujici dokonalé  mistrovetivi od
téch, kdo je provozuji. Ve chvili, kdy “excentricky" herec asimilu e
poetupy klaund a techniku akrobatd, visuté hrazdy, scénické prviy =
rekvizity cirkusu uchvdtily konstruktivistické scénografy. Hercls bu-
dou jejich konstrukce tim, ¥im je télocvifné ndfadi gyansatis. Tentic
stesk po cirkusu pisobi u Annénkova, ktery ve scéné pekla v IFrvais
vina#i kombinuje uZ v roce 1919 zavéSené a pohyblivé plodiny, léta i~
ef hrazdy a Zerd#®, které maji usnadnit vykon herci-akrobstovi. CbJe~
vuje se znovu u Ejzendtejna, kdyZ v roce 192) prosénuie sél v cirkes,
v ném? inscenuje adaptaci Ostrovského Rozvéiného *lovéka. Fokud .de o
Me jercholda, stadi pPfipomenout jeho inscenaci Velkclepéhc parchéle,
abychom pochopili, do jaké miry v néfm zapustils véder kofeny pro cire
kus,

Odmeskovand scéna, zbavené svych tredifnich sévésd dekorsci, ‘s~
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obnaZené az na cihlovod zed, které alouzi za poz :
or oiivuje akce, jevisté, které uZ nen
ale skutefnym mistem akce a hry, ve

lound, ramp atd.
d{. Prézdnota, jejiZ prost
svitem, v némZ se rodi preludy,

evém funkcionalismu jasné priznané.
ptimo ze zemé 1afovéd kon-

osvétlena vidi-
jkat pohled a kte-
tobogand, oté=-

Na takto uvolnéném jevidti se zvedé
strukce, aniZ by Jji cokoli spojovalo 8 provazistem,
telnymi reflektory. Montovany skelet, jimZ miZe 1:;*-0:{

‘ f ¢ z plodin, schodist,
ry nic neskryvé, ledeni sestaven -
sivych dveri; to vie doplnuji otéEivé prvky: mlynské lopatky /vzdéle

n® pfipominsjici misto d&je/, kotou¥e pripravené toé%t.se v pOCIE?vém
rytmu postav. Na jednom kotou¥i, rozhézena jako na Lisického grafice,

jsou pismena, které - sloZena dohromedy - tvofi Jjméno drama tick ého
Tak vypadé stroj k predstaveni Velkolepého paro=-

autora Crommelyncka.
{ch d&lnikd, mohou tam roz-

héZXe: herci, oblefeni do montérek jevistn
vijet svou biomechanickou hru.

Ve Smrti Tarelkinové se konstrukce Stépanovové rozpadé v rFadu

nefigurativnich prvkd sloZenych z lati, které vystupuj{ na scénickém

pozadi.

Jde opravdu o "asbstrektni dekorace”, jak by se nZkdo mohl domn{i-
vat? Jsou to spide pracovni néstroje pro herce. Vyvojem hry jednotli-
vé prvky dostéveji postupné rizné vyznamy. Jevidtni akce vyJjevu je Jje=
jieh instrumentéln{ a ludika¥ni funkce, které se bEhem predstavent
neustéle obnovuji a obohacuji.

V Zemi na ruby a v Lese zmirnuje pouziti pfedmétd kaZdodenniho
Zivota nebo realistickych prvkd vynatych z jejich obvyklého kontextu
radikélnost konstruktivismu. Rczeznévéme zde esteticky princip kolé-
Ze, v niZ nap&ti vzniké z konfrontace realit vypij¥enych z rozdilnych
oblest{ : V Zemi na ruby symbolicky vyznaZuj{ motocykl, auto, venkov=-
ské kuchyn€, trektor hlavni dkoly doby /doprava, elektrifikace atd./,
zetimco na plétna jsou promiténa hesls & komentéfe., V Lese sestupuje
Sirckym obloukem do prostoru scény metaforické dréha a nékolik popis=-
nych prvkd /ploty, vstup do statku atd./ zpFeshuje misto a prostfedi,

_ poméha ji pochopit, co mé Me-
abakombet aut shevistnd e pen LoALKS St A
! mus. Pravou substanci soudobého di-

vadla & pravd&podobn® i divadla vibec vBak predstavuje slouZenf{ t&ch-
to dwu prvka",

—y

S ——

U Mejercholda bude je3t& dlouho plsocbit konstruktivisticks ten-
dence, dokonce i tehdy, kdy ho jeho oaobni uméleecky vyvo) zavede «k
Jinym scénografickym experimentiim. Krom& toho jsou zde ddl 8{, nersa-
lizované inscenace, které si zaslouZ{ zminku : Dim zlomengeh srdef,
kde Ejzen3tejn navrhl scénografii ptipominajfic{ souZasn® Fopovovou,
Stépanovovou i Tatlina; dlouho pFipravované pfedstaveni Treljakovorwy
hry Chei mit dft® /1926-1930/ ve scénografii El1 Lisického (obr.19-21)

MiZe disledny konstruktivista tolerovat pfitomnost ZXlovéka na
scén&? Bud musf souhlasit s tim, %Ze dé své umdn{ do sluZeb divadla,
anebo, preje-1li si vytvofit ryze konstruktivistickou podivanou, mus{
ze sebe ufinit reZiséra, manipuldtora jim vymy3lenjch pFedm®td a to
ho dovede ke koncepci mechanického dila zrozeného Jjen z jeho vjtvar-
nické vile, Touto druhou cestou se poudt{ Lisickij, stejn® jako to po
n&m udinf néktetr{ &lenové Bauhausu. Tento pokus zistal ve stavu pro-
jektu, ktery zvefejnil Lisickij ve form& alba barevnyech litografifi,
vydaného v Hannoveru roku 1923, Tak jako pfed deseti lety Malevif,K i

€ 0 & H U B N N

XII. S. Ejsendtejn: G.B. Shaw, Dim zlomenych srdci. Divadlo Zom, Moskwva 1522, r. ¥,
Me jerchold /nerealisovédno/
XII1l. El Lieiekij: A. Krufonych a M, Matjudin, Vitézatvi nad slunmces. 7Fro ekt sles-
tromechanické podivand s r. 1923 /nerealisovdne/



tégstvi nad sluncem, ale jeho koncepce je ra-
mstroy na podivanou, postaveny na né-
%st{ a ge v3ech stran pristupny, lehkou kostru 8e zcela pohyblivymi
més

xgetpi & Fadu "hracich téles", kterd se po ni volne pONYBUAR - AN
s To vie by mElo byt Fizeno jedinym un®lcem, umisténym ve stfedu

on navrhuje scénu pro Vi .
dikaln® odlisna: predstavuge Si

SmETY .
konstrukce, ktery by pomoc{ elektr

omechanického zalfizeni koordinoval |

pohyby, zvuky & svitla promérovand prizmaty a odrazy na plodindch,
J

Jedin® text KruXonychovy futuristické opery ho nuti, aby zachoval svym

"postavém" 8lespon féstefné lidskou anatomii., V rad® vyzkumd, sm&-
fujfcfch za hrenicemi divadla k vytvofeni uméni pohybu a svitla, ten-
to mimotédnd® vyznamny projekt nachézi své misto mezi rytinami Gordona

Craiga pro Scene & n¥kterymi realizacemi Nicolase Schoffera,

MiZeme jen snit o tom, jaké mohlo byt provedeni hry Chei mft df-
t&¢ v Lieického scénografii, inscenované Mejercholdem ve formé debaty,
kterou by mohlo obecenstvo pferuSovat. Jist® by se byl posunul scé-
nicky konstruktivismus je&t# déle za realizace Popovové a Sestakova,
Z projektu zbyle jen maketa, kterd ukazuje v rozpracovaném prostoru
dvoupatrovou scénu uprostied publika jako arénu s k¥iZujfcimi se mist-
ky. Takovy celek. by byl nalezl své misto v divadle, které Vachtangov
a Barchin projektovali pro Mejercholda,

V Komornim divadle nachézime konstruktivismus barvité j5{ a mén&
asketicky. Panuje zde eskamotérstvi, duch kabaretu /Giroflé-Girofld/
se B8lévé s duchem cirkusu: ve svych mnoha proménéch, neustédlyech a
rychlych, se Zakulovova scénicks vyprava (%astni dynamické hry . V kaz-
dém okamZiku poskytuj{ Jeji struktury hercov® akei néstroJj ke hfe ne=
bo rekvizitu, kterou potFebuje. NEkolik stupnd, zrcadla, Zebf{ky,kte-

ré se néhle objevuji a zase miz{, vic nen{ t¥feba pro nadsené vykony
ekvilibristd, jimiZ se stalj Tairovovi herei,

JestliZe jen t&Zko poznévéme autora Princezny Brambilly ve vy=-
pravé oper?ty Glroflé-Giroflé, kdo by uvéril, Ze tyZ Vesnin podepsal
:Zp;‘avu Fa1dr3.; & Kamardde Btvrtke? Na Jedné stran® mas{vn{ kubismus,

arruné slozlté.leéeni. Tato zdénlivé vrtkavost prozrazuje u scéno-
g:h a zanoet pFizplsobovat ae inscenovanym diltém, svEd¥{ vsak také o
ijos:izv 1bé. v expm‘enmentaci; bezpochyby ¥{ké jestZ mnohem vic o rych-
giei OY:O:: acér'nckych forem v dobé intenzfvniho pFehodnocovén{ hod-
ot n n?ﬂtl, ® niZ miZe um¥lecky smip ménit vy jadfovaci pro-

¥+ Vesninova dekorace Pro Kamarsda Btyrtk )
likovaného konst ivi i PaS BAf
ruktivismu, Jehq Plodiny, schodi

tury, kinetika prykg . ' SCI0UIALE, akelstows SAMINS
% Bugestivnf moc celky ge voucuji ke srovnéni se
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Sestakovovou dekorac{ Pro Jezero Lull. Zde se ui konstruktivismus ne-
Jevi jeko pf{mé emanace nad{ technické a primyslové civilizace; je
vyuZit k tomu, aby ji popsal, Je-1li zcela ztejmé, Ze tento popis po=-
tfebuje herce, aby ji odkryl, navrhované znaky Jsou Dbezprostfednéd ji
Eitelné neZ v “soustroji" Velkolepého parohéZe,

Tairov se vyv{ijf k nové formé konstruktivismu, kterd zahrnuje
symbolické prvky a souZesn® spldef dan ur¥itému estetismu, V letech
1924-1931 spolupracuje vytvarna predevd{im s bratry Stenbergy na insce-
nacich Chlupaté opice, Boufe a Svaté Jany.

Ma jakovekij se vysmival "sladkému ddmskému futurismu”, ktery po-
dle jeho nézoru péstovalo Komorn{i divadlo, Nebyla tato 8piZka nam{fe-
na na Alexandru Exterow u? Tato scénografka projevuje mimoféddnou vy-
nalézavost a divadelnf makety, kterd uvefejfiuje v roce 1930, Jjeou
elegantnimi névrhy vysSivek na téma konstruktivismu, obratngmi varis-
cemi, které vit3inou nejsou vypracovény proc urfitd dila, Zachvédcen
virtuozitou, konstruktivismus uzrévéd k vstupu do krdlovetv{ Adekors-
tivnich uméni,

Mnohé pozdnf né¥rty Alexsndry Exterové se zdajf bt urdeny pro
tanec, Je v3ak podivuhodné, jek mélo se konstruktivismus dotkl baletu
ve srovnéni s &inohrou, zatimco balet mu oteviral 2dénlivd® anchem
8ir8{ experimentalni pole, Sédm Dagilev, ktery spéchéd zaZlenit do své-
ho podnikén{ nové um&lecké proudy, obrédti se na konstruktivisty ai v
roce 1927 a to Jen dvakrdt: nejprve v Kofce s komplexn{ strukturcu
Naum Gaba a Pevsnera: prkna a pozadi jsou pokryta tymZ Zernym vosko-
vanym plétnem, V tomto prostoru, uzplsobeném zachycovat obrazy, se
rozprostiréd cely neobvykly svét tvard z prihledné umélé hmoty., Al u
jsou zakfivené nebo hranatéd, je skrze né vidét; v téchto prisvitayeh
efektech pogznédvéme zédkladn{ dlohu, kterou sehrél Gabo ve wypracovédni
této secénografie, kterd se atdvéd meznikem (obr. 22).

Téma Ocelového skoku i duch jeho scénografie  sou naunu‘oo-
1i3né: balet nabizi obraz "nového Ruska ve vystavbé", Froto scénicke
uspofdddni, které je v nékterych ohledech blizké komstrukcim Velkole-
pého parohéfe a Jezera Lull, pfedstavuje zdroved odrazovy aistex pro
tanednike i obraz svéta v plné industrializaln{ fimnosti, Frotoc ona
simulténn{ pleobivost a scénickéd souhra na jedné stirané prostornéns
pédia, schodidl, provazového Zebfiku & na druhé strané Pady preed
vypdjienych z tovéren a dopravy /kladky spojené prevodovymi Semeny,
mostovy jerdb, semafory, vzdédleny obraz lokomotivy/.
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d ty 0 dva balet by’ly poatupné pr‘oveden‘? - e Fr n ’
’ savAzZu 8e uz VZdélil od kons LI‘Ukthleu; déd
1 z

Me jerchold v SovEtské spojenéd 8 touto metodou a

s - i
{ pochopil nebezpel - -
fe df{iv neZ Jini P sné ideélnim néstrojem divadla, které

Jeho véden pro film ho nyn{ pii-
veunovénim promita-
v Ffadé Qpizod

némych

se,
vyeitil, Ze tento sloh neni mo

mé pledstavoval Xlovéka sociélniho.

tahuje ke zfilmovéni divadle rozlifnymi zplsoby:

nych prvkld do pPedstaveni, adaptaci dramatickych dél

podobnych evym uspoféddénim za sebou nésledujicich sekvencim
filmd, pohybem scénickych struktur.

Tuto novou orientaci vyjadfuj{ Trust D.E./1924/ a Mandéat /1925/,
Me jercholdovo uméni je sice i nadéle prudce antiiluzionistické, ale

doba leSen{ uZ minuls., Nyn{ vlédne panel. Ve hfe Trust D.E. se tfes-
fové Kervené laskované stény kutéleji, otéleji a vi¥{ v rytmu akce.

Vytvéfeji{ postupné nejen jednotlivé d&jist® /ulici, némésti, inte-
riér/, ale zasahuji{ teké pfimc do dramatu; napf, ve vystupu, kdy se
posouva ji, pPesahuji{ nebo sakryvaji herce a stimuluji jednotlivé mo-

menty honifky.

V Revizorovi upousti Mejerchold od posuvnych panelt a nahrazuje
Je pfi vytvéreni abstraktniho a symbolického pozadf{ patndeti dve#mi
vestavénymi do mahagonové stény. DEj se Zasto soustieduje na malém,
zna¥né naklonéném podiu, které je vysunuto doprostfed jevidté a zapl-
néno nébytkem zdénlivé reélnym, ale v surreélnych rozmérech, Nikdy
plfedtim nedoséhl reZisér takového stupn® napét{ a splynut{ mezi to=-
tédlni abstrakef & sbsolutnim naturaliemem, Otevird tak cestu novému

realismu, ktery nebude mit nic spolefného s akedemismem, pozd&ji na-
gvanym socialisticky realismus,

Me jercholddv vyvoj sém o sobé dostatefné ukazyje, do Jaké miry
by bylo evévolné pojednévat soviteké divadlo dvacétych let ve znameni
kor.mtruktiviamu, coZ jsme ¥asto v pokuSen{ ufinit, kdyZ néesiln® zafa-
Zujeme pod tento globéln{ nézev experimenty, které pod né j nespadaj1,

V Sovétakém svazu dvacétych let existuje Jedno scénické umént ,
0 némZ se vitiinou PF{1i8 mnoho nemluv{: uméni Moskevského komorniho
$idovekého divadls a divadle Hebima, V Jednom i druhém 1ze sice na-

lézt vhv:fr l;construktiviamu, ale vyzafuje 2z nich osobits poezie, nasy-
cené specifickouy tradief a éxpresionismem :

Chagellem: ty, které na¥rt)

V roce 191 "
kusné divedio v Ermitézi 919 pro Hréte a Zenitbu pro Po=-

» 1 ony, které v roce 1920 vypracoval pro Re-
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vizora, Umélecké divadlo nepfijalo o nic lépe jeho nédvrhy pro Hrdinu
zdpadu. N&Ert znézorfiuje vedle sebe umfasténé hrac{ plochy, svét, v
némZ tu a tam 1lze objevit nékters atributy konstruktivismu / Zebfik,
lanovi atd.,/, ale obklopené nehmotnym prostorem bésnické imaginsce,

Chagallovy skiei pro "miniatury" Zoloma Alejchema /zejména Ma-
zeltov a Agenti/ jsou nepochybné snadnéji wvnimatelné eco do pravdépo-
dobnosti., Zistévéd viak faktem, Ze pfedstavenim, pro n&% jsou urfeny,
zahajuje v roce 1921 Zinnost Moskevské komorn{ Zidcveké divadlo, je-
hoZ hledi3t& vyzdobil rovn&i Chagall (obr. 23).

Scénografové, ktef{ spolupracuj{ a Granovskym, organizétorem Mos-
kevekého Zidovského komorniho divadla, by si sami o sobé zaslouzili
zvl43tn{ studii, Poznali bychom, jak Rabinovi® wytvo#il pro Carodé j-
nici variabilng leSeni, které sice zfejmé pfipomind konstruktivismus
svymi navrstvenymi pPlodinami, Zebfiky & schodisti, ale zéroven také,
Jak je tento chaoticky asv&t napjat prudkou vyrazovou dynamikou, kterd
nevylufuje ani dzkost ani humor, nfbrZ rozpoust{ je v malebnosti sot-
va nafrtnutého Zidovského mEstefka., Pokud Jde o némést{, kde se ode-
hrévé karneval Noei na starém trhu, Falk Je naplnil hrizyplnou atmos-
férou, kterd prosakuje z olezljch 2d{ a houstne kolem obrovské zavé-

Sené ruky.

"Chudd, holé synagoga, lomené Z4ry skF{n® s térou, ohromujfci
zkratka stolu, na jehoZ hornim konci trdn{ zdzradny rabin, mirny, ce-
1y bil¥, ktery néhle na sebe bere rozmdry divotvorce ve chvili, kdy
mé pronést klatbu nad Dibukem. VSechno je ponoPFeno do neurfitého Se-
rosvitu. /.../ oslnivé kontrasty, jasnd b&l dlouhgech Satd nevésty me-
zi zelenavymi hadry chudyjch, z4Fivé bEloba bflého ubrusu na stole ca-
diku - & v koutech hrozivé tma temnych sil kabaly." Tak popisuje Nina
Gurfinkelové predstaveni hry Dibuk, inscenované Vachtangovem v diva-
dle Habima., Pro toto drama, v n¥mZ se mis{ grotesknost, spolefenskd
kariketura a nadpfirozeno, navrhl Altman scénicky prostor, vystaveny
v expresivnim tvaroslovi,

Vazrudujfcf dvacdtd léta, na kterd se budeme jedt® odvoldvat, Ko-

lik dnednich vytvord opakuje jejich ducha, aniZ by mohly opakovat je-
Jjich dobrodruZstvi! TPicdtd 1éta nejsou uZ tak bohatd; po kaidda ido-

b1 myS3lenkového varu pPichédzi doba, kdy revolu®ni postupy stréceji na

svém (derném pisobeni: smdlé vyboje jsou u? asimilovédny nebo skuteiné
krajnosti unavujf, experimentace ustupuje pfed syntézami. Tairov se
vyviji ke "konkrétnimu realismu”, jehoZ nejlepdi pfiklady ném posky-
tuje Ryndin, zvl43td svym znamenitym scénickym uspofédddnim Cptimis-
tické tragédie, V Richardu III, podrobuje Tydler strohost swé scémice



ké architektury potjtebdm romantického vidéni, které nevylufuje symbo-

lismus.

V téch letech se viak prece odehraje velice dileZity experiment:
jeho autorem jJe Me jercholdldv 28k Ochlopkov, ktery navazuje na scéno-
grafii masovych slavnost{ & prodluzuje nezdafeny pokus Me jerch oldiv a
Lisického., Misto eby omezil scénografickou revoluci na dany prostor
scény rozli®n® zafizované, organizuje se svymi scénografy Stofferem a
Knoblochem vztah mezi publikem a dramatickou akei nevidanym zpisobem
pfi keZdé nové nodivané. Nejde uZ jen o modifikaci predmétu predvédE-
ného divékovi, nybrZ o radikélni traneformaci fyzickych a tedy i pay-
chickych vztahl mezi timto pFfedmétem & obecenstvem.

Pfi rozboru vypravy Rozb&hu nelze nevzpomenout na Lisického ma-
ketu pro hru Chei mit df{t&: stejné pouZit{ dvojité scény s avéma pa-
try nad sebou, stejny vyvysSeny kruh, stejné rozmistini divékd po'obou
stranéch hrac{ plochy. Skutefnosti mohou byt odlidné, princip je viak
v obou pfipadech shodny.

V Matce je scéna kombinované: ist¥edni kruhové pédium, prodlouZe-
né schody sestavenymi do soust®ednych vin, je obklopeno divéky; ti¥i

nosniky viak je spojujfi & obvodem 8é4lu, obepinaného jako hradebnim o=
chozem dal¥i hraci plochou.

1} .

B

T o T ———

Scénické zav{zent Pogodinovyeh Aristokrat stav{ ihlopfi{Zné pro-
ti sob& dvé scény, styka jfci se v Jednom dhlu & obecenstvo je rozdéle-
no do prostord, které zanechévé toto dvo j4 podium,

Jeou to originéln{ PeSeni, které maj{ sblfZit herce a divéka,
Zde uZ pr{1i¥ nezélei{ na integrélnim napodoben{ skuteZnosti scéno-
grafif, Je pochopitelné, Ze Ochlopkov pouZivé na téchto konvenciondl-
nich jevistich pfedmdty p#{mo vypijlené z denntho Zivota, nebo takové,
JejichZ realismus se jev{ jako hluboce autenticky, Znovu se tu setké-
vime 8 napétim mezi abstrakef a natural ismem, tak drahym Me jercholdo-
vi: jeho intenzita roste vytvofenim bezprostFednéjéfho vztahu mezi o-
becenstvem a dramatickou ake{f.

O takovém kontaktu snil Adolphe Appia, Cehlopkov jej realizuje v
0dlisné forme a s odlidnymi zémd3ry. Jakkoliv se to miiZe zdét paradox~
ni, na jeho experimenty navazuje souZasn® Grotowského Akropolis =
1789 v Théatre du Soleil.

O

Antiexpresionistické Némecko

Jsou=-1i dvacédtéd léta dobou rozkvEtu expresionismu, jsou také do-
bou jeho odmf téni, DE jiny um&n{ pPedstavuji ono dialektické dobro-
druZstvi, v némZ se stavi proti sob& ridzné proudy, vypljlujice si
pritom navzédjem postupy nebo névody, aby se proménily v nové umilecké
formy.

Vélka a politické &i socidlni prevraty, které ji doprovdzejf, ne-
jeou v3emi zakousSeny stejnym zplsobem. V Némecku expresionisté podlé-
haj{ skliZenosti a snf o svétd, v némZ by ai vdichni 1idé byli brat-
ry. Je to sentimentdlni a romanticky postoj. Postaveni pfed obludnou
realitu doby, dadaisté se za sebe nemohou vyslovit pro nic jinébo nei
pro zénik burZocazniho uméni, Z toho vyplynule jejich mstivé "umZni je
na hovno!". Jsou vd8ak i takovi lidé, ktet{ odmitaji sentimentdlni in-
dividualismus expresionistd a nespokojf se tim, 2Ze popiraji uméni,
Cht&ji prekonat negaci tim, Ze dajf uméni do sluZedb Xl ovika angaiova-
ného v d&8jinéech: jednim 2z nich Jje reZisér Piscator,

Piscatorovskd &innost

Je konec prvni sv&tové vdlky. Némecko prochézi nospodéfskymi kri-
zemi 8 krvavymi stPety. NekteF{ 1idé d2lajf z uméleckého sépasu pcli-
ticky boj a8 v divadle se objevuji takové formy agitsce a propagandy,
které pouiivajl prdvé tak pddnych jako jednoduchych vy adPovecich
prostfedkd, Piscator se angaZuje, hlédsd divadlo-svédectvi, divadlo-wy~-
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enéni viry, které by bylo d&lnické ti"@é nést:ro.jem uvédoméni a pro-
stiedkem boje v zépase, ktery podstupuge. Nejde uz o to pfedvé?ét‘o-
samoceného Xlovika jako obel jeho vnitfnich morélnich .a p?ychlckych
xonfliktd, nybr jako politického &initele viaestniho hlstonqkého vy=
w je. Ne uZ osud jednoho, ale osud vSech: scéna se musi{ rozd3ifit do

d& jinngeh rozmérd.

Tak ové koncepce Zédé novou dramaturgii & vyhow jic{ scénicky
prostor. O tom Piscator sni; v roce 1527 jeho pritel Gropius pro n_ého
kresli plény Total-Theater: uZ Zédné kukédtkové jevidté, ale od zékla=-
du proménitelny celek, ktery mé poskytovat refisérovi celou Fadu moZ=-
nost{ ve vztagich mezi hledidtém & jevi&t®m a dét mu k dispozici nej-
modern® j81 techniku, Divék mEl byt vytrZen ze své pasivity. Zel, tyto
plény nebyly nikdy realizovény; jedinou ytéchou Jejich autordim bylo
konstatovéni, Ze nepfestaly inspirovat nejodvéZné j81 projekty diva=-
delni architektury.

NemiiZe-1i tedy mit své idedln{ divedlo, musi{ se Piscator spoko-
jit s klasickymi scénami, na n¥Z v3ak vnédd3i nové vyjadfovaci postupy.
Nepohrdé nedévnymi objevy v uméni; hodlé si je oswo jit: nechce se v&-
novat sobeckym formélnim vyzkumim, chce pod¥{idit uméni{ svym ecifldm,
Zélibou v novych technikéch si vyslouZ{ pfezdivku "divadelniho inZe-
nyra", ale ti, kdo se mu vysmivaji{, ¥asto 8patn® znaj{ jeho postupy,
v nichZ neni nic scientistického. Piscator v&¥{ v  osvobozujfeci moc
techniky, v nevyhnutelné spojeni mezi technickymi & sociélnimi revo-
lucemi, ve vzéjemné obohacovéni techniky a um&ni, Nejde mu o vyuZivé-
Sl prh e

: razeni tradi¥niho schématu dramatické
akce "epickym pribZhem udélost{".

UZ od Ruekého dne,

ktery byl uveden v roce 1920
ProletéFskén divadle, 9 v berlinském

‘ . konkretizuje vyprave Johna Heartfielda scéno-
grafickou perspektivu Piecatorovu, jak ji sém popisuje: "

zorhovala gzem¥pienou situaci a udévala g

védémﬁfch scén. To uZ nebyla jen ‘dekorace’ y 8le zéroven socidlng

z:nomcké, historické a gemépisné schema, Mapa se stala ne;ilnou ;o::

dr:;:ti-i}mh:::ovaiazdo pribZhu vystupd, stévala se svym zplsobem

ey .p em."” Z24dné .zdobnosti: "dekorace" se nechce 1{bit: vy=-
Jé 8kci a obraci se k inteligenci divéka, aby Ji “Zetln, .

$ -..map& ‘n‘-
Jevny pclitieky vyznam pred-

roku 1928, Scénické zaf{zen{ Traugotta Millers pro Hopla, 2ijeme! v
lectems plipominéd rusky konstruktivismus, Na jevidti je postavens ko-
vové ledenfi 11 m 8iroké a 8 m vysoké, soubor bunék, pPiprevenfy pro
viechny tfi prostorové rozméry d&je a simulténn{ akce drametu, Je to
funk&n{ dstroji, zéroven viak také symbolickd strukturs, nebol je
pfedstavovéno jako prifez spolefnosti, evokovanou Tollerem. Jednotlivé
bunky, na jejich% pozad{ se promitaj{ obrazy, pfisobf jake Zdsti ob-
s8éhlé kolédZe. Podobnou kombinaci funkcionalismu & symbolismu nachédzf-
me i ve vyprav® Rasputina; na oto¥né scéné je polokoule Jake obrez
nadeho svita, Jevidtni madinerie miZe otevirat jejf vjsefe & odhalo-
vat tak d{1%{ scény, v nichZ se odehrédvé akce, jednou na drowvni Je-
visdtd, jindy vyse, anebo dokonce v obou polohdeh soufasnZ,

Piscator pravil: "Svejkem jsme cht&li zamiFfit reflektory satiry
na védlku vtbec a ptitom dét pocitit revolufni sflu humoru”. Z ‘tobeo
vyplyvé karikaturn{ a klaunsky rdz této podivané, zaloZené na pFed-
stavé putovéni. Tento ndpad byl zhmotnén dvéma pohyblivymi chodniky,
které nesly postavy a nepofetné jevidtni prvky a asvym pohybes ofivo-
valy akci. V pozadi byly promitény na plétno animované Groszovy kres-

by .

Zde se objevuje jeden z hlavnich vy jadPovacich prostPedkd pisce-
torské scénografie: mnohotvérnéd projekce., Piscator neni jisté Jjediny,
kdo _tohoto prostfedku uzil, je vsak prvni, kdo jej uZivéd systematic-
ky protinaturalisticky.

Ve h¥e Hopla, %#ijeme! proménuje scénicky prostor v dresatické
misto obrazem promitanym ve stylu fotomontaie. "Piscator”, prohladuje
George Grosz, "umistil prostd v pozadi scény obroveaké rysovaci prkne
pokryté bilym papirem, na kterém kresli? velkymi hieroglyfy komento~
val scénicky d&j... vytvoFil tak nové moZnosti pro moderni zpised ko-
munikace.”™ V Opilé lodi /1926/ umoZfuj{ Groszovi tFfi plétna uzavire-
jief jevistd premitat kresby dekoraci, s nizii ee misi v cbrovekés
gvétden{ karikovené postavy (obr. 24).

‘Film hraje zékladni dlohu v nékterych hlawvnich Piscatorovyen ree-
lisacich. Tato doba je vibec érou filmového experimentovéni : v roce

1925 naté{ Abel Gance svého Napoleona pro trojf plétmo, v roee 157

se objevuji prvni svukové filmy & téhol roku piSe Feal “lsudel Emine
o Krydtofu Kolumbovi, v niZ pPisuzuje vyznamné misto filsové projek-
ei., U Piscatora véak savedeni filsu neni jen pouhou setodou tolAlmile
divadla, je to prostPedek, jak vybidnout divéks k sssysleal. UL v re-

" ce 1924 sahé tento relisér po filmu v Fraporecn, o dva roky pesddii,



v roce 1026, se stévé film v MoRském pPivalu nositelem dramatické ak-
ce, zalolené na komplementdrni souhfe scény a obrazu,‘ av Raap:tinovi
/1928/ dostévé rizné funkce: pedle Piscatora didakticky film "poddva
objektivni fakta /.../, rogvij{ némét v prostox.-u a v tase /.../, dra-
paticky film zasahuje do pribEhu akce. Nahrazuje mluveny vystup/.../.
Komentujiei film doprovéel d&) nagplsob choru.” V &asovém pridbdhu
drametu vezniké tak skute¥ny kontrapunkt mezi Jjevidtnim dé&jem a fil-
mem, v prostoru jevisté pak mezi Jjednotlivymi plochami zachycujicimi
promftén{: polokulovité dekorace, plétno v horn{ ¥ésti jevidtd, zdvoj
pted scénickou sestavou, postranni panel.

Nékdo Pekne, e Piscator vnesl do divadla nefisté prvky, které
ohroZovaly jeho podstatu. Ve skuteXnosti obohatil divadelni vyrazové
prostfedky & z predstaveni u¥inil dovednou kolédZ. Oteviel tak cestu
ke spoluprédci divadla a filmu, kterd trvéd dodnedka.

Antiromantickd varianta

V Némecku dvacétych let se konstruktivistickd tendence neomezuje
Jen na politické divedlo Fiscatorove. Vzdor svym odlidnym formém se
projevuje jako vile oprostit scénu od vdeho romantismu, podrobit jeji

prostor geometrickému Pddu, ktery nevyluluje emoce, ale pPF{sné Je
podtizuje "pravdivosti" divadla,

Pr{znakné je arovr'xéni Nepjachovych expresionistickyeh dekoraci
.pro ?‘ollero\_ru Metamorfozu & téch, které pro toto dilo vytvotil malip
¥illi Beumeister. V prvnim i v druhém pripadé na Zerném pozadf vystu-
i Sanded ‘
g::'"::émcké gkratky", ale u Neppacha Jé zndzorntni podfizeno ex-
| . m deformacim, kdeZto u Baumeistera vlédne pravidelnost: pane-
ly maji{ tvary obdélnikd a lickob®2nfkd, figurélng prvky jsou presné
:::fao;ény. V Baumeisterov® vypravé k Macbethovi prechéz{ tak stro-
"adu:wﬁ;?; 0::011!“:: stejn®, jako v jeho puristickych.stavbéch,
niko 8chodd a abstraktnich a
: | sloupl pro Héndlova
:;-:::Intl.l.‘uz neexistuje mal{p", PiSe Baumeister v roce 1926. "Co pire-
cwm, J;ou :ttlhy mezi 8rchitektonickymi faktory & plochami Jednodu
» 8le pFesnt odmétengch barev, 03 g
« UZaané mo2 i
. ’ nosti secéni -
eni dokon®{ ostatng « KdyZ &teme téchto nikolik Ck“ho‘ i
0lik Fadek, vycitujeme, Ze

se autor n '
echal ve vitaf xj mendfi mipe ovlivnit idedly Adolpha Appii

2:::t:ytmické Prostory plsobily soufasnd
* Jeasner a Pirchan zuZitkovali je=-

Appiovy arehi Ltektury g

8vou funk¥nosti a 8vou vyrag

.

Jich expresionistické virtuality, zatimeo Jinf wyu%2ili jejich stro-
hosti., Tuto strohost nalézéme rovn&% u Ewalda Dilberga /Fidelio nebo
Oidipus rex/, u Lothara Schencka von Trappa, ktery nikdy podléhé svo-
ddm pon&kud t&Zkopédného dekorativniho akademismu /Tannhduser, Lohen-
grin/, nebo ddle v d{le Heina Heckrotha /Theodora a Ezio od Handla/.
Dodejme, Ze lehkost, s niZ takovy Lothar Schenck von Trapp nebo Heck-
roth mén{ sloh, ukazuje, do jaké miry se umélei podPizujf potfebdm in-
scenovanych d&l a také, do jaké miry se slohy mohou stét pfedméten
aplikace. To pfipominéd d€ jiny ruského konstruktivismu. Heckrothova
acénografie pro Royal Palace od K. Weills uz{vé fotografickou montéi
a film, scénografie Lothara Schencka von Trappa pro Straussove Inter-

mezzo (obr. 25) vytvér{ diskontinuélni svét, v némZ se mis{ jako v

koléZi a neiluzivnim prostoru redlny mobilid® a postavy, rémy, zévis-
né panely zaplnéné népisy a obrazy bez logickjch vztahd : tituly hu-
debnich skladeb, zv&t3ené hrac{ karty atd,

UZ Piscator uZival tohoto spojeni formédlniho & formulovaného,
Me jerchold komunikoval s divédkem ne jenom prostfednictvim scénické ak-
ce a vytvarnych prvkd scénografie, ale také prostfednictvim promita-
nych textd, Je w tom jist® moZné spatfovat obdobu kubistickyjeh postu-
pY, ale je3td® spil snahu promlouvat k inteligenci divédka,K pfinutit he,
aby poodstoupil od udédlosti, aby mohl lépe pochopit jej{ mechanismy a
jeji rozméry.

V Nimecku dvacdtych let je nepopiratelnd nejdisledné 3im konst-
ruktivistickym scénickym experimentem ten, ktery podniké Moholy-Nagy
v rédmei Krollovy opery, kterou jeji realizdtofi ddvaji do slulebd mo-
derntho hudebniho divadla, oné obrody operniho Zdnru a jeho visudl-
nich vyjadfovacich prostfedkd., UZ v roce 1920 pracoval Moholy-Nagy s
Piscatorem na Sinclairov® Princi Hagersovi; v roce 1529 s nim znowva
spolupracoval na inscenaci Berlinského kupce, anii by viak vliastnl
realizace dosdhla kvality ndvrhu. Avdak téhol roku Jjeho vjprava pro
Hoffmannovy povidky dosahuje mimofddného ispéchu. Hans Curjel vipomi-
néd na jeji principy a prvky: Jjakykoli malomésidcky romantissus byl
odsunut, jakékoli historické vidéni zmizelo. Divdk objevuje svétl mo-
derni fantastilnosti, v némi mechanika sutomatu nevylufuje aemoce.
Proménitelné laboratof, sestavend se vsdudnych ledeni, : geometrickyen
predmdtd a ploch, kde prdsvitnost vytvdF{ lesklé efekiy /poprvé se na
jevidti objevuje kovovy nédbytek Marcela Sreuera/. Lenka arciitekturs,
jejid prvky jeou jakoby pasti na svitlo s odrdleji se na jomadl Jakeo
duplikét v umochujfei perspektivd; soufssnd je v nékterjch momentech
a8 sdvojen parelelni pfitomnosti Zivého herce & filsu. "Do kre mosti



-Nagy, “a plece dokonale pocho-

ru®., piSe Moholy
bohaté skloubeni prastoru”, P itelem pohddkovoeti.

pitelné." Svét, v némi jas je vlastnim nos

ménd prevratné scénografie Moholy-Nagye k Madame Butter-

Navenek byla odestranéna vedkerd

' ) hodnéd. Zde
¢ roku 1931 je stejn® pozoru s
ﬁlédlost i brakovy exotismus; Moholy=-Nagy ném tu nabizi Japonsko vi

d3né prismatem moderniho uméni. V skeletovité archi'tokt.ui‘e ko:bi:u.jo
géstény, dfevo & prisvitné materidly. PFistav evokuje na pozad{ Cer-
nobflou fotografickou montéii, moderni transpozici rytiny. Dim na-
gnafeny ns scén® se miZe proménit, stEhovat se dpl‘né nebo tdstelnd,
Kinetika dovoluje Moholy-Nagyovi & reZisérovi Curjelovi promitat d&j
v zébirech zbl{zke nebo vzdédlit tu ¥i onu dst scénického obrazu po-
dobng jeko ve filmu. Sv&tlo a stin strhévaji velice "redlnou" atfuk-
turu celku do oblasti nadpfirozena. KdyZ je tFeba, déj se prom&nuje
v pPelud &i v sen. Konstruktivismus se napdji nehmatatelnou poe-

zif (obr. 26).

Y srdci Evropy

Jeou zem&, které jistymi proudy nejsou zasaZeny. Polské scéno-
grafie prakticky neprodélala konstruktivistickou etapu. Realizace Szy-
mon& Syrkuse /zejméne PFipad Sacco a Vanzetti z roku 1933/ sice pPi-
pominaji Ochlopkovova predstaveni, ale pfedevdim vztahy, které jsou
v nich nestoleny mezi obecenstvem s dramatickou akcf. Zédny z velkych
scénografl mezivédleZného polského divadla, ani Frycz, ani Drabik, ani
Fronaszko, ani Daszewski, nemohou byt oznaXeni za konstruktivisty.
Masivn® skloubené podia Pronsszkova upominaj{ spife na kubismus svou
hrou rovin a geometrickych objemd, svou koncentrac{, které brén{ Jimi
vy tvéfenému svétu, aby pokraZoval iluzionistickym zplsobem a% za
hranf.l.ce scény. Pokud jde o Daszewského vypravu pro Vélku vélce /1927,
:zﬁ;uby:::mt:o:;e:::::nﬁkuéenz kv:lifi?ovat Ji Jjeko konstruktivis=-
e k;r s S :d:o: a:;x épomnout humor a satiricky pr{-
AR e a;yslu v1a°tniu vd postupl ruského konstruktivilpn
"zesmEENovéni " nen{ /poéle .-slcénom :: g e e
Jiného neZ "lehce posmévadngd intf: Fuflins o ert ot

pretace konvency df{vé j§{ch diva-

delnich epoch” Daszewski b j ence
- . ¥l jednim 2 pfednich ad : 3
pozdé ji dospil k neorealismu phethon nd

principy nejvEts{ PéZi o reélnost,

Mezivélesng Ceskoslovensko Je jednim z

ne j2ivé jsfch ohnisek di-
vedelniho uméni. Slohy se tap konfrontujf, jako by geme stéla na kFi- “”
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lovatee estetickyeh proudd, Dadaismus 86 248 setkbvé 8 sxpresionis~
mem, surrealismus svused! s konstruktivismen. Ple jéda skvilgeh divee
delnfch vytvarnikd od B, Feusrsteina, J, Capka a2 k ¥, Tristrovi svéd.-
81 o vitalité Zeskoslovenské scénografie, je imi symboles Je V. Hef~
f man: na Jjeho vyvoji vidime podivihodnou schopnost o invenel ssisilo-
‘ vat slohy. V roce 1919 by bylo moZné u Jeho Husith vafit, 2e je sdep~
tem mal{fekého expresionismu, ale Antigons z roku 1929 mohls byt ne«
vriena rovn8%Z Appiou nebo Dilbergem; v roce 1926 Hemlet v lecfens
pPipominéd Craiga, ale o rok pozdéji Keusrdd Dtvriek dokszuje, 1e Hof-
man t82{ z konstruktiviemu, Jeho vjprava pro R.U.H. v roee 1929 se
vyznafuje aplikac{ principd koléZe, zatimeo v roce 1932 Joho wscéna
pro Krédle Oidipa je vyznafnou architektonickeu syntézou, Hofmen byl
brilantn{ badatel moZnost{ scénickjeh slohd.

V té dobé se viak vyskytujf{ radikélné jé{ pokusy, které se pro-
hladuj{ za rozhodné konstruktivistickéd nebo se zeZlefujl do sovét.
skych experiment a souZasné je obochacujf., V DZenském snésa /1920/,
atejnd jako v Cirkusu Dendin /pod timto nédzvem uvedl J. Fre ks Molie-
rovu komedii v praZekém Osvobozendm divadle/, nenucend znovuobjevu e
Antonin Heythum ludikativni vlasstnosti konstruktivismu. Jeho lehké
'lollni,doplnlnl'nlkalikl !cbriky;Jiou skutefnymi "ndstroji hry” v to-
télnim smyslu slova, Scéna se nestard o to, co pfedstavuje, omesuje
se na nejkonkrétné jd{ realitu svych objektd, jimZ doddvé viznemy 48],
Jeho dPevénéd struktura pro Farmu pod jilmy se utvrzuje ve svés funk-
cionalismu,ste jné jako sméfuje k popisu.

Ve tficdtych letech spolupréce reZisére E.F, Buriana s jeho scé-
nografické skupiny /Koubil, Novotnj, Raban/ dovoluje uskutefnit na

" palénm jevidti jeho divadla scénickou polyfonii, mikoli né jakj Gessst-
kunstwerk, v némZ ka2dé umdni miZe plnit jen tu jedinou funkel, kterd
"mu byla pPidélena jednou providy, sle dynamickf celek, v néml nerec,
_ vgtvarné prvky a hudba si mohou vyméfiovat role a Jjsou s Lo vall se
U Buriana je scéna sredukovéns na nkolik mélo prvk, sle svétlc
" a promiténi stind nebo diapositivd postaif k toms, aby byl proster
ovsn Sivoten. Spolu & Koubiles, ktery se sy stal jeso
grafes, jeou tvirei svételného divadla, V Proeitnsti jare
se stejnomérné rosdéluje mesi text, hereckou skel &
_obres veniké z jejich konfrontace & 3 Je ich naph-
xednfeh promftacich ploch se herei v Procitsut! jare

E 4
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gda ji byt doslova zachvéceni projekei. Tim, Ze
zvyraznuje diapozitiv 8i film ten
nebo onen prvek pfedataveni.“Scénografie Procitnut{ jere’, napsal Jan
Grossman, neni "vErohodnym popisem mist d&je, nybrZ jakymsi symbolic-
kym a expresivnim vyvolénim dé&je, vietn® jednotlivych sekvenci drama-
tu. Scénické sestava /miZe/ tak ‘aledovat' a zdiraznovat prom&nlivy
rytmus & intonaci hry, vzhleden k nimZ /je/ stabilizovén.”

v jistych momentech-
nespirn® gvitduje urfity detail,

Burianovy a Koufilovy experimenty spolu 8 vyzkumy Piscatora a
Traugotts Millera oteviraj{ cestu novym divadelnim formém, v nichZ k
scénografickym prostfedkim uZ nepat®#{ plétno & barva malife, ale ar-
chitektonické struktura, svitlo a promitany obraz. Odraz rodici ase
civilizace audiovizudlnich komunikaeci.

ESTETICKE VYZKUMY
A MALIRSKA DOBRODRUZSTVI

Pariiskd $kola a balet

"Nechte malife pracovat, v&d{, co cht®j{. To oni ukazuj{ cestu i
hudebnikdm." Teto Dagilevova slova #{kajf mnoho o divite v malite,
"Udiv mne!", Zédal Jeana Cocteaus. To sta®{i k pochopeni, prof se ne=-
spgkojil Bakstovym ¥i Benoisovym uménim & prof se rezolutné obrétil k
nejmodernt j8{m formém vytvarného projevu. Z toho vznikle jeho spolu-
préce & malifi PaF{iské Bkoly, stejné jako v pfipad® Svédského baletu
Rolfa de Maré &i Ruského baletu 2 honte Carla., Z toho také vyplynu=-

la jeho vizve k mal{#im
patficim k hlavnim rouddm .
futurisnu & konstruktiviemy, P uméni jeho doby, k

: NeZ v3ak poZédal o 8polupréci Picassa
roa, ferpal nejdfive Dagilev z Zivych pram;
rac? & prostfedky vizudlng obrody svych pte
Larionov spolupracovali 8 Ruskym baletem po

ce; 8 ni
i & nini zdstévé Degilev véren rodné zemi a soufasné vol{ moderni

uméni | vybiraje si ;
nejlepd{ predstavi : :
mé 8vé misto na kFiZovatce, k tele rayonismu, Jejich ptichod

/zte jmEé ovlij : P naj{ soudobé um&lecké |
gy minulozzrtléno’fauvumem 8 kubismen/ g nosselgie oo mMEE :rougy
1 /1lidové malby, lubok, ikony atd./ (obr . zg)yc umé -

Braqua, Rouaulta nebo Mi-
nd uméni své vlasti inspi-
dstaveni., GonZarovovd a

celou dobu jeho existen-
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Napi3e-1li se o dekoraci, Ze je maliPské, vznikd nékdy dojem, Ze
tim je fefeno v3echno: to by znamenalo spokojit se 8 pPf{lis prostou
klasifikaci., Dekorace a kostymy vytvofené malifi FPaf{Zské &koly pro
Dagileva nebo Rolfa de Maré se nelis{ jen svym slohem, nespada j{
v3ak do jedné a téZe divadeln{ estetiky: v3echno zé4vis{ na zpflsobu,
jakym se zapojuji do baletn{i podivané,

Nékdy Jje dekorace jen pozadim, zvit3enym obrazem, ktery je svymi
tvarovymi a barevnymi harmoniemi v souladu s celkovou atmoaférou Dba-
letu, ale miZe postrédat logicky a pfi{my vztah k jeho d&ji, Tento
vztah zachoval Rouault v Marnotratném synovi (obr. 29), kde sase silné
projevuje vitréZni technika pronikajfc{ jeho malbou. Tento vztah echy-
bf{ v névrzich Soni Delaunayové pro Ctvero rofnich dob, v Ernstovyjch a
Mirdovych plétnech pro Romea a Julii, které jsou nezdvisld na viast-
nim baletu nebo, presndji Fefeno, vyjadfujf se soubZiné = ostatnimi
prvky Jjeho kompozice. Odhlédnuto od malifského slohu, takovéd kompozi-
ce neni pr{li3 vzddlend dekorativnim zdsadém uplatfovanym ¥ Théatre
d‘Art Paula Forta (obr. 30-31).

Dekorace se také nemusi, vzdor extrémnimu zjednoduleni scénické-
ho zar{zeni, omezovat na pozad{; miZe téZ znamenat syntetické malif-
ské vidéni, které tim, Ze evokuje d2 jovy rémec, pPizpliscbuje se za-
roveh baletnimu ném&tu a vytvéF{ vizudln{ ekvivalent hudby.

Tato tendence se projevuje v TEirohém klobouku a ¥ Pulcinelle,
jak ei je predstavoval Picasso. V TF{rohém klobouku sta®i nékolik
avétlych pléten, jakoby vybledlych na slunci, s kresbou lehce atino-
vanych obrysd pro ayntetickou pfedstavu Spanslska, kterd nemé nic spo-
leZného s folklorem: velky oblouk, v délce kamenny mistek a kresbou
lehce na¥rtnuté vesnice. Celd atmosféra se rod{ ze 2ivé hry zéfivych
barev kostymd, v niZ se setkdvaji 2lutéd a 3arlatovd, modrs, ridové a

zelend na hebkém bezbarvém pogadi. V Pulcinelle prospekt,_ ob%onové
vlysy, bilé podlaha, velké trojdilnéd zésténa s namalovanyml motivy e-

vokujieimi Neapol, od nichZ se odréieji zédfivé barvy kostymd v deko-
ra¥n{ harmonii Xerné, 3edé, bilé a modré : syntetickd vize, v nii se
spojuje duch 1idového divadla se soudobymi zplsoby vytvarného proje-

va.

Okrovéd architektura a tmavozelené stromové listi Braquovy deko-
race pro Dot&ry /Les Fécheux/ Jjakoby vystPiZené z papiru; :hiric?va
vyprava Hlinéného dZbénu a jedt® vyrazndji Plesu (obr. 32),metafy§1c~
k& malba vytvéarejfci pteludny svét trosek, ledovy svét, do nZhoi Jacu
v&lendny postavy obleZené do architektonickych prvkd, spelu se symbo-
listickymi a kabalistickymi znaky; v men3i mife tradi®né j8{ vytvory
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Juana Grise pro PokuSeni pastyPky = vieohny tyto realizace  celkove

spadaj{ do zfeteln? jdentické estetiky.

uiZeme rovnti Fici, Ze tyto realizace ne jsou nejprevratné j8{,

Picassova Paréda (obr. 33-34) nebo Stvoren{ svita Fernanda Lége-

ra patf{ k nejodvéiné j8{m: podle vy jédPeni Jeana Cocteaua dekorace se

uZ nespokojuje tim, Ze "ssistuje” baletu, ale spoluvytvé#i jej. Za=-
Xlefiuje se do akce & vyjadfuje ji ve stejném rozsahu Jjeko hudba a
choreografie, Kostym nenf uZ pouhym odévem postavy,
ni{ nedé&litelnou vyrazovou Jednotu.

V Merkurovi (obr. 35-36) Picasso postoup{ jeSt# dél v integraci
dekorace & postavy. Tento balet bez pF{b&hu a zépletky Je koncipovén

jako Pada "vytvarnych postoji", smé3ujic{ postavy oblefené klasickym

zpfisobem a pohyblivé tvary, v nichZ jsou zredukovény na 8vdj pouhy
nérys., Jde tu o oZivené dekorace nebo o postavy-dekorace? Hranice me-
2i jedndmi i druhymi zaniké. Ve svEt? vytvofenén Miréem,fpro D& také
hry se tanefnici proménujfi v hralky a jejich kostymy, satejnd jako
schematické tvary, jejichZ skvrnemi je poseto pozadi dekorace, jsou
zpracovény na zpfeob barevnych papirkd, které by dfté zvesela vystifi-
halo & slepilo: "U Miroa", pi%e R, Cogniat, "se sv&t hrafek stévé sur-
realistickym, konstruktivistickym, abstraktnim, a to s naivitou, ]
pravdivou dravosti barev a s upf{mnost{ v kresb®, které pr{slus{ Jen
Jemu",

Fernand Léger en{ o nmechenické choreografii, o tom, Ze uvid{ de-
koraci nadanou pohybem, Ze se zéjem pod{vané prenese na celé jevistd,
misto aby se soustfedoval jen na tanefniky. Chce, aby zmizel "panék"
6 zhetaly jen jednajfef predmfty, chce zachézet s tlovikem ste jn¥ ja=
ko se svitlem nebo s filmovou projekei, jako s materidlem danym tvir-
ei k dispozici. Skaeting Rink z roku 1922 jesté tento sen nesplnuje:
"Snazil jeem se", pide, "doséhnout nejvy88{ scénické intenzity pouze
technikou #istych odetind plo&né nanédenych", ale uf v této evokaci
velkoméeta se zdd, Ze osvitlen{ a tenec vdechujf Zivot nehybnym geo=-
mctrickYm_tvarﬁm, které dominujf nad jevistém, StvoPenim avéta /1923/
o s e i et s i, s il
inepirovéni k vytvotent baletu 0kd ml'rané épOChy s SIS

» Kde divéei jeou pFitomni "pod zéEti-

tou tP{ Zernolskjych bohd, osm metrd vysokych, zrozeng 1id1, rostlin a
zvifat”, Stvoteni svita Je vyznamnym milnik :

AL polyELivd vk, postawy jakoby siryté sn SET Beabime RAR
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nybri yytvéf{ s

éw v déjindch kinetického

je proménrujil v predméty., Svou harmonif bilé, Zerné, okrové a modré
vytvér{ vytvarnou totalitu ve stélénm vyvojovém d&ni, Je proto docelas
samozife jmé, Ze jedté téhoz roku pracuje Léger na dokonfen{ svého fil~
mu Mechanicky balet, ktery pfedstavuje logické dovrden{ jeho vyzkumf,
Neni nic pfirozené jdftho, nez %e také Jin{ mal{fi /napfiklad Jean Huge
v Romeu & Julii/ sm&fujf k dekorativnimu splynut{ scény & kostymd,

Rok po Stvofen{i asv&ta vnéds{ balet PFestdvka /Reldche/ na tane#fn{
scénu ducha Dada, téhoZ dadaiatického'&ﬁéha, kterého Sonia Delaunay-
ové uZ vyjédPila v Srdei na plyn. PFestévka /obr. 39) je zajisté "anti-
uméleckym dflem", "anti-baletem", je to viak pfedevd{m hymnus na mo-
derni'iiéot, zbaveny jakychkoli konvenc{; Jsou to "&fastné chvile
ﬁéah”, Jak pravil Picabia, jeho autor a dekoratér, a vitézné dodévé:
"Automobilové reflektory, perlové néhrdelniky, oblé a jemné tvary
Zen, reklama, hudba, automobil, pér muZt ve fraku, pohyb, nluk, hra,
prihledné a &ird voda, radost ze smichu, to je PPestdvka”, Pfestdvis
Je baletem malife, ktery zapudil mal{fstvi, aby je nahradil svétlem a
filmem: pozad{ dekorace tvori desitky elektrickyech Zdrovek mezi ref-
lektory; o pPestévce je promitdn film René Claira Meziakt{ /L Entrac-
te/, "vizudlni kokténi", v nimZ obraz, “odvrdceny od svého id&lu né-
co znamenat", se rod{ "do konkrétn{ existence”.

Bvédeky balet spojuje tedy film se scénografif v dobé, kdy tutél
fﬁzi'uekﬁfééﬁuje Piscator. O nékolik let pozd&ji, v prostoru protka-
ném kovovymi lany, si v 6d& hraje Tchélitchev se skutefnymi tanefni-
cemi a jejich duplikéty ve formé panenek, pouZivé nednové svétlo, pFi-
pravuje fosforeskujici koatymy a obraci se k filmu a k laterné magi-
ce. Zd4 se, %e si balet osvojuje nové techniky a vyjadfovaci pro-
stPedky. Plsobeni mali¥} na divadle se neomezuje jen na tvary a barvy
v epoSe, v niZ pronikd tendence zbavit Zlovéka jeho postaveni diva-
delnfiho hrdiny, aby se stal jevidtnim objektem.

K abstraktnimu divadiu

~ KdyZ Gordon Craig vytvdf{ své uméni pchybu, koncipuje vlastné
jakéei abstraktni divadlo; kdyZ MaleviZ Zleni svymi svételnymi paprs-

s T ey e e

~ ky postavy s Vitézatvi nad sluncem, i on smffuje k abstrakinizu dive-

dlu, v némi ‘hﬁi’lfiimiiiiwiii&hﬂ“‘ﬂ!‘ stfedem, nybri jednim *inite-
1‘!“ M! kdy3 jsou napohled odlisné, oba tyto projevy pa-

 tP{ ve skutefnosti divadelnimu proudu, ktery riskuje, 32e *lovika 3z

£t wm&mﬂmm omezi nebo deformuje jeho pi{tomnost.

R s - !



prosazeni Gesamtkunstwerku neuspél, A-
sams 0 sob® stévé se stéle Zive jif.
malife nebo hudebniky; ne né-

Wwagner se Svym ?okusem 0
viak my3lenka "totélniho divadla

p .j .]p l uz

rchestr @ 5kély barevnych svétel, pokoudeje se tak reali-
pro sbory, © n o syntéze uméni. Nebylo rovn®% néhodné, Ze pribliZnd
zovat B't:rgo:; - 1909 a% 1913 - Arnold Schonberg napsal partituru
;;a:::inmhy, zeznamenéva je velmi pelliveé souhril bérevnych : svétel,
které msji interpretovat drama a pisobit ;zéroven Jako ekvivalent a
kontrapunkt hudby. Sehonberg, pritel Kandinského, byl rovnéi ma‘lii‘em.

Kandinskij @ Mondrian
JeBt® nejsou napsény posledni takty 5tastné ruky, kdyZ v roce

1912 Kandinskij publikuje v almanachu skupiny Der Blaue Reiter dva
zésadni texty, které napsal o t¥i roky dfive a které nemohou byt ché-
pény odd®len¥, nebof jeden osvitluje druhy: O jevidtni kompozieci a

Zluté zvulnost.

V prvnim textu Kendinskij vyklédé swu teoretickou koncepei "je-
vidtni kompozice", v druhém navrhuje jejf pFiklad, Prudce uto¥{ na
divedelni{ uméni lé. stolet{ & jeho jednotlivé odv&tvi s jasn® vymeze-
nymi plsobidti - drama, opera, balet =- & sou¥asn® obZalovévé wagne-
rovekou utopii Gesamtkunstwerku v tom smyslu, Ze jen ryze vné j&im
zpisobem spojuje vné j8{ prostfedky, které se tu sé{tajf, aniZ by v
ne jmenSim dosp&ly k splynutf. On sém hlés& totdln{ dflo,které by 8po=-
€{valo na vnit¥n{ nutnosti, na vnitfni Jednot& svych jednotlivych sou-
téet{ /hudba, malba, pohyb atd./ a Zluté zvufnost je scénédf zaloZeny
né vite v zédkladn{ identitu v3ech unéni{, v souvztaZnost umoZnu jici
Jejich spoledny zésah, "Z2luté zvufnost" je opravdu "kompoziei": ché-
pejme toto slovo v Jeho dvojim, um¥leckém a chemickém vyznamu:

"Cbsahuje tFi prvky, které slous{ Jako vnéjs8{ prostfedky wvnit¥n{
hodnot&:

1/ hudebni zvuk a Jeho pohyb;

2/ fyzikéln&-pay chickou zyu#

: nost a jeijf . L
mi & phedméty; J€J1 pohyb, vy jédfené bytost

3/ chromaticky zyyk 8 jeho pohyb /epecificksd Jevistni moZnost/.

Posléze ge zde timto zplsoben 8kléadé

i3 drama z komplexu vnitPnfe
sty /ap1r1tuélnich vibraci/ ProZivany P nit¥nich

ch divékenm, "

udélo

Ke spojent mg dojit n i
& drovni "zyuky" g "pohybu”, Jednotlivé prv-
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ky - vice i mén& neuprzité postavy, hudba, viditelné nebo skryté hla-
8y, barevné a pohyblivé tvary a svitla - ge rozklédaj{ a znovu sklé-
dajf, pdsobi jednou simulténn&, jindy oddélené, Tvary /vreh, kvéty,
skdly atd./ se objewu j{, rozvi jeji, pak rozkvetou, barvy se méni, vde
vystaveno prom&nlivému sv&tlu, Barva g 8vétlo neilustrujf o nie vie
hudbu, neZ hudba komentuje drama, spo¥ivajfc{ prévé ve spoleZné akei
té&chto sloZek, té&chto podetnyeh hlasd polyfonie sledované Kandinskym,

Kandinskij tento scéns# nerealizoval - vzdor zdm&rfm Huga Balla
v roce 1914 - ani ty, které slo%il v téze dob¥ ve stejném duchu: Ze-
lenéd zvu¥nost a lerné na bflém z roku 1909, Fialové zvu¥nost 2z roku
1913. Jsme zde tedy odké&zdni Jen na dohady, Jedno jJe vBak jisté : 4
kdyZ ohla3uje abstraktni divadlo, Zluté zvu¥nost nevylufuje zndzorho-
véni absolutn® a musfme se domySlet jeji vytvarné realizace v souvise
losti s naz{rénim malf¥e Kandinského z roku 1909,

V roce 1923 Kandinskij déle zpfeshuje své koncepce v eseji na-
zvaném: "0 abatraktn{ jevidtnt syntéze™; o p&t let se mu naskytne
prileZitost realizovat na jevidti Friedrich-Theater v Dessau Musorg-
_giého Obgggg z vya_tt_l_vy. Ujimé se jejich reZie a celé vytvarné kon-
cepce. DIlo se aklddd ze 16 obrézkd, ale jen ve dvou z nich se obje=
vuje dvo jice tane¥nikd, zredukovangch na loutky. Abstraktnf celek odpo-
vid4 stadiu mal{®ského vyvoje, k nimuZ tehdy maliF dospdl; jevistn{
8vet je oZiven tvary, které v jeho pPedstavivosti vyvolal poslech
hudby. Pohyblivé tvary si hrajf{ s barvami a se svitlem a kazdy obri-

zek se sklédéd nebo rozklddd v hlubinné harmonii s hudebnim tokem.,

Sém p¥iklad Kandinského posta¥i k ddkazu, %e v tomtc pcstupu k |
abstraktnimu divadlu Zasto hraje mali{® urfujfci roli inicidtora, Bude
tomu tak ZdsteXn® i u futuristd, nebo jedtd spi3 v divadelnich expe-
rimentech Bauhausu. V Mondrianové p*{pad® musime mit ns zFeteli ple=-
dev3im setkéni: setkdni hry Prchavé je v&Zné od Michela Seuphora, ma-
1i¥e a zéroven teoretika moderniho uméni, s jinym malffem, Fietem
Mondrianem, ktery v tomto dile objevil literdrni podobu neoplasticis-
mu, odpovidajfc{ jeho malifskym vyzkumim. Podle Seuphora méla jeho
hra prokédzat konec "tradifniho /psychelogického/ divadla®, ale mohla
byt také zdrojem "autentické divadelni podivané, zaloZené na svuku,
rytmu, hudb® slov, barvé a pFimém styku mezi jevistém a publikem”.
To Mondrian pochopil: v roce 1926 vypracoval tFi dekorace, v nichi se
na nehluboké scéné projevuje geometricky duch jeho malby, ktery oii-
vuje prostorovy kontrapunkt barev. 24dny pohyb, nebo jen ve sledu de-

koraci. Pokud jde o herce, Mondrian déval pfednost temu, aby nebyli
"”5v$ﬁlu1; 2ddl se mu dostalujici pouhy poslech textu.



Futuristickd exploze
divedelni dflo Kendinského & Mondriana individudln{, tak

Jako Jje _
Bally vepséno do obecného proudu, jehoz

je dilo Prampoliniho, Depers,
projevy se tykaji prévé tak malifstvi a divadla jako hudby a poezie.

Futurismus neni niim jinym ne: prudkou revoltou proti celému d&-
dictv{ minulosti a zvl1&3t& 19. stoleti. Je to vzpoura aynid proti ot-
;:ﬁn, Jejii manifesty jsou prévé tak udery pésti jako Zhavymi prokla-
macemi, sméSujicimi provokaci s vyhlasovénim novych ideéld. Z popudu
bésnike F.T. Marinettiho Je exaltovén pohyb, rychlost, dynamismus, si
mul ténnost, projevy moderni civilizace, zboZfiovéna agresivita a ener-
..gi,' ba i vélka, kteréd je jJejich dovrdenim. Rodi se novy kult krésy:
automobil je krésn®j8i neZ Niké Samotrécké!

Menifesty o Syntetickém futuristickém divadle /1915/ a o Divadle
prekvapeni /1921/ definuji ideél futuristd v oblasti divadla: zruéit_
divadelni techniky umirajic{ minulosti, uvést na scénu véecmwubl:;:i_é_-“
vy, k ninZ prévé dochéz{ v oblasti nevédomi a imaginace, vyvolat a
probudit sengibilitu obecenstva upadlého do pasivity, nahradit staré
divadelni formy /tragédii, komedii, vaudeville, frasku atd./ futuris-
tickymi formami /osvobozené repliky, simulténnost, animované bésng,
rychlé a alogické syntézy, dramata predmétd atd./ a zaloZit nové di-
vadlo ne zézrafné hfe neofekévaného, prekvapujfciho, divadlo, které
by bylo enti-naturalistické a anti-psychologické, nikoliv zndzornuji-

ci, ele predvédéjici. Odtud neustévajic{ obdiv futuristd k eirkusu a
k mueic-hallu,

?oubéZné e témito manifesty o dramaturgii definuje mal{# E. Pram-
p?linl nosré ..ieviété /Manifea't futuristické scénografie; 1915; Futu-
;:e:;:::uizli;:ié::z:ui:;twu/: z?mité jak.ykoli realismus, poZadu-

' ném scénickém projevu & prohlasuje: "Barwvy
sk sotvinss 51 Sandhor stove sk e oty ARl
‘ _ © ani herclv pohyb®. Misto malo-

ve.mého JeviBtE "elektromechanickou bezbarvou architekturu, mohutné o-
Zivovenou chromatickymi emanacemi gze svEételného zdroje" : dynamickou
:;énué:méi‘ujici k abstrakei, scénu {luminaEni, "svét.elm'f proj.evw, kto-
‘kc::. ;c);::::o:e;v:u émotivni{ mohutnosti barvy poZadované div_adeini
. uv&zu'e nadéle uZ soustfedina na herce; Prampolini Jjde
avételﬁych’ sl ku.)e © Zruseni tradifniho herce ve prospéch vibraci
D PLYn". Jevist sierre s MK ehvét, skutefnjoh ‘“heved
tice, aby koneéné dos :: ke EniEvet oy Sednogynténs, ne scénoplas-
p€lo ke scénodynamice, kde dramatic‘k(‘ ok-eii ;u&o
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odrédiet do vlech &tyf rozmfrd divadelniho prostoru mnohorozséranou
a mnohovyrazovou scénickou akei.

NejodvéZn& j51 Prampoliniho di{la prozrazujf silng sklon k abstrak-
ci., Prampolini zachéz{ s jevidtém jako s poa;.avou dramatu a svymi po~
hyblivymi dekoracemi mu dodévé Zivotnost. Jednou, jako v Parsllelepi-
pedi, stavi gz paneld abstraktni architekturu ze stinu a svétla, Jjindy
- v Ohnivém bubnu (obr. 40) - ponechédvd naprostou svobodu ocslnivé hfe
zéficich barev, V Parallelepipedi a v Obchodniku se srdei orgsnizuje
prostor zéroven hmotny i nehmotny, sestaveny z koster a rédmf, z plé-
ten, na neZ jsou promitény stiny a prédzdné mista zaplhuie nékoliks
symbolickymi znaky: tam mdZe probihat d&j, v némZ se stfetdvaji Zivi
herci a postavy-loutky zredukované na kostymy, Kkterd se objeveji @

'mizi na Xerném pozadi prostoru.

Svému idedlu se v3ak Prampolini bezpochyby nejvice _pt‘ibltiii v
Magnetickém divadle, jehoZ projekt sestavil v roce 15¢4 - ve ste ném
raéé,' kdy byl natofen Mechanicky balet F, Légera - a vystavil v roce

1925 na pafiiské Vystavé dekorativnich uméni, Nositelem divadeiniho

_'dé'jé se stévé samo jevidt¥, nejde tu uZ o dekorace ani o herce, nybri
é_k'onafrﬁiiir’irat_i‘ekj celek, o "mnchorozmérnou elektrodynamickou ar-
chitekturu ge svitelngch vytvarnych prvkd uvnitf scénické dutimy®™. D8]
se 'téin"'vyjadi‘ujo gvukem lidského hlasu, svétlem a hrou "prostoroher-
ce® (obr. 41). S

KdyZ Gordon Craig formuloval svou teorii nadloutky, vyvelala
mnohé, ¥asto protichddné interpretace: to proto, e ve skutefnosti
existuje - futuristé ném to dokazujf - nékolik etap na cest® ke
zloutkovéni /marionettisation/. MiZe to byt technika hry herce nebo
dobrovolné omezeni jeho fyzickych schopnosti uZ ve stadiu drametur-
gie: tak je tomu v Merinettiho Le Basi, kde ze sedicich hered vidizme
Jjen nbw, ostatnf Zdsti jejich t&l jsou zakryty zdvésen; | rovnél ;e
Mani je jen hra rukou objevujfcich se nad szavésex natazensa napfis
jevidtim. Lze vaak také navléci herce do kostymd, které .plné defor-
;_Iljfwﬁh postavu a potlafuji jejich pohyby, Jjak to ufinil Ficassc
;hulm v Paréddé z roku 1917: stejnd postupoval Ivo Fannaggi v Me-
chanickych baletech a Deperc v Macchine del 3000, jinés zechanickém
baletu, provedeném v roce 1924 na Casavolovu hudbu (obr. 4</.

Nejvyddin stadies sloutkovéni je prosté a iplné srulenl herce &

.im nehrezeni skutefnymi loutkemi smydlenjcn tvard, kublsticeys seu-

 borem sestavovanych prvki., V roce 1519 Prampolini poulije loutky ris-

_nyeh velikosti ve své realizaci Matoum a Tevidar v Teatre dei Ficsal-

g A NSy




1i. ale nejslavn®jsimi zdstanou jist® ty, které vytvoFil Fortunate
1,

Depero. ;
Fortunato Depero je autorem abstraktn{ divadelni syntézy nazvang

Barvy, v niZ se drama odbyvé mezi étyi‘mi' abstraktnimi tvar.;, l nich%
7kaid‘y mé svij vlastni ton: Sedy, ferveny, bily, Zerny. Na Dagilevovu
vyzvu navrhl v roce 1916 pro Slavikiv zpév dekorace a kost;fmy, kterd
nikdy nebudou realizovény: Jjeho dekoraZni névrhy pfedstavuji fantas-
tickou flo'ru, kde nejrizné jdi geometrické t&lesa vytvéarleji podivny
rostlinng svit, zatimco kostymy Spifatych tvard svéd&{ o zjevné ten-
denci ke zloutkovin{ tanefnikd (obr. 43). Proslavil-li se vSak Depero
v d&jinéch divadle, pak prévé loutkami podobnymi robotdm 2z jeho Vg- |
tvarngch balett,vytvorenych v roce 1918. KdyZ ‘italeky bédsnik Setti-
melli shlédl n&kolik zkoudek, nemohl smlZet své naddeni:

"Loutky sestavené Deperem nés zavddZji do svéta. deformace ne-
podde jnost{ a novych harmonii, které v nés vzbuzuji ty nejnevinnd ji{f,
ne jdétindt® j8{ a nejjednoduds{ instinkty a uvrhédvaji{ nés tak do in- |
tenzivni{ neivni radosti, tim obtiZnfji pochopitelné a analyzovatelné,
Ei{m je néd dnedn{ Zivot sloZit€j8{ a horefnat¥jsfi."

Merinetti napsel divadelni syntézu Vengono, kterd neni ni¥im ji-
nym neZ "dramatem pfedm&td": osm 2idl{ a jedna pohovka se bZhem aktu
ptemistujf, zatimco hra svitel zvyrazhuje Jjejich Zivou pr{itomnost.

Jeme opravdu v epoSe, kdy um®n{ smifuje k odstraninf{ rozdflu mezi
Elovékem & pledmétem.

el s

Je kone¥n moZné jit jedt¥ dél, prekonat dilema zloutkovéni her-
ce totélnim osvobozenim scény od pfitomnosti ZlovZka nebo jeho néhra-
Zek 8 u¥init ze scény samé sktivn{ prvky podivané: toto feSeni volil
Prampolini, kdyZ v roce 1924 Projektuje své Magnetické divadlo, ale
pfedtim uZ v roce 1917 je realizoval Balla v baletu Ohnostroj na hud-
bt.l Stra.vinakého, V roce 1914 vytvofil balet nazvany Macchina tipogra-
fica, jehoZ dekorace reprodukovala asymetricky na pozad{ jevist® a na
:z:trannich rémech deset pismen slova "tipografia" a jehoZ postavy se

Y ptemistovat mechanickymi pohyby, vydévajice zvuky tlumo&fei hluk
ps?ciho 8troje. Chnostroj je mnohep odvéZné j81{, Nej i b
anl tenefnici: L 3 s ne aedeu t5 CEE
; ¢ nahrazujf je dekorace s svEtlo. Dekorace pFipomfné sou=-
Ob€ Ballovy obrazy : tilesa g rovnymi nebo zakfivenymi hranami 55-9“
vV /zelend, fervené, fialové/. Nad nimi
rémi rozli¥nych 1leh®fch odstindl; jsou
v€tlena zevnit¥, Celd podivané spo&ivé

Jsou jing t€lesa, pruhovang ta
tak prievitnd, %e mohou byt os
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v kombinaci hudby se sv&telnou plastikou, B&hem baletu, trvajfefho né-
kolik minut, 49 sv&telnjch efektn neustéle mén{ vzhled scénické plas-

tiky: %eln{ a prihledové osvétlen{, efekty na Zerném pozadi a hra
stind,

Ve znameni Bauhausu

Odehrévé-1i se futuristické dobrodruZstvi v rachotu manifestd a
ve znameni provokace, némecké experimentdln{ divadleo se odehrévd v

rémci vyzkumd a didaktiky v Bauhausu, zaloZenym v roce 1919 Waltres
Gropiem,

UZ od polétku pracuje v Bauhasusu divadeln{ sekce, kterou zprvu
7141 mali¥ a spisovatel Lothar Schreyer. Pfedtim vedl Sturmbilhne a ¥
letech 1919-1921 Kampfbuhne v Hamburku, kde m&1l moZnost realizovat
svij abstraktni{ expresionismus, Prédvé tam inscenoval nékterd své di-
la; v roce 1920 Kreuzigung, interpretované v podobé masek, velkyeh
loutek, dflo, které si vyZéddalo 77 kolorovanych grafik.Schreyer mél
bezpochyby smysl pro satiru &i parodii, m&l vztah k dadaismu, ale je-
ho expresionismus a jeho mysticky duch nebyly v souladu s racionalis-
mem Bauhausu., RozeSel se s nim v roce 1923, kdy Oskar Schlemmer pfe-
vzal vedeni divadelni Zinnosti. Schlemmer, mal{¥, socha¥, tvirce re-
1iéf8, které vychdzely z jeho zéliby v pouZivéni nejriznéjsich -nfo-
ridld, m&l dispozice k divadelnfmu vytvarnictvi: Jjen si pFipomenme
jeho dekorace pro Morder, Hoffnung der Frauen od Hindemitha, v nichZ
se pokouiel transponovat hudbu do pohyblivé  jevidtni architettnry,
jeho kreace pro Stravinského Slavika /1929/ nebo  pro Schonbergovu
Stastnou ruku /1930/. Schlemmerova originalita nespof{vé ani tak v
jeho dekoracich, jakprhpja v koncepci baletd a ve zkouméni jejich vy-
tvarné podstaty: projevuje se v dob¥, kdy se jako sochal rozhodl pre-
konat nehybnost avych reliéfd, aby je oZivil divadelni hrou.

Ne j%ast#ji pPfipominané Schlemmerovo dilo je bezesporu jeho Tria-
dicky balet s fantastickymi p_oatavami prodchnutymi moderniz uménim.

“Dilo zralé a promy3lené, jehoZ polétky sahaji pravdipodobn ai do ro-

ku 1912, kdy pfi poslechu Schonbergova koncertu pomy3l{ mlady Schlem-
mer na to, zalozit balet na dokonalé jednot® hudebni substance & ba-
revného fluida: Triadicky balet je uveden ve S;nttaartu ¥ r?co 1%22.
Tento balet je skutend "apoteczou potrojnosti” : potrojnosti | formy,
parvy a prostoru, vydky, hloubky a 3{Fky)(kruhu, ¥tverce & trojinel-
nfku) (modré, Servens a luté] tance, kestymd a huddy. Je to variace

na &{slovku ﬂi.km je interpretovéna dvéma tanefniky a Jednou ta-

‘ne¥nic{ a skl4dé se ze t¥i Zdsti: jedna, v prostfedi citromové Ile-

-



tyech zévist, se dotyké burleskni komiky, druhé ve své svételni atmos-
féfe je hréma ns riiovém pozedi s tletl, myeticko-fantastického résu,

se odréi{ ns Fernéz pozedi. Frostorové plestické kostymy, seymetrické
inscenace se svymi

#i asymetrické, jsou vyreznym originélnim prvkem
polokoule, vélec,

pPekvapujicimi tvary, v nichi se protinaji koule, .
kuZel, spirély s elipsy, tvary stishujic{ lideké t&lo, Jjednou kovové

1esklé, jindy 2ivE berevné, Zasto vycpené vatou. Hra barev a hra tva-
rf spffuif k odhmotnéni nebo k nadzhzmotnéni /surmatérialiser/ postav,
jejichd pohyby nejsou "mechanizovény, nybri organigovény /.../ ai k
tomu stupni pPfesnoeti, ktery Je v souladu s matematickou podstatou
kostymt®™ /O. Schlemmer/.

U: v tomto baletu se projevuje zeaméfeni{ Schlemmerovyeh divadel-
nich vyzkuml, V dobé stagnsce, oficidlniho konformismu &i komerZnfho
uméni chce vBechno smezst & vychézet z praktické analyzy jevidtnich
prvkl & sestavit jejich grematiku k reorgenizaci a k obnové. Schlem-
wer vi, 2e v jeho dobé pleveiuje mechanizece a abstrakce; spéfuje k
totdlnimu uméni: neosobnimu & nsdosobnimu, univerzédlnimu, stejné jako
individuélnimu,

Bauhsus, zv1é8tZ po evém premistén{ do Dessau, kde disponuje ex-
perimentélni scénou, mu umoZfiuje celou Fadu souvislych pokusd, kterd
- 8C patP{ do oblasti vyzkumu - ponechévejf zéroveh dost mista ra-
dostnosti burlesknich slavnosti{. "Recept, podle nihol postupuje diva-
dlo Bauhsusu", piSe Schlemmer ve svém denfku v kvétnu 1929, "je zcela
Jednoduchy: co ne jméné pFedsudkd; pFistupovat ke svétu tak, jako by
byl prévé stvofen; nehloubat © vécech se sumrtelnou véZnost{, ale ne-
chat je, aby se opatrn® ale svobodné vyvijely; bt prosty, ne viak
chudobny /"prostota je moc velké slovo™/; je lépe byt pF{lis prosty
nei strojeny &4 enfaticky; nebyt sentimentéln{, nybrz ddvtipny, To zna-
mend Fici vie a neffei nict MoZné jesté epis vychézet z elementérni-
sk Kopenten PLoc mpensen Lokl Sncnatuchd plosty, it &

; od lidekého téla a gz Jednoduchych

barev, Zervené, modré, 2luté s ferné, bilé, seds, Vystihnout rdzné
struktury hmot - skla, kovu, dfeva atu., - a dobre ei Jje osvojit, Vy-

chézet = prostoru, 2 Jeho zékond a 2 Jeho tajemstvi{ & Beehat sete
:ouzlovat'. Znovu: je fefeno vie a neni fefeno nic, dokud tato slova
t.é;ito :{;;nky ur;:budou prozitjy ® neplnény smyslem, Vychézet g poloh
az ;anco. Ne§:£ Z:itomnoatx,'z, 8toje, 2z chize a posléze ze skoku
il hg 8t krok je dobrodrUZQtvI, prévé tak jako zved-
pohnout pretem", 4 Schlemmer by byl mohl dodat: ndmoi_
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nit intervenci nejprosti{m rekvizitém, matovym nebo prisvitnym zd4sté-
ném, krychlim, koulim atd. a hré&t svétlem prostfednictvim projekce
nebo prisvitnosti®. Duch vyzkumd, Oskarem Schlemmerem urfeny s takovou
Jasnost{, opravdu dominuje v tvorb# Jeho "prostorovych drapat", tance
"tvard", "posunkd”, "holf", "kovu", "obru¥{", jejichz koncepce se da-
tuje z let 1926-1929 (obr. 44-46),

Schlemmer nezavrhuje ElovEka, i kdyZ trikot a maska, kterd pro
ného vytvér{, maj{ tendenci odn{mat mu Jeho individualitu, Je naplnén
obdivem v32i tomuto tvoru z masa a krve, z inteligence a v&domf, kte-
ry je zérovenh nejdokonalejdfm mechanismem. Vyslovuje proto ndkteré
vyhrady vi&i mechanickym scéndm. Jist® mu jeho predstavivost dovoluje
zahlédnout "podivané, jejichZ d3j spoX{vé vpodstatd v pohybech tva-
rd, barecv a svitel", pfedstavuje si také scénu, v ni%Z by byla kon-
frontovédna jedna lidské postava s dvéma obf{mi loutkami, ale jeho Fi=-
gurédlni kabinet, ktery v letech 1922-1926 prodel n¥kolika verzemi,
nen{ vzdor tomu, Ze se tak miZe jevit, mechanickym baletem. "Napdl
poulové strelnice, napil metaphysicum abstractum” uvddf na scénu
dvacet plochych, grotesknich a vyrazn& zbarvenych figur, jejichZ jed-
noduché pohyby + podle prostorovych os = jsou ovldddny manipulanty,
skrytymi pod jejich kostymy.

Stejn& tak je tomu & Mechanickym baletem K., Schmidta, G. Telt-
schera a F.W, Boglera, uvedenym v Jené v roce 1923 v "Tydnu Bauhau-
su": abstraktn{ namalované tvary se pohybuj{ prostorem, jsou to v3ak
tanenici, neviditelni ve svych Zernych trikotech, ktef{ je animujf.
Je moZné si vzpomenout na Mechanicky balet George A, Adamse-Teltsache-
ra, pojaty ve stejném duchu, nebot i zde se zdd, Ze pF{tomnost 1id-
ského manipuldtora z jevidt® jedté nevymizela,

Teprve u Andrease Weiningera, Heinze Lowa a - mimo Bauhaua.- u
Kieslera 1£¢ hovotit o skutefnych mechanickych baletech. Mechanickd
scéna, navriend Weiningerem pro hqdebni revui, spekuluje s ponyben
svislych a vodorovnych pruhd rdznych barev v prostoru. unk?ta. Heinze
Lowa navrhaj:-pehwagﬁ:nyeh geometrickych prvkd, mezi nimiZ jsou dva

kotou¥e a po t¥ech kolejnicich rovnob&Znjch s portélem (obr. 47).

Kieslerdv pokus je systemati¥tdj8f. Pro videfisky festival v roce

1924 navrhuje railway-theatre.Frojektuje mechanickou scénu, jeji% pro-
"ff ”; s§§_ml1 irM§‘"5'uin“$= Je ji zdéklad tvol{ prvky ze dfeva, sametu,

rizné plétna. Z polétedntho, jakoby obdélnikového trychtyre se
vaj{ jednotlivé tvary, vznikajt a rozvijeji se Zetné obrazy,
B vaasano do pivodniho stavu.
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XV. E. Autant: POdorys Divedls prostoru, PafiZ 1937
XVI. G, Pitoeff: H., Ibsen, Brand. Théstre des Mathurins, Paf{Z 1928, r. G. Pitoeff
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Brecht, Svejk v druné svétove vélce,
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XVIII. Pidorysy tf{ prostorovych disposic J. GCrotowskéno v Divadle laboretofi
1. G.G. Byron, Kain, Opole 1960
2, Kalidédsa, 3akuntald, Opole 1961
3., A, Mickiewicz, Dziady, Opole 1963

XIX. Kolektivni dflo souboru Théatre du Soleil. Cartoucherie de Vincemmes 1572,
r. A, Mnouchk ina
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V roce 1924 Kiesler vytvofil elektromechanickou dekoraci pro

) ' j 4dé
Bapkovo R.U.R., skuteny reliéf, jehoZ jednotlivé floZky J:OU ::r:zny
do pohybu; na jednu'¥ést je promitén film a celek je podroben dm
’

pohyblivych barevnych svEtel.

VYZKUMY A SYNTEZY

Francie v dobdch Cartelu

Ve Francii existuje v dob® mezi dvéma vélkami stfedisko experi-
mentélniho divadelniho vyzkumu, jehoZ &innost je podstatnd, i kdyz%
zasahuje jen omezeny okruh obecenstva, 0d roku 1911 do roku 1951 u-
vedle leboratof Art et Action, zaloZend architektem Edouardem Autan-
tem a jeho manZelkou, herefkou Louisou Larou, 402 pfedstaveni 112 4&1
82 autorl, & to za sou¥innosti v&t3inou amatérskyech herci. Jeji nej=-
produktivn® j&{ a nejvyznamné j8f obdobi trvéd od roku 1921 =
kdy manZelé Autant-Lara prom¥nili pddu svého domu na Montmartru v di-
vadelni studio se skromnym vybesvenim - do roku 1933,

Jaké jsou cile a metody tohoto st¥ediska? - Na tuto otédzku od-
povidaj{ jeho zakladatelé:

"Jde o urfeni pravidel, které se budou vztahovat k reZii textu,
ke kompozici dekoract, k dialogu, ke sv&tldm, k utvéfent hry inter-

pretd podle zésadni koordinace, kterd mé své oprédvnéni{ pfi divadelnd
evokaci,

Princip scénické dominanty se mus{ vidy Jjevit prév® tak prosty
Jeko oprévniny; to viak predpoklédé pracnou syntézu, vyzkouSenou &
vyZadujici ode viech kolektivn{ elén ve sluZbéch takto individualizo-
vaného dfla,

K tomu je zapotPebf vytvoPrit totédln{ spolupréeci vdech aktivnich
prvkd jevidté /,../".

Ne jde o to, smést vSechno se stolu Jako v Bauhausuy a Znovu pro-
zkoumat jednu po druhé rizné divadelnf sloZky, jde o experimentaci v
oblasti dramaturgie /objevovénim mélo hranych nebo zapomenutych d&l a
uvédénim novych anebo tekovych, kters plvodn& nebyla uréena ‘pro jevi-

8t€, montéi{ a pokusd se sponténn{ komedif{/ a také v oblasti jevistng
realizace, scénografie,

Fe. V ovzdus{ chudoby,

kterd ovldds osudy laboratope o~
sPejmé jit o vyzkumy v » nemlZe samo

oblasti strojnfhe vybaveni, nybr: v oblasti
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rfgggq a8 umélecké invence, Upoudt{ se od sloZitych technik stejné jako
od kaZdé stereotypnt maéinérie, naturalismus je vylouZen a animétofi
Art et Action projevuj{ zfetelnou z4libu ve vice Zi méné sbstraktnis
symbolismu, v n&mZ se dekorace Stdvd ‘"emblematickym vnuknut{m d1{la",
Jaou to dekorace symbolické, alegorické, dokonce epigrafickd /pro
Apollinairova Zlod&je (obr, 48)/, dekorace rfizngeh scénografickjeh sy~
atémﬁ:_poatupné, univerzélni, simulténn{ /Claudelflv Zlatohlav, 1924/
nebo kinetické, V dekoracich Jsou kombinovény jednoduché prviy : jed-
nou se vyuzivé transparence /Svaté hodinky Johanky 2z Arku/, jinde
Jsou postupné pouZity paravény a promitané pozad{ /Claudellv Poledn{
dd&1/. V Théodicée jsou smontovéna Jednoduchd bfléd nebo Zerné télesa
Jako stavebnice proménlivych konatrukc{ na bflém pozadf, zatimco v

~ Ecce Homo jediny panel v rizngch polohdch stad{ pomoc{ svétla vytvé-

Fet jednotlivé scénickd prostFed{. K FanféFe jarnfho dne /La Fanfare
dun jour de printemps/ byly dokonce navrieny dekorace, které se po-
hybovaly za &tverefkovym rastrem. Jaou to vynalézavd FeSen{, jako na-
pfiklad to, které bylo navrieno pro Liluli Romaina Rollanda, kde dav
Je z velké Zédsti predstavovén stinovymi obrédzky, které na plétneo
irhéjiﬂlputky vytvetené Franzem Masereelem. Autory dekorac{ Jsou

Edouard Autant, jeho syn Claude Autant-lara, jeho netef Akakia Vialo-

vé, mal{} Fauconnet, autor grotesknich symbolickyech kostymd pro Slove
o hréch svéta /Dit des jeux du monde/ a Joa,f Sima, jehoZ tehdejdi
surrealismus podivuhodné souzni s duchem Perudnského kata jeho pfite-

le Ribémonta-Dessaignese.

V oblasti divadelni architektury vyhleddvaj{ animédtofi Art et
Action rﬁind nuuktw, souladné s dramaturgickymi formami, které pro-
sazuji nebo které hodlaji uvédit do praxe. Hlavnim projektem byl véak
ndvrh Divadla prostoru /Théatre de 1’Espace/, které mélo pFedvédét v
rémci Svétové vystavy v roce 1937 rozséhlé podivané /Kovy, Tkeniny
apod./. Na nedtZst{ administrativni rozpory znemoZnily jeho realiza-
ci. Rodina Autant-Lara byla dokonale informovéna o soufasnjeh dive-
delnich hnutfch; znala reslizace sovétské avantgardy s méls priledi-
tost objevit Divadlo prostoru I. Solska v Zoliborzi u Versavy, které
zorganizoval architekt Szymon Syrkus: scénické péssa byls rosdélens
mezi divédky a v inscenacfch byly aplikovény zésady sizultaneity. 3i-

dlo prostoru navriené Edousrdem Autantem tyto struktury pfejale s
plnilo: uprostfed je rozlehlé obdélnikové “prostranstvi® s mesi
ivéky jeou rozmistiny jednotlivé hraci plochy, které mohou byt wybe-
acemi. OstFedni obdélnikové plocha je urfens rovnd: pre de-
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