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K pfedstaviteldm poIského avantgar-
dnfho divadla pat¥f vedle Jerzy
Grotowského,Jozefa Szajny i Tadeusz
Kantor;experimenty v oblasti pPanto-
mimy charakterizujf prdci Henryka
Tomaszewského, oblastf spide teore-
tického vyzkumu se k nim ¥adf Kazi-
mierz Braun.

Tadeusz Kantor /nar. 1915/, nadany
krakovsky um&lec, vychdz{ pfedeviim
z modernfch smérd v¥tvarného uménif
/v roce 1939 absolvoval Akademii
vytvarnych ﬁméni v Krakov&/. za
kruté nacistické okupace jeho "Ne-
zdvislé divadlo" hrdlo po krakov-
skych bytech tajnd pFedstavenf her
polskych klasikd. Skute®nost fa-
Zismu, kterd rozmetala dosavadni
hierarchii hodnot, kdy konkrétnf
jevy nabyvaly v tomto dobovém kon-
textu zcela jiny smysl,nutila um&l-
ce hledat novy vyraz: Kantora vedla
k abstraktnimu vyjé4dfenf. V povi-
le&ném obdobf se v&noval spiSe scé-
nografii, pozdéji vE8ak mnav&zal na
pivodni tvir¥{ styl.V roce 1955 za-
lo%il divadlo "Cricot-Z",‘které za-
ujfmd zvldi¥tnf{ postaven{ mezi
ostatnfmi polskymi scénami, nemd
stdtnf subvenci, jehc herci nejsou
profesiondlové. Pfesto "Cricot-2"
zi{skal velkou pozornost nejen v
Polsku, ale i v zahrani®f. Protoje
se jeho povést rozZf¥ila i mezi na-
8imi divadelnfky a jeho tvorbu ne-
zndme, pfetiskujeme né&které vyihat-
ky kritik z &asopisu Théitre en Po-

- logne,vyd4vaného polskym stfediskem

ITI.BohuZel se ndm nedostaly do ru-
kou jiné, kritické ohlasy ze zahra-
niénfch revui.

POLSKO

s

bokiaﬁem plsobenf Kantorovych in-
scenac{ na polské divadelnfky je
krdtky rozhovor redaktora &asopisu
Dialog s dramatikem Tadeuszem RSze-
wiczem a reZisérem Andrzejem Waj=-

“dou. Kritickému rozboru podrobuje

antorevu tvorbu polsky teoretik A.
Grodzicki.Za velmi informativni{ po--
vaZujeme mnohdy provokativn{ inter-
view italského kritika E.Piergiaco-
miho, ktery - podle naeho nézoru -
vice nef cokoli jiného umoZnf na3im
Etendftm ud¥lat si vlastn{ usudek o
Kantorovych ndzorech i o povaze je-
ho tvorby.
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August Grodzicki

Umén{ Tadeusze Kantora byvi definovdno jakc “"permanentni avantgar-
da". Tohoto umélce bychom mchli nazvat rovnéZ klasikem avantgardy,
kdyby ve svém postoji, ktery jako celek zlstdvd stdly, nevychdzel
z neustdldé promény v¥razovveh prost¥edkd, inspirovanych postupné
riznyni tendencemi svétového umdni. V keZdé Fdzi svého vyvoie pu-
blikuje novy umdlecky manifest a ddvd tomu, co 4814, specificky
ndzev. Castoc se F{k4, Ze Kantorovo divadlo vychdzi =z vytvarného
uméni, ale umdlec sdm se pevné stavi proti oddélovdni téchto dvou
disciplin. Kdysi frekl: "Neoddéluji své divadeln{ experimenty od
svych zkuSenosti vytvarnych. Myslim, Ze je tfeba poklddat uméni
véaycky za celek a %e profesiondlni specializace a hleddni Eistoty
a specifiky vedou vét¥inou k velmi zvld8tnfm a pochybnym vysledkim.
Divadlo by se mé&lo - zv1d3t& divadlo a zvldsté dnes - octnout ve

st¥edu uméni jako celku, uvnit¥ jeho problémid."

Za%alo to "Nezdvislym divadlem" /Teatr Niezalezny/ v Krakové za na-
cistické okupace. Mlady Kantor, ktery tésn& pfed vdlkou, v r.1939,
zakon&il studia na Akademii vytvarnych umdnf{ v Krakové, m&€l tu od-
vahu, ¥e se uprost¥ed lidskeho pekla pokusil vyvijet #innost od-
poutanou od obklopujfc{ jej skutednosti. Se skupinou pfdtel na-
studoval a v soukroﬁfch bytech uvddél tajnd pfedstaveni Slowackého
B.lladyny a Wyspianského Odysseova ndvratu. Tato pfedstaveni, kterd
vychdzela z koncepci a forem abstrakce a byla vytvofena pod dojmem
fascinace objektem, ktery ztrdci{ svij plvodni praktickf vyznam a
stdvd se materidlem nové reality, obsahovala u% z4rodky pozd&js{
Kantorovy &innosti. Po vdlce vytvo¥il mnoho "avantgardnich® vyprav
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pro riznd divadla, hlavné& pro krakovsky Teatr Stary. V jeho divadel-
ni prdci md vZak nejv&t3{ vyznam zaloZenf malého divadla, pojmencva-
ného "Cricot-2" zaloZila je z Kantorova podnétu skupina krakovskych
malf{¥d roku 1955 a ndzev odkazuje ke "Cricotu®, ktery byl avantgard-
nim divadlem mali¥d v letech t¥icdtych. Prvn{ hra uvedend v. "Crico-
tu-2" byl Cirkus /Cyrk/ Kazimierze Mikulského, druhd /1957/ byla
Chobotnice /Matwa/ Stanisfawa Ignacy Witkiewicze. 0d té doby zlstd-
vd "Cricot-2" v&rny tomuto autorovi: hraje pouze jeho hry.

Divadlo hrdlo v kavdrné& krakovskych vytvarnikli. Obecenstvo - v&t3i-
nou mladé - sem pfichdzelo volné&, p¥imo z ulice, bylo to trochu po-
dobné pouliénfimu divadlu. S&m Kantor nazval pfedstaveni Chobotnice
abstraktn{ komedif dell "arte. Obsahovala prvky expresfvni, grotesk-
ni, metaforické, surrealistické. Dal3f reZie, Witkiewiczova hra Na
malém statku /W malym dworku -1961/ byla jakymsi manifestem nefigu-
rativnfho uméni. Pfedstaveni m&lc znidit kaZdou formu, sblffit 1&tku
s akci cestou ndhody. Herci, absurdné nacpani do pom&rné& malé sk¥f-
n&, vytvdfeli propletenec tél, vyjadfovali se Zpatn& koordinovanymi
gesty, odffkdvali uryvky textu. Manifest nefigurativniho um&ni{ dotvr~
zoval, Ze l4tka neni ¥{izena stavebnymi z&kony. P¥edstaveni Na malém
statku p¥ineslo Kantorovi mezindrodni proslulost, adkoli se hra pro-
slavila teprve pét let po premiéfe, v roce 1966. Kantorovo umé&ni ne-
postupuje vyvojové, ale ve skocich, nardz, i kdyZ se s prvky, jeZ
postupné rozviji{ v jednotlivych fdzich a manifestech, setkdvdme v z4-
rodeéné podobé& v jeho dfivéjs{ divadelnf a mali¥ské &innosti.

Po "Nefigurativnim divadle" pifichdzi "Divadlo nula" s Witkiewiczo-
vym Bldznem a jeptiSkou /Wariat i zakonnica/ v roce 1963. Text hry

se v tomto pfedstaveni dplné& oddélil od scénické akce. Herci, stisné&-
nf{ na scéné& zavalené spoustou sklddacich #Zidli, od¥fkdvali text,aniZ
ho predstavovali &i interpretovali. Komentovali text, diskutovali o
ném, pferuSovali jej a zase znovu za&fnali. Byl to, jak fekl Kantor,
"mlyn, ktery mele text, dokud divé&k nepochopi jeho vyznam". P¥{bé&h,
text i akce se tak redukuji smérém k nule, herec se "neutralizuje™ -
odtud pochdzi ndzev "Divadlo nula". Ndsledujfci Kantorovo pf¥edstave-
ni, Witkiewiczova Vodnt sl<pka /Kurka wodna - 1967/, vychdz{ z happe-
ningovych podivanych. Jejich podstata podle Kantora spo&ivd v tom,

Ze "skuteCnost je predstavovdna skrze skute&nost /a ne jeji imita~
ci/", ptiéemZ jde o umisténi um&leckého dila v Zivotni realité&. Ve
Vodn? slipce nehraji p¥fedm&ty Zd4dnou roli ani nejsou pod¥izeny akci.
Stdl, vana plnd vody, talife, nddobf nedé€laji nic, neZ %e zFfejm&,
objektivné existujf, jednajf{ pouhou svou redlnou pfitomnosti. Posta=-
vy se zabyvaji bé&Znou &innosti: holf se, koupaji, jedf{ chlebilky a
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vejce na tvrdo, pfendZeji zavazadla a bedny. Tyto ukony mnohondsob-
nym opakovdnim ztrdcejf svou utilitdrni tvdfnost, stdvajf se "auto-
nomnfmi®. Nic neilustrujf, majf jen vyvoldvat nap&tf svou emociondl-
n{ hodnotou. I herci jsou pojedndvdni jako objekty. "Kdo fekl, Ze

v umdn{ mé objekt ni¥%{ postaveni neZ &lov&k? Je to rovn&Z Zivd 14t~
ka." Také dramaticky text hraje roli objektu, stejn& jako ostatni
prvky pfedstaveni. V rozhovoru s Teresou Krzemienovou, oti3t&ném v
tydenfku Kultura, Kantor ¥ekl: "Literdrnf text je pro mne necby&ejné
dtile?ity. Pf¥edstavuje zhuZt&nou skutednost, konkrétnf skutelnost,
ndlo%, kterd m& vybuchnout. Nen{f to zdklad divadla, ani impuls &i
inspirace. Je to partner. Abych ekl pravdu - nehrajeme Witkiewicze,
hrajeme s nfm. To se mi zd4d byt jediné Eestné vychodisko. Pqklddd-
me-1i divadlo za uménf, mus{ pfevzit vZechny disledky, které z to-
ho vyplyvajf: musf{ byt autonomnfm uménim, které se nemiZe odvoldvat
na preexistujfc{ realitu." Inscenace Vodn? slipky odpovidala Kanto-
rovu programu, pfedstavovala jednotu reZijn{ prdce ve vEech sloZ-
k4dch pfedstaveni, je%Z byly traktovdny jako rovnocenné - objekty,
herci, text, scéna, divdci - &fm¥ byly p¥ehodnoceny jejich zdkladnf
vlastnosti.

Pfedstaveni Vodn? slipky odrdZelo dominantni tendence Kantorovy ma-
1f{¥ské tvorby tohoto obdobf. Od roku 1965 do roku 1969 realizoval :
Krikotd3, Linie podilu/Linia podzialu/, Velkd ambaldZ /Wielki am-
balaz/, Dopie /List/,Hodina anatomie /Lekcja anatomii/, Prdm Medu-
zy'/Tratwa Meduzy/, Pocta Marii Jaremové a film, inspirovany Malym
statkem, nato&eny zdpadoné&meckou saarbriickenskou televiz{ na Bledu
v Jugoslévii. Tato novd verze hry znamenala p¥echod k nové fdzi Kan-
torova uméni, kterou nazval "Divadlo N" /"Divadlo nemoZného"/; "Di-
vadlo N" nemélo scénu. Herci se pohybovali v riznych redlnych mi-
stech, kde se odehrdvaly uddlosti, jeZ svou neobvyklostf pfekroily
hranice toho, co je moZné. Jedna scéna se odehrdla na alpském ledov-
ci. Helikoptéra tam shodila skifn s vySe 1500 metrd, pfed o&ima nd-
hodnych sv&dkd, ufastnikd lyZafského kursu. Ti také vidéli, jak po-
stavy hrajf scénu na troskdch skifn&. Uspofdddni této scény mé&lo

byt "m&¥{tkem, jeZ je s to m&fit prostou ¥ivotni skute&nost". S ana-
1yzou daldfch scén "Divadla N" /bylo jich osm/ se obrdtime na sa-
motného Kantora, ktery je popsal v rozhovoru se Zbigniewem Taranien-
kem, uvefejn&nym v Kultufe: "Ve scéné& v saldné s matkou a degenero-
vanym Nibekem bylo méfftko moZného ddno stddem ovci, které jsme ne-

" chali vniknout do saldnu. M&¥f{tkem nemo#ného bylo kasino...: parke-

ty, lustry, mramor, zlaceny kotou& rulety, patndct hrddd, krupiér
na svém "trdn&" - cely ten ritudl. Autenti&tf hrdéi, ktefi doopravdy
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hrdli ruletu. Ndhodou se k nim p¥ipeoiila skupina potulnych hippies.

V uréité chvili, kdy byla pfekro¢ena hranice moZného, se hippies
sv1lékli do naha. Do sdlu bylo pfinesens chrowné mnoZstvi sena, tak-
fe se jim sdl naplnil a%¥ do vi&e rulety. 4drveven sem vehnali slepice,
které zadaly poletovat a kddkaly ze vi{ sfly. aékeli na podtku do-
stali hr4&i rulety a hippies pokyn, #Ze nemaji na akci reagovat, v ur-
Zité chvili se v8ichni jali prondsledovat slepice. To bylo také mé-

f{tko nemoZného."

V roce 1970 Kantor uvefejnil no%? manifest, Manifest 70, kterému
pfikl4dal velky vyznam. "Je to pokradovdni manifestu divadla nula",
¥ekl ElZbieté& Morawiecové v rozhovoru pro &asopis Teatr, "koncepce,
kterd eliminuje vyraz ~ se vSemi disledky, které z toho vyvozujeme.
Vylou¢ime-1li expresivitu, osvétlime tim zcela nové problém recepce
u divdkl. Vychdzim z toho, %e mi¥e existovat umé&lecké dilo, které
neni urdeno pro tradiéni zplsob pfijeti, neplni vSak méné funkci
umdleckého dila, prost& jen existuje, ani¥ se vysvétluje. Dilo,kte-
ré nemd formu, eétetické hodnoty, dockonalost, dilo nemoZnéd, které
nic nesd&luje, nic neodrdZi, neodvolivd se na realitu, auvtcra, di-
vdka, unikd interpretaci. Dflo, které neni obrdcenc Zddnym smérem,
nen{ ur&eno ani spojeno s mistem, je jako Zivot sdm - pFechodné,
prchavé, ve stdlém pohybu, neddld nic, jen existuje. Pouze tato
existence zasazuje okolni rezlitu do iredlné, dd se Ffci umélecké
situace." - MySlenky tohoteo manifestu realizoval Kantor - pokud jde
o vytvarné uméni - v Uméleckém muzeu v Oslc; po strédnce divadelnt,
nebo paradivadelni, na I.Experimentdlni dfiné ITI v Dourdanu ve
Francii, v "pFedstaveni”, které trvalo deset dni a odehrdvalo se

na neoéekdvanych mistech. Pfedstaven{ "Cricotu-2" z roku 1973 Grd-
eie a coury /Nadobnisie i koczkodany/ rovnéZ navdzalo na tento ma-
nifest, Vychdzelo z osnovy Witkiewiczovy hry Grdeie a coury neboit
Zelend pilulka, komedie s mrtvolami o dvou déjstvich a tFech obra-
zech\/Nadobnisie i koczkodany czyli Zielona Pigu}fka, komedia z tru-
pami w dwoch aktach i trzech odsfonach/. Ani tady u% Kantor nehrél
Witkiewicze, ale s Witkiewiczem. Pfedstaveni do jisté miry zachova-
lo bandlni p¥fbé&h krdsné a zlc&inné vévodkyné Zofie d Abencérage-
Kremlinské, jejfho skanddlniho ¥ivota a soupefeni jejich milencd.
Tato zdpletka se v3ak odehrdvala uprostfed scénické akce, kterd ne-
mé&la nic spoleéného s Witkiewiczovymi udaji, uprostfed redlné sku-
tednosti, kterd se pouhou svou existenci stdvala divadlem. VZechny
prvky tohoto divadla, vZechny "objekty", jimiZ se uskuteénuje, se
pfekryvaji v dramatickych Zocich, v komickych nebo dé&sivych efek -

tech. Pfedstaveni se odehrdvalo v Satn&, kterd byla zdroven Satnou
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i scénou. Jako kdyby divdci, ktef{ pfiSli do divadla, nemohli vstou-
pit do hledisté, byli zadr¥eni v Satnd a zataZeni do hry. Akce vypa-
dala zhruba takto: divdky vitajf %atndfi, vousatd dvojdata, zpola
klauni, zpola komikové n&mého filmu, velmi z4bavni. Starajf se o ka-
bdty, rozesazujf divdky, aby je zase hned piesazovali. Chovaji se
nenucend a velitelsky. Potom -zatéhnou #4st divdkd do scénické akce,
prid&l{ jim roli &tyficeti pandkl, ktef{ vdgnimi gesty pozadujf svij
pod{l ve hfe, zatimco reproduktory opakuj{ vykfiky "A my, a my?".
Batnidfi rovnd% po celé pFedstaveni dirigujf herce, strkaji je na
scénu nebo je zase brutdiné vyhazujf. Herci predstavujdi kuplife, mi-

jence vévodkyn& Kremlinské, jeji¥ erotické p¥ednosti vychvaluji.Je-
jich spole&nice je nevdzand barmanka, kterd predstavuje postavu vé-
vodkyn&, svede Tarquina a zabije ho, zafkrt{ Pandeu, provokuje divd-
ky. Vichni uZfivaji rekvizit, je% nemaji $4dny vztah k "akei", kte-
ré se aktivizujf pouze svym absurdnim spojenim s postavami. Pfedsta-
veni koné&i apokalyptickym tancem celé skupiny. Kantor je stdle p¥i-
+tomen "na scén&". Prochdzi se s nehybnou tvdf{. Jako bf vytvédfel si~
tuace, svou pfitomnost{ se sna%{ potladit divadeln{ iluzi. Na v3e-
chno dohli%#{ a-zasahuje pokaZdé, kdyZ Pfedstaveni hrozi, Ze upadne
do "nermdlniho" divadla. zaméFeného na vyraz a ndpodobu ¥ivota.Sou-
bor, ktery bylo t&iko vymezit, vytvéfel intelektuflnf, zneklidnuji-
c{ hru, kterd byla chvilemi velmi z&bavnd. Nebylo to uZ divadlo ab-

surdity, ale sama absurdita akce.

Posledni Kantorovo ptedstaveni, Mptvd tBida /Umarla klasa, 1975/,
je vrcholem celého jeho dfla. Okouzluje vytvarnou, zvukovou a slov-
n{ skladbou, dojimd svou hlubokou reflex{ Zivota a smrti a obrazem
1idského udé&lu, ktery poddvéd. V syntetickém vybéru zhodnocuje obje-
vy avantgardy let dvacdtych a t¥icdtych a z4roven odmitd ndsledovat
po&etnd hesla dne&nfch avantgard. Zddnlivé se toto ptedstaveni vra-
of k formd tradi&nfho divadla, je tu jasné& oddélena scéna od publi-
ka. Kantor vdak odhaluje zvl4&tn{ funkci hercl a manekyni: nesou
"poselstvi smrti”. Formuloval svdj novy program V manifestu "Diva-
dlo smrti" /"Teatr Smierci"/. Odvoldvéd se nejprve na roli, kterou
maj{ manekyni v jeho dfle a v historii divadla, v&etnd divadla jar-
maredniho, a potom definuje smysl manekyna: "Nemyslim, Ze manekyn
/nebo voskovd figurina/ miZe nahradit Zivého herce, jak to chtéli
Kleist a Craig. To by bylo moc snadné a naivni. SnaZim se zjistit
motivaci a urdeni této podivné entity, iiterd se podv&domé vynofuje
z mych my§lenek a predstav. Jejil zjeveni se shoduje s tim, jak ve
mn& stdle s{lf pfesv&deni, Ze jivot miZe byt v uméni vyjdd¥en pou-
2e nedostatkem ¥ivota a obratem ke smrti, skrze zd4dni, prdzdnotu,
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absenc{ jakéhokoli posldnf. V mém divadle se manekyn md stdt mode-
lem, kter§y zt&lesfiuje a pfeddvd hluboky pocit smrti a dd&lu mrtvych-
modelem pro Zivého herce.”

K rozvinutf sv€ teze Kantor vytvd¥{ a "pfipojuje k historii®™ obraz
prvnfiho objeveni herce tvd¥{ v tvd¥ ostatnim lidem v ddvnovéku:
"zkusme si pfedstavit tu fascinujfcf situaci: tvdf{ v tvaf tém,kte-
¥{ zfistall na jedné strané&, se ty&f &lovék, pfesné podobny kaZdému

z nich a zdroveh /dfky jakési tajemné, geniéini operaci/ nekone&né&
vzddleny, stra%livé cizf, jako mrtvy, odd&leny od nich bariérou -
neviditelnou; ale hroznou, nepochopitelnou, jejiZ skute&ny smysl a
hrdza se ndm vyjevuji pouze ve snu. Ndhle, jako v oslepujicim svétle
blesku, spat¥fili k¥iklavy, tragicky klaunsky obraz &lovéka, jako
kdyby ho vid&li poprvé, jako kdyby prdvé spatfili sebe samy. Byl to
jist& Bok, ktery bychom mohli hodnotit jako metafyzicky. Tento Zivy
obraz &lovéka, vychdzejfcfho z temnot a krd&ejfefho vpfed, byl pfes-
véd&ivou manifestac! jeho nového lidského ud&lu, vyluZné lidského -
s jeho odpovédnosti a tragickym védomim, jeZ mEE{ svij osud neupros-
nym a kone&nym mé&¥ftkem, m&¥ftkem smrti. 2 dzemi smrti pf¥islo toto
odhalujfc{ poselstvi, které vyvolalo v divdcich /pouZijme tu dnes3-
nfho pojmu/ onen metafyzicky Sok. A je to smrt, jeji tragickd, hriz-
nd krédsa, z niZ vychdzejf prostfedky a umén{ tohoto &lové&ka, herce
/abychom opé&t pouZili vlastniho slovnikuy/. Musime vrdtit vztahu di-
vdk-herec jeho podstatny vyznam. Musime obrodit tento pivodn{ u&inek
okamZiku, kdy élovékl/herec/ se objevil poprvé tvdii v tvdr jinym 1li-
dem /divdkdm/, podobaje se pfesné kaZdému z nich a pIesto nekone&né&
ciz{, na opa¥né stran& bariéry, kterou nelze pfekrodit.”

Mrtvd t#ida je vtélenim teoretickych principd Divadla smrti. Tate
divadeln{ seance je plnoprdvnd "hra" s postavami, které jsou urce-
ny svymi p¥fzvisky: Somnambulni prostitutka, Zena s mechanickou ko-
1ébkou, Zena za oknem, Stafec na kole, Stafec ze zdchodku, Stafec -
exhibicionista, Repetent-lepié smute&nich ozndmeni atd. fas od &asu
se tu viak setkdme s bli¥¥%fmi nebo vzddlené&jSimi ohlasy Tumoru Moz-
gowicze Stanisfava Ignacy Witkiewicze. Ob&%as se uryvky z textu té-
to hry objevujf v uUstech postav Mrtvé t#rdy, které se na chvili
stdvaj{ postavami hry Witkiewiczovy, zaplétajf se do situacf, kte-
ré jsou z ni vypijdeny. To vSe md vytvofit nap&tfl mezi dv&ma re -
alitami - realitou divadla a realitou literdrnfho textu, vytvofe-
ného pf¥ed nim. Poprvé se v Kantorové divadelni tvorbé& setkdvdme
rovnd% s vlivem Bruna Schulze /Bruno Schulz, 1892f1942r_polskj
prozaik, malf¥, grafik. Ve svém dfle unikd z ti%¥ivé soufasnosti
mezivdle&ného Polska do %Fastn&jsfho svéta détstvi. - Pozn.red./,
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autora skosicovyeh krdmi, Traktdiu o manekynech a povidky Pen- il
zista, pFfb&hu starého muZe, ktery se vracf jako Zkoldk do Zkoly. iF !
M3Zeme tu kone&n& objevit i reminiscenci Gombrowicze /Witold Gom- ;
browicz, 1904-1969, polsky prozaik a dramatik. Jeho "vize Skoly"

je obsaZena v romdnu Ferdydurke-1938. - Pozn. red./, odrdZejici i

jeho vizi Zkoly. Tito tfi spisovatelé jsou Kantorovi literdrni

t#7d%, kterd navazuje na tradici polské avantgardy.

pfedchidci: v jejich stinu se formoval. Je to velmi patrné v Mrtvé y
|
|

Pfedstavenf za&fn& strnulym obrazem, ktery je jako vytrZen z uzkost:-
ného snu. Staré Zeny a sta¥{f muZi, mrtvolné zsinalf, sedi ve Skol-
nich lavicich, které jsou na jejich scu€asnou miru zjevnd piilid ma-
1é. Zaujfmaj{ strnulé, bizarni pozice jako voskové figuriny, vSichni
jsou dern& odé&ni. Mrtvd t¥fda. H1{d4 je Vrdtny minulého &asu, ktery
sedf na %idli, a Uklizedka-smrt, kterd se dr#{ v kout&. Dlouhé minuty
hled{ "v&&nf Skoldci" do publika vyhaslymi, skelnymi pohledy. Kone&né
se jedna senilni ruka zvedd, druhd, tfeti, vSecky. Pyramida rukou. -
Vichni tife prosf o vyvoldnf,ale marn&. Skoldci-starci utikaji{ jeden
po druhém ze t¥fdy, aZ se vyprdzdnf. Jesté stdle je ticho, ale ne na-

dlouho. Kantor, ktery je na scén& - jako v Grdeiich a courdeh - po
celé predstavenf, opravuje gesta herct, zabranuje expresfvnim vyboce-
nim, diriguje neviditelny orchestr, ted ddvd rukou pokyn a z repro-
duktor® zabou¥{ zwvuky silné, radostné hudby, rytmicky ¥ivé, nddherné
v jeji'retrospektivni banalit&: populdrni valéik. Jeho prvni takty se
vracejf jako odrhovatka po celé pfedstavenf. Tentokrdt doprovdzeijl
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Velky vstup starcl, kteff se vraceif{ jako na pfehlidce a znovu zauii—
maj{ svd mista v lavicich. KaZdy si p¥ind%{ manek¥na mrtvolné vyhliZe-
jiciho dité&te, manekyna sebe sama doby_aétstvio Jsou to, jak ¥fkd
Kantor ," jejich larvy, v nichz je uloZfenz celd vzpomiunka na détstvi,
opuftdné a zapomenuté pod vlivem necitelnosti, bezpodminedného prag-
matismu, ktery nds zbavuje schopnosti obsdhnout cely nd¥ Zivot". -

V privodu, ktery je stdle nevdzandji{, pfichdzejf starci ke svym la-
viefm a usazujf se. Cht&j{ se vrdtit ke svému d&tstvi a vraceji se

k jeho troskédm.

Vyudovdn! za&ind, piipomfnd hlucnou ¥idovskou &kolu. Vyudovédni se
kEF{%{ s dzkostnymi sny, "ndm&si&nymi baladami", "historickymi od-
botkami" nebo zase s Uryvky situaci ze hry Tumor Mozgowicz. Tyto
dispardtnf prvky vytvdfeji celek, jehoZ ﬁypjatj rytmus je pfisné
strukturovdn okolo tf{ témat, jeZ vyznacuji celék lidského Zivota:
d&tstvi - std¥{ - smrt. Vyudovdni se odehrdvd podle néjvégdnéjéich
fablon: "Zkoldci" jsou vyvoldvdni, napovidaji si, Eeptaji.si do ucha,
fYaluj{ profesortim, dostdvaji tresty, %Z4dajf o dovoleni odejit za
svou potfebou, smifuji se s disciplincu a nudou, provédéjf si na-
vze - -m rizné zlomyslnosti, rdmusi, perou se, délajf na sébe grima-
sy - pfi vi{ senilitd infantilni. Mechanicky odffkgvajfi dryvky
%kolnfch v&domosti: krdl Zalamoun, Prométheus, husy na Kapitolu,

Gallia omnis est divisa in partes tres, stfed svéta, Kleopatfin

nos, Achillova pata, Prométheova jdtra. Sklonovédni podstathich jmen
"prst a "velbloud" pfechdz{ do lamentaci. Rozpolitadla se mé&n{i v he-
brejskd slovifka. V ur&ité chvili d4 Zena za oknem pffkaz: prokbihné-
te se, dé&ti! Starci berou své brasny, radostné pobihaji kolem lavic
za zvuk@ val&fku a vSechno kon&i Zalostnym pddem. Postupné Skoldci,
které profesor oznaduje, opou$t&ji scénu, Zivot. Jen nehybni mane-
kyni ztstdvajf v lavicich a slySime nékdej8{ vfavu z magnetofono-
vého pdsku. Prestdvka. Na scén& se objevi Uklizelka, tajemnd posta-
va se znaky hermafrodita, obdafend atributy své profese, hlavné
velkym koZté&tem, které vypadd jako kosa. S‘pfesnosti automatu zali-
nd &istit ndbytek. Potom pfechdzi od véci k lidem, &isti je a myje,
coZ pfipomind ritudl umyvédni té&la. Uklizedka se stdle vic ztotoZfu-
je se smrti. V chronologickém pofadi vSak pfed smrti p¥edchdzi zro-
zeni{. Porod. Plisobivd jidis ukolébavka.Kadencovany rytmus mecha-
nické kolébky prolind s melodif valdfku, jako by vytukdvala takt
slavnostnfho pochodu. Vrdtny tdhne svého vlastnfho manekyna, pIipo-

E

mind "uzavfenou historickou minulost", vraZdu arcivévody v Sarajevu,
za zp&vu hymny rakousko-uherské monarchie. Uklizefka &te popis té-
‘to vraZdy z novin. Svazek smutednich ozndmeni se rozlétne po lavi-
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cich, starci je sbfrajf{ a hrajf{ s nimi karty. Mumlajf{ jména a p¥{j-
meni zesnulych a vymé&nuj{ si konven&ni, bandlnf kondolence. Kond se
slavnostni pohfeb. Ve zmatenych scéndch, vyplj€enych z Witkacyho,se
Stafec ze z4chodku prom&huje v Tumora Mozgowicze, Stafec na kole

v jeho syna. Jezdi stdle kolem dokola,opakuje "nashledanou"” a zase
se vracf. Zz Zeny u mechanické kolébky se stdvd Rozhulantyna, kterd
p¥ijimd vyzndnf l4sky od Lorda Artura. "Koloni&lnf Robinzondda" a
triumf techniky na p¥fkladu daguerrotypu. Somnambuln{ prostitutka
si obnaZ¥uje prsa a stehna. Hluchy Stafec-exhibicionista se d4 bez-
ddvodné na (jt+&k. Dvé& nahé mrtvoly, obé&ti Starce ze zdchodku, ho
zatdhnou do smrti. Z toho v3eho vyrlstd snovd vize kfefovitého di-
vadla automatd. V kterémkoli okamZiku Kantor pokynem ruky zastavi
tuto 3flenou hru, kterd strne nehybné&, jako by se zastavil £ilm,
potom ji znovu,spusti a znovu zastavi. A tak ddle, podle libosti.
Nekone&ny pohyb Zivota beznadé&jné pokraduje.

%ena za oknem nds fixuje pohledem...

Tato dramatickd seance o ch¥adnuti lidského t&la, o nezhojitelnych
troskdch minulosti, o Zivoté& a smrti, je hroznd i klaunsky humornd,
nddhernd i potupnd, je sm&3ng a pfitom reflektuje lidskou existenci.
Po strdnce vytvarné tu mifeme objevit perzifld% médnich proudd, pfe-
deviim hyperrealismu, nahrazujfcfho naturalistickou ndpodobu &lové-
ka expres{ vytvarného dfla. Permanentni avantgardista tak Gto&{ na
avantgardu, ale jeho uUtok p¥ispivd k vyvoji avantgardnfho uménf.Di-
vadlo "Cricot-2" bylo viZdycky odlisné, nepodobalo se Zddnému jinému
divadlu. Neexistuje jako instituce a nenf souddst{ systému subvenco-
vanych divadel. Kantor jednou Ffekl: "Md&m-1li myZlenku, jednoduSe ji
uskutednim." D&l4 to se skupinou hercd a malfifd v ndhodnych termi-
nech, v krakovském sklep& Krzysztofory. Se svymi pfedstavenfmi &i
seancemi pak jezdf po svété.

Tadeusz Kantor et son théitre "Cricot-2", Le Théltre en Pologne
1977, &.8 /228/, s.3 - 7,4 obr.
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prehled tisku

V¢snamnd divadelnf uddlost minulé sezdny, Mrtvd t#7da /Umarla klasa/
Tadeusze Kantora, vyprovokovala k vyjddfenf nejen kritiky. V &asopi-
se Dialog &. 2/1977 vySel rozhovor, ¥Fizeny Séfredaktorem Konstanty
Puzynou, jeho? se zudastnil dramatik Tadeusz ROZewicz a re¥isér An-
drzej Wajda, ktery pFredstavenf nato&il. P¥indS8fme z né&j ngkolik

uryvkid, jeZ se tykajf Kantorovy piftomnosti na scéné, Jjeho role a
akci. '
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Kantor vypadd jediny jako Zivy v tomto univerzu
metvych.

Pro mne byl Kantor z&rovefi hercem, i kdy¥ nebyl
spojen s ostatnim pfedstavenim. Byl jeho duif,je-
ho stfedem... Pfedstavenf by se bez n&ho nemohls
hrét. :

Kantor opravuje rozmisténi lavic, sbirsa ze zemé
pfedméty, obias je pomdhd hercém uspofidat,NEkdy
lim n8co zadeptd, domlouvd se s nimi o nécem, Aie
pfedeviim je #¥idi. Stoji za to pozorovat jeho je-
mnon ruku, které'udréuje celé pfedstaveni v uréi-
tém vyemu/.../ To vepedtdeti schézi v oﬁyéejném
divadle, kde mdme z pFedstaveni dojem rozmnoZeni-~
ny/.../, zatimco zde mdme dojem, Ze pfedstaveni,
jehoZ se gufastnime, se hraje specidlné pro nés,
Ze pF¥isti pFedstaveni bude jiné, ale bude se rov-
néZ hrdt zvlddt podle po¥adavkfi t3ch, ktefi na uné

pfijdou. ‘

Vidél jsem pFedstavent pétkrndt a pokaZdd na mne
zapusobilo stejnd silnd. Nemyslim, Ze to nezbyiné
souvisi s pRitomnosit refisdra na scénd. Zdvist
to na tésném spojent, kterd se vytudiT mezi herct
béhem zkoufek a kterd pusobt, Ze se nemohou roz-
loudit po celou dobu sta nebo dvou set pFedstave-
ni: pouhé setkdn? v nich vyvoldvd proud energie,
ktery toto spojent obmovuje.

SamozPejmé, ZHe mofnost aasahovat do pPedstavent,
podilet se na ném, ovliviovat bezprostednZ to,
co se dije na seénd, je tajny sen reiiséra. My,
kKted? pracujeme v normdintm profesiondlnim di-
vadle, tuto moZnoqt nemdme, to vdak nent p¥Fi-
pad reiZiséra v japonském divedle. Tam re3isdr -
ze zdkulis? - uddvd tempo pPedstavent, vyfukdvd
rytmus dvéma kousky d¥eva; jeden velder vede her-
ce k tomu, aby urditou sednu hrdli Fivdji, Jindy
aby ji hrdli pomaleji - pFispusobuje pFedstavent
sv€ viastn? ndlad&. Nds, kted? reitrujeme, rmou-
t7, Ze pPedstavent létd na viastnich kFidlech a
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/diezdy dvadia ,Cricot2"

VELKA BRITANIE

/zkrdcend verze/

0d 15. srpna do 22. zd¥{ 1976 bylo divadlo Tadeusze Kantora "Cri-
cot-2" na zdjezdu ve Velké Britanii, kde uvddé&lo Mrtvou t37du.
Prvnf etapou zdjezdu bylo Skotsko. Skupina sehrdla patnédct pfed-
staven{ mimo oficidln{ program XXX. edinburghského festivalu,
kterého se zu¥astnilo na dvé& st& divadel 2z celého svéta, mezi

nimi soubory jako La Mama ze Spojenych stdtd nebo vynikajfc{ sku-
pina tradiénfho divadla Bunraku z Japonska. Byla to t¥etf{ ndvitdéva
" tohoto polského souboru v Edinburghu.

Dal3fmi zastdvkami divadla "Cricot-2" byl Cardiff, hlavni
mésto Walesu, a Londyn.

P¥ind3fme nékolik ukdzek z min&n{f britského tisku o tomto turné.

SUNDAY TELEGRAPH, 20. srpna 1976

Kantor ndm uZ na minulych edinburghskych festivalech pred-
vedl dv& mimofddnd dfla. Nynf ndm nabfzf t¥etf:Mrtvou tic-
du, kterou ddvd ve velkém sdle Umé&lecké koleje, v rohovém
prostoru, vymezeném nataZenymi provazy.

Kdy%? divéci p¥ichdzejf na sv4 mista, herci u¥ sed{ nehyb-
né ve svych lavicich v pozorné &i lhostejné pozici. Mohl
by to byt obraz z Grévinova muzea - provaz nataZeny ve vy-
8i kolenou podtrhuje tento dojem. Jenom jejich horednaté
pohledy plsob{f jako Zivé.

Jeden po druhém se zadfnajf pchybovat, ale neobratn& ja-
ko pandcové. Pomalu si uv&domfme, %e jeden z nich - Kan-
tor osobné& - f{d{ tento ples v rytmu obsedantnfho val&f-
ku.
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Zatimco se hudba /z pdsku/ zesiluje, ve t¥{dé se rozpou-
tdvd chaos: je to vysméch vyufovacim metoddm "papousko-

vdni", rozpoutdvd se Zertovdni.
To vEechno se odehrdvd v rytmickfch zvucich hudby.

Vyudovdni skonéilo, Z4ci opoudté&ji t¥{idu, ale okamZité
se vraceji, pfindSej{ manekyny takfka v Zivotnf{ veli-

kosti, ktef¥i jsou s nimi spojeni.

Groteskni uklize&ka, samd prsa a zadnice, vchdzf, mdvd
svym koZt8tem jako smrt kosou. Z4ci jsou odstranéni, na
jejich mistech sedi manekyni. Manekyni ted vypadajf stej-
né mrtvi - nebo ZivYi - jako jejich p¥edchédeci. Kantor -
tak jako Serban - chce skoncovat se stereotypnimi forma-
mi divadla. Prdvé to se da¥f jeho Zivému muzeu voskovych
figurin, Zivé demonstraci lidského determinismu, kde vSe-
chno do sebe vzdjemné zapadd /hudba oZivuje reZiséra, re-

Zisér oZivuje herce a herci zase oZivuji manekyny/.

Alan Riddell

FESTIVAL TIMES, 25, srpna 1976

Vehdzime po jednom do seSlé tfidy, kde sedi herci, pfipo-
minajficf voskové figuriny, &ern& od&ni, s tvdfemi zsinaly-
mi. Ml&enlivd spolefnost pomalu ofivd, polskd slova a mi-
mika majf zvl48tni poutavost. Jeden hraje uéitele, vyuco-
vdni zadind. Situace je rdzem jasnd, zaujme nds. Ndhle se
v8ichni rozprchnou, poté se s namdhavym klopytdnim vraceji.
Tisknou k sob& détské manekyny, tiZivé fantdmy svych byva-
lych j4, jeZ s groteskni posedlostf vystavuji na obdiv a
které pozdéji v drdsavém zvratu zase odhazujf{. Znovu se
usadf, aby se opé&t zvedli v crescendu polského valé&iku,
jejich tvd¥e jsou rozzd¥eny extdzi, jejich ruce se pohybu-
ji unizono. Tento okamZik kvadrofonnfho veselil se vickrdt
opakuje, ale Kantor pokaZdé pfivede hudbu za meze ancs-—
nosti a euforickd skupina ustoupi, zhroutf se. Kantor tak

ziskdvd a zdroven vymezuje naSe reakce.

Valéfk se zmén{ v lomoz dvou d¥ev&nych kouli v mechanické
kolébce - rakvi: rytmus Zivota a smrti, tlukot srdce novo-

rozenéte a lomoz popravé&i kéry.

Vizudln{ Udinek tohoto pfedstaveni je podivuhodny. Pfeva-
Yuje Cernd a %ed4, ostatn{ barvy jsou mdlé a vybledlé.Zi-
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v& t&la vytvdfeji a zncvuvytvdfeif postavy skutedndho tan—
ce smrti. Kantor se pohybuje na scéné od zaddtku do konce,
spojuje viastnosti cholerického maestra a pozoxndho pohich-
nfho peofadatels. BAle Mrivd t¥7da pisobil plfedeviim piakva-
pivecu silou svéhe emociondlniho ndboje. P¥ehlidka mretvvch
d3t{ je vic ne¥ symbol, vic ne? spektakuldrni gotiv: de

prosté srdceryvnd.

Brian D.Barron

PHE GUARDIAN, 30. srpna 1876

...Kantorova divadelnf seance Mrtvd t#7da byla nspochybné
nejlepSi ze sedmi &i osmi pfedstaveni, kterd jsem mchl
zhlédnout /z téqh pfibliZné dvou set, kterd se tu divikim
pfedstavila/.,ﬁémohl bych miuvit o Edinburghu, aniZ Feknu,
?e se domni{vdm, Ze Kantor nds zds obdafil jednim z nejvéice
§{ch obrazl moderniho divadla: je to zaprdSend, zchdtrald
t¥ida, obydlend starymi Zdky, ktefi znovu proZivajf sveé
vzpominky a obsese,- Jako v ogtatnich Kanzsrovvyeh pfedsta-
venich /Vodn? slipka a Grdeie a ccury/, i zdas jsou po-
stavy jakoby vydény na pospas monstréznim utkvélym pfed-
stavdm: Stafec na kole, ktery se nechce zbhavit své zpro-
hybané hracdky; véény gkolni "obé&tni berdnsk", ktery pali-
daté opakuje mluvnické cvicenf, které nechce nikdo po-
slouchat; Zena, kterd drZi ve vysSi své tvdfs okno, jeZ

ji oddé&luje od vnéjs8iho svéta. Je velmi t&Zké pfeloZit

do slov dojem, ktery ve mné toto pfedstaveni zanechalo
/.../ Domnivdm se, Ze velikost tohoto pfedstaveni je
z8&4sti ddna univerzdlnosti obrazu, ktery ndm pifedvddi:
v&ichni jsme sed&li ve Skolnich lavicich a vSichni nese-
me po cely Zivot emociondlnf b¥imé& svého dé&tstvi /Kanto--
rovy sinavé bledé postavy se skelnymi pchledy nosi do-
konce na sobg zavéSené détské manekyny, jakcby se nikdy
nemohly zbavit tohoto poddteéniho jd/. Velikost pFfedsta-
veni pramenif vS3ak rovnéZ z horedéné Zivosti Kantorovy pro-
dukce;, kterou on sdm doslova ¥id{ od samého poddtku =
stejné jako z vizudlntho humoru /.../

Michael Billiington



THE TIMES, 30. srpna 1976

Pro mne tato premiéra upevnuje samy zdklady experimentdl-
niho divadla, stavi n#&m pfed o&i pravdu o lidském Zivoté&,
jejiZ tragické prostoty by se nedos#hlo %4dnym jinym zpi-
sobem. Kontrast toho, co jsme byli, s tim, co se z néds
stdvd; nevyhnutelné preZivdni détstvi v dospélém Zivoté,
svét pojimany jako Skoln{ t¥{da, misto vynucené a poniZu-
jlci discipliny, kde aZ do svého posledniho dechu doufd-
me, Ze se dozvime n&co, co by tomu viemu dalo n&jaky
smysl /.../

Co je zcela pfistupné kaZdému divdku v tomto predstaveni -
to je zvld3tni smysl minulého &asu, minulosti, kterd jako
kotoute dlouho netknutého prachu visf nad tfmto melancho-
lickym zdkoutim. Patos p¥edmé&td vyhozenych na smetidtd&:
stohy plesnivéjicich knih, zrezavé&ld kamna, staromédn{
trestné ndstroje, noviny, které oznamujf zahijenf vélky

v roce 1914, petrifikované na kolenou uniformovaného vrid-
tného /opé&t loutky/.

Mijejfcf &as v predstaven{ vibruje jako struna na hou-
slich. Nic k tomu nepfispivd vic neZ spfiznéni{, jeZ vy-
tvdf{ Kantor mezi vycpanymi loutkami a herci z masa a
kostf., Zd4 se, Ze se setkdvajf ve stejném bod& naplné&ni.
D&ti dosdhly stejného stupné vzdéldni jako jejich starsdf
sourozenci, jejichZ pamé&t sldbne: jak text p¥ichdz{ k lek-
cim =z gramatiky a literatury, hloupé a mechanické odpové-
di t¥fdy odpovidajf stejn& dobfe mlddi jako senilité.

Irving Wardle

THE TIMES, 31. srpna 1976

Kantor je pfedev3im vizudln{ umélec a jeho soubor neni slo-
Zen z hercld, nybrZ z umdlcd. Jejich pfisp&vek je dokonald
série pohyblivych obrazd, vybranych z Boschova dila, dési-
vd a znepokojivd smé&s komedie a horroru.

Paul Overy

THE LISTENER, 2.zd¥Z 1976

Richard Demarco pozval znovu do Edinburghu spolecnost
"Cricot-2" Tadeusze Kantora a znovu se prokdzalo, Ze zna-
lost jazyka - pol8tiny =~ tu nenf{ nutnd. Jsou-li obrazy di-
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vadla La Mama témé&f ndboZengké, Kantorovy vytvdfejf sbirku
hofce humbfistickgch kreseb, jakoby vytrZenych z tajnfch
zéhybﬁ vys;raﬁené paméti /..,./

Toto mrtvé v§u¢ovéni sice zadind ve t¥{d&, ale nekoné&{
vnf, i kdyi ponurd vjchova, kterou tam postavy dostdva-
j1, zlstdvd hlavnf metaforou pfedstavenf. Zkolnf vrdtny
zanotuje rakouskou stdtnf hymnu, kdy# se dovi, Ze korunnf
princ byl zavradén v Sérajevu. Valéfk, ktery se naplno
rozpoutd, rozeZene t¥fdu a za oknem se kdosi upfené& dfiv4.
Co znamend to okno? Co znameng ta nedivéra, odcizenf, kte-
rou snad vyjad¥uje ten inkvizitorsky pohled, oddéleny od
Zivota nedobytnou sklenénou plochou?

Je to minulost, kterZ nds pozoruje, nebo smrt, kterd &e-
k&, nebo prost& matka, kterd se pfi8la podfvat, kdo mg
dnes odfend kolena?

Kantorova dila zhu3fuj{ tento druh snovych obrazd do to-
ho, Zemu sdm ¥{k4 seance. U&in Mrtpe tftdy, dalifho neza-
pomenutelného predstavenf, spo&fvd v tom, Ze nds spojuje
s pEfzraénym, ddvérné zhémfm svétem, ktery je ndm vZak
pfesto vzd4len&j3f ne¥ mdsfc.

THE DAILY TELEGRAPH, 6. zd¥7 1978

Nejvyznamn&js{ hosté, které uvitala "Marge" /Marginilnf
divadlo, tedy divadlo neoficidlni{. - Pozn.red./ tento rok,
pfijeli z Krakova - toti¥ spoleCnost Tadeusze Kantora. Je-
jich p¥{ispdvek, Mrtvd t¥#7da, pfedloZil stejny problém um&-
ni-horroru jako pldtna Maxe Ernsta, z nichZ jedno, zapij-
8ené pro festival, ukazuje straSidelnou krajinu, obydle-
nou obscénnimi sfingami /.../

Kantor kombinuje loutky a herce v znepokojivém, tfZivém,
surrealistickém snu. Ukazuje ndm ubohou 3koln{ t¥fdu, ob-
sazenou starymi lidmi, kte¥f znovu proZivajf svou minulost.
Znovu nabyvajf{ své nékdejsf Ekolnf rutiny, na mu&enf se
pfitom krout{ a z&roven vytahujf. Ob&as loutky, pov&Zend
na zddech  starct a reprezentujic{ jejich ztracené mlidf,
napovidajf, Ze jejich prohra v dosp&losti - ztrdta lidské
pfirozenosti a pozdéjs{ utrpenf - vyplyvd z t&ch zaprdie-
nych rokd, které strdvili mezi zaS8lymi svazky. Kantor sdm,
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pochmurny, s protdhlym nosem, neopousti wvibec scénu, kde
E{d{ herce jako dirigent, nebo ndhle zvedne ruku, aby pod-
trhl ponury a hrozivy tikot hodin nebo zvuky kavdrenského
sentimentdlnfho val&iku, jehoZ rytmus, jako plany p¥isiik
nadéje a radosti, osvétli na okamZik traumatizované tvéis

ubohych Zvanill, uvéznénych ve své posedlosti /.../

Jak je moZné, Ze hrlza v takovém umdni, jako je Rantorovo
nebo Ernstovo, miZe pfivodit - jako se to letos v Edin-
burghu stdvalo tak Casto - pocit radosti a uspokojeni?
Snad proto, Ze vyhdnf do jasného denniho sv&tla tzkosti a
obavy, které v nds byly nejhloub&ji skrvté, pom&hd ném po-
hlédnout na né zp¥ima a pochopit je. Pfinejmendim si p¥fi

tom uvédomime, Ze nejsme sami.

John BRarber

INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE, 7. zdri 1976
Tvorba pana Kantora je antidivadlo. Pokoudf se Vytvo¥it no-
vy Z4nr dramatu, formu obda¥enou abstraktnimi vlastnostmi
hudby nebo skulptury. Nevim, mdm-1li mu p¥dt uspéch, procto-
Ze si cenim divadla prévé pro ty humanistické kvality, kte-
ré by pan Kantor - pokud je na n2m - vyhnal. Ale Mritvd tF7-
da je nesporné predstaveni stejné oslnivé, jako znepokoju“
jici.

John Walker

EVENING STANDARD, 23. =zdf7 1876

Jak bychom tedy mohli definovat Kantorovu vnit¥ni{ identi-
tu, vime-1li, Ze strdvil nejvétsi €d4st svého Zivota tim,Ze
stiral hranice, jeZ odd&luji Zivé divadlo od vytvord sta-
tickych uméni? Jedna z odpovédi, které jsou moZné a jeZ
"Cricot-2" silné podporuje, zni, ¥e Kantorovo divadlo z&-
m&rn& inklinuje k formé& mimu, kde uryvky dialog@ jsou ome-
zeny tak, aby zlstaly pozadim obraz®, jeZ jsou pfedeviim
vizudlnf. ACkoli Jje "Cricot-2" p¥ecpany frenetickou, agre-
sivn{ akci, tak vyostfenou, aby mohla p¥fmo zauto&it na di-
vdky, je tato akce &lené&na césurami, v nichZ maniak&din{

gestikulace hercl ndhle strne v z&tis{.

Tyto pauzy, které ndm skytajf pot¥ebny protilék proti této
matouci aktivit&, kterd by bez nich propukla v nepfetrZi-
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t¥, Unavny p¥ival mimiky, ndm nadto p¥ipomfnajf, Ze Kantor
potFebuje pofddat své herce do monochromatickych mas.- Mini-
mélni poZet rekvizit na scén& - ¥ady lavic, dfevénd Zidle,
napodobené kolo, okennf rdm, smetdk a paovSechn& zpodobené
umyvadlo - je traktovdn spf{Z sochafsky ne% jako funk&nf.
ndstroje. Nadto divdci od po¥dtku do konce pFfedstaven{ ni-
kdy nevé&di, divajf{-1i se na ¥ivé herce nebo na nehybné
loutky: pfedstaveni za¥fnd nehybnym shrom£Zd&nfm podobi-
Zzen a Kantor po celou dobu své "hfy“ odmitd nedvojsmyslné&
odliSit lidské bytosti od manekyndi.

Richard Cork

PLAYS AND PLAYERS, listopad 1976

Je tu hudba, pantomima a polsky text, ale nenf nutné ro-
zumét slovim: jejich zvukovd hodnota, kterou Kanfor pokld-
dd za objekt o sob&, je sdostatek expresivni, abychom se
nemuseli uchylovat ke slovniku. Pfedevifm tu vZak je skul-
ptura, objekty instalované v prostoru, objekty, které -
jak Kantor vysvé&tluje v jednom ze svych teoretickych ese-
jd - nejsou fiktivnim zpodobenfm redlnych objektﬁ,'ale sa-
my jsou redlnymi objekty. Jsou tu také herci, je% Kéhtor
rovnéZ poklddd za objekty, ob&as je nahrazuje ioﬁtkam; ne-~
bo je s loutkami stavi do protikladu. Manifesta&n& tak na-
vazuje na Gordona Craiga a jeho koncepci qadloutkg,.ﬂéggé
marionette /pojeq vytvofeny Z{lenym géniem néﬁeékéhq ro;
mantismu Heinrichem von Kleistem/. ' : '

/.../ Jdsem pfesv&d®en, %e hlavni divadelni proud se gzna-
telné obohatf konfrontacf s timto avantgardnim etperi-t'
mentem. MiZeme se tu naudit mnoho, i kdyby to bylo jen
umén{ seskupovat postavy na scéné& ne staticky, ale dyn@f
micky, nebo schopnost co nejlépe vyuZft rekvizity; jeste&
vice pak fascinuj{f moZnosti hry &lov&ka s loutkou.'K§n4
tor se hrd& odvoldvd na své sp¥fzn&n{ se,Staﬁis;awém_ﬁ‘
Ignacy Witkiewiczem, velkym polskym avantgarénim umél—'
cem, ktery byl jako Kantor malfif a dramatik a kterf ve
svych bizarnfch a skv&lych hrdch, stéle Cast&ji hranYch
v ciziné, ale v Anglii naprosto nezndmych, rovné&# kombi-
noval nejpfekvapivéjsfm zplsobem hru loutek a 1idf.

Martin Essliq
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Nejv&tE{ pozornost v tomto p¥edstaveni zasluhuje p¥{to-
mnost Kantora samého. Ov14dd herce a manekyny, kte¥{ pod
diktdtem jeho vyraznych rukou v utrpeni znovu proZivaj{
svldj umély Zivot /.../ Mrtvd tFida je dit& divadla a vy-
tvarnik Kantor ka%dy veler znovu vytv4¥{ svou hru. Ohnivy
pohled jeho podivvhodnych o&{ ndm potvrzuje, ¥e to nenf
péza.

Jac Heijer, NRC Handelsblad,2.bfezna 1977

ZaZil jsem oslnivou moc tohoto dramatického divadla,tohoto
kusu hraného starci a manekyny, ktery je navzdory jazykové
pfehradé vélmi srozumitelny, diky neuvé¥itelnym mimickym
moZnostem interpretd /.../ Sledujeme Mrtvou t#7du divadla
"Cricot-2" jako smutnou seanci &erného humoru, tykajict

se Nicoty, jeZ je tak mistrovsky vyjddf¥ena, %e zdstdvd
stdle Nicotou.

Jan Spierdijk, De Telegraaf,3.bfezna 1977

Program definuje predstavenf jako "divadelnf orchestr lid-
ského strachu". A skute&né& pfi pfedstaveni nemyslime jen
na divadlo a na vizudlni uméni, ale rovné&Z na hudebni kom-
pozici. Neni to jen dfky hudbé&, kterd se &as od &asu ozve,
ale pfedevS8im dfiky Kantorové& p¥itomnosti /.../

Kantor pecuje o &istotu pfedstaveni, na ndm%Z se podilejf
herci, malf{¥i a uméled&tf kritikové.

André Rutten, Trouw, 3. bfezna 1977

Mdlokdy mohu sledovat pfedstaveni, které nds drZf v tako-
vém napét{ jako to, jeZ jsem vidé&l v dtery v divadle Mi-
ckery, kde polsky soubor "Cricot-2" d4vd svou fascinuji-
cf Mrtvou t¥7du /.../ Kratidké scény se st¥fdajf s pres-
nostf{, jeZ bere dech, V této hfe, kterd ndm svird hrdlo,
se obrazy stifdajf jako we filmu. Na tvdfich s mdlyma
o¢ima, s apatickym, bezvyraznym pohledem miZeme &fst
Stéstf, ale jed¥té vice bolest a strach...

Ko van Leewen, Haarlems Dagblad,2.bfezna 1977
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Domnivdm se, Ze polsky umé&lec Tadeusz Kantor se svym sou-
borem "Cricot-2" dokdzal vytvofit vizudln{ situaci, vyja-
dfujfc{ své posldn{ v nové, drtivé a dojemn& pisobivé for-
meé...

Hans van den Bergh, Het Parool, 2. b¥ezna 1977

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKA

Jchvatné p¥edstaveni krakovské skupiny "Cricot-2" v Norim-
berku a Erlangenu: Tadeusz Kantor se svou nedostiZnou sku-
pinou uvdd{ pod dvojznalnym titulem Mrtvd t#ida dramatickou

scénu ndvratu starct do Skoly. Bolestnd koldZ vizf a vzpo-
minek, vytvofend ze smutné komiky a komického smutku,vzdd-
lend kaZzdé konvenéni divadelni formé& a p¥itom znovu navazu-
jici na divadelnf konvenci. Tak se zrodilo divadlo, které
nut{ k pfemySleni/.../ Kantorova pochmurng revue unikd ja-
kékoli klasifikaci, nebof se v&domé& bréni ka?dé uznané di-
vadelnf konvenci. Divdk je zaujat touto uUto&nou, &asto pa-
radoxnf hrou, jejiZ posldni se nedd vyjddfit jinou formou
/hodnotu Kantorova uméni potvrzuje i to, Ze odoldvd kazZ-

dému teoretickému komentdri/.

Dieter Stoll, AZ, 17. bFfezna 1977

Mrtvd tF7da je Skolnf{ t¥fda, nikoli burZoazni £fida.Kan-
tor varuje pfed interpretadnfim zneuZitim své hry... Kan-
torovy experimenty majf své kofeny v expresionismu a
symbolismu. Postavy rozZhavené do béla, exaltovand ge-
sta, ml&enlivd vymluvnost symbold, to v3e ukazuje, jak
vytrvaly je evropsky expresionismus /.../ Mrtvd t#<da

md mdlo spoleéného s divadlem v tradiénim smyslu slova.
Neobsahuje Zddnou akci, nevnucuje Zddny p¥ib&h lidského
osudu, ale nabiz{ velkou metaforu, vytvofenou z variac{

jediné dané situace.

Ginter Rihle,Frankfurter Allgemeine Zeitung,
18 .b¥ezna 1977
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Pildruhé hodiny divadla, jaké jsme nikdy nezaZili.A pfe-
ce to neni divadlo. Co to tedy vlastn& je? Literatura,vy-
tvarnd vystava, balet, mystérium? Nebo snad p¥esn&ji an-
tiliteratura, antiuménf, antibalet? Krakovské divadlo
"Cricot-2" Tadeusze Kantora a jeho pfedstaveni Mrtvd
t#7dy bychom s velkymi obtiZemi vpravovali do néjakého
vymezeného uméleckého Zdnru, Jefté& vétS{ je naivni pfe-
kvapenf{, které v nds vyvoldvd to, co se odehrdvd v téch
devadesdti minutdch premiéry ve Staré trZnici v Norim-
berku. P¥ekvapeni nad Kantorovymi udpln& novymi, zvldst-
nfmi formami a metcdami, nad sugestivnf silou pfedsta-
venf a jeho poselstvi, je¥ lze t&¥ko popsat, nebot se
obraci vice k intuici neZ k inteligenci. Jaké je to ta-
jemné& univerzdlnf divadlo!

NZ, 17. bfezna 1977

Tadeusz Kantor md stejné jako Witkiewicz dvoijf naddni;
jako mali¥ a divadelnik predstavuje p¥edvoj polského
soudasného vytvarného uménf a divadla. Nespoléhd se na
jézyk, podle mého ndzoru ho pouZivd instrumentdlné, ve-
den spi¥ jeho zvukovou hodnotou neZ posldnim, které &i{-
¥{. Cely vyznam uddlostf, které divdk proZivd, je v ge-
stech, mimickém vyrazu, postojich hercl a choreografii
scénickych obrazi.

Helmut Schneider, Die Zeit,24 .bfezna 1977
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FRANCIE

/.../ AEkoli jsme na zaldtku festivalu, kde nés miZe
jes8té& pfekvapit t¥icet souborld a kde o&ekdvdme prvni
mezindrodni{ zaseddn{ Evropa-Latinskd hmerika, uzZ nyni
se zdd4, Ze nikdo nepfekond krdsou a velikosti Mrtvou
t#7du, predvedenou krakovskym mal{¥em a reZisérem Ta-
deuszem Kantorem /.../ Kantor, ktery je rovn&Z "reci- -
divistou" festivalu v Nancy, nds uZ df¥ive pfekvapil.
Tentokrdt ndmi ot¥dsl.

Carolina Alexanderovd, 1 Express,9.-15.kvétna 1977

/.../ Mistr je zde Poldk Tadeusz Kantor, jako Obvykle ve
vlastni osobé& pfftomny na scéné& -~ mezi témi, kdo se di-
vaji, a témi, kdo hrajf. Kontroluje obé& strany, starostli-
vy o kaZdy detail. Tento bdély muZ-orchestr je necitelny
profesor v Mrtvéd tfidé, divadeln{ h¥e, kterou napsal a
uvedl se Souborem "Cricot-2" a kterou ndm letos umoZnil
zhlédnout festival v Nancy. Je to dokonalé dflo - z¥fejmé,
jako umélecké dilo nesporné, pfesvé&dCivé. Nic k tomu nel-
ze dodat. Nebo mnoho. Divdk odchdzf z této zdvaZné de-
monstrace otfesen, Ztasten, Ze se mohl svym zrakem do-
tknout divadla. Obdval se, Ze se ze svétového festivalu
vrdtf{ bez tohoto nezvratného dikazu, co vSechno je moZné
mezi tvircem a herci., Nutf je nemilosrdné& pracovat a hrét,
mohli bychom véfit, Ze jsou mu vyddni na milost a nemi-
lost, soudime-1li podle matematické p¥esnosti toho, co se
odehrdv4 mezi lavicemi, a vieho kolem. Lidé-herci se zde
podle Kantora stdvajf dvojniky, manekyny, automaty, ho-
munkuly, umé&lymi bytostmi, jeZ v sobé& nesou vSechna poni-
Zeni, vSechny sny, smrt, fantastiku a strach. Smrt piede-
vEim. Tadeusz Kantor je rovné&Z mali¥, vytvarnik a vi{ do-
b¥e, Ze smrt je podminkou uméni, jeho jedinou nezbytnosti.
Vybuchuje v3ak smichy a vzbuzuje na rtech téch, kteff se
uchvdcené dfvajf, dsmé&v staré nostalgie. Nenaléhd, d4

ndm prédvé tak &as osufit si slzu. Neni t¥eba libovat gsi

v ponékud samolibém smutku, automaticky vyvoldvaném Zi-
dovskymi p¥ib&hy, ustupovat melancholii‘pisni jidis. Ale
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pfece Polsko... Fekne se. Ano, Pclsko a vS8echny hriizy

vdlky. Ale Mrtvd t¥7da neni jenom tohle. Je tu také ji-
nd reflexe, $ir8{ a abstraktn&jfi, dovedend k obrazu,sly-
Sitelnd. Jsou tu p¥edeviim herci, ktefi hrajf mrtvé a
hrajfi Zivé, ktefi se 4ivaji na mrtvé a jeité ddl, s ob-
divuhodnym mistrovstvim t&l a tvd#{. Obrazy jsou ve své
zddnlivé improvizovanosti komponovdnv s ped&livosti a

pfesnostfi n&feho, co nemffe vypadat jinak.

Mathilde La Bardonnie, le Monde,12.kvétna 1977

Le Théftre "Cricot-2" & Amsterdam, & Nuremberg et 2 Nancy,
Le Théitre en Pologne 1977, &. 11 /231/, s.32-34, 1 obr.
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KANTOR - PROROK
AVANTGARDY

Enrico Piergiacomi

e

Divadlo "Cricot-2", bouflivé oslavované kritikou i publikem velk¥ch
ﬁestivalﬁ v minulém roce [Nancy,Bélehrad,Pa¥iZ/, vystoupilo v lednu
poprvé v mildnském CRT /Centro per la ricerca del teatro/ s Mrtvou
t¥fdou pod vedenim malife, scénografa a reZiséra Tadeusze Kantora.
Prorok "avantgardy": zvldStni, nepFistupny, pochmurny, ale také

estét, vysm&3ny a sarkasticky. Jednim slovem, herec! PoZddali jsme

ho p¥i této pfileZitosti o rozhovor.

Co 81 myslite o italskdm publiku, 2v1d¥%f o mildnském? Existuje né-
jaky rozdil mezi tim, jak vds piijalo italské publikum a publikum

v jinyeh zemich?

Na zaddtku jsem vidé€l neobylejné Zivé pubiikum, na reprizdch se mi
zddlo trochu odlisné. Ne, nemyslim, Ze je rozdfl v pfijetf{ u publi-
ka v té &i oné zemi. Musite védét, Ze jsme hrdli v mnoha.zemich.

V N&mecku, Francii, Jugosldvii, Irdnu a ted v Itdlii - a myslfim, %Ze
v publiku velky rozd{il neni. NaSe prdce nenf ndrodni, ale tém&f uni-
verzdlni,

V frdnu néds ur&it& pochopili, ale nepochopili vztahy ke katolické
cirkvi, Pfesto je téma détstvi a std¥f{ obecné. Je velmi obtiZné de-
finovat, jaké je vlastné pfijetf{, jehoZ se ndm od divdkd, zv14st
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italskych, dostdvd. Napffklad N&mci jsou expresionistiZtf, jsou ta-

kovi od pfirody, a pfijali pfedstaveni jako v¥raz nitra, zatimco ve

Francii a It4lii, kde je, myslfm, duch citliv&ji{ k form&, bylo pfi-
jato spi¥ v souvislosti s "formdlni otdzkou"”.

Co je to formdlni otdzka?

Neni to jen forma o sob&. Jde o celou strukturu. Snad existuje roz-
dfl mezi tfm, jak nds pfijfmajf mlad{ a mén& mladfi. Zralf 1lidé oce-
fujf{ humoristickou strdnku, protoZe v tomto pfedstaveni je mnoho |
humoru, nen{ to tragédie toho "nejhorZfho™: v urlitém smyslu je to
tragédie, v jiném cirkus. Tém&f cirkus.Zatimco mladf - vSeobecné

vzato ~ "pFemySleji" velice vdiné.

V Mildné jete hostem CRT, na pudé, kterd pPed néjakym Sasem hosti-
la prvnt 3dst semind®ui Grotowskdho. Chystd se snad néjakd kulturnt
vyména mezi Polskem a Itdlii nebo je hostovdnt? va¥eho divadla v CRT
poubkd shoda okolnostt?

Prosim vds, nemluvme o Grotowském, protoZe m& nezajimd. Ne, pan Gro-
towski m& absolutn® nezajimd, tak o ném nemluvme. Pan Grotowski je
zlod&j. M& ohromny usp&ch v zemich, kde je velice gpatné divadlo.
Grotowski je zlodéj!

Prominte, ale jd jsem se ptal...
Ne, nechci mluvit o panu Grotowském. Nezajimd mé.

Cht&l jsem vEdEt, jestli Jjste zpozoroval rozdil v pFijetri u publi-
ka jako ndsledek semind®i Grotowského.

J4 jsem "publikum" jen vid&l, nezndm je. PfiZel jsem sem na sou-
kromé pozvdnf, ne v rédmci kulturn{ vymény. Nikdy, nikdy! Pan Gro-
towski, to je kulturnf vyména, pan Grotowski, ktery je oficidlnf.

J4 nejsem oficidln{ a neexistuje %4dnd kulturni vym&na mezi Polskem
a It41if na drovni divadla "Cricot-2". A pak...nemiZu ani ¥fct,Ze
zndm dob¥e polské publikum, protoZfe m& nezajimd. Zajimd mé jen mé
osobnf, individudlni dflo. Nedé&ldm pfedstaveni pro publikum. Sto-
jfm mimo, mimo spole¥nost. Nechdpu, pro& michdte pana Grotowského,
ktery pro mne nic.neznamend, ktery je zlodé&j, s "Cricotem-2", kte-
ry existuje uZ 35 let.

Chtdl jsem se vds zeptat...

Pan Grotowski cestuje jako "profesor a spasitel divadla", zatimco
j4 jsem um&lec naprosto soukromy a individudlnf, ktery zaujimd
stejnou pozici v¥ude na front&, kterou je cely svét. Pozici malffe,
kterého zvou jeho pfdtelé. Divadlo "Cricot-2" nenf oficidln{ diva-
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dlo, instituciondlni divadlo; samozfejmé z toho pochdzi mnoho ne-
sndz{, protoZe neinstituciondlni divadlo se nemiZe obejit bez pie-

kd%ek -~ a to kvili svému vlastnimu existenénimu statutu.

Va¥fe divadle je odjakZive pokidddno za "avantgardu". Mohl byste

se vyjdddit, jaky k tomu zaujimdie postoj?

To j& ¥{k&m, Ze moje divadlo je avantgarda! Neni za ni pokldddno -

ono je avantgardal!l
Co rosumite pojmem avantgarda?

Jsem pro vyvoj um&ni a proti oficidlni avantgardé, kterd dnes exi-
stuje na celém sv&t&. Dnes totiZ existuje i oficidlni avantgarda,

vite?

Ale co je vibec avantgarda?

Oficidln{ avantgarda?

Ne, ne, avantgarda jako takovd.

Avantgarda je avantgarda. Avantgarda existovala od té doby, co

pfigli impresionisté. ProtoZe koncem 19. stoletf vznikla jako kon-

iy



—

cepce. Oviem mali¥i a sochafi renesance byli také évantgardni vzhle-
dem k malf#im a socha¥ém, kteff pokraovali v umén{ st¥edovéku.

Jak to, Ze jste p¥i svém zdjezdu do Itdlie pominuli 3{mskd publi-
kum, které vds uZ poznalo, protoZe vidElo vade pPededlé prdce?

Byli jsme pozvédni jen do Florencie a Mildna. Pozval nds také pan
Bartolucci do Kfma, ale ne? jsme odjf%d&li, napsal ném, Ze nemd
prost¥edky. Opravdu...nemd penize.

Ke svym jevidtnim a dramatickym experimentum vyuitvdte pFedevdim
Witkiewiesovyeh komedi?, jako Vodni slipka, Blizen a jeptifka, Ze-
lend pilulka « jind. MiZete ndm Fiet, co je v tomto umdlei, kte-

b »

rého si tak vdiite?

Ano, Witkiewicz je velice d@leZity. Zabil se v roce 1939 za né&-
mecké okupace. Snad v&fil, Ze je konec svéta.

Witkiewicz ndm v nékterjeh aspektech pPipomind Becketta, kdyi uZ
nidim, tedy tematikou katastrofy, kterd pFepadd soulasného &lové-
ka.

Ne, Witkiewiczlv filozoficky koncept je odli¥ny. Pfedstavuje di-
vadlo absurdity, zatimco Beckettt, to je divadlo “"nula”.

Ale mn& se zdd, e divadlo absurdity nebo divadlo zbavené "vyznamu”

se vidycky sztotoZnovalo s Beckettem?

Ne, protoZe, jak vidite, materidlem Mrtvd tPF7dy je redlny Zivot.
/Witkiewicz vezme redlnou situaci a redlné postavy a pak je dplné&
destruuje./ Jsou to redlné postavy, které se chovaji absurdné,te-

dy velice humorné,

Také v Artaudovi najdeme, checeme-11, Witkiewicze /map¥Tklad v od-

poru k literdrnimu divadlu/.

Ne, protc¥e Artaud - to je v jddfe &isty expresionismus, zatimco
Witkiewicz ne. Vytvd¥{f situaci, kterd md vSecky vn&js{ znaky sku-
tednosti a pak ji destruuje, se viIm humorem, ktery je tu moZny.
Hr4li jsme Witkiewicze a¥ po vdlce. Tehdy se udélalo né&kolik po-
kus@ inscenovat ho, ale byly velice ¥patné. Witkiewicze hrdl

v Polsku poprvé "Cricot-2". Dnes se hraje ve vSech divadlech, ale
velice Spatn&. Celé oficidlnf divadlo ho hraje, coZ neni v diva-
deln{ instituci moZné. Witkiewiczovy préce nejsou fradZky, ale ve
skute®nosti se hrajf, jako kdyby to frasky byly, jen pro zasmdni.
Bandlni.

Prod tolik cheete inscenovat tohoto autora?
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Pro&? Pro nds! Pro pfedvilednou generaci byl Witkiewicz nejvyznam-
n&js{ neoficidini spisovatel, byl zndmy jen v prostfedi studenti,
revoiuciondit. Napsal tficet pat divadelnich her a mnoho teoreti-
cky¥ch traktdel o malf¥stvi, divadie a také o narkotikdch. Byl zdro-
ven jednim z nejlepsSich poelsky¥ch malift, jako malf¥ byl trochu ex-
presionista a surrealista. J& jsem ve své malb& pro pohyb, ktery

se nezaklddd na konstruktivismu, jsem pro hmotu, materidl - tak Ei-
kajiic - biologicky. Takovy byl i Witkiewicz, proto se s nim identi-
fikuji. Z jehco um&ni jsem poufil “dekompozice 14tky", udélal jsem

ve své malbsd totéZ.

Jeitd ndco: Fekl jsem jednou, Ze nehrajeme prdce od Witkiewicze,
ale hrajeme s Witkiewiczem. Ve skute&nosti jeho dila neinscenujeme,
protoZe déldme dnedni divadlo. Je pro nds néco jako partner v ka-
retnf{ hie - a jako takovy je velmi nebezpedny. At je tomu jakkoli,
déldm "své" divadlo, dlvadelnl strukturu, kterou jsem sdm objevil.

véc, kterd se uplné 1isi od ko ncepce Witkiewiczova divadla, mnohem
ni

bli%3f divadlu prekvape - zkrdtka, divadlo futuristické.

"Cricot-2" byl zaloZen v roce 1955 jako struktura, kterd se sklddd

z jednotlivych "etap“: v roce 1961 "Divadlo informel® /"Nefigurativ-
n{ divadlo"/, 1963 "Divadlo nula", 1968 "pivadlo happening” 1972
"pivadlo nemo¥ného" a kone&né& "Divadlo smrti®. To jsou fdze, které

tvof{ z4klad naseho divadla.
A po "Divadle smrti”?

Nevim! Pojem smrti vSak nemd byt chdpdn ve smyslu konce. Smrt v umé-
ni existovala vZdycky. NejzajfmavdjS8{ aspekt Zivota je aspekt ne-
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ptedstavitelny, tedy smrt. Permanentni smrt! Nevim, jak divadlo, ale
uméni vSeobecné se nahlf{Z{ v biologickém smyslu.

Va¥&e pPttomnost uprostPed secény, tc, Ze dirigujete herce jako diri-
gent orchestr - znamend to ndco zcela pFesndho? Je to souddst néja-
ké revoludni teechniky "neo-avantgardy”?

Ne, nejde o to byt dirigentem orchestru, je to néco mnohem komplex-
n&jS{ho. Pro mne existujif vZdycky dvé strany: na jedné strané& sku-
tednost, realita, na druhé iluze, pfedstaveni, fikce, ndpodoba.Di-
leZitd v8ak je realita, ne realismus. Na €em mi nejvic zdleZf, to je
hra herce: vZdycky ji uplatnuji jako funkci reality, ne pfedstaveni.
CoZ je samo o sobé velice obtfZné. Nelze si pfedstavit herce, ktery
"nepfedstavuje", protoZe "predstavuje" vidycky. PokouZel jsem se
pracovat s realitou v tom smyslu, Ze herec nepfedstavuje Zddnou
roli existujficf{ v textu pf¥ed zaddtkem pfedstaveni. To neni happe-
ning, to jsem objevil uZ za vdlky, v ilegdlnfich divadlech, proto-

fe tehdy jsme dé&lali ilegdlni divadlo; o tom se d4 mluvit v orto-
doxnim smyslu - jako o utopii. Proto miZu prohlaSovat: pfijimdm

pouze realitu, protoZe nejsem ortodoxni.
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Vim, Ze realita neexistuje bez iluze, ale je tomu tak jen mimo na-

§i v@li. Tak tedy je md pfitomnost na scéné pfitomnost "iluzi",
které se zadinaji vytvdfet jeSté neZ herec zafne hrdt. V prvnich
okamZicich hraje redlné, protoZe je sdm sebou, pak za¢ind hrdt ro-
1li, kterd nebyla ve scénd¥i. V tom okamZiku stadi, Ze mu poddm ru-
ku nebo mu zatukdm na rameno, aby se ke mné obrdtil. Tak zasahuje
realita. To je md role a vyuZivdm j{ trochu i k tomu, Ze d&ldm také
dirigenta, abych nékde ddval impulsy a - pochopiteln& - opravoval.

Vyuitvdite této techniky také v jinych pledstavenich?

Ano,ve Vodn? slipce. D& se fici, %e odsud jsem vy3el, protoZe to
bylo pfedstavenf, kterého jsem si velmi vdZil, nebot divdci na n&m

hromadné participovali.
Je hudba pro vale inscenace vysznamnd slofka? A jakd hudba?

Ano, zvuk, Zvukovd oblast. Ne hudba. Velmi ddleZity je pfedeviim
rytmus. Nikdy nechci od skladatel®d hudbu, kterd slouZf k ilustraci
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"situace" v pfedstavenf, ani formiln& nejdokonalejifch elementd.
VEimnéte si napifiklad valéfku v Mrivé t#7dd. Jeho skladatel d&lal
pfed vdlkou kabaretni hudbu. Beru si - jako ve své malb& - hotovy,
pfipraveny objekt. Hotovy objekt - to je nap¥fklad Marcel Duchamp.
Tak tedy vezmu docela bandlnf hudbu a ta pfichdzi jako "hotovy ob-
jekt", bez jakékoli forméfni hodnoty. Vytrhnu jej ze Zivota a éou-
¥iju tak, jako se v malf¥stvi u¥fvd koldZe. Tehdy piestdvd byt ba-
ndlnf{, nebot dostdvd formdln{ vyznam, pokud je zadlendno do kon-
strukce predstaveni.

zddlo se mi, Ze jsem pochopil, Ze ve vafem divadle se popird pHi-
tomny &as jako raciondlnt konstrukce budoucnosti, kterd ji odpovidd,

eoZ pondkud odporuje vadim teoriim.

Vite, pro mne ¢asy - minuly, p¥{tomny, budouc{ - jsou velice dile~
Zité, protoZe podle mého ndzoru nemi¥eme byt prognostiky. Ano,tu-
hle mySlenku mé&li futuristé - a p¥estn byli stéle ve svém “"pif{-
tomném Case". Tak jako j& dnes existuji v p¥itomnosti. Co to v#ak
je - p¥{tomny €as? Je to manipulace pfitomného, kterd slouZ{ minu-
losti. KdyZ jsou 1lidé mladf, maj{ samozfejmy vztah k p¥itomnosti a
vé¥{ v budoucnost. Ale po mnoha letech a vyznamnych zkuZenostech,
které mdme za sebou - co miZeme délat? MiZeme manipulovat vlastni
minulost. Nejde tu o sentimentalitu, o nostalgicky sentiment k mi-
nulosti. Myslim, Ze je to velmi raciondlnf metoda: manipulovat mi-
nulosti, aby se vytvofilo néco nového, moZnd i pro budoucnost.
"Jsou sta¥i". Chtéjif se vrdtit za kaZdou cenu ke svému détstvi,ale
nic nenajdou. Ve vSem tom pesimismu jsem naSel velmi optimistické,
pro uméni zcela nové prvky. Clovék se snaZf{ najit znovu vlastnf{
détstvi, rekonstruovat je; a to je real.ta této divadelni prdce.Je
to divadlo, a to divadlo fantastické.

Myslite si, Ze manekyni v Mrtvé t¥{idé publikum dojimajs, varuduj?

4 v kteréd chvili se toto varuen? stdvd provokativnim?

Atmosféra pfedstavenf je upln& chladnd, bez emocf, vim to, ale to
vyplyvd z mé tendence, kterd je &isté divadelni. Rekl jsem to také
v jednom svém "manifestu", kdyZ jsem chtél rekonstruovat témé¥ meta-
fyzicky okamZik objevenf &lovéka na divadle. Gordon Craig cht&l zru-
8it Zivého herce a nahradit jej nadloutkou; pro mne je samozfejmé
marioneta - to jest manekyn - velice dlleZitd, ale z dlvodd zcela
opaénych. Gordon Craig byl symbolista, é symbolistdim hotovd skute&-
nost a souddsti Zivota destruovaly predstavy o jednoté a uméfenosti
umé&leckého dfla. Proto je samozfejmé, %e Gordon Craig poZadoval
loutku. Pro mne je naopak Zivy herec dGleZit&j3{ neZ cokoli jiného,
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protoZe odjakZiva se pfijimalo oddéleni, existujici mezi hercem, scé-
nou a divdkem. Na zaCdtku existoval "st¥ed" mezi udastniky "ritu”".

Ne herci, ale udastniky.

V jistém okamZiku se kdosi - "a to je mij pfibéh" - vzboufil, vystou-
pil z "kruhu", z tohoto spoledenstvi, a podstoupil vSecky ndsledky,
které to m&lo. Tak vznikl herec. Proto objeveni Zivého herce je nej-
revoludndj¥i fenomén. Samozfejmé, Ze po staletich existence divadla
se toto zjeveni stalo n&&im zcela vSednim - a prdvé proto jsem se
cht8l v Mrtvé tF7dé /s trochou megalomanie/ znovu zmocnit tohoto
okamZiku. KdyZ se Zivy herec poprvé objevil pfed divdky, vyvolal

v nich trauma, a abych se vyhnul této slepé uliéce, pouzil jsem
pfedstavy Smrti. To znamend: "herec je mrtvy", "uméni je smrt” -te-
dy identifikuje se s ni. Je to né&co skoro odporného, krutého, ale
byl to 5edinf zptisob, jak Je®t& jednou dobyt tento metafyzicky okam-
¥ik. V okamZiku, kdy v muzeu voskovych figurin spatfime manekyna,

pfepadne nds strach: vime, Ze je to voskovd figurina, ale to, Ze
v ni identifikujeme smrt, nds paralyzuje. To je divod, pro& pouZi-
vdm manekyny a pro& maji fungovat jako prostfednici mezi smrtf a
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hercem. Na tomto pfedstaveni jsme pracovali rok a bylo to velmi
podnétné také pro herce. M&l jsem mnoho poZadavkd, mezi jinym také
dost ohavny ndpad pouZft skutednych mrtvol, ale to bylo nemoZné -
zdkon to zakazuje.

MuZeme - s trochou dobré vile - v Mrtvé t¥{d& spatPovat "smrt di-
vadla?

Ne, to ne. UZ Duchamp a v8ichni abstraktivisté ¥ikali, Ze uméni mu-
s zem¥ft a pfesto vytvo¥ili abstraktni umé&nif, které se dnes defi-
nuje jako Zivotnf luxus. V té dobé tomu bylo skute&né& tak, vZichni
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konstruktivisté se domnfvali, fe um&n{ musi zmizet a #e je nahradf
lep8{ socidlnf Zivot. Witkiewicz se domnfival, Ze laické um&ni nemi-
¥e existovat, protofe je moZné jen Vv pfimém vztahu s ndboZenstvim.
Také Duchamp Fekl: "Um&ni je mrtvé, at Zije um&ni!® J4 se naopak do-
mn{védm, %e um&ni potrvd.

Indte americkou divadeln? avantgardu: Boba Wilsona?

Neznim. V Americe je velmi seridzni avantgarda malf¥sk4, aspon pfed
n&kolika lety tam byl velmi Zivy pohyb, velmi prudky, nevim, jak to
vypadd ted -chybf mi pfehled poslednich let.Divéru v divadlo nemdm.
Neddv&fuji &ist& profesiondlnfmu divadlu. Na velké pfedvdle&né di-
vadelnf revoluci v obdobi konstruktivistd se podf{lely v3echny dis-
cipliny. Nelze si pfedstavit Mejercholdovo divadlo bez konstrukti-
vistd, proto dnes vkl&ddm takovou nad&ji do malf¥stvi, v némZ byla
revoluce velice silnd. V malf¥stvi neexistuje chvile klidného pfe-
chodu. V divadle byla &etnd pfechodnd obdob{f bez jakékoli tendence.
Celych deset let pfed vdlkou a po vdlce existoval v divadle eklekti-
cismus a akademismus, v&etn& let, kdy jsme zalo¥ili "Cricot-2". Teh-
dy pfevlédél ndzor, %e v divadle nemiiZe existovat avantgarda. Di-
vadlo bylo masovou institucf a avantgarda znamenala nejuZs{ cestu.
Jak reziséfi, tak divadelni autofi zastdvali tento - ve skute&nosti
velmi pohodlny - ndzor, ktery sloufil k tomu, aby divadla sama avant-
gardu vylouZila, pfesto, Ze tu vznikla avantgardni dramatickd lite-

ratura.

7dd se, Ze herci ve vadem divadle jsou také hudebnici, malidi, bdeni-
eit. Jak to déldte?

Ano, je to velice jednoduché: nevé&ifim, e se df dé&lat divadlo jen

s profesiondlnimi herci. Ale co jsou to profesiondlové? Jsou to ano-
nymni osoby bez tvofivé senzibility, bez vyvoje. 0d konstruktivismu
a expresionismu nebyl uZ vyvoj; tyto sméry vytvo¥ily modely pro her-
ce. Presto existovalo také "Divadlo nula". Ano, ted se ¥{k&: je za-
potfeb{ hercl! Ale jakych hercl?

Co je to -heree?

Kdy% ¥{kd&m herec, rozumim t{m "mrtvého" - a soudf se, ¥e to nemdm
v hlavé v pofddku - proto se obracim k neprofesiondlnim herctm.Oso-
by sebrané z ulice,-u nich# je divadelni instinkt siln&js{ neZ

u profesiondlnich herci.

Minuly rok - bylo to u pPrleZitostt festivalu v Naney - vds list
Le Monde oznadil za nejlepdiho herce na svdtd. Co o tom soudite?

O tom nic nevim. Nemdm zddni. Snad.
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