KAPITOLA DRUHA

Interpretace v historii

V teorii historiografic panuje obecn4 shoda, Ze veskera historicka vy-
pravén{ obsahuji neredukovatelny a nevymazatelny prvek interpreta-
ce. Historik musi své materidly néjak interpretovat, chce-li dospét
k pohyblivému sledu obrazil, v nichz se bude zrcadlit historicky pro-
ces. Musi je interpretovat proto, Ze historické zdznamy, s nimiZ pra-
cuje, jsou zaroven hutné i fidké. Na jedné strané vidy obsahuji vice
fakt, neZ lze pojmout do narativni reprezentace urcitého historické-
ho vyseku, a tudi¥ historik je nucen sva data ,interpretovat® uz tim,
%e jista vyneché jako pro vypravéni nepodstatné. Na druhé strané ve
snaze rekonstruovat, co se v uréité historické epose ,doopravdy sta-
lo“, musi historik do svého vypravéni nevyhnutelné zadlenit zminky
o udalosti nebo sledu udilosti, u nichZ chybéji fakta, jez by je véro-
hodné vysvétlily. Historik tak sviij materidl opét ,interpretuje”: na za-
klad& dohadi ¢ spekulaci zapliuje mezery v informacich. Historic-
ké vypravéni je tak nezbytné kombinaci adekvitné i neadekvatné
vysvétlen;’zch udalosti, snt “kou'prokézan}'rch i dohadovanych faktii
a zaroveh reprezentac, jez je mterpretam a zarovefi takovou inter-
pretaci, jeZ si narokuje byt Vysvetlemm celého procesu zrcadliciho se
ve vypraveni. : :
Pravé proto, Ze teoretikové h1stor10grafic obecné piipoustéji ne-
- vyhnutelnost interpretace, majf sklon podfizovat studium interpre-
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tace studiu explanace. Jakmile toti# pfijmeme ndzor, %¢ viechny his-

toriografické texty jsou ve skute¢nosti interpretace, bude t¥eba sta-

novit, do jaké miry lze historickd vysvétleni minulych udélosti po-

vaZovat za objektivni, ne-li védecky rigorézni popisy skuteénosti.

Teorie historiografie s tak poslednich pétadvacet let snazi definovat
Jasny status historické reprezentace a zaloZit jejf autoritu jako#to ex-
planaci, namisto toho, aby svou pozornost vénovala studiu riiznych

typi interpretace, s nimi¥ se v historiografii setkivdme.”

Pravda, problém interpretace v historii byl vétSinou nazirdn

v rémci snah analyzovat dila velkych ,metahistorikt“. Piipouitf sc,
Ze ,spekulativni filosofové historie®, jakymi byli Hegel, Marx,
Sp:‘cn.gler nebo Toynbee, nabizcji vice & méné zajimavé ,interpreta-
ce” historie, le¢ nikoli ,vyklady*, jak sv4 dila chépali oni sami. Nic-
méné dila téchto metahistorikd jsou obvykle takového charakteru,
Ze se radikdlné odliSuji od prace takzvaného skuteéného historika,
Jenz si klade mnohem skromné&jii cile a odolava pokuseni rozfesit
»hédanku déjin“ nebo nahlédnout plan & cil historického vyvoje ja-
ko celku. Obecné se m4 za to, Ze skuteény historik se snaZi vylo#it,
k ¢emu doslo v minulosti prostfednictvim piesné a pravdivé rekon-
strukce udélosti, o nichZ se v dokumentech pise, a tudi¥ - panuje
obecnd domnénka ~ odoléva nutkani tato data jakkoli interpretovét.
KdyZ uZ se musf k interpretaci uchylit, vidy v textu jasné vyznadi,
kde dani fakta predklid4 a kde je interpretuje. Teorie historiografie
.tak. poklada vyklad za néco, co stoji nad interpretaci a vlastné
1 v opozici viréi nf jakoZto jasné rozpoznatelny prvek kazdé ,oprav-
dové® historické reprezentace. Oproti tomu v metahistorii se v{kla-
dové a interpretativni aspckty vypravéni slévajf a vzdjemné se pro-
stupuji do takové miry, e nenf mo#né urdit, zda jde o reprezentaci

! Toto zobecném’.se’tﬁké spide britskych & americkych teoretikl historie ne# kontinentélnich.
P}'o reprezentativni wyibér piistupd k problému historického vikladu, jak se vyvijely v posled-
nich pe:cadvacetr Igtech ve Spojenych statech, Kanadé a Velké Britanii, viz W H, Dray (ed.) Phi-
losophical analysis and history (New York 1966). Dray shrnufe hlavni otdzky ve své knize Phi-
losopity of history (Englewood Cliffs, N. J. 1964), ale viz rovn&Z Louis 0. Mink, .Philosophical

Analysis and Historical Understanding®, in: Review-of-Metaphysics 21, 8. 4 {8erven- 1968);- -

s. 667-698. Na eyropsl‘(.ém kentinentu se zajem o histurickou interpretaci rozvinul zejména

v kontextu obecného zajmu o her_n?eneutiku, viz Arthur. Child, /nterpretation: A General Theory

ng;;!;eleyzlE:ia léus_Angeies 1965} a idem Five Conceptions of History”, Ethics 68, no. 1 {fijen
, 5. . . .
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toho, co ,,s¢ udilo v minulosti®, anebo zda jde o pesvédZivy vyklad
toho, pro¢ se to stalo tak, jak se to stalo.

V tomto eseji bych piedeviim chtél ukazat, Ze rozliSovani mezi
vlastni historii a metahistorii vic zastira nez vysvétluje, pfinejmen-
¥m co se tyée povahy interpretace v historiografii obecné. Jsem na-
vic ptesvédéen, Ze bez rozvinuté metahistoric nemiZe existovat Zad-
n4 vlastni, realna historie, nebot pravé metahistorie ospravedliuje
interpretativn{ strategie, jeZ jsou nezbytné pro reprezentaci daného
segmentu historického vjvoje. Navazuji tim na tradici historie, jeZ
mé své kofeny v 1g9. stoleti, tedy v dobé, kdy sc historie ustavila jako
akademicky obor. Tato tradice se dl vyraznéji profilovala v opozici
vii¢i Rankovi a jeho epigoniim, kieid historii narokovali status vé-
decké rigoréznosti.

Jedté v pritbéhu 19. stoleti odmitli mytus objektivity prevazujici
mezi Rankeho stoupenci ¢ty¥i vyznamni teoretikové historiografie,
a to Hegel, Droysen, Nietzsche a Croce. Ti véichni naopak v inter-
pretaci spatovali dui historiografie a kazdy z nich se snaZil druhy
interpretace néjak klasifikovat. Napiiklad Hegel rozliSuje v reflexiv-
ni historiografii ¢tyfi typy interpretace: univerzalni, pragmatickou, .

 kritickou 2 pojmovou.3 Droysen, pidici v Sedesétych letech 19. stole- .

ti, nachazi v historiografickych textech téz &ty¥i strategie interpreta-:
ce: nahodilou, podminénou, psychologickou a etickou.* Rovnéz tak
Nietzsche ve svém eseji ,O uZitku a $kodlivosti historie pro Zivot'

2 Pojem ,metahistorie” pouZivd jakoto synonymum pro spekulativif fitoscfii histarie” Northrg
Frye v eseji ,New Directions from 0ld” v knize Fables of Identity (New York 1963), s. 52-F
0 spekulativai filosofii histerie viz Dray, Philosophy of History, s. 58n a W. H. Walsh, fnfrodt
tion to the Philosophy of History [Londyn 1961}, kap. 3. Ohledné pojeti .spekulativni filosans
historie” jako¥to implicitni mythopoesis viz Karl Lowith, Meaning in History: The Theolegical
Implications of the Philosophy of History (Chicago 1948). .

s §.W.F Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt 1970, s, 144n. Re-
flexivnl historiografii mé Hegel na mysli historii psanou z védomé perspektivy a s pinym povE-
domim o Zasovém odstupu historika od udalosti, o nichi pide. Tento druh. historiografie stoji
v protikladu viigi ,origindlni* {urspriinglicte) historiografii, v niZ historik piSe jaksi Jnaivng”
o udalostech, které se odehrély v jeho piftomnosti, tj. podobnym zptisobem jako Thikydidés,
a historiografii , filosofické” {philosophische), ve které se filosof, uvaZujici o dite historikd, po-
kousi vyvodit obecné zékony nebo principy charakterizujici historicky proces jako celek.
V ramei reflexivni historiografie Hegel dale rozli$uje na zakladé kritického sebevédomf histori-
ka mezi ,naivng” reflexivnimi historiky (napFiklad Livy) a ,.sentimentéln&” pojmovymi historiky
své doby (jake byl napfiklad Niebuhrl.

1 J, G. Droysen, , Grundiss der Historik”, in: Historik: Vorlesungen der Enzyklopédie und Metho-
dologie der Geschichte, ed. Rudoff Hubnet, 3. vyddni (Mnichov 1958), 5. 340-343.
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identifikuje étyti rizné piistupy k historické reprezentaci: monu-
mentalni, antikvarni, kriticky a dale jeho vlastni ,nadhistoricky®.s
A nakonec Croce nachazi ¢tyfi riizné filosofické pozice, z nich? si

" historikové 19. stoleti s riiznou mirou legitimity ¢ini narok na osvét-

leni historickych zdznamii: romantickou, idcalistickou, pozitivistic-
kou a kritickou.®

Ctyfdomy charakter téchto Kklasifikac zpusobu historiografické
interpretace je zajimavy sdm o sob¢ a o jeho vyznamu pro pochope-
ni interpretace jako takové se zminim pozdéji. Ted bych se nicméné
chtél zastavit u nékolika divodd, na jejichz zakladé tito myslitelé ne-
zavisle na sob& dospéli k zavéru, Ze kazdeé historické vypravéni hod-
né tohoto oznaceni musf obsahovat jisty prvek interpretace. Za prvé,

~ vdichni odmitaji Rankeho teorii ,historikova nevinného oka” a s ni

i pfedpoklad, Ze prvky historického vypraveni, tj. ,fakta®, jsou apo-
dikticky dané a nikoli konstituovdna historikem samotnym. Stejné
tak vSichni zdfirazituji aktivni, tviiréi aspekt price historika, jen#
»zkouma to, co se skute¢né udalo® v minulosti. Podle Droysena je in-
terpretace nevyhnutelnd jednoduse z toho diivodu, Ze historické z4-
znamy nejsou kompletni. I kdyz povét§inou mizZeme s urcitou jisto-
tou fict, ,,co se stalo”, ne vidy nidm dochované historické zdznamy
umozZiiuji fict, ,proé sc to stalo“ tak, jak se to stalo. Zaznam je tieba
interpretovat a'to pro Droysena znamend ,nalézat v minulych udai-
lostech skutegnosti véetné vSech podminek a okolnosti, bez nichZ by
se tyto skuteénosti nestaly”. Toto ,,naléz4ni“ je pro Droysena kogni-
tivni akt a jako takovy je tieba jej odlisit od ,zjevnéji“ umélecké &in-
nosti, jiz historik konstruuje naleZitou historickou reprezentaci ,,sku-
te¢nosti” takto nahliZzenych v prozaickém diskursu. Nicméné
dokonee i v reprezentaci je interpretace nezbytnd, nebot historik m-
ze z estetickych divodi zvolit jiné struktury zdpletky, a tak dodat se-
kvenci udalosti jinéhe vyznamu v podobé jiného druhu 'pi"ibéhu.7
Oproti tomu Nietzsche tvrdf, Ze interpretace hraje v historii di-
lezitou roli prave kvitli oné ,,objektivite®, o niZ historik usiluje. Pod-

5. Friedrich. Niezsche, ,0 ufitku a Skodlivosti hIStDI’Ie pro Zivot”, in: Netasové dvahy | {Praha — -

1992}, piel. Jan Krejéi, 5. 83-166.

§ Bezr:iesdetto Croce, History: its Theory and Practice, ptel. Douglas Amslee {New York 1960),
$. 263n

' Droysen, .Grundriss der Historki”, s. 339, 344, 361-362.
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le néj oviem nejde o objektivitu, jakou vyznavajf védci nebo soudci,
nybr? spife o objektivitu charakteristickou pro umelce védce, jme-
novit¢ dramatika. Historikovym tkolem je myslet dramaticky, tj.
»myslet jednu véc ve spojitosti s jinou a splétat dispardtni prvky do
jednoho celku, to vie za pfedpokladu, Ze jednotu je t¥eba do véci
vlozit, pokud ji# v nich neni“. Nietzsche namit4, e si dokaZe pred-
stavit ,zptsob historického psani, je se absolutné nebude zakla-
dat na faktech, a ptesto bude maximdlné objektivni{®.? Vedle toho
Nietzsche striktné odmité, %e by hodnota historie spo¢ivala v odha-
lovani dosud neznadmych faktit nebo v zobecnéni, k nim# by bylo
mo#né dospét uvaZovanim o téchto faktech. .V jinych disciplinich,”
pile, Ljsou zobecnénf tim nejdileZitgj$im, nebot obsahuji zdkony.
Majf-li ale tato zobecnéni byt vniméana jako platné zakony, upozor-
fiuje Nietzsche, pak ,,veskera historikova prace piichézi vnived; nebot
reziduum pravdy-obsaZené v t€chto zdkonech, poté co je odstranéna
temnd a nefeditelna &ast, nenf nic jiného nez to nejbézndjsi védomi,
které ziskdme i z té nejmensi zkuSenosti“. Podle Nietzscheho spodi-
vé4 skutedna hodnota historie ve ,vymy3leni originilnich variaci na
vice ¢ méné bé¥né téma, pozdviZeni popularni melodie na univer-
z&In{ symbol a naértnuti onoho hlubokého, silného a krasnéhlio sve-
ta, ktery v ni existuje®.s
Hegel a Croce pfirozené nebyli ochotni jit v konceptualizaci in-
terpretatnich aktivit historika takhle daleko. Obéma $lo o to ustavit
kognitivni autoritu historikovych reprezentacf minulosti a oba trva-
li na tom, %e jeho isili o smysluplné uchopenf faktti minulosti musi
byt vedeno kritickym sebe-védomim, které je svou povahou speci-
ficky filosofické. Ale podobné Jako Droysen ¢i Nietzsche i Croce
a Hegel umistuji historiografii mezi literdrni uméni a snai se ukot-
vit historikovy ndzory na realitu do poetické intuice partikularniho.
Od vétsiny svych filosofickych nésledovnikit se viak odliuji tim, Ze
poczii pokldajf za druh védéni, ba dokonce za zéklad vicho védéni
(védeckého, nébo¥enského a filosofického), a 1 svym presvédée-
nim, e historie, podobné jako jiné formalizace poetické intuice, je

8 Nietzsche, ,0 uZitku a skodlivesti historie pro zwut in: Netasové uvahy | (Praha 1992}, pfel.

"

. Jan Krejti, s. 83-186.
9 |bid..
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zéroven ,vytvor* (inventis) i »objevovani“ faktd, které tvoii strukturu
Jejich percepct.r :

Dnesni badatelé, vedeni presvédéenim, fe poeticki a védecks in-
tuice maji vic rozdilného nez spole¢ného, délaji vie pro to, aby his-
torii zachrdnili status védy - a tudiz tmyslné zleh¢uji prvky inter-
pretace v historickém vypravéni. Zajimaji se naopak o to, do jaké
miry lze historické vypravéni povazovat za vic nezli pouhou interpre-
taci, a to na zikladé pfedpokladu, Ze interpretace nenf védéni, ale
pouhy nézor, a %e to, co neni objektivni ve védeckém smyslu, viastng
ani nestojf za pozndni.

Obecné lze Fici, e souéasni myslitelé fesf problém epistemolo-
gického statutu historie dvéma zpisoby. Jedna skupina, jex zvolila
k vykladu pozitivistickou perspektivu, tvrdi, Ze historikové vysvét-
luji minulost pouze do té miry, do jaké se jim daf{ identifikovat kau-
zalni zékony, jez ¥df proces, v néms# se udslosti objevuji. Navfc tvr-
di, Ze historie si mii¥e &init n4rok na védeckost pouze tehdy, pokud
s¢ historikiim podatf identifikovat zakony, které opravdu determi-
nuji historické procesy.™ Druhs skupina, silnégji literdrné zaméfend,
tvrdi, Zc historici vykladaji- ud4losti obsa¥ené ve svém vypravénf
prostfednictvim kédovani, tj. tak, Ze najdou ptibéh lezici pohibeny

" Komentatofi Hegelovy ideje historie Easto piehliZeji skuta&nost, e nejrazsdhlefi o psani his-
torie pojednava nikoli ve své Flosofii déjfin, nyhri v Estetice, a to v E4sti nazvané «Poesie”,
Hegel nahlizi historiegrafické psani jako formu poezie v préze, jez se lis od poezie obecné ni-
koli svwym cllem a formou, ale obsahem, ktery tofi , prozaické” uddlost kaZdodenniho Zivota,
Samoziejmé odmits myZlenku, 3s by historie byla ,svobodné uméni®, nebot historik je vézén
reprezentaci ,faktd”, o nich? vypovidaji dokumenty. Ale podabna jéko pozdéji Nietzsche, i on
Irvéd na tom, Ze principy historiografického psani jsou naprosto identické s principy, které for-
muji drama, zejména pak tragické drama. Viz Estetika, prel. Jan Patoika, {Praha 1966),
8, 233-238. Zde je tfeba zdlraznit, 7e Filosofie déjin se nezabyvi historiografickym psanim ja-

. ko takovym, nybr pokousi se zobechiovat bih svétovych déjin na zaklad fragmentarnick vy-
kladt: historiki, ktefi postoupili na &vrtou rovinu historiografického sebe-védomi, jimZ je kon-

- ceptualizace (Begriffsgeschichte). Croce o historii jako uméni piSe ve své Estetice Jjako véds

o vyrazy a obecnd lingvistice, o . :

Klasicky prikiad obrany nomologicko-deduktivnifio pojet historického vykladu podéava Carl

G. Hempel ve £lénku ,Explanation in Science and History” pretisténém in: Dray, Phitosophical

Analysis and History, s. 95-126. Hempel zastavi tez, fe vyklad ... je prakticky stejny ve viech

oblastech védeckého zkoumani®, a %e pokud historikové ,vysvitluji* a tudis poskytujl . pocho-

peni” minulych uddlosti, pak tak musi ginit za pousiti stejnych., deduktivnich-a nomalogickych” — -

" taktik, jaké Poudivaji pFirodni vBdy; nicméns proto, Se jim to neumoZfiuje povaha udatosti, jimig
- 58 zabyvaiji, mohou legitimni aspiravat nanejvys na porézni, £4stedné neho skicovité pseudo-
vyklady. Viz expozice a kritika tétg perspektivy in: Alan Danagan, , The Popper-Hempel Theory
Reconsidered”, in: Dray, Philosophical Analysis and History, 5. 127-159, _ }
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uvnitf téchto udalosti nebo za nimi, a ten potom vypravi zpisobem
pochopitelnym pro béZného vzdélaného Elovéka. Nicméné/ takov;f
vyklad, tvrdi pfedstavitelé této skupiny, nelze navzdory své .f(?rrpe
povafovat za nevédecky nebo dokonce antivédecky. ,,Narvatlwstlc-
ky“ vyklad v historii je podle nich platnym pfispév}(f:m k nasemu 013-
jektivnimu védéni o svété, nebot je to vyklad empiricky a pOdlCh‘a‘]lf
cf technikdm verifikace a zpochybnéni stejné jako védecké teorie.™
Obé tyto skupiny pripoustéji, Ze do historikova V)’rkla.'du ,nr_linulostl
mizZe vstoupit béhem konstrukee tohoto vypravéni né_]z‘lka mlfererej
tace, pfiCemz historikiim doporuéuji, aby rozl’iéovavll mezi I:erm
aspekty vykladu, které jsou empiricky podloZené, a temll kterel vy-
chazeji z jejich interpretadnich strategii. Li¥f se primarné v oi:az’ce
formalntho charakteru vysvétlujictho prvku piftomného v kaz(?em
odpovédném historickém vyprivéni. Element ipterl?retic'c, ktery by
se mohl objevit v historickém vykladu minulosti, vnimajf jako sr%al'lu
historika vyplnit mezery v historickych zdznamech spekulacemi, jar
ko dohady na motivy historickych aktérfi &i jako pokusﬂvyhodnont
dopad, vliv nebo vyznam empiricky dokdzanych faktfi vzhledem
k segmenttm historického zdznamu.s . N )
Kritikové historiografie jako takové nicméné pristoupili k otazc,e
interpretace v historii vyrazné radikdInéji, a §li dokonce a;“zvk tvrzent,
Ze historické vyklady nejsou nic jiného ne¥ interpretaceva’ze Ja:kO'tav-
kové ustavuji udélosti, které vytvateji kroniku vypréven’l 2 zéroveii
nabizejf analyzu vyznamu téchto udalosti pro pochopent historické-

* ho procesu jako celku. Tak naptiklad v knize Myslent piirodnich ndrods

1z ivisticky pohled na historicky vyklad tvrdi, Ze historik nabizi pot_:hop_em”mmu’lych udalqs—
tl\il :r::ggzts?%,n?, ie obiasﬁuie-pfibgh‘grou limii knneg":[l\jc'h segmen‘fﬁ I}lsturl_cketvm ;aznamt_l..Hls-
toricky proces z tohoto pohledu pfipoming spise néjaky sgurtpvm_zapas,_lehpz W5|Fg?k je nl?:
predvidatelny predem, oviem retrospektivnd p.ochop[tein\[. HIS:tIJ’I‘!'k yysygtlme 'danev Jks;u[u; é
procesy podobnym zpfisobem, jakyin postupuje sportovni novinaf, tj. pise o nich, aZ kdyz hra
.. skon&ila. Odhalenim prvki dokonéené hry, jejich yqurada_mrﬂ d’q tasové osnovy a umozné-
nim, aby se postupné rozvinuly pfed ofima Stenéfe, hlstuvrlk ini jejich art!kula!cl ,,vugeg sle-
dovatethou”, a to zplsobem, jakym ji sledovat neilo v dobg, kdy se tyto udalosti skutetng sta-
ly. Pro obhajobu této perspektivy viz V. B. Gallie, Pmlosoph}( ana’_ the Historical U_ndt‘a‘r.?rc'.a‘ndrng
{New York 1968), kapitola 2, a Louis 0. Mink, .,Auton-omy of HlstnncalIUnd_ers:tandmg ,in: [}ray,
Philosophical Analysis and History, s. 160~192. L9glckuu svtrukEurvL! hvlstnrfckygh vypravéni, vy-
chézejici z modelu oznatovaného jako ,,narati;fgl vityd prtisé\."jeﬁ?clve analyzuje Arthur C. Dan-
své knize Analytic Philosophy of History {Cambridge, . ) ) .
1 s’)izvlesaiah Berlin, ,,Tt:/: Concept of Scientific History™, in: Dray, Philosophical Analysis fand His-

tory, s. 40-51. E
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Claude Lévi-Strauss tvrdi, Ze formalni soudrznost jakéhokoli histo-
rického vypravéni spodiva vyhradné v ,,podvodnem planu ktery
historik nuti materidlu, jejZ lze nazyvat »daty” jen v tom nej§ir$im
slova smyslu. Historické vyklady maji podle Lévi-Strausse nevyhnu-
telné charakter vykladu, a to pro ,dvojitou antinomii v samotném
pojmu historického faktu®. Historicky fakt je to, co ,,se skuteéné sta-
lo¥, poznamenavéi Lévi-Strauss a zaroven si klade otazku, kde se co-
koli stal®? Jakoukoli historickou epizodu, napiiklad v revoluci nebo
vélce, lze rozlozit do ,fady individudlnich psychickych okamzik*.
Kazdy z nich lze pielozit jako projev néjakého zdkladnéjitho proce-
su ,hevédomého vyvoje” a ty pak rozloZit na mozkové, hormonalni
nebo nervové fenomény, které samy o sobé maji vztah k fyzickému
a chemickému ,fidu”. Z toho Lévi-Strauss vyvozuje, ¥e historick
fakta nejsou v Zidném smyslu historikovi ,,dan4®, ale namisto toho
jsou prosté ,konstituovina® historikem samotnym, a to prostfednic-
tvim ,abstrakce a jako by pod hrozbou nckoneéného regresu®.

Navic, tvrdi Lévi-Strauss, jsou-li historickd fakta konstituovana
a nikoli dand, pak jsou rovné# ,vybirand® a nikoli apodikticky po-
skytovana jakoZto prvky vypravéni. Tviafi v tvif chaosu ,faktG“ mu-
si historik ,,vybirat, fezat a upravovat® pro udely vypravéni. Jinymi
slovy, historicka fakta, ptivodné konstituovand historiky jako data,
muscji byt konstituovana podruhé jakoZto prvky verbélni struktury,
ktera je Vzdy psana pro specificky (zjevny nebo latentni) fiéel. To
Znamena, ze ,,hlstorie neni nikdy jednoduse historie; ale vZdy ,his-
torie pro néco®, historie psani v zdjmu néjakého pod- Védeckeho z4-
jmu nebo vize."

V ,Pfedmluvé k Syrovému a vatenému® Lévi-Strauss k4, Ze inter-
pretaéni aspekt historiografie je specificky myticky. Pi zamysleni nad
spoustou del, kterd se zabyvaji Francouzskou revoluci, poznamenava:

V téchto dilech antofi ne vidy pouZivaji stejnych udilosti. A kdyz uz po
téchto udélostech sihnou, vidy se jevi v celkem odliZném svétle. A pfesto jsou
to variace, které maji co do ¢inénf se stejnou zemi, stejnym obdobim a do-

konce i stejnymi udélostmi - ndélostmi, jejich# realita je roztrousena ve vech ______

trovnich vicevrstevné struktury.

" Claude Lévi-Strauss, Mysfeni piirodnich ndrodd, pfel. _,ji_Fl’ Pechar (Praha 2000).

e e e e stne kA G L s e e 2 e, i i G

e b i b S A i

i

il cryian

LR

i et ag

INTERPRETACE V HISTORII 17

Tim vlastné fika, Ze kritérium validity, jimZ by mohly byt pomé-
fovany historické vyklady, nemiize zéviset na jejich ,prvcich®, tedy
domnélém ,faktickém“ obsahu. Naopak, kdyz budou tyto prvky
nazirény ,ve své izolovanosti, pak kazdy z nich se ukaZe byt jaksi
mimo dosah. Ale n&které z nich piesto Cerpaji svou soudrznost ze
skuteénosti, Ze je mozné je integrovat do systému, jehoZ terminy
jsou vice ¢ méné vérohodné, pokud jsou poméfovany s celkovou
soudrznosti série.“ Soudr#nost série je véak soudrznosti mytu. Jak
k4 Lévi-Strauss: ,Navzdory hodnotnym a nepostradatelnym po-
kustim oZivit dal¥i okam#ik dé&jin a zmocnit se ho, méla by jasno-
vidna historie pfiznat, Ze nikdy nedokéZe zcela uniknout charakte-
ru mytu. s

- Pravda, Lévi-Strauss v My$leni pri mdmcfz ndrodi pnpoustl ze lze his-
torii odli§it od mytu na zakladé jeji odpovédnosti viidi témz ,Caso-
vym ddajim®, které vytvéfejf jeji objektivni rimec. Data, tvrdi ve své
knize, ospravedliuji historikovo hledani ,¢asovych vztahii® a schva-
luji konceptualizaci udélosti ve ,vztahu predifm a potom”. OvSem ani
tato zavislost na chronologickych zdznamech nezachratiuje historika
pred mytickou interpretaci jeho materidlu, nebot ma co do ¢inéni ne-
jen s ,horkymi® a »studenymi® chronologiemi (chronologie, v nichz
numericka data vice & méné vyZaduji zahrnuti do souvislych vykla-
di toho, co ,se stalo®), ale - a to je mnohem dileZitéjsi - data sa-
motn4 jsou uskupena do ,datovych tfid, z nichz pak vznikaji ,,do-
mény historie”, které historikové dané epochy musi pojmout jako
problém a vyfetit. Struéné ¥edeno, odvolavini na chronologickou
sekvenci nenabizi praziddné osvobozeni od obvinéni, Ze koherence
historického vykladu je svou povahou mytologickd. Kronika je totiz
jakozto historicky zdznam konstruovana historikem ve stejné mife,
jako je plodem jeho kreativnich schopnosti vypravéni, jez tvoii jeji
zéklad. A kdy# jde o to pfedloZit pochopitelny vyklad nejriiznéjsich
domén historickych zdznami, jakakoli ,dajna historickd konti-
nuita®, kter4 by do takového vykladu mohla byt zabudovana, je za-
ji$tovana pouze ,,pomoci podvodného naértu®, ktery historik vnuti
Zdznamu.

5 Claude Lévi-Strauss, .Ouverture to Le Cru et Le cuit”, in: Structuralism, ed. Jacques Ehrman
{New Yark 7966}, s. 47-48.
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Tyto ,podvodné rozvrhy“, tvrdi Lévi-Strauss, vytvifejl sumu
onéch putativnich ,vykladi“, nabizenych historiky pro minulé struk-
tury a procesy. Tyto vyklady zase predstavujf plody rozhodnuti igno-
rovat specifické oblasti v zdjmu dosazeni &ist& formalni soudrinosti
reprezentace. To znamens, e historickd interpretace se objevuje
v prostoru vytvofeném napétim mezi impulsem wpsvétlovat na Jjedné
stran¢ a pfeddvat infirmaci na strang druhé. Redeno slovy Lévi-
-Strausse, ,historikova relativni volba je s ohledem na kaZdou relativ-
ni doménu historie vzdy vizina na volbu mezi historii, kter nis vi-
ce uci a méné vysvétluje, a historif, ktera vice vysvétluje a méné udf.

Historik se pak'podle Lévi-Straussovy analyzy musi rozhodnout,

zda chce minulost yysvétiovat (a potom byt zavdzan mytickym zptiso-
biim reprezentace), anebo zda chee jen priddvat ke korpusu ,,fakti*
vyZadujicich takovou reprezentaci. Tomuto dilematu Jze uniknout
podle néj pouze tehdy, kdy# uzndme, #e ,historic Jje metoda, ktera
nema-Zadny jasny objekt, jenz by ji odpovidal®; Jje to disciplina bez
pfedmétu. Proti humanistické vite, e predmétem historické reflexe
je ¢lovék nebo lidské bytosti obecné, Lévi-Strauss namita, Ze histo-
rie neni ,svdzana ani s ¢loveékem, ani s Zzadnym konkrétnim objek-
tem”. Historie, fika Lévi Strauss, »SpoCiva zcela ve své metodé, kte-
rou nim zkudenost ukazuje jako nezbytnou pro katalogizovani
prvkil jakékoli struktury, lidské & nelidské, v jeji celosti®. A tak his-
torie neni v Zidném smyslu véda, adkoli jako#to ,,metoda® prispiva
svymi katalogizujicimi operacemi k védeckému poznani. To, co his-
torik nabizi jakozto vyklad minulych struktur a procestt, neni nic ji-
ného nez formalizace onéch ,podvodnych rozvrhi®, jez jsou vpo-
sledku mytické povahy.” '

"Toto pojeti historiografie se velice napadné podobnd tomu, kte-
ré razili Northrop Frye a R. G. Collinwood. Oba tito myslitelé ana-
lyzuji prvek ,konstruktu® v historické reprezentaci, zamétuji se na
miru, do jaké mus{ historik nutné »interpretovat data®, jez jsou mu
pfedkladana historickymi zznamy, aby mohl podat néco na zptisob
~vykladu®“ t&chto dat. V kratkém esefi 0 ,,metahistorické” spekulaci

u Hegela, Marxe a Spenglera Frye pie: »Kdy# historiktv projekt

*® Claude Lévi-Strauss, Myslens prirodnich ndrodi (pFel. Jiff Pechar, Praha 2000},
7 [bid.
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dosahne uréitého bodu pochopitelnosti, shleddvame, Ze nabyva az

rvs

mytického tvaru a strukturou se bli#i poezii.“ D4l pak fnluvi 0 5T0-
mantickych historickych mytech vychazejicich z hleddni nel?o 1?0131-
nické cesty do Bozi obce nebo beztfidni spoleCnosti.... kor-nlc}«: h’ls-
torické myty pokroku skrze vyvoj nebo revoluci; a.. tragické myty
tipadku a padu, opakovani nebo nahlé katastrofy.“% o
Frye vSak upozoriluje, Ze historik svym faktGm nevzlucujc (ane-
bo by alespofi nem¢l vnucovat) zZadnou strukturu. MusT postup?\i'at
»induktivné, sbirat fakta a snazit se vyhybat jakymkoli formujicim
vzorcim kromé téch, které sam vidi, anebo je upiimné presvédéen,
ze je vidi ve faktech samotnych®. Na rozdil od basnika, kte.r)’r- postu-
puje ,,deduktivné®, tedy od tufeni vzorce, ktery vchcc Vnutl:t.- své lat-
ce, pracuje historik tak, Ze se snazi dosihnout urc1‘fc_]cdnot1c1’ formY
svého vypravéni poté, co dokondil sviij ,vyzkum®, Ale r,oztl:hl mezi
historickym a fiktivhim vykladem svéta je pouze formélni, mk?h
podstatny; spociva v relativni vaze, jez je pfipisovéna- sta\f?blzlr.n
prvkim- téchto texti. ,Utvatejici vzorec histor.Lkovy. knihy, Jlmz’ je
mythos neboli pfibéh, je sekundami, stejné jako je pro basnika
sckundarni detail. “ o | S
- A tak i kdyZ Frye zdiiraziuje rozdily mezi poe.zii a hlsE?_ru, uve-
domuje si, jak moc se vzdjemné podobaji. A aékol_l chce V:EI‘lt tc:mu:
ze historii jako takovou lze odliSit od metahistorie, na z\flklad.e své
vlastni analyzy struktur beletrie musf byt pfipraven pfipustit, Ze
iv historit jako takové existuje myticky prvek, jenz obdaf‘ujf: struktu-
1y a procesy zachycené v téchto vypravénich vyznamy speaﬁt?ky' ﬁk.-
tivniho druhu. Lze tedy fici, Ze podobné jako basnické fikce i histo-
rickd reprezentace se ¢tendfim nabizi jako vérohodn‘a’l rffprczentacS:'
svéta diky implicitnimu odkazu na ty ,,pfedzanrové déjové s.trul‘ctur,y
neboli archetypalni piibéhové formy, které definuji modality literar-
niho bohatstvi dané kultury.*® O historicich lze stejné jako o bésni-
cich fici, Ze mohou doséhnout ,vysvétlujictho dcinku® - vedle a mi-
mo jakychkoli formélnich vikladd specifickych historickych ud4losti -
tim, Ze do svého vypravéni zabuduji vyznamové vzorce podobné

18 F.rye, .New Directions from Old*, 5. 53-54. -

% |bid., s. 54-55. . . . o

* Northrop Frye, Anatomy of criticism: Four Essays {Princeton 1957), s. 162n, &esky Anafam.ue kri-
tiky, prel. Sylva Ficova (Brno 2003).
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tém, které v explicitnéj§i podobé& nabizf literArni uméni kultur, do
nichz se tito historikové fadi. Takovyto myticky prvek Ize zachytit
v klasickych historickych dilech, jakym je napiiklad Gibbonty Upa-
dek a pdd Rimské #iz, jen? je povasovén za Klasiku davno poté, co ,fak-
ta“, z nichz kniha vychézi, byla ndslednym historickym vyzkumem
zpochybnéna nebo zménéna a argumenty této knihy pickonény s né-
stupem novych sociologickych a psychologickych teori.

Na zikladé Fryeovy.argumentace by tak lo tvrdit, Ze interpreta-
ce v historii spocivé ve vytvofeni déjové struktury pro sekvenci udi-
losti, takZe se coby pochopitelny proces vyjevuji prostfednictvim
ztvarnéni do podoby pfibéhy urditéhe typu. To, co miize jeden historik
vylidit jako tragédii, miZe jiny podat jako komedii nebo romanci.
Takto ,,ptiheh®, ktery historik 1idajné ,nach4zi* v historickém z4z-
namu, anticipuje ,,zapletku®, ve které jsou udalosti nakonec odhale-
ny jako uddlosti obsahujici rozpoznatelnou strukturu vztahi speci-
ficky mytického druhu. V historickém vypravénf je vztah piibéhu
k syZetu stejny jako expozice ,toho, co se stalo v minulosti®, k sy-
noptické charakterizaci toho, co by .cela sekvence udalosti obsage-
nych ve vypravéni mohla ,znamenat® nebo ,oznadovat®.s Redeno
Fryeovymi slovy, pfi éteni historie, stejné jako beletrie, .»81 uvédo-
mujeme sekvence metaforickych identifikaci; kdyz dodteme, uvédo-
mujeme - si organizujici strukturni vzorec nebo konceptualizovany
mytus®.** A je-li toto pravda, pak v kazdém historickém dile existuji
piincjmendim dvé roviny interpretace: na té jedné historik Vytvari
ptib¢h na zékladé kroniky, na té druhé, s pomoci vyznamnéj§f nara-
tivni techniky, postupné identifikuje dru pithéhu, ktery vypravi: zda
Jde o komedii, tragédii, romanci, €pos nebo satiru. Pravé na této
druhé trovni interpretace mytické védomi pisobi nejjasnéji.

A Viz Mink, ., The Autonomy of Histarical Understanding”, s. 179186, a Waish, Philosophy of His-
fary, s. 33. Pojem syZet pouZivdm ve stejném smysly, v jakém Mink pouZivé pojem ,syntaxe”
udalosti, které historik hleda v ramei zméti faktfi, s nimiz se ve svém vypravéni potyka. Walsh
razliSuje mezi ,obyEejnou” kronikou a ,plynulym vypravinim®, vytvofenym historikem z uda-
losti ohsaZenyeh v kronice. V . plynulém vyprévani,” fika Walsh, ,kazd4 uddlost jakoby zapa-
dd na své pfirozend misto-a patfi uchopitenému celku:V tomto-ohledy je idedl historika ve
svém principu totoZny s idedlem romanopisce nebo dramatika.” O rozdilu mezi fabuli a syZe-
tem, viz Boris TomaSevskij a Boris Eichenbaum in: Russian Formalist Criticism: Four Essays,
piel. Leet T. Lemon a Marion J. Reis {Linceln-1965).

2 Frye, Anatomy of criticism, s. 352-353,
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Frye sc viak na rozdil od Lévi-Strausse nedomniva, ife by mi/-
tické védomi piisobilo. néjak vrtqéivé. l.\TaolpaIf, funguje ]._?,Okd e
dobfe znimych, byt asto poru§0van§’rc,h %1ter‘ar1}1ch konzr,env(;i, tz
ré historik podobné jako.basnik za¢ini asimilovat Prlbe y o
tlého détstvi, jakmile mu jsou vyprévénvy. ,A pakvfu jsou ,.,p;a;n-
dla“, ne-li ,,zakony“ historického vyprévevnl. lfTva.p’l;l’kIa‘ld Mchc et
neni jen romanticky historik; konzistentn¢ tOtl-‘Z‘ liéf historii .11"?31-
cie do Revoluce roku 1789 jakoZto ,,romapm A To?quelw av
fidajny realismus, tak &asto stavény do plvvot}klaflu k}MlChﬁ e}tloxz
domnélému romantismu, spociva do znaéné miry v jeho rozho
nuti vyli¢it tutéz historii v Zanru -tragf’fdle.'Konﬂikt mezi ,te;mto
dvéma interpretacemi francouzské historie sc Ineodehrav nla
drovni ,fakt®, ktera vytvéieji kroniku analyzovanf?ho p{'occf-.su, 51 €
na té Grovni, na niZ je vypravény pifbéh konstituovdn jakozto

¥ib&h uréitého drubu. 5
pn]li/l‘)’rtus zde funguje zplisobem, jaky Eopsatl ‘Warner .Bcrtho’ff: ne?-
K4, co si mame myslet o udédlostech a Predmetech ve vjemovém poli,

ale s jakou silou myslet - a jak presné situovat konstitu‘en.ty myslitelgc?lo
w i)i‘ifazOVat druhiim dotyénych fakt prvky nebo kvalitu piiciny nevl:to prtcm-
nosti, tj. #4nrového phivedu ... a definovat, pomoci V}'rbémv:jt usp'm"’adém na-
lezitych pojmi, které konstituuji jeji formu, druhy nebo tfidu, jez md kon-

krétnf viznam pro danou udilost.

Kratce fedeno, myticky prvek v histoiickém’vypré.vvéni vforvmélne
oindikuje pfiméfenou vaznost a rlc;svl)%ktfv, k:;ery m4 Ctendl vénovat
3 ti, o nichZ se ve vypraveni pise. . ’
dr-u(};]:zl;?sltini(ce, které se zd‘;ygovoléval, totiz fiis:cinkce mezi fa}l;yl{h
a sy¥etemn v historickém vyprévéni,. je podobna t‘:c: ktczlo’u ’navlr( 1_1]2
Collingwood v-analyze historické .mtcrp'retac_e, ji po ava v 111(1z-
Idea historie. V pojednéni o mite, do jaké hlstonk?v? leg1.t.1n}rllnc vykra
&uji za to, co jim o minulych udélostech vypovédély Jejicl aut_?rlit}fi
postuluje Collingwood dvojitou interpretovanou strategil, totiz Xri

icti i : the Discrimination of Narrative
a Berthoff, ,Fiction, History, Myth: Notes towards the _
\I‘:,\[‘;?I’I:I]; . in: The Interpretation of Narrative: Theory and Practice, ad. Morton W. B!uomfleld

{Cambridge 1970}, s. 277-278.
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tickou a konstruktivni. Podle n¢j historikové v kritické fazi své pra-
ce mohou Cerpat z védecké literatury své doby a najejim zikladé od-
mitnou jisté druhy faket, jakkoli jsou tyto dosvédéeny historickym
zdznamem - naptiklad kdyZ odmitaji svédectvi o zazracich, Kritic-
kym zkoumanfm dokument# historik ustavuje ,ramec svého vypra-
vént, fady faktt, z nich? m4 narativaim zplisobem vytvofit ,,p¥{béh®,
Jakmile je tento ramec ustaven, musf vyplnit mezery v ziznamech
dedukci fakedi, které se »zCela jisté staly®, a to na zakladé znalosti
téch, které se staly opravdu. A tak napiiklad kdy# vime, ¢ v Jjednom
okamziku byl Caesar v Galii a v jiném v Rim¢, lze se legitimné do-
hadovat, ¥¢ v dob¢ mezj témito dvéma okamziky musel cestovat
z jednoho mista na druhé. Pravé takovd dedukee je podle Colling-
wooda operaci ,konstruktivni ii‘haginace“, bez niZ nelze vytvofit
#Zadné historické vypravéni.s _ .
Konstruktivni imaginace se ale podle Collingwooda neomezu-

Je jen na dedukce &ste fyzickych vztahtt 2 procest. Konstruktivni
imaginace smétuje historikovu pozornost k formé, kterou musela
mit sada uddlosti, aby mohla slousit Jako mo#ny ,objekt myéle-

ni®. Jist€, ve svém vykladu naznacuje, Ze timto mos#nym objektem

mysleni je pifbéh toho, co se skutednd stalo na daném misté

a v daném ¢ase v minulosti, Zaroves viak zdirazhiuje, %e kon-

struktivni imaginace je zdroved 4 priori (coZ znamend, e nejedni

Z rozmaru) a strukturdini (co¥ znamen4, Fe Je ve své konstituci mo-
nych objekté mysleni fzena pojmy formélni koherence). To, co
bylo ,nalezeno“ v historickém zdznamu historikem, muselo byt
zdiiraznéno tim, %e se na historicky zdznam projektovaly pojmy
moznych struktur lidského byti a chovini existujicich ve védomi
historika ddvno pfedtim, nes historik zacal zkoumat historicky
zdznam.% -

Lvr

Ale historik si s schou prece nepiindsi pojem ,,pith&hu”, ktery le-
£i skryty uprostied ,faktf®, které vykazuje historicky zdznam, Zde
se totiz ve skuteénosti nach4zi nekoneény podet takovych ptibéhg,
plidem? kazdy z nich se lif detaily a jeden druhému si Jsou vzijem-
n¢ nepodobné. Historik mus{ do uvaZovéini o historickém z4znamu

¥ R.G. [foilingwood, The Idea of History {Oxford 1946), s. 239—241.
% |bid., 5. 241-245,
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vnést obecné pojeti o ,druzich ptibéhi®, kteréwtu Ize nalézt,-v z:gr;i
jako musi k problému narativni repfeze‘r‘ltace p:rlstup?'\iat's néj i
pojetim ,,pfed-zanrové struktury syze.tu’ , Iftery prol‘)u]c%li](e Vﬁi e
nému piibé¢hu formalni koherence. jlny.m.l. slovy//, hlstvcnl‘{l m't e
pat ze studnice kulturnich mythei a na jejich zalfladev onsti uo “
fakta, ktera by tvofila pfibéh urcitého dl‘l'.,lhll, a/zarc:ven’svfi ml}lJSI 0Vé
volavat na stejnou studnici mythei v myslich svych ctenzllru,Pa ky ‘s:1 ¢
vyklady minulosti obdaril odérem vﬁznan.lu Pe’b? s:tlysdt{.l c:, Eon_
jak spravné postrehl Lévi-Strauss - &ze o Jedme“rade uddlostf or
venéné oznacované jako ,Francouzska revohff:e vypra\:etv rilzné ,?h
fy ptibéhi, jeité to neznamend, ze tu Ize najit nekonicne relirzOIL};Ci
piibéhd. Typy piibé¢hu, jimiz lze pojmoutt }"r’ancou’zs ou Te dn;
jsou omezené co do poctu zptsobll vypravéni, ktert: myt)/r z'zpa, h
literdrn{ tradice schvaluji jako vhodné zpisoby obdafovani lidskyc
: . v__ z
Prolii)szl:iilmzlilsi »fabuli® a ,syZetem® v historvickém vy_pré\..'cnll narln
u‘rhoiﬂﬁje déle specifikovat, co pfesné jev ?b’safzeno \: ,,nafatlvmm \g}rl
kladu®. Ve skute¢nosti specifickym usp_or‘ad%nlm udavlostl pop’szlirlnf}‘r !
v dokumentech - a bez ijmy na pravdivostni 'thPOte vybre.myc h fak-
tit - 1ze danou sekvenci udalost{ zachytit do pfib¢hu nckolika riizny-
" ;}:;ji?ig;d udilosti, k nim% ve Francii doslo v letf:ch 1712\349.—;'3%0;
nahliZi Burke jako absolutni narodni katastrofl:.l, : \,Zatlm,(\:,? iche en
v nich vidi epifanii spojent ¢lovéka s Bohem, jez utvavrl onen i;i_
o romanci jakoZto Zanrové pf‘ibéhoYe f’orrvny. Podo})ne Ito, co -
chelet chiape jako jednoznaéné dédlct.v1_ teclvilto vudallostl Ierov-’slv iy
vlastni dobu, interpretuje Tocqueville ‘]2.11(0 b‘rlme 2 zarovefi pif ;Zk
tost. Tocqueville liéi pad starého reilmu_ _]akov ) _traglckg fipa JE.':i.i,
oviem takovy, z néhoz mohou profitovat ti, ktefi tento boj prirh i,
zatimco Burke vidi stejny dpadek jakq Prosfes degradaccil’z nte 02
- lze ziskat pfinejmensim jen velmi malyff uzxt?l_(. N.a 1:11"utv3 séga;xil“
Marx explicitné charakterizuje pad sta’reilo reZimu ja ov,i lra%1 d n;
kterou stavi do protikladu ke ,komickym vs\lflavham o ur’n(z 6{1;1 'rzc i
feudalismu v Némecku jeho doby. Strucné Feteno, zminéni klrsit?x“;-
kové vypravéji kazdy jiny piibch Francouzskej revo!ucefa t,a j M}&
it“. Jako kdyby Homér, Sofoklés, Aristofanés a

nak ,vysvétlujf ; oklés, :
nandv:ry vzali stejnou sekvenci udalosti a kaZzdy ji vypravel podle své
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pledstavy o tom, jak ,skutetné“ vypada lidsky Zivot ve své déjin-
nosti.= : o
Kdyz viak nadhodime otizku rozdflu mezi ptibéhy a déjovymi
strukturami, naraZime na problém, jenZ bude velmi proti srsti lite-
rarnim kritikim, ktetf odmitaji teorii fikce raZenou Northropem
Fryem. Chci proto zdiraznit, Ze v #4dném p¥ipadé se tohoto rozdi-
lu mezi ptibéhem a déjovou strukturou nedovoldvari proto, abych
zde obhajoval specifickou Fryeovu teorii, v ni Jjsou pred-Zinrové
struktury interpretovany jako ,vytésnéné” formy mythoi, které ddajné
dodévaji riiznym poetickym fikcim jeden z Jejich specifickych emo-
tivnich efektii. Toto rozdélen zde pouzivam proto, abych zdfiraznil
uZite¢nost zplisobu identifikovat specificky ,fiktivni“ element v his-
torickém vykladu svéta.”” Musim proto odmitnout Fryeovo rozlideni

(nevytésnénymi) myty, fikci a takovymi formami ptimého prozaic-

[

® Ve svich thvahdch o Francouzské revoluciBurke chara kterizuje revoluci jako ,zvla%tni chaos dra-
vosti a nestélosti”, v ndm? ,se misi nejriizni{si zloginy a nejrizn&js posetilosti”. Revoluci nazyva
~monstrdznf tragikomickou seénou” a stavi ji do protikladu k anglické revoluci z roku 1688, ve kte-
ré se nakonec zjevily skuteéné principy Jivota naroda, Oproti tomu Michelet miuvi o udélastech
let 17891790 jako o dobé dokonalé jednoty lidu, zem$, pfirody a Boha. «Bratrstvi odstranilo
viechny piekaZky, viechny federace se spoji dofiromady a jednoty se sjednoti. Uz Yadné dal¥ fe-
derace! Jsou zbyte&né, ted je potfeba pouze jeding: Francie; a ta se zjevuje promignénd ve slave
tervence... Nenf jiZ nic ne? to, co dychd Bistou ldsku k jednotd.” Jules Michelet, Définy Fran-
couzské revoluce, Tocqueville své pojet! Revoluce nejlépe naértl va teti kapitole prvni Gasti kni-
hy Stary redima Francouzsks revolice a dale kapitole pété s ndzvem ,Ceho dosihla Francouz-
ska revoluce?” Ranke, se svou typicky , komicko” divérou v moc historie tvofit zlymi prostredky
zdravy politicky Fad, pohli?f na svou vlastni dobu restaurace jako na ,dokonale smifenou” epo-
chu. V knize Politische Bespréche chara kterizuje systém narodnich stétil, ktary se vytvofil po re-
volugni dobg, nésledujicim zplisobem: , Tyto mnohé oddélané, pozemsky-duchovni kamunity vy-
volané moralnf energii, nezastaviteind se rozriistajicl a vyvijejici se uprostied viavy svéta smérem
k idedlu, kaZdd svym vlastnim zpiisobem! Pohladte na né, na tato nebesk4 télesa na svych obas-
nych drahach, ve vzajemné gravitaci, pohledte na jejich uspofadanil” Theodore von Laue, Lao-
pold von Ranke: The Formative Years (Princeton 1950), . 180, Marx popsal kontrast mezi ,tragic-
kou histaril Némecka a ,komickou” historif Némecka ve své Kritice Hegelovy filosofie préva.

7 Frye se tohoto bodu dotyka ve svém eseji ,New Directions from 0Id”, kde fikd, %e JEXistuje ur-
gitd stejnd afinita mezi poezil a metafyzikou jako mezi poezii a metahistorif” {s. 56). Svou Ana-
tomif kritiky viak Frye vystavél na pfedpokladu, 7e nevytésnéné mytické vize svéta stoji v pro-
tikladu k realistickym prozaickym strukturdm, které formuji nazor na svét a jsou deskriptivni
a asertivni, pfitemZ fikce" zaujimaji misto uprostfed. Tato dichotomizace by byla pfirozens le-
gitimn(, kdyby na jedné strané spektra staly mytické vize a na druhé vEdacké konceptualizace
reality. Ale takova asertivni prozaicka reprezentace svéta, jakou fe historie, m(iZe jen staf bt

jednoznaéné zatlenéna do védecks kategorie. Je jen povrehné pravdivé, Ze histarie sméfuje

‘pozornost k obsahu vyprévéni {,faktim”} spide nef k narativni formé, jiz jsou tato fakta podé- -
na. Podobné jako realisticky romdn i historie je na jedné drovni alegoril. Stupefi vytSsnani for-
mujicich (mytickych) déjovich struktur je mozna v historii silngj8i neZ v poezii, nicméné rozdil
mezi historii a fiktivnim vkladem skute&nosti je rozdil stupnd, nikeli druhu. O formalnich
prvcich historickych vypravéni mizeme Fei to, co Fikd Frye o fikeich obecné, totiz Je _formu® )
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kého diskursu, jakym je historiografie, a na:opva,k zdl"ira:f{n,l;, Ze po-
dobnosti mezi témito tfemi formami jsou stejné ta’k dulez.1te-p1:o 1}:0-
chopent historické interpretacc jako jakvékolvl ro’zdlly mezi nimi, te:
ré bychom mohli pfijmout jako platne. uréené. .je-ll.totlz“spr;vnaf
Collingwoodova analyza fungovani ,,hlst?rlf:ke 1maglnv21§i v OIE

pozici historickych vypravéni, pak je moZné vyvoc%lt, Ze t/)nftr:u_ -
tivni prvek, jejz Collingwood nasel v lfazdve,m tak’ov?r‘n_ V}rpravlim,. je
obsaZen pravé v historikové volbé ,,prved-z.a_lzrovc c;lej?vle st1:u tur?fr’-
nebo ,mytu®, kterym identifikuje piibéh, jeiz vyprave!:]akozfrc)l wpif

béh uréitého druhu®, tedy jako epos, romanci, korvn.edu, tragedil ne-
bo satiru. Tvrdim, Ze jednim z prvki v histc?rlko:ve 1ntcr13reta-,:1 u}clla-
Josti zachycenych ve vypravéném pifbéhu jakozto vysvétleni toho,

2 o £ K =rv

co se uddlo v minulosti, je volba ,pfed-Zdnrové déjové struktury”, jiz
. . = L { LA 4 h-4 -

se kronika udélosti transformuje do ,historie®, jiz nasledné uchopu

W v 2 “
ji étenafi jakozto ,piibéh uréitého druhu”. .

Pfirozené, pii tomto rozsifeni Frycovy teon'fe stn.J,,ktur/p-,:)eticlfé ’ﬁk-
ce se-rozdil mezi historif jako takovou a met?hvlst’om_sm’yva a stava Slﬁ:
zélezitosti pouhé emfize. Historickym vyprévenim, _]alf.a produkova.l
Michelet, Ranke, Tocqueville a Burkhardt, mus?tejhb?rtvpnsuzcj_v?my ste‘i -
né formalni atributy jako oném ,,ﬁlosoﬁiIVI,l (Eléjvln ,jez vyf:}for.lh Hegel,
Marx, Spengler nebo Toynbee. Tim se flfrlka’ ze neIzS: Iza‘]1tfjbe:w;1ne 1;);
dily mezi historickym podénim, jehoZ iéelem je vypfaxfet ptibeh, }Z:' i
torickym vykladem, ktery je doprovazen ,komplczcmml t_eonc;mll is c;l
rické kanzality a formélné artikulovanym fyitem?m 1vdeo ot«?,'lcl(y‘(ﬂ:1 3
implikaci. Rikd se tim pouze to, Ze konvel}c‘?e zdljraznqv,au}y I:?;vh
mezi historickym vykladem, ktery ,,VYSYéﬂ}I_}C tak, Le yypraw piibeh,
a-vykladem, jenz konceptuilné determinuje data za ucelerp tvarovani
konkrétnfho historického procesu s ohledem na charakter interpretace
v historickém psani, zastira stejné jako osvétluje. :

lze nazirat jako ,utvafejici” nebo ,obsaZny” priqcip. Jakni}n ,,u’tvéfeji}:i" c; g; %et:&/?zr;pgg; ::e-
ko o vyprévéni, zatimco jakofto .obsaZny” princip pkizrstkytulgt_a g::iirl](zmw ;()iivér;i- Lak | mizeme
L JE . L Jje his : :

- rozli§it mezi dvéma druhy vjznamu, kiery nam paskytu] ; yOrdvanl, st Obee:
je j icke" ivni* prvky, a to stejnym zpiisobem, jakym je ahuji , re
huje jak ., hypotetické”, tak ,asertivai® prvky, ) sober s eatimee mity
isticke* 4 istori (i tovat jako ,mimesis praxeos®, G0 Myty
listické” romény (s. 80). Historie se mize prezentovat |aka ne X0 e

H arni imitace” d&ji déje, coi je miie ginit filosoficta
va¥ovat za ,sekundarni imitace clejp, 1j. typl_cke e, €O 10Ze | ittt i
’::iﬁstorie {s.B3). Ale historikové by nebyli schuQn_l sestavit svd vypraveni bl_ez c:ji\ar:alsgh 3'1[32”
poii implicitnho, na formalni struktury mytu, ktery jejich reprezentaciim reality "
fejiciho” a ,obsainého efekiu”.
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Néekdo by mohl namitnout, fe stejné jako nemtiZe existovat #4d-
né vysvétleni historie bez piibéhu, tak nemtfe existovat piib¢h bez
déje, ktery by z tohoto piibéhu éinil piibéh uréitého druhu. To pla-
tf dokonce i pro tak zdmérné impresionistick4 historick4 dfla, Jjako je
Burckhardtiiv volné usporddany ndért italské renesanén{- kuleury.
Burckhardt ostatn& sam prohlasil, Ze jednim z jeho zimérg bylo
zklamat tehdy konvenén{ odekdvani formélni koherence. Sviij pif-
béh italské renesance vystavél v modu »satury”, neboli sﬂ’\iésice, kte-
ra jakoZto ,interpretace® doddvi portrétu této doby zndmou prcha-
vost. Pozdéjdi Burckhardtovi obdivovatelé zdraztiovali pravé
historikiiv pevny odpor viii Jakémukoli pokuseni své obrazy minu-
losti ,,konceptualizovat® a vypravéné pifbéhy spoutivat silnymi for-
malnimi pravidly. Neuvédomovali si viak, Ze toto rdzné odmitnut
vnucovan{ formy historickému materigly Je samo o sobé& poctickym
rozhodnutim, podobnym rozhodnutim, jaké stoji v zakladech kafdé
satirické prézy, rozhodnutim, které Burckhardt sdm ospravedlfioval

odvolianim na historicky solipsismus svého filosofického utitele
Schopenhauera. Burckhardt neni o nic méné metahistoricky nes He-
gel; jeho druh metahistorie pouze ziistal nerozpoznan, a to pro poe-
tickou fikci, jiz reprezentuje. 2 : *
Vytvoteni déjové struktury proto, aby narativnf vyklad ,toho, co
se stalo v minulosti“, mohl. byt obdaten atributy pochopitelného
procesu vyvoje pfipominajiciho drama nebo romén, je pouze jed-
nim prvkem toho, jak historik interpretuje minulost. Nyni se mtize-
me zametit na dal¥f aspeke historikovych interpretaénich operaci,
a to téch, které jsou obsaZeny v jeho formélnim argumentu (nebo

2 Lowith {Meaning in History, s. 26} nahliZ Burckhardia jako prvniho moderntho historika, jenz
miiZe byt nezpochybnitelng pokladén za klasika. Burckhardt podie n&j dokdzal psat historii,
aniZ by musel Einit Gstupky tém mytim, které uchvatily viechny velké metahistoriky pFed nim,
Nigménd pfesndjsi by bylo pohliZet na n&f jako na klasického historickéhe skeptika. Burck-
hardtilv pohled je konzistentna ironicky a jaka narativni techniku pouZivé satiru, Svou knihu 07
vilizace renesarice nazvé ~2sejem” a explicitng se vzdavs jakéhokoli néraku na to, e by mé-
[ jit o abjektivni nebo védecky portrét pojednavane doby. A tak se Burckhardt vzdava jakékoli
snahy vybudovat diachronni vyprévéni Udalost, struktur a procest, z nichZ sestéva jeho obraz
renesance; zroved je jeho kniha prosts jakychkeli tendenci vytvéfet néjaky argument neho
piib&h v ramci jednotlivich ¢4stf a kaids East konif pasédzi, je¥ jako by naznagovala autordy-—
zdmér zmafit tendfovo dsili o retrospektivni konstrukei takového pfibdhu prostfednictyim
kegnitivnich pojm(i. Dosiova jde o safury, mix neba ~MiSmas”, jehol cfl je snad podobny tomu,
0 ¢o v moderni dobé usiluje antiromén, totfs zradit otekavani, s nim¥ &tendr bizns pristupuje
k pFib&ha,
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které 1ze piipadné extrapolovat z jeho para_békzi Zel;vclit.:l uiz;lo:;ﬁ iz:
. 7 ave jim#Z nomologicko-deduktivn :
brazenych ve vypravéni), jimz mole edul n 7D
étluje” ¢ dalosti udaly tak, jak jsou z y
bem ,vysvétluje”, proc se u ‘uddly tak, ’ /
v nara:iyvnim vykladu. Casto je namiténo, Ze Vs:cch.nTy takove norrlloi
logicko-deduktivni argumenty nabizené historiky jsou v po;:)ovn;x;
s vyklady, které nidm nabizi opravdové védy jako fyzika ne’ho ;né
’ z ¥ L) : v :
mie, neiiplné, chybné nebo bandlni. Pro nade tcely je viak 1ZY ho
Ze s:e idealisté a pozitivisté shoduji ohledné obecn]e; ncusp;)1 }t?i:sr}i)l«:y
s 4 b4 I'4 4 rd ls
5 ivnich kauzilnich vysvétleni nabizenycl
vahy viech putativnich . y o B
i e béZné ptijimaji polovédecky nebo do pseudo
a sociology, ze bézné prijimaj f nebo . ce pseuder
y é isciplin. Umo#iuje nim to piej
védecky charakter téchto discip me o Pt
okamii{é k zamysleni nad interpretaénim prvkem obsazcnym
§ ¢ tivni étlenich. : _
viech t&chto putativnich vysve 5 i
Jako viichni badatelé, kteii se pohybuji \Irl obore(‘;ltlf ‘lmhii fjods osud
¢ ila véda, i historikové své snahy vysvetlit m
Iné nezmocnila véda, i histori © snahy i ost ob-
Eafuji rozdilnymi paradigmaty formy, jiz mluzehpla.tnke 1\)?;sg;etlﬁ111;;1 na
' i a sli model toho, ja
byvat. Paradigmatem mam na my. | mod ok buc _ichvypv padac
Eita istorickych udélosti poté, co bude poddne jejich vy ‘
urtitd sekvence historickyc e oang Auiem
4 fm déelen ¢tleni je nahradit vignf nebo nepresny ’
ni. Jednim déelem vysvé ] e e
1y jict i ény na daném poli pfesnou p ;
vztahti panujicich mezi fenom¢ danér ou pereepe
icméné né j jasna a presnd percepce v
nicméné ndzor na to, jak by jasna pfesnd p ce v canc oblast
istorické énf mé dat, se li§i historik od historika.
historického déni méla vypadat, ey rott
¢ histori étlen4 historickd oblast nabizi aspekt sady 7
které historiky vysvétlena his iaspe st sacy gty
i i ichZ kazda je jasné rozeznatelna jakozto je
lenfch entit, z nichZ kazda je ja ! © Jodinetha
i jejichz jediny ilenym atributem neni mic jin
' ich? jedinym sdilenym a ic jincho
e v i fedi vzajemné blizkosti. Jinymi
7 jeji ysky krétnim prostiedi vzajem
ne? jejich vyskyt v kon : o saabitt eorer,
’ slu predstavuje vysledek analy
slovy, vyklad v tomto smyslu | ; Aayickt operce,
er4 nechava nejrizn&jsi daného pole neredukované
kterd nechava nejraznéjsi entity e rercdukound bud na o
g ilnich zdkont, ancbo piikladii obecny ‘
tut obecnych kauzilnich za ond, bo ptikla ch Kasi ¥
katnich kategorii. Pro historiky vyznavai]u(;l tuto llzoncggszl Il;s;:gluk
é Stlent jez. rvni pohled jevi jako n !
kého vysvétleni pole, jez se na p i poh oy
alosti, j y dou v zasadé autonomnich pa ;
udilosti, je po analyze sa ; ‘ artikula
které neaic podiidit 4dnému obecnému zékonu, kauzalnimu ani
klasifika¢nimu. _ o ) -
Jinym historikiim se viak plné vysvéilena hls‘torli:ka dqrf{llc:na lt)li
de jevit jako pole integrovanych entit fizenych Jasne’spe;:& 1dovaS :u-
nou strukturou vztahl nebo syntaxi. Ackoli na prvni pohled vy




A
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i ey e ¢
En gi t;’a‘I:?O\I:?JemIIlF neptibuzné, po analyze se ukdZe, Ze jednotlivé
: © poli se nachazeji ve vztahu pHg A .
yv ICIna - nisledek (tj. me-
chanisticky) nebo ve vztahu &4 o e
. U cast - celek (organicky). Takovy hi
rik chape vysvétlent j & iluj . st a e
chipe v Jako néco, co usiluje nikoli o rozpsileis ’
gract, nikoli o analjzu, ale o Syniczu. 9 ! ot e o
1n Fa > o e . : Ld . .
dvélmay:; usslggy, ruzgle formy vykladu v historiografii miiZeme rozlisit
y: podle sméru, jakym analyticks efuj
Oy 2 wiuge o . . YUCka operace sméfuje (te-
perzi nebo integraci), a té% podl g7,
y zd € paradigmatu obec-
he orientace, kterou vysvétlené uds ! raujmen ora
X udalosti zayjmou na konci té
ce. Rozdil je zhruba takovy i i ieho gl ety
vy jako mezi studenty uréitého jazvka: iedni
se snazi nashroma#dit co nejvedi iza e et
: ‘ Jvetsi slovni zasobu, jini 71
neat . . » JInt se naopak sna#f
P Nékte;t }3:'; grf';,(mat’lky a sdyntaxe specifického pousfving Jazyka
orikove se radi zamétuji na urdity istoricky
ulost, ktert e et di z lj rcity okruh historickych
) Jako vigni nebo obskurnf, 3 jed Se v ramci
tohoto pole vebimst e S MBS » @ Jednodusde v rdmci
JI nejruzndysi entity, jejichz ko ji ij
>hoto p At e , ntury jim pfiid
presncjsi. Tyto udilosti pak slousf &tendf ; % ttenis
P j8 7t Ctenafi jako lupa: kdy# &tenss
Cte, urcité véci ha tomto polj jevi jasn  poment g 0
te, poli se mu jevi jasn&ig. A i t& :
cf historik vysvétluje, co s 3 odebrdln, Taro ton %
» €0 s€ na daném poli odehrsl i
blizit objekty vnimani b rspiromala s PEk
mani duchovnimu pohledu inspi
<ty vnim U Inspirovala obroditelské
snahy znaéné &4sti romantické histor; i ot e
cké historiografic a jako , vé “ me
todu ji explicitné defi i i Michales 1 o 22
novali napifklad Niebuhr, Mi Gi
Flosatiot s d 2 uhr, Michelet & Carlyle.s
jobu. této metody nabidl Wilh i
hosof h teto metody ilhelm Windelband
Ty )t nazval ,idiografi{“.s Jakosto védecks metoda nabizi idiogra-’

ho dil . X ! i vne afi, v némz zddrazituie odlis 5

- l:l\é’:c%dg?r';l Lhceilrzrgﬁufa Guizota, vyslovng fikd, Ze tikolem historika j:ra::kllflfgiﬂd::]m:'sthsve-

vSim ako pribh velkran wonak Masy t8eh ktef se ztraif  déjingm” (ty ovsem pojim pr o

urafie, pojimané jako kombinace Ezt;k-ra“'el'dNeMmIW"éjgi obhajobu tohoto pojet historia.
il E - Zie a vé i “Thrrm e . - i =

\fvﬁ:ﬂg&vmd?ﬁ G'dB- Tennyson {New York 19%9?03 aﬁl;lgamas Catvle v esef 0 historr. Vi

" VWindelband, ,Geschichte issen o i
gau a Tibingen 1884) .5, 143, 4e und Naturwissenschaft”, in: Pratydien {Freiburg im Brefs-
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fie ptirozené stejny druh vykladu, s jakym jsme se setkavali v biologii

pted Linném 2 v chemii pfed Lavoisierem. Produkty takového druhu
historiografie jsou podobné poznamkim pifrodovédce &i antropolo-
ga pracyjiciho v terénu, ovéem s timto jednim rozdilem: zatimco pii-
rodovédec i antropolog pohliZeji na sva pozorovéani jako na data, kte-
ra je jesté tfeba rozpracovat do generalizacf ohledné struktury pole
jakozto celku, idiograficky historik poklada svou praci za dokonde-
nou, kdy# se mu podat{ vypozorované fenomény adekvatné zachytit
v pfesné a deskriptivn{ proze. :

Pravda, nékteii idiografi¢ti historikové trvajf na tom, Ze po pozo-
rovéani dat je$té musi pfijit néjaka snaha o generalizaci, ktera nabid-
ne étendfi jisty vhled do mo#ného ,vyznamu® nebo JdtleZitosti“ po-
zorovanych dat. Tyto generalizace nejsou nicméné vnimany tak, Ze
by mély fungovat jako hypotézy, které by nakonec $lo pictvofit do
obecnych teorif historické kauzality ¢ dokonce jako zdklad obecné-
ho schématu Klasifikace, ktery by bylo mozZné aplikovat na fenomény
v jinych oblastech historického pole. Takto poskytnuté generalizace
funguji spife jako idiografické charakterizace nespojitych kontexti
pro individuéln{ udélosti rozpoznané v konkrétnim studovaném po-
li. Tento postup dodiva charakteristikdm ,period®, Htrendfi®,
wepoch®, Jhistorickych obdobi“ a dal§ich pojmi, které ndm umoziiu-
ji pojimat historicky proces jako- naslednost samostatnych struktur
a procestl, jejich jedine¢né atributy, pii¢emz vyznam kazdého z téch-
to pojmii je pak spatfovan v ,kvalit€“ nebo ,atmosféfe” bohaté pro-
ménlivé textury.s® Historikfiv tkol je povazovan za dokonéeny tehdy,
kdy# je udélost umisténa do svého kontextu metodou, kterou Walsh

nazyvé ,koligace®.# Pohyb smérem k integraci fenomént mé ustat
v tom okamziku, kdy je mozné dany kontext charakterizovat rozum-
né obecnymi pojmy. Entity nachazejici se ve studevaném poli jsou
stale rozptylené, nicméné jsou nyni alespofi vzajemné provizorné ine-
grovanéjako prvky sdilejici stejny ,kontext” nebo, jak se nckdy ifka,

22 Pepper, World Hypotheses, kapitola 10, .
® Pojmem koligace” mé Walsh na mysli ,.spojeni”, kdy jsou jednotlivé udélosti historikem dény

do takové souvislosti, 7e je moZné pochapit jejich vyskyt. Tato operace zahrnuje urgeni (Zelu
nebo cile historickych Sinitelf, identifikaci ,naleZitych konceptli” nebo , mySlenek®, které da-
né udélosti ztélesiiuji, a poufiti ,kvazi-historického” generalizaci odvozenych ze zkuSenosti

.- a b&fného uva¥ovani. Viz Introduction to the Philasophy of History, s. 60-65. Xe kritice této
mySlenky viz Mink, ,Autonomy of Historical Understanding®, 5. 171-172. o
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Jsou identifikovény jako pfedméty ponofené do stejné- . atmosféry®.
'Takové pojeti historického vykladu podporuje védecké néroky histo-
rikli vyznavajicich smér, ktery Auerbach nazyval ,,atmosférickj’fm his-
torismem®.3 Vyklad je hotov, kdyZ je atmosféra vispéiné evokovina
V prozaickeé reprezentaci. V nivaznosti na Peppera mitzeme tuto vy-
kladovou strategii nazvat kontextualismus.
Lze vidét, Ze oba tyto druhy historického vykladu, tedy idiografie
1 kontextualismus, smétuji k takovému pojetf, ze vyklad poskytnuty
historikem bude prakticky nerozligitelny. od , fabule® sdélené v pri-
béhu vypravéni, A¢koli kontextualismus je §Vym obecnym zaméfe-
nim pouze mirng integraéni, nepodporuje ani organistickou syntézu
celcho pole v duchu Hegelovg, ani mechanistickou redukei pole na
univerzalni kauzilni zikony, s jejich# pomoci bychom ,,vysvétlova-
1i% jak to délal Marx, ¥e dané pole m vrtitou charakteristiku, na je
Jimz zdkladé je mozné jej identifikovat jako urgity , kontext*. Tak na-
piiklad Burkhardt ve své knize o rencsandui kultufe na nékolika
mistech naznaéuje, %e jim pozorované cntity jsou ponoteny do stej-
ného svétla a sdileji stejny kontext, na jeho# zikladé mohou byt
identifikoviny jako specificky poststfedovéké a pfedmoderni feno-
mény. 84m nicméné odmits spekulovat o ,,piinach®, pro¢ Jjsou tyto
fenomény takové, jaké jsou, a odsuzuje snahy pozitivistickych i ide-
alistickych historikd detailnéji specifikovat divod povaty, mista a po-
zice téchto fenomént.» : : :
Asi nen{ ticha dodévat, e pro historiky, kteif jsou presvédéeni,
ze vysvétlované historické pole musf nabrat mechanistické nebo of-
ganistické formy, jsou produkty snah idiografickych i kontextualis-
tickych historikit vysvétlit minulé udlosti zeela neuspokojivé. Or-
ganisté trvaji na nezbytnosti uvést do vztahu Jednotlivé kontexty®,
které 1ze nalézt v historickych z4znamech Jjako souédsti onoho vel-
kého celku, tedy déjin jako takovych. Sna¥{ se identifikovat »princi-
Py, na jejich# zikladé Ize Jednotlivé epochy historie integrovat do
jednoho makrokosmického procesu gfvgje. To znamend, #e pro tako-

¥ Erj ch Auerbach, Mimasis, zobrazen; skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, prel. Milo- -
slav Zilina, Rio Preisner a Viadimir Kafka {Praha 1988), : g

* Viz napfiklad &4st ~Spolednosti a slavnosti” v Civilizaci renesance v ftéfii a dile Burckhardto-
vy komentéfe o ,velké renasantni inovaci® v knize Soudy o histori a historicich, Zde Burk-
hardt explicitn definuje své pojetf historické zmény jako ,metastdza”. ‘
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vého historika musi vyklad nabyt podoby_syntézy, J?ZaUkazeénZ;;e_
viechny &sti celku odraZeji strukturu tota}’lt.y nebo %)rg Z;I;ZI:’} o
vaji bud konec celého vyvoje, aneb? alespor.1 jeho pols edni buciouc.
ptiklad Hegel historikéim vyslovné zakaz"zu_]e spclfu :;}clt: 0 pdouc
nosti. Podle néj historickd moudrost saha mammalnf poc toggak
historikovy vlastni pfitomnosti. Tuto- prost,oEno,u ertiinn’o;sn o
vnima jakozto fulminaci tiilicli{letﬁé sekvence fazi vyvoje, erj ¥
izen j fverzdinglidsky.s o
nahcl;;igi.:]ia:(oorr?: 'M:rx chcee godobné orgaznivstickt?’l} ilntf:gr;i’cl'll vserﬁ
vyznamnych dat socidlni historie pi‘edpovedvet-.dalsl faze .cz;:.ek? PII..C_
cesu. Tuto prediktivni operaci ale ospra\zedlnuje,mechlei?ls ic )rvl}'éin
dukovinim téchto dat na statut funkcf -v?vbanyc}j za or&uvp}i‘i d}i
a uéinku, které univerzalné funguji napti¢ h1§t01:11. A prave ke at
nim téchto zékonf, jimiZ lze udalosti v hlvs'to.rlclfem pollére;llu (;:::a&
na statut projevii neosobnich kauzz"ﬂn.ichl c1n1tftlu,.obet_:nklgoaraltklan
rizuje analytickou strategii mechanlstlcl.ce.teo’ne hls?’lfonc é vyimé
du.” Kréitce feCeno, zastdnce mechanlstlckchg prlstulplls m’e;nv Vc
prvky historického pole jako prvky ve ‘v%tahu Cast - celek, ny gz v
vztahu ¢ast ~ st a v kauzalni modahte..‘ To qlvcmene _znam-?rll( \ t
mechanista musf mezi jednotlivymi ¢astmi ro?.llso‘vat,a 1d;:nt.1 L ova-
»pHéiny“ a ,ndsledky®. Mechanista vni.n.lé hlSt(')rl’CI(? 1?0 el iai ::1 ivg;-
svétlené, kdyz se mu podaii rozliéi.t mezi Jednotlnzyml- kauza n o
niteli a tiéinky &innosti téchto éimtelu.,. a nésled‘ne pos );:nc f{le rZCi
né a dostateéné podminky pro jejich spec1'ﬁck?u onfigu
v riiznych dobéch a na réiznych mistech v rémc:'l celého procesu. B
Tak miizeme konstatovat, Ze v histonogr?ﬁl lze naIé:lt. cl':ylr(l, ru:i
na pojetf historického vykladu - idlog'ralxﬁclkc, llcon,text;‘ LSHC (:?:s(:)b ;
ganistické a mechanistické - a Ze v danf: h1§for1€ke'pr c%f- 127 zpteln >
vykladu, jaky konkrétni historik zvoli, mél bXt 1den2 i lo"gi:m nz :
a odliditelny od narativniho modu (St’rll;kEUI:y de:]'e%, ; o} hvo l\?icméné
néj# historik ospravedlfiuje to, Ze yyprdvi pvn’bek urvmci odru. u.kl mene
u historikd, které dnes zcela nepochybné povazujeme bza agjklz,du
Ize poviimnout jisté spiiznénosti Yo.lbou mezi .zpuso (?(r;ilovyaﬁCké
a zptisobem vystavby pifbéhu. Napiiklad u Micheleta se idiogr:

% \fiz Pepperovu diskusi o Hegelové ,organicismu” in; World Hypotheses, s. 293n.
¥ |bid., kap. 9.




A Oy e

R

92
TROPIKA DISKURSU

forn_la vykladu poji s déjovou strukturou romance; u Rankeho je or-
ganisticky vyklad kombinovin s komickou strukturou pifh&hu;
u Tosqycvﬂla‘ Je pouZito mechanistického zpfisobu vykladu, kte ¢
dopliluje a osvétluje v zdsadé tragické pojeti historického p]’."OCBSZ
au ‘Bu}'ckhardta sc kontextualisticky zptisob vysvétleni objevuje vé
_spojeni s narativni formou, kterd je pfevaZné satiricka.
= 5 P1v*avda, vySe uvedené zpisoby vikladu a vyprévéni mohou jen sté-
i vylerpat taktiku, kterou konkrétn{ historici pouZili, aby ve svych ex-
;poz1c’ich dosahli jistého vysvétlujiciho efektu, byt omezeného. Navic
nesmime ptedpoklidat, Ze preferovany zptisob fabulace u daného his-
3t01:1ka.a1‘.1tomaticky uriyje zphisob vykladu. Jak jsem ale jiz naznadil
existuje jistd spifznénost mezi zplisobem vykladu a zptisobem flabulatz
ce, ktery historikové pouZivaji k dosaZenf jistého vysvétlen{ & inter-
pretace studovaného historického pole. Pokud napfiklad spoletné
s lflyem piijmeme ,epifanii zdkona“ jakozto jeden z aspekti tragédie
Jez prameni z popisovanych rozhodnuti, pak je zjevné, e historikové
jako Tochut?ville, kteti zachycuji historicky proces v tragickém modu
budou- inklinovat k ‘tomu, aby pojimali sviij vyklad nomologick);
(a obvryv/kle 1 mechanisticky). Je-li komedie svou povahou ,,dramatem
o usmifeni®, pak historikové jako Ranke, ktery o dé&jindch \: ’tomto mo-
du psal, budou volit organistické pojet{ pravdy i ve formélnich argu-
mentech, jimiZ budou vysvétlovat, pro€ se véci staly zrovna tak jal??e
staly. Stejn¢ tak Michelet, pidici v modu romance, déva pf'edn();t‘idio-
gra‘ﬁ.ck)’fm strategifm vykladu, zatimco Burckhardt, autor vyznévajici
satlnf:k)? modus, dodavd explikované podoby historickému poli s{ré-
ho vyzokumu pomoci kontextualistické strategie vykladu.s
%,durazné.me znovu, z¢ zde mluvime o roviné, na niZ se historik
snaZi uchopit charakter celého pole fenoméni, které piedklida ve
svém vypraveni, nikoli o roviné, na niZ hledd nezbytné podmink
szkytu dané udélosti v ramci pole. Historik méZe dospét k nézoruy
Ze fozhodnuti vstoupit do valky bylo diisledkem politickych alterj
na:tlvv, které vbyly k dispozici danému jednotlivci nebo skupiné; a tak
mitic povazovat za vysvctlené, proé vilka propukla v ur(‘fi'téna oka-
mZiku a ne v jiném. Ale takovato »vysvétleni maji co do ¢inéni

# Charakterizace dgjovych struktur v této pasa?i je inspirové i
al vych g pasa?i fe inspirovéna knifiou Northropa F i
Kritiky, s. 158-238, atkoli tyto charakterizace by mély byt chapany jako vic ngi jeﬁiﬁggfmm
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s ustavenim kroniky udélosti, které stéle vyZaduji sinterpretaci, aby
bylo mozné je transformovat do uchopitelného dramatu vyvoje, kte-
1y je uzavien do n&jaké formy vypravéni. Tyto vyklady je rovnéz tfe-
ba odlisit od obecné teorie oznacujicich vztahi, ktera ,vysvétluje®,
prot je takto popsané pole vyli¢eno pravé timto zpiisobem. _
Dosud jsem iikal, Ze historikové interpretujf sviij material dvéma
zptisoby: volbou struktury fabule, kterd dava jejich vypravéni rozpo-
znatelnou formu, a volbou paradigmatu vykladu, ktery dodava jejich
argumentaci specificky tvar, udernost 2 modus artikulace. Obdas lze
zaslechnout nazor, Ze tyto dva zplisoby jsou ve skuteénosti produk-
tem tfettho, zasadnéjiiho interpretatniho rozhodnuti: totiZ rozhod-
nuti morilniho nebo ideologického. Jednotlivé ,8kol “ historické
interpretace se ostatné.zcela béine oznatuji ideologickymi nalepka-
mi (,liberalni® a  konzervativni® nebo ~whigovskd” a Jtoryovska®),
a stejné tak se napiiklad mluvi o marxistickém ,,pfistupu“ k historii,
kdy? chee &lovék zpochybnit vyklady“ tohoto radikalniho kritika
a oznacit je za pouhé winterpretace”. Tak nesmifitelni kritici Marxo-
va Osmndctého brumairu Ludvika Bonaparta poukazuji na oteviené pole-
micky tén textu a ten uvadéji jako ditkaz ideologicky zamé&feného di-
la, pfitemz satirickd forma textu a mechanisticky reduktivni
charakter vykladu analyzovanych udalosti se vysvétluji radikalni ide-
ologil, je# stoji v pozadi této knihy. Piesto je zjevné, Ze budeme-li ten-
to velky Marxiiv esej posuzovat takovy, jaky je, totiz jako mistrov-
skou interpretaci sloZité historicke situace, pak je velice t&2ké ptifadit

.. prioritu kterémukoli z téchto tif prvkd, jeZ jsou v jeho textu obsaze-

ny, tj. déjové struktute frasky, mechanistické strategii vykladu nebo
radik4ln{ ideologii, s odvolanim na kterou Marx vyvozuje moralni
a politické diisledky.

Vime sice, e v dobg&, kdy Marx tento esej psal, mél jiz davno pro-
pracovanou vlastni teorii radikalismu a do pln¢ $ife rozved] teorii his-
torického materialismu, kterou chtél na védeckém zakladé osprave-

# parx sém samozfejmé oznaduje uddlosti vedoucl k puéi Ludvika Napoleona jaka Jfrasku”
v protikladu k tragédii” revoluce 2 roku 1789. T6n je ironicky napfie celym textem, oviem per-
spektiva ironickd zcela rozhodnd neni. Nacpak Marx v této fazi své dréhy mi jiZ piné rozpra-
cované teorie vykladu, s jejichZ pomosirozkryval skite€nou strukturu zkoumanych udalost. Ty
jsou obdafevany vjznamem zasazenim do $irsiho ramee celych déjin burZoazie, kterou v Ko-
munistickém.manifastu charakterizuje jako .prométheovského” tragického hrdinu historické-

ho dramatu.
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dinit specifick4 tenata svié ideologie. Neni tfeba se véak domnivat, ¥e
udalosti let 1848-1851 ve Francii 1i& satiricky kviili své radikalnf ideo-
logii, stejné jako nenf nutné pfedpoklddat opak, totiz e Jjeho radika-
lismus byl jen disledkem toho, e charakter burzoaznf'spoleénosti
a jejich politickych aktivit vnimal Jako principilng ,,absurdni®, Zde
Je tfeba dodat, e historické vklady mohou, ale nemuseji byt dopro-
vazeny ideologickymi interpretacemi svych »Vyznami®, aby osvélily
situaci, ve které vznikly. A pokud budeme pokradovat v linii, kterou
naznadil Marx sém, pak migeme dile podotknout, Ze ka#dy histo-
ricky vyklad jakéhokoli zahéru nebo hloubky predpoklads specific-
kou sadu ideologickych zavazki obsaZenych v terminech Jako vé&-
da®, ,objektivita® neho ~vyklad®, o
Sociolog védén{ Karl Mannheim zastaval teorii, ¥e kazdj z pozic
v ideologickém spektry modernich, tifdné rozdélenych spoleénostf -
tj. liberalni, konzervativni, radikalni a anarchistickd (nebo nihilistic-
kd) - s schou pind¥ svou vlastni formu spoledenského tasového veé-
domi a zvlastni pojeti miry, do které historicky vyvoj podléhs ra-
ciondlni analyze, ancho se Ji naopak vzpirs, V. mistrovském eseji
»Konzervativni my$leni®, stejné jako pak v knize Tdeologie a utopie,
Mannheim demonstroval ideologické zakladny a implikace rankeoy-
ského idedlu objcktivni historiografie, kters se v druhé poloving
19. stoletd ustavila jako akademicks ortodoxnf disciplina, -

Podle Mannheima 1ze klasifikovat ideologie na zdkladé toho, zda
Jjsou ,situaéné kongruentni® (tj. zda v obecné roviné prijimajf statut
quo) nebo , situadné transcendentni® (tj. jsou vadi staty quo kritické
a orientujf se smérem k Jjeho zméné nebo rozpusténi). A v souvislos-
ti s tim je ide4l spolecenské védy vyzndvany zastanci Jednotlivych
ideologii bud kontemplativni, nebo manipulativnf vzhledem k pred-
métu studia, jim# neni nikdy studium historie njako takové® nebo
»minulosti obecné, nybrz spife jde o studium Spolecenské matrice za-
kousené jako protazenf minulosti do autorovy piftomnosti. A co pla-
tilo o ideologiich obecné, to platilo i o historiografii vzhledem k to-
mu, Ze historie nebyla vlastng vzaro veda, ale klidovy prvek kazdé

% Karl Manpheim, ~Conservative Thought* in: Essays in Sociology and Sociaf Psycholad]}; ed.
Paul Kecskemeti (New Yark 1953), 5. 74-164. Viz rovnas ldealogy and ttopia: An Introdyetion

10 the Sociology of Krowledge, piel. Louis Wirth a Edward Shils (New York 1948}, s. 180-182,
206-215,
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¢ i istic-
ideologie usilujici ziskat statut védy nebo I\(fy'stm;c‘n;at :]aik(;{ ;j:;iiz:,y :
7 ' i fitomnost. Tak i ti historici, ne
ky* pohled na minulost a pit s . ci, kb 0y
zzévlzlli #idnou vyhranénou ideologii a naopak potlai?vah 111;11211;;;131
l by s = z b4 rA a-na 'YZY m
tfedni ideologické zavéry ze své€ an
Tyvorovat bespros i amci jistého ideologického ramce, a to
¢nosti, vlastné psali v ramci jistého ideologi
v onict it 1y ¢ by historick4 reprezentace
ici tvaH v tvai formé, kterou by hi . ‘
mila nabft, N I i éd védy o Clovéku - jak rad
cla y i irodnich véd védy o
méla nabyt. Na rozdil od pft ot - Jak rad
i i i - nevyhnutelné tihnou j
zdtrazfioval Lucien Goldmann cvyhr i on X zaujet
i ické pozi fedev$im proto, Ze jejich praktikanti j
ideologické pozice, predeviim p. o € o b o
i volit z fady protichtidnych teorif, které viechny rikajt, j Y
ni volit z Yady protichtidnyc > ktere v oy Jak by »0b
jektivni“ véda o lové ¢ adat. A jak podotyka ,
ektivni® véda o ¢lovéku méla vypadat. ’ e,
Jkontemplativni“ historiografie je prl'nfajmen§1r}f1 v ’souh.lafe s; (I)l'l;)kcﬂ
:ﬁ a konzervativn{ ideologickou pozici (neni-li pfimo jejf ]?k “1 ckef),
bez ohledu na to, zda si toho jsou jeji zastanci vcgionit i I}l)lc Cc; :%. -
0% fici, # iné jako ve védach o Clovéku o 2
Muizeme tedy Fici, Ze stejne j . : e e
i v histori i mé kazdé zobrazeni minulosti specificky i gi
i v historiografii ma kazdé zo ni minulosti specifick e
implikace irée. tudiZ miiZeme rozlidit pfinejmensim C:iyrlvcéfvu.hy hlls<1 °
, ji rizny i icky pi etfina z kla-
ickych i i, jez maji riizny ideologicky pilivod. Vel zla
rickych interpretaci, jez maj O
icky istori ( toleti vyvozovala tyto zavéry exp
sickych historiografi 19. s _ / ¢ ,
ov;(gm‘ zpiisoby, které ne vidy byly konzistentni se zpisobem kfl'al()iulaf:e
; rd rd v__ 7 rd a O
jimz tito historici davali podobu svym vypravénim vx;t;?)oT vlz’na ﬁklvymad
strategiim, kterymi minulé procesy detailné vysvetlol_bl. éla h Wpdéjmy
i piésto? A zoval za politického liberéla, lici
Michelet, piestoZze se sdm povazo li Bie dginy
i ance, coZ je oviem repreze .
Francie do Revoluce v modu romanc Sem . <
ra je blizs postoji anarchisty. Navic jeho strategie vykladuili)c;ei?egl:f})s ti
" . r x rd 7z ~ ¥ b4 z O nepoc
j tentni s liberalnim piesvédéenim hopit
je zcela nekonzis Inf Tornodlle vt ing oo
istorické e tomu u Tocqu
historického procesu. Podobné j u’ evitla: sve Sty po
ava j édii, coz ¢tluje odvolanim na fdajné y histo
dav4 jako.tragédii, coz vysve . 2 lidané zé oty biste:
ické FVOj ¢ j $em velmi mechanistického razeni;
rického vyvoje, které jsou oviem . " e e
¢ brani odit z téchto interpretacnich strategi i
né brin{ se tomu vyvodit z o inter ; it
ditsledky pro pochopeni spolecnosti své doby. l\lTaII}-lstt? tc:lll? f; ksy o
drZet zvl4$tnf kombinace liberalnich a konzervatlvn}cv:h '@zlel u,hjstorika
muZ jej pozdé&j#l historici obou téchto proudt vynaseli jako
disponujictho v politické analyze nadtasovou ,:frlzo.llldrostiil.n e e do
istorikové historické $lenf casto naifkaji na )
Historikové historického my$ : fika e
prace minulych historiki vetfely tyto ideologické prvky, a tak zhatily

F{1]

I3 - . . L a..i“
jejich snahu vytvolit ,objektivni® portrét minulosti. Je nicméne zaj
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nllavé, Ze mnohem &astéji lituji takovych ideologickych prvki u histo-
rilal, ktet] zastdvajf jinou ideologickou pozici nez oni sami. Jak Yekl ji#
M.'vmnheim, v oblasti spoleCenskych véd plati, Ze to, co je pro jednoho
»véda®, je pro druhého ,ideologie”. Obzviaste to pléti v ﬂistoriograﬁi
kde se ndlepka ,,metahistorik® obvykle pouZiva k oznadeni price hisj
torika, ktery se na problém psani historie diva odliiné. :

uInterpretace tak proniki do-historiografie pfincjmensim tfemi
zp}lsoby: esteticky (vybérem narativni strategie), cpistemologicky
(\{y?)érem vykladového paradigmatu) a eticky. (vybérem strategic
s Jejiz pomoci lze vyvodit ideologické diisledky pro pochopeni souj
¢asnych spoleéenskych problémi). Jak jsem jiz naznaéil, s v{jimkou
téfch n.ejdoktrinéf"sk}'rch forem psanf historie je téméF nemo#né pfifa-
dit prioritu jednomu z téchto tfech momenti, které jsem zde identi-
ﬁ%(f:v)jfal. T‘im.se ale nabizi dal§i otazka; neexistuje je$té jedna zdklad-
ne€jsi rovina interpretace?

‘Bylo by zde snadné uchylit se k relativismu a tvrdit, %e dan4 his-
Foncké interpretace md sviyj pivod v &isté osobnich faktorech, které
jsou vlastni konkrétnimu historikovi. Tim bychom oviem ¥ikali, Ze
em.stuje tolik drubii interpretace historie, kolik existuje nadanych ,his-
tcfnkﬁ praktikujicich sviij obor. Nicméné v analyzich riznych dirov-
ni, na ni’chvi interpretace vstupuje do konstrukce daného historické-
ho vypravéni, se ndm znovu-a znovu objevoval zvla¥tn{ étyfélenny
vzoree. Analyza d€jovych struktur ndm ukézala Ctyii zakladni typy:
romanci, komedii, tragédii a satiru. Analyza vykladovych strategi za:
se pc_mkézala na Ctyfi paradigmata: idiografické, organistické, me-
chanistické a kontextualistické. A teorie ideologie vydala téi,étyfi
myénovsti_f anarchismus, konzervatismus, radikalismus a liberalismus.
P‘rcs'toze Jsem zamitl, ze by bylo mo#né jedné z pojmenovanych ro-
vin interpretace pfifadit prioritu, domnivim se, Ze identifikované ty-
PY strateg:li interpretace jsou strukturné navzjem souhlasné. Jejich
homologq lze graficky znazornit nsledujici korela¢ni tabulkou:

zpisob fabulace zpiisob vyklad ideologickd pozice
romance idiograficky anarchisticka
komedie - ‘organisticky konzervativni
- tragédie mechanisticky radikalni
satira kontextualisticky - liberalni
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‘Netvrdim, ¥e v dile néjakého historika se tyto korelace skutecné
vyskytuji. Naopak, napétf, které je v srdci kazdého historického
mistrovského dila, prameni &aste€né z konfliktu mezi danou mo-
dalitou fabulace nebo vykladu a specifickym ideologickym posto-

‘jem autora. Ostatné zmény, k nimZ v pritbéhu historikovy kariéry

dochazi, lze &asto pFiditat pravé snaze uvést zobrazeni historie
v soulad s ideologii nebo opa¢né. Tak tieba u takového Tocquevil-
la stoji deklarovany liberalismus Demokracie v-Americe v protikladu
k mechanistickému zptisobu vykladu a tragické struktufe fabule,
kterou pouzil pro zachyceni svého tématu. Kdy# viak dokondil
prvni svazek Starého refimu, jiZ sc u néj naplno projevil latentni kon-
zervatismus a difve preferovand tragickd fabule nynf ustoupila
specificky satirickému pojetf historického procesu. obecné, pii-
tem? zaroveti Tocqueville nahrazuje mechanistickou strategii vy-
kladu strategii specificky kontextualistickou. Podebnou proménu
lze vystopovat i v-dile jinych historiki, naptiklad Micheleta, Mar-
xe &i Croceho, &m¥ se vlastné f{kd, Ze bohatstvi, které lze nalézt
v téch nigkolika jejich mistrovskych dilech, je vlastné odrazem cit-
livosti, s jakou béhem svého historického badéani uvaZovali 0 moz-
nostech alternativni strategie interpretace. Doktrinat§téjsi histo-
rikové jako Ranke, Engels, Buckle nebo Taine a do jisté miry
i Burckhardt ¥4dnou podobnou citlivost viidi alternativnim moz-
nostem nevykazuji. Jakozto historikové se prakticky Lnevyvijeli,
pouze kultivovali sloZitou pavucinu interpreta¢nich zavazkd, kte-
ré udinili na poéatku své kariéry. o e
"To, co plati o jednotlivych historicich, plati té% o historiografii
obecné. Soupeiici historiografické ,8koly™ lze charakterizovat na
zékladg jcjich preferenci pro tu ¢ onu kombinaci interpreta¢nich
strategii, stejné jako lze o riznych: generacich jedné Skoly fici, Ze
predstavujf variace na kombinace, jez jsou mozné v ramci vyse vyty-
&enych soufadnic. Samotnd moZnost takovych kombinaci plodi onu
,konceptudlni anarchii®, ji# se vyznacuji ta ,pole studia“, ktera do-
sud nebyla redukovéna na statut &isté védeckych disciplin. Na roz-
dil od fyziky po Newtonovi i chemie po Lavoisierovi. zlistava his-
torie polem studia, které dosud nedisponujc konsenzem ohledn¢
toho, jak by mély vypadat analyzy, ani jazykem, v némz by nové po-
znatky mély byt sd&lovany, a neexistuji v ném ani obecné uznavané
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je historie, operuje tropologicky, aby predzllfacﬂ pole }rllvlm?n]; Ir kgr?;(:u_
nf modalit& vztahii. Pokud budeme rozlidovat mezi témi o lastmi
dia, v nich# uréité terminologické systémy se s.pec1fil<omt;:ir:[1§n;11S\;[ynzé;azi

, i ickymi pravidly
ikalni kil, explicitnimi gramatickymi pra :
my lexikalnich prvki, : : s ve pooi
i any j todoxie - tak je tomu nap .
byly konstituovény jako or . ke tomu napiikdad ve fyzice,
5 dnan icky jazyk a logiku identity , Z
kter4 spoléhd na matematicky j ! 4 s ¥ nichz
: ¥i 7 systém specifikovanych vyr
je std lémem vytvofit takovy sys <
T s je jasné, Ze historie bude patfit do dru-
icky i k je jasné, ze historie
a syntaktickych pravidel, pa ude p to-
hé }s’Eupiny. Historiografické debaty se tak bulcclou t?c1t ne_]e;I 1;(:(-;1(?1111;1 o
j ¢7 jaké maji tato fakta vyznamy.
ho, co jsou to fakta, ale téZ j ato fa namy. Na drubou
stranu JV)’rznam bude konstruovan moznymi modejlht_artin prizz_ziz ¢ i
' S jmé ak dominantnimi tropo kym
jazyka jako takového a zejména pa mi | oyt
Jstr:[tegijemi, s jejich# pomoci je cizim nebo n:zr}a;r}yiln ;;;:’?;Eméni
iskdvan vy jriiznéj$imi druhy metaforickyc :
vtiskdvin vyznam nejriiznej : h taforickyc psimént
Pokud piijmeme nazor, Ze dominantni tropy jsou eeyH, metafo;;;;lém
tonymie, synekdocha a ironie, pak je zjevné, ze v Jazylrlce sa;anhJi na:
v jeho generativnim nebo piedpoctickém aspei(ltu, b{fcv 01];1. ity
7z e 1 -
bzt Za ¢ A vykladu, které se nevyhnutelné obj v ja-
1ézt zdklad onéch typd vy , c s oot
: i poli ia, jez d nebylo podiizeno rigoroz
kémkoli poli studia, jeZ dosu . ‘. gor ; _
v tom \smP;rslu #e by bylo osvobozeno od konceptudlni anarchie, kie
i signalizuje vy ¢ pred-védecké faze. '
r4 signalizuje vyrazné pied-vé o "
Sirz)leéné s Kennethem Burkem bychom mqhh fici, Ze Cyfi ,,.hlllz; bo
tropy” sc zabyvaji vztahy, jeZ jsou zakouené jako vztE}hy mezi bo
Vrlfist(f fenoménd, ale jeZ jsou ve skuteénosti vztahy existujicimi m, A
u ’ .1 LA z Z rd .
védomim a svétem zkuSenosti dovoldvajicim se dodéni vyznamu

techniky zobecnéni a ovéfeni, které by bylo mo#né pousit Pfi roz-
| hodovini o pravdivosti takovych poznatkfi a zjiténi. & '
Zde je tfeba podotknout, %e znakem skutecného védeckého statuty
; t¢ & oné discipliny je to, kdyZ se v nf ustavi technicks terminologie
| a disciplina se osvobodf od vrtochii béZné vzdélané fedi. Adkoli usta-
! venf technické terminologie samo o sobé nenf piitinou toho, %e se z né-
’ Jakeé discipliny stanc véda, prece jen signalizuje jistou dohodu mezi ba-
dateli ohledné toho, co bude povaZovino za v€decky problém a co za
problém metafyzicky, Metafyzicky problém Je takovy, jejz nelze for-
mulovat v technickém Jjazyce pouzivaném védei ¢innymi v daném obo-
_ ru k nastinénf nebo zodpovizeni otdzky. V takovém poli studia, jakym
£ Je historie, je viak konfuze mezi metafyzickymi a védeckymi ot4zkami
‘: nejen moznd, ale v jistém stadiu konkrétntho bid4ni prakticky nevy-
4 hnuteln4. A¥koli profesionalni historikové tvrdi, e je mo#né rozlitt
mezi historif jako takovou a metahistorii, toto rozlifenf nem4 ve sku-
tecnosti Z4dné adekvatnf teoretické opodstatnéni. Ka¥d4 historie pred-
pokladd jistou metahistorii, kterd viak neni ni¢fm jinym nez pavudinon
zévazkd a rozhodnuti, Jjez behem interpretace dany historik udin na es-
tetické, kognitivni a etické trovni, jak byly popsany vjle.

Jsou takové rozhodnuti zcela arbitrdrn{? Pravidelnost, s Jjakou se
¢tyfdenny vzorec objevuje na riiznych urovnich, na nichg Je mozni
interpretace, naznacuje, Ze Gplné arbitrirni nejsou. Navic pokud jsou
platné mnou naznaéené korelace mezi déjovou strukturou, zplisobem
vykladu a ideologickymi implikacemi, pak musfme piijmout moZnost,
Ze tyto zplisoby vychdzeji z néjaké hlub¥f Grovné védomi. Nicméng je
na prvnf pohled jasné, jak t&¥ké bude tuto troveni védomi identifiko-

! vat. Nesnadné zejména proto, Ze stejné jako v historii i v psychologii
N vedle sebe existuji riizné 8koly interpretace, pfidems ani Jjedné z nich

. ' Master

4 Vfiz Kenneth Burke, A Grammar of Marr'u;gs (Bierv[_(gzv nr:u];‘u“?1 ?ggslasis“;ffg; I?éprﬁ: Enmﬁgl;é v

“ ‘az 517. Otdzka tropd je velice sloZi n :  vahiin, s iz je proha-
-ErL?ipzZskl'igllfgﬁ:ﬁoﬁpeni problému interpretace v tak proto-védeckém poli, jakym je histori

A < 7 vidy Vico
! se nepodafilo Pro sebe s definitivng platnostf ziskat titul skutetné ve- ';:f to nézoru mne ale utvrzuje nejen ?u;keho Sggaﬁ?:izrf\:ﬂzugpﬂgigim ﬁ{;{?rﬁelfoﬁ:;)pb:nduﬁys for-
‘ dy o lidské mysli. Ale téhle nesnazi se mii¥eme podle mého nizoru ' fika (.361(3" t? ’,‘:;‘,’;”;:3,‘2’ l;:x; ;azrﬁ n‘mm snahdm o pochapeni svéta. A takfzrr{;g;jg‘é;ﬁe:‘:
[ vyhnout, pokud se soustiedfme na lingvisticky zaklad viech poli stu- nabozensti, polity ot &tyF epoch vivoje k”'?:gdg’n‘i‘i‘”k:’e"rg"s' E“;%'Pé‘%’emzﬁazwgdé uritého o-
‘hi: dia, jez dosud nebyla redukovina ng statut védy. MiZeme cely pro- § ’ CDfsr':;laﬂzﬁnigf;ﬁ:;?;ﬁﬂ;i:gzw\}':3£LnnaiEIWz Zéklady naw,; m 55p118$gf_!;§g vl
o blém pfesunout jesté do randjii roviny, ne# je ta, na niz pfedpoklads- E ‘ P el prel. Ivan Franc {Praha 1991), § 40[_1—41:16 S‘g??éﬁﬁa Koo na 23klads kontrastu mezi
1‘”} me funkénost emotivnich, - kognitivnich a moralnich schopnosti. | zajimavou korelaci mentéinich poruch a jazykovy ’

i “ kabson v knize Essais de Iingufstfqu:‘e
Vit i " ickou” miuvou popsal Roman Jal absol o
%;J!“ ki je jaZYkSém’ kteq? ’ takov},mh ehlstech Smdia’ jakou ' Erg;t;gc;zlci(;l:néan;mpzt}?n: gseji .Le Langage commun des linguistes et des anthrapolog

i kriti adi korelace.v eseji ,Linguistics and
if iterarni kritiky rozvadi Jakobson tyto ; stcs oo
%oi?i;ﬁs} vplzgiz[:angg/?g igtiaiguage, ed. Thomas A. Sebeok (New York a Londyn 1960), s.

i 1] * Viz Thomas S, Kuhn, Struktura védeckych revalyci, pel, Toma$ Jenigek (Praha 1997).
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Metafora mimo jiné explicitné tvrdi: podobnost v rozdilu a ptinej-
mendfm implicitné rozdil v podobnosti. Vlastné tak dod4v4 vyzna-
mu v pojmech ekvivalence nebo identity. Pak miiZeme odlisit meto-
nymii a synekdochu jako sckundarni formy metafory, vzhledem
k jejich daldf specifikaci bud rozdilu, nebo podobnosti ve fenomé-
nech pilivodné identifikovanych metaforicky. Tak naptiklad v meto-
nymii pfedpokladd redukce celku na ¢éast moZnost rozliseni mezi
celkem a Castmi, které jsou v ném obsazeny, ovem takovym zptso-
bem, kter§ umozni pfitknout prioritu jednotlivymi ¢4stem a ndsled-
né pfipsat vyznam jakémukoli domnélému celku, ktery se zjevi vé-
domi. Oproti tomu v pfipadé synekdochy je podobni distinkce
mezi Castmi a celkem ¢inéna jen za téelem identifikace celku jako to-
tality, ktera je kvantitativné identicka s ¢dstmi, keeré ji tvofi.

Burke tvrdi, Ze metonymické uziti je reduktiont, zatimco synekdo-
chické je reprezentativni.s Zde je diileZité, %e v metafofe, metonymii
a synckdofe nam jazyk poskytuje modely sméru, ktery miZe nabrat
mysleni samo ve své snaze obdafit vyznamem ty oblasti zkugenosti,
které dosud nebyly vnimany jako kognitivné zaji§téné zdravym ro-
zumem, tradicf nebo védou. A vidime, Ze v poli studia, jakym je his-
torie, milze byt ,interpretace” nahliZena jako to, co Foucault nazyva
»formalizaci® lingvistického modu, v némz% bylo fenomenaln{ pole
piivodné pripraveno na identifikaci entit, které se v ném nachézej,
a na determinaci jejich vzdjemnych vztahii.# Véda vybudovani
v modu metafory by tak napiiklad hledala podobnosti mezi jakymi-
koli dvéma fenomény ve svém poli, pfi¢emi cilem by bylo katalogi-
zovat dany fenomén na zakladé podobnosti s ostatnimi fenomény,
které se od n&j oviem na prvni pohled vyrazné liff. OdvaZim se tvr-
zeni, Ze toto je lingvisticky zaklad zpdsobu historiografického vy-
kladu, ktery nazyvam idiografie. ‘

- Reduktivné piisobici metonymie by ndm poskytla model vykla-
du, ktery jsem oznacil za mechanisticky, nebot je charakterizovan
pfedtuchou historického pole jakoZto komplexniho vztahu mezi
¢astmi a snahou pochopit toto pole v intencich zdkont, které vé¥i je-

.den fenomén k druhému vztahem, jenz se podoba vztahu piféiny

% Burke, Grémmar of Mofivas, s. 505-510,
* Viz Michel Foucault, Slova & veci, prel: Jan Rub4s (Praha 2007).
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a nasledku. Oproti tomu synekdocha by um(.)iféovala p,oh.y!? opaz”f-
nym smérem, totiZ pohyb smérem k integraci vsc:ch zdanlivé parti-
kularnich fenoménit do jednoho celku, jehoz kvayta b).r byl}a tzjtkcn{a,
%e by ospravedlitovala viru v moznost po.chopefu' parvtlkularfnh(v) ja-
koito mikrokosmu makrokosmické totality, coz je presne cil viech
organistickych- systémi vykladu. L -
Tim se dostavame ke ¢tvrtému tropuy, 1ronil,. _.]enz. je ovéem v mno
ha ohledech nejproblematiétéjsi. Burke pise, Zc ironie je svou pc')ds’ta-
tou dialektickd a e bychom o ni mohli uvaiova’t jako o tropo’lo gu:kfzm
zakladé specificky dialektick¢ho modu my_élem.‘t’: -Ne‘]f,e{n si uplr;::. jist,
¥e tomu tak je. Ano, ironie sice posvécuje dvojznacne, bavdo once
mo¥na ambivalentni vroky. Je to svého drubu mctafora,‘ oviem talilol-
v4, ktera potaji signalizuje popieni tvrzeni 0 podobnnr:»snv nebo roz b-
lu obsa¥ené v literdrnim v§znamu vyroku, anebo alespox'l tomuto vy-
roku dodévé kli¢ovou kvalifikaci. ,,He is all kearff‘f obsahuje metonymii
v rémci synekdochy; ,He is all heari®, pc?kvucvl je to proncseno sprav-
nym ténem, obsahuje vedle synckdochy Jesj:e. 1r'on11..ine vzde_o- urfc1;y
druh postoje viidi védénf samotnému, ktery je 1mp11c1Fnc kntlcli(:y e
véem formam metaforicke identifikace, redukee n‘ebo 1ntt3graltcc eno-
mént. Kratce feteno, ironie je lingvisticka strategie, Ia)osvecuy: a pod-
poruje jakozto taktiku vykladu skept.icismus, j :’:lk? zpusqliﬁfabulace sa-
tiru a agnosticismus nebo cynismus jako moralni po}stc}]. e _
Jsou-li tyto korelace ptijatelné, pak z toho vyplyva, ze ,fntf.;l:gn;
tace v historickém mysleni miiZe sestavat z projekee nejriznéjiic
troptt, které autorizuji vytyéeni jevového pole, na kog.mtwm,' e§te-.
tické a moralni (nebo ideologické) ﬁro_vnc‘f% koncep,tuahzacc. ]1;113_rm1
slovy, Hinterpretace” v historickém my§161:11 by.' scstavala z forrr} iza-
cc jevového pole plivodné konstituovaného ]a.zykem samotnylll(n ];qa
zékladé dominantni tropologické sazky. Bylo-li ]?Y to t.akt?, pak by-
chom onen ,klasicky“ rozmér dila &tyt uznivanych mistrl hlst]?r;::-
kého mysleni 1g. stoletf, tedy Michelct?t, Tocqltev,ﬂla, _Ran eho
a Burckhardta, vysvétlovali konzistenci, s Jakc_nu .kazdy z nich plrova-
di vjklad, d&jové licenia ideologickou redukci h1stor1c’ké£10 po .CEDO-—
moci lingvistické strategie prefigurace reprezentovane riiznymi tro

# Burke, Grammar of Mofives, s. 5]1—515.
& Cf Vico o ironii, Zaklady nové védy, § 408.
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chlf\lrfe (Ranke) a ironické (Burckhardt) ' '

icméné kdyz . 5

erpres II]c;:Iy‘zv navrhneme pro pochopenf riznych strategif in-

. dostévé miz se VI’ZC setkat v historiograﬁi,,tuto metodu analy

po,védét neine s;:ﬂ k dalsi otazce, kterou viak v rdmci tohoto eseje zoc)l,
ze. lato otazka m4 co do &inénf s platnosti tropologické

Vv n&iaka : . P
!m Adéj}:f(;ﬂ:ong If;lzuzhzi, kterev _]est‘e‘ llaedostalo statut skuteéné védy?
| g ot ;ro na dyvall;lle »védon®, jednoduse polem studia, v néms
oy et pus dosd ’lstatutu paradigmatu lingvistického proto-
) mz védec musf formulovat syvé otazky a odpovédi na nep

v oblasti ge ivni .
motns 3 egtneranymlfo aspektu jazyka a Yedi. Presto se mi jevi jako
analj'fzt;u mo::lclq nazyvime interpretact”, Ize vyrazné osvétlit gialé’i
odalit feci, v nichz dané {
. ane pole voiméanf &ing ;
/ P v nime 4
pochopitelnym tim, %e ho »uchopujeme” v jazyce provizome

terpreto 3 i4 i Y
éujg Vlas\;itf sviij m.?tenal.. A i kdyz kazdy z nich tyto Strategie ozna
majt historickon ey ST Je fevné, e vichni pojt
ot nterpretaci jako spektrum mo¥nosti, jehoZ péi
7
y

které je v i é i ' :
. meJZ Y Jeclinom e.jxtremu »Navni“ a v druhém »Sentiment4Inf®, F4
m Ize klgs:ﬁkovat Jako metonymické a synekdochické tedy
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né orientaci coby interpretativnf strategie. Droysen popisuje své ka-
tegorie (psychologicka, kauzilni, podminéna a etickd) podobné tro-
pologicky a totéZ lze fict o Nietzschové étyfélenném systému klasifi-
kace (historié antikvirni, monumentalni, historickd a nadéasova).
Z téchto ¢tyfech zminénych filosofit nabizi nejjasnéjii tropologickou
analyzu historické interpretace Croce, a to pod rouskou filosofické
analyzy. Jeho &tyfi ,,8koly® historického mySleni (romanticka, poziti-
visticka, idealistick# a kritick4) jsou vlastné formy védomi, které cha-
rakterizuje zcela zjevné jako védomi metaforické, metonymické, sy-
nekdochické a ironické.

Patrné neni ndhodou, Ze viichni tito myslitelé byli velice vnimavi
vii¢i nutnosti identifikovat poetické a rétorické prvky v historiografii.
Ostatné Hegela, Nietzscheho i Croceho 1ze v urditém smyslu charak-
terizovat jako filosofy jazyka. Zejména Croce se od studia epistemo-
logickych zikladf historického védomi posunul do pozice, z nfZ se
pokousel historii subsumovat pod obecny pojem uméni. Svou teorii
uméni zase konstruoval jako ,védu o vyrazu a obecné lingvistice®
(podtitul jeho Esietiky). Ve své analyze moznych zpiisobit pechopeni
reality vychézejicich z fedi se dostal nejbliZe k tomu, aby pochopil, e
charakter interpretace jako takové je bytostné tropologicky. Za to, ze
tento postieh jasné neformuloval, méZe patrné jcho ,ironicky“ od-

stup a podezfeni viici véem systémiim ve védach o clovéku.
Ctyt¢lenn4 forma téchto analyz modalit historické interpretace
i jejich specifickd charakterizace z pera vyie uvedenych mysliteld
poskytuji zédklad pro dalsi zkouménf tropologickych piivodi zptiso-
bl interpretace, s nimiz se setkdvame v oblastech studia, jakym je
historie. Zda takové zkoumanf piinese néleZité porozumeéni operaci
provadénych v téchto oblastech studia, to nedoka#i fici, nicméné
pfingjmensim vydisti od sporlt pole, na némz vystupuji ideologie
maskované jako metodologie a kde jsou alternativni paradigmata
vykladu prezentovana jako jediné mozné formy, jichZ miiZe ,histo-

rickd véda“ nabyvat.
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