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Typy hudebniho chovani

Pokusi-li se nékdo nezaujaté fici, co je hudebni sociologie, pak patrn€ nejdfive odpovi: jde o poznatky o vztahu
mezi hudebnimi posluchaci jako zespolecensténymi jedinci a hudbou samotnou. Takové poznatky predpokladaji
velmi rozsahly empiricky vyzkum. Jen tehdy jej vSak lze zahajit produktivnim zptisobem, jen tehdy se pozvedne
nad pouhé kupeni holych fakti, jsou-1i problémy pfedem teoreticky strukturovany; kdyz vime, co je relevantni a
o ¢em chceme ziskat jasno. K tomu mize pfispét specifické tazani 1épe nez nejobecnéjsi pojednani o hudbé a
spolecnosti. Nejprve se tedy budu teoreticky zabyvat typickymi zptisoby chovani pii hudebnim slySeni

v podminkach soucasné spole¢nosti. Pfitom nelze jednoduse odhlédnout od pfedchozich situaci, nebot tak by
nam uniklo to, co je charakteristické pro dnesek. Na druhé stran€ nam pro minulost chybi, podobné jako

v mnoha oblastech materidlové sociologie, srovnatelné a spolehliva vyzkumna data. Ve védeckych diskusich se
jejich absence s oblibou vyuziva k oslabovani kritiky soucasného stavu tvrzenim, ze dfive to pry beztak nebylo o
nic lepsi. Cim vice se vyzkum zaméfuje na zjistovani dat, jez jsou k dispozici, bez ohledu na dynamiku, do niZ
prijimal za kone¢ny, uznaval jej ve dvojitém smyslu slova. Jsme napfiklad uji§tovani, Ze teprve prostiedky
mechanické masové produkce hudbu pfinesly nespocetnym masam, a proto se, z hlediska statistického rozsiteni,
pozvedla Groven poslechu. Dnes bych se nechtél zabyvat timto problémovym komplexem, jenz neni praveé
pozehnany: neochvéjné presvédceni o kulturnim pokroku a kulturné konzervativni jeremiada o upadku maji
stejnou cenu. Material pro zodpovédnou odpovéd’ na tento problém lze najit v praci E. Suchmana, ktera vysla
pod titulem >Invitation to Music< ve svazku »Radio Research 1941« v New Yorku. Také nepfednasim zadné
predem zaujaté teze o statistickém zastoupeni posluchaéskych typi. Tyto typy jsou mysleny pouze jako
kvalitativné ptiznacné profily, které cosi naznacuji o hudebnim slySeni jako sociologickém znaku, a snad také
néco o jeho diferenciaci a determinantach. Kdykoli zni mé vypovédi kvantitativn€, cemuz se nelze ani

v teoreticko-sociologickych tivahach zcela vyhnout, nejsou minény jako zavazna tvrzeni a je tieba je
prezkoumat. Je téméf zbyte¢né zduraznovat, Ze posluchac¢ské typy se nevyskytuji v chemicky Cisté podobé.
Zajisté se tak vystavuji v§eobecné skepsi empirické védy, zejména psychologie, vuci typologiim. To, co je

z hlediska takové typologie nevyhnuteln¢ klasifikovano jako smiSeny typ, jim ve skutecnosti neni, nybrz svéd¢i
o tom, Ze zvoleny princip stylizace je materialu vnucen; jde o vyraz metodickych potizi, nikoli o vlastnost véci
samé. Pfesto nejsou typy vymysleny libovolné. Piedstavuji krystaliza¢ni body vymezené zasadnimi ivahami o
hudebni sociologii. Vyjdeme-li jednou z toho, Ze spolecenska problematika a komplexnost nachazi vyraz i

v rozporech ve spolecenském vztahu mezi hudebni produkei a recepci, a dokonce i v rozporech ve struktuie
slySeni samotného, pak nemtizeme oc¢ekavat zadné neporusené kontinuum od slySeni plné adekvatniho az po
nahrazkové ¢i takové, které se k hudbé viibec nevztahuje, nybrz spise to, ze se rozpory a protiklady odrazeji také
v kvalité hudebniho slySeni a v poslechovych zvyklostech. Rozpornost znamena diskontinuitu. To, co si
protifeci, se jevi jako navzajem oddélené. K typologii vedla reflexe nosné spolecenské problematiky hudby a
stejné tak Siroka pozorovani a jejich mnohonasobnd vzajemna korektura. Jakmile bude typologie pievedena do

empirickych kritérii a dostatecné ovétena, bude ji ov§em tieba znovu modifikovat, zvlasté v pripadé typu



baveného posluchage. Cim hrubsi jsou produkty ducha, jeZ sociologie podrobuje tazani, tim jemngj$i musi byt
postupy, které maji zkoumat ptisobeni takovych fenoménii. Je mnohem t€zsi zjistit, proc je obliben jeden Slagr a
druhy nikoliv, nez pro¢ se vice hovoii o Bachovi nez o Telemannovi, o nékteré Haydnove symfonii vice nez o
néjakém dile Stamicove. Zamérem typologie je plausibilné uskupit pii védomi spolecenskych antagonismi

diskontinuitu reakci na hudbu z hlediska véci, totiz hudby samotné.

Tuto typologii je tedy tfeba chapat pouze idealnétypicky, coz ostatn€ plati o vSech typologiich. Pfechody mezi
typy zistavaji stranou. Jsou-li nosné tivahy spravné, tak Ize od sebe jednotlivé typy, nebo alespoii nékteré z nich,
instrumentalné nebo podle bezpojmového rozdéleni empirického materialu, nikoliv v§ak podle smyslu
fenoménti. Mozna by bylo mozné pro jednotlivé typy stanovit tak jisté pfiznaky, ze bychom po rozhodnuti o
jejich pritomnosti ¢i absenci mohli usuzovat i na nékteré socialni a socialnépsychologické korelace. Pro plodnost
takovych empirickych vyzkumt je vSak nezbytné, aby se orientovaly na vztah spole¢nosti k hudebnim
objektiim. Spolecnost predstavuje souhrn téch, kdo hudbu poslouchaji i neposlouchaji, avsak posluchacské
reakce jsou pfece determinovany objektivnimi strukturnimi vlastnostmi hudby. Kénon, ktery fidi konstrukci
typu, se proto nevztahuje, jako v pifipadé pouze subjektivné zamétenych empirickych vyzkumi, jen na vkus,
zaliby, averze a zvyklosti posluchact. Jeho zakladem je spiSe pfiméfenost nebo nepiimétenost slySeni
slySenému. Piedpoklada se, ze dila jsou nécim v sobé objektivné strukturovanym a smysluplnym, co se otevira
analyze a mize byt vinimano a zakouSeno v rizném stupni spravnosti. Tyto typy cht&ji, aniz by se na to piisn¢
véazaly nebo usilovaly o Uplnost, vytycit oblast, ktera saha od pIn¢ adekvatniho slySeni, jez odpovida
rozvinutému védomi nejpokrocilejsich profesionalnich hudebnikd, az k aplnému neporozuméni a naprosté
indiferentnosti vuci materialu, jez ostatn€ nelze zaménovat s absenci hudebni vnimavosti. A pfece neni

usporadani jednorozmérné; z riznych hledisek miize byt véci blize jednou ten, podruhé onen typ.
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prohibitivni. Experimentu jsou pfistupné stupné intenzity reakce, ale zt€zi jeji kvalita. Doslovné, napf.
fyziologické a méfitelné efekty vyvolané hudbou — bylo zkoumano dokonce zrychleni tepu — nejsou v zadném
pripad¢ identické s estetickou zkusenosti uméleckého dila jako uméleckého dila. Hudebni introspekce je
nanejvys nejistd. Konecné verbalizace hudebniho prozitku narazi u vétsiny lidi na neptekonatelné prekazky,
pokud nedisponuji technickou terminologii; navic je verbalni vyjadient jiz pfedem filtrovano a jeho poznavaci
hodnota pro primarni reakce je dvojnasob pochybna. Proto se diferenciace hudebni zkusenosti s ohledem na
specifickou kvalitu pfedmétu, z niZ Ize odeéist chovani, zda byt nejplodnéjsi metodou, kterd umoznuje dospét
dale nez k trivialitam v tom sektoru hudebni sociologie, ktery se zabyva lidmi, a nikoli hudbou o sob¢. Otazka
po poznavacich kritériich experta, jemuz se kompetence k poznani lehce pfipisuji, je sama podfizena jak
spolecenské, tak imanentné hudebni problematice. Communis opinio néjakého grémia zasvécenych by nebylo
dostate¢nou bazi. O interpretaci hudebniho obsahu rozhoduje vnitini struktura dél a zaroven teorie, jez se

spojuje s jejich zakousenim.

Experta samotného by bylo mozné jako prvni typ definovat zcela adekvatnim slySenim. Byl by to plné

reflektujici posluchac, jemuz v principu nic neujde a jenz si zaroven v kazdém okamziku uvédomuje slySené.



Tomuto typu by byl prav ten, kdo je pfi prvni konfrontaci s formove uvolnénym dilem bez pevnych
architektonickych opor, jakym je druhd véta Webernova smyccového tria, schopen vyjmenovat jeho formové
dily. Zatimco spontanné sleduje prubéh i velmi komplikované hudby, sly$i vzajemnou néaslednost: minulé,
pritomné i budouci okamziky spole¢né tak, ze krystalizuje souvislost smyslu. Dokaze rozliSovat i synchronni
komplikace, tedy komplexni harmonii a vicehlas. PIn€ adekvatni zptisob chovani by bylo mozné oznacit jako
strukturalni sly$eni.' Jeho horizontem je konkrétni hudebni logika: poslucha& rozumi tomu, co vnima v nikoli
doslovné kauzalni nutnosti. Mistem této logiky je technika; ten, jehoz sluch zaroven mysli, si jednotlivé
elementy slySeného vétSinou ithned uvédomuje jako technické a v technickych kategoriich se bytostné odhaluje
souvislost smyslu. Tento typ by se dnes omezoval pouze na okruh profesionalnich hudebniki, aniz by vsichni
z nich splnili dana kritéria; mnozi interpreti by se mu spise vymykali. Kvantitativné je tento typ pravdépodobné
sotva zastoupen; vyznacuje hrani¢ni hodnotu, od niz se vzdaluje fada dalSich typa. Je tfeba opatrnosti a
nevysvétlovat privilegium profesionalil na tento typ zkratkovité spole¢enskym procesem odcizeni mezi
objektivnim duchem a individui v pozdné méestanské fazi a diskreditovat tak typ samotny. Hudebnici vétSinou
priznavaji plné porozuméni svym dilim pouze sob¢€ rovnym jiz od té doby, od kdy médme zachovany jejich
vyroky. Rostouci kompozi¢ni komplikovanost v§ak patrné zmensuje okruh kompetentnich, pfinejmensim

relativné s ohledem na rostouci pocet téch, kteti hudbu viibec poslouchaji.

Kdo by vsak chtél ze vSech posluchacu udé€lat experty, choval by se za vladnoucich spolecenskych podminek
nehumanné utopicky. Tlak, ktery integralni podoba dila vyviji na posluchace, je neslucitelny nejen

s posluchacovymi vlastnostmi, situaci a stavem obecného hudebniho vzdélani, ale také s individualni svobodou.
Tim je vedle typu posluchace-experta legitimizovan typ dobrého posluchace. Také on slysi vice nez jen hudebni
jednotlivosti; spontanné chape souvislosti a soudi zdivodnénég, nejen podle prestiznich kategorii nebo vkusové
liboville. Neni si v§ak védom, nebo pfinejmensim plné védom technickych a strukturdlnich implikaci. Rozumi
hudbé asi tak, jako rozumime vlastni feci, i kdyZ o jeji gramatice a syntaxi nevime nic nebo jen malo.
Nereflektované se zmocnuje imanentni hudebni logiky. Tento typ je minén, byva-1i fe¢ o muzikalnim ¢loveku,
pokud si pfi tom jest€ viibec vzpomeneme na schopnost bezprostiedniho, smysluplného naslouchéni a
nespokojime se s tim, ze nékdo ma prosté hudbu ,,rad*“. Takova hudebnost historicky vyzadovala urc¢itou
homogenitu hudebni kultury, a navic jakousi uzavienost celkové situace, pfinejmensim skupin reagujicich na
umélecka dila. Asi timto zptisobem piezila az do devatenactého stoleti v dvorskych a aristokratickych kruzich.
Jesté Chopin si sice v jednom dopise stéZoval na rozptylenou zivotni formu velké spolecnosti, zaroven ji vSak
priznaval vlastni porozuméni, zatimco méstanstvu vycital, ze misto néj ma jen smysl pro udivujici cirkusovy
vykon, dnes bychom fekli: pro ,,show*. U Prousta se postavy nalezejici k tomuto typu objevuji v okruhu rodiny
de Guermantes, napf. baron Charlus. Lze se domnivat, ze dobfi posluchaci jsou, opét proporcionalné

k rostoucimu poctu hudebnich posluchacu vibec, stale vzacnéjsi a hrozi jejich vymizeni s nezadrzitelnym
zburzoaznénim spolecnosti, vitézstvim principu smeény a vykonu. Ohlasuje se zde polarizace typologie do
extrémil: podle tendence dnes ¢lovék rozumi bud’ v§emu, nebo nicemu. Spoluvinu na tom ma samoziejme
upadek hudebni iniciativy neprofesionali pod tlakem masovych médii a mechanické reprodukce. Amatér by
mohl piezit nejspis jesté tam, kde se udrzely zbytky aristokratické spolecnosti tak jako ve Vidni. Mezi

drobnéjsim méstanstvem se jiz tento typ sotva vyskytne, az na polemické solitéry, ktefi jiz maji blizko

! Tento pojem je specifikovan a rozvinut v: Theodor W. Adorno, Der getreue Korrepetitor, Frankfurt a. M. 1963, s. 39 nn.



k expertim, s nimiz si ostatné diive dobfi posluchaci rozuméli mnohem 1épe nez dnes takzvani vzdélanci

s pokrocilou produkeci.

Sociologicky se ujal dédictvi tohoto typu tieti, skutecné¢ méstansky typ, ktery je smérodatny mezi navstévniky
oper a koncertd. Lze jej pojmenovat jako vzdélaného posluchace nebo konzumenta vzdélani. Poslouchd hodné az
nenasytné, je dobte informovan a sbira gramofonové desky. Hudbu respektuje jako kulturni statek, Casto jako
néco, co je tieba znat kviili vlastnimu socialnimu uplatnéni; tento postoj sahd od pocitu vazné minéné povinnosti
az po vulgarni snobismus. Spontanni a bezprosttedni vztah k hudbé, schopnost strukturalniho chapani, jsou
nahrazeny tim, Ze ¢lovék shromazd’'uje co mozna nejvice znalosti o hudbé, zvlasté biografickych a tykajicich se
interprett, o kterych se hodiny nicotné bavi. Tento typ disponuje mnohdy obsahlymi znalostmi literatury, ale
tak, ze hromadi témata slavnych a stale opakovanych hudebnich d¢l a ihned identifikuje slySené. Rozvinuti
urcité kompozice je lhostejné, struktura slySeni atomisticka: tento typ ¢iha na urcité momenty, udajné krasné
melodie, grandidzni okamziky. Celkové ma v sobé jeho vztah k hudb& néco fetisistického.” Konzumuje podle
meéfitka vetejné platnosti konzumovaného. Radost ze spotieby, z toho, co mu podle jeho vyrokl hudba dava, je
vétsi nez radost z hudby samotné jako uméleckého dila, jez na néj klade pozadavky. O generaci ¢i dve diive se
tento typ vydaval za wagneriana, dnes bude na Wagnera spi§ nadavat. Navstivi-li koncert houslisty, bude jej
zajimat to, cemu fika jeho ton, pokud ne rovnou housle; u zpévaka hlas; u klaviristy pfilezitostné to, jak je kiidlo
naladéno. Je muzem hodnoceni. To jediné, o¢ tomuto typu primarné jde, je mimoradny, takika méfitelny vykon,
tedy krkolomna virtuozita zcela ve smyslu idealu show. Imponuje mu technika, prostfedek, jako ucel sam o
sob¢; v tomto ohledu nema vitbec daleko k dnes rozsitenému typu masového slySeni. OvSem tvaii se masam
nepratelsky a elitafsky. Jeho milieu tvofi vyssi a povySené méstanstvo s prechody k m&tanstvu drobnému; jeho
ideologie je vétSinou reakeni, kulturné konzervativni. Téméf vzdy je nepratelsky exponované nové hudbé; kdyz
tito 1lidé spole¢né hfimaji proti idajné pomylené véci, dokazuji si tak své niveau, které soucasné hodnoty
zachovava a rozliSuje mezi nimi. Socialni charakter tohoto typu je do zna¢né miry definovan konformismem a
konvenénosti. I jej by bylo mozné povazovat z kvantitativniho hlediska za nevyznamny, a to i v zemich s velkou
hudebni tradici, jako je Némecko a Rakousko, ackoliv ma zfetelné vice reprezentanti nez typ druhy. Pfesto se
jedna o kli¢ovou skupinu, ktera ve velké mife rozhoduje o oficidlnim hudebnim zivoté. Nerekrutuji se z ni jen
stali abonenti velkych koncertnich spolecnosti a ti, kdo putuji na festivaly do Salcburku a Bayreuthu, ale také
grémia, jeZ sestavuji programy a plany repertoaru, predevs§im americké damy z vybord filharmonickych
koncertd. Ridi zvécnély vkus, ktery se nepravem povazuje za nadfazeny vkusu kulturnépramyslovému. Stale

vice hudebnich kulturnich statkd spravovanych timto typem se proménuje ve statky manipulovaného konzumu.

Pripojit mtizeme typ, ktery je rovnéz urcen nikoli relaci ke specifickym vlastnostem slySeného, nybrz
mentalitou, ktera se ve velké mife osamostatnila od svého objektu, typ emocionalniho posluchace. Jeho vztah
k hudbé je sice méné strnuly a neptimy nez v piipad€ konzumenta kultury, zato vSak v jiném ohledu jesté
vzdalengj$i vnimanému, jez mu bytostné slouzi k vyvolavani jinak vytésnénych nebo civilizaénimi normami
spoutanych pudovych hnuti, namnoze je mu pramenem iracionality, ktera tomu, kdo Zije v netiprosném napéti
racionalniho sebezachovani, dovoluje vibec jesté néco citit. Dosti ¢asto nema vibec co délat s podobou

slySeného: funkce hudby je pfevazné stimulacni. SlySeni probiha podle véty o specifickych smyslovych

2 Srov. Theodor W. Adorno, Dissonanzen. Gottingen 1963, s. 9 nn.



energiich: ¢loveék vnima svétlo, kdyz dostane na okoranu. Tento typ mize skute¢né velmi silné reagovat na
napadn& emocionalné ladénou hudbu, napt. Cajkovského; k slzam jej lze pfivést snadno. Piechody ke
konzumentu kultury jsou plynulé: také v jeho arsendlu ziidka chybi odkaz na citové hodnoty pravé hudby. Zda
se, ze emocionalni posluchac je, patrné pod klatbou respektu k hudebni kultufe, méné ptiznaény pro Némecko
nez pro anglosaské zemé, kde striktngjsi civiliza¢ni tlak nuti k thybnym manévriim do nekontrolovatelnych
niternych oblasti citu; také v zemich zaostavajicich za technologickym vyvojem, zvlasté slovanskych, patrné
jesté hraje roli.V Sovétském svazu tolerovana konfekéni soudoba produkce je stfizena podle tohoto typu;
kazdopadné je ideal jeho hudebniho Ja napodobeninou klisé Slovana potacejiciho se sem a tam mezi citovymi
vzepétimi a melancholii. Hudebné i celkovym habitem je tento typ naivni, nebo pfinejmensim se naivity
dovolava. Bezprostiednost jeho reakei jde ruku v ruce s ob¢as vzdornou zaslepenosti viici véci, na niz reaguje.
Nechce nic védét, a proto je pfedem lehce ovladatelny. Hudebni kulturni primysl jej zahrnul do svych plant;

v Némecku a Rakousku asi od poc¢atku tficatych let s hudebnim druhem syntetické lidové pisné. Socialné lze
tento typ identifikovat t€zko. Jeho vielost je snad z&asti vérohodna a snad je méné zatvrzely a se sebou
spokojeny nez konzument kultury, ve srovnani s nimz stoji z hlediska etablovaného vkusu nize. Pfesto mohou
k tomuto typu patfit i tvrdi lidé vyznavajici svou profesi, omindzni znaveni byznysmeni, ktefi v oblasti, ktera je
pro jejich Zivot bez dusledkt, hledaji kompenzaci za to, co si jinak museji odepfit. — Tento typ zahrnuje Sirokou
Skalu od téch posluchac, kteti jsou hudbou kteréhokoliv druhu podnécovani k obraznym predstavam a
asociacim, aZ po ty, jejichz hudebni zazitky se blizi vagnimu dennimu snéni; pfinejmensim pfibuzny je mu

v uz§im vyznamu smyslovy posluchag¢, ktery kulinafsky vychutnava izolované zvukové podnéty. Mnohdy
pouzivaji hudbu jako nadobu, do niz nalévaji vlastni, podle psychoanalytické teorie ,,voln¢ proudici tisnivé
emoce; mnohdy teprve identifikaci s hudbou z ni ziskavaji emoce, které sami o sob¢& postradaji. Takové vskutku
komplikované problémy vyzaduji zkoumani stejné jako otazka po skutecnosti ¢i fiktivnim charakteru
sluchovych emoci; pravdépodobné se zde obé misi bez ostrého ohraniceni. Zda je mozné pfifadit diferencim
hudebnich reakci 1 diference v celkové osobnosti a kone¢né i diference sociologické, je zatim nejisté. Za neblahé
lze povazovat ptisobeni anti-intelektualismu, prefabrikované ideologie oficialni hudebni kultury, na
emocionalniho posluchace. Reflektované slySeni je zaménovano s chladnym a vnéjskovée reflektujicim chovanim
vici hudbé. Emocionalni posluchac zufivé vzdoruje pokustim piivést jej ke strukturalnimu slySeni — snad jesté
zutivéji nez konzument kultury, ktery by snad kvili vzdélani byl ochoten nakonec i k tomu.Ve skute¢nosti neni
ani adekvatni slySeni myslitelné bez afektualniho obsazeni. Pouze je zde ovsem obsazena véc sama a
koncentrace na ni absorbuje psychickou energii, zatimco emocionalnimu posluchaci je hudba prostiedkem

k uceltim jeho vlastni pudové ekonomie. Nevzdava se véci, ktera jej za to miize odmenit i citem, nybrz funkéné

ji piehodnocuje v médium pouhé projekce.

K emocionalnimu posluchaci se ptinejmensim v Némecku vyvinul ptikry protiklad, ktery misto aby se v hudbé
vyhybal civilizaénimu zdkazu citli, mimetickému tabu, osvojuje si jej a voli pfimo za normu vlastniho hudebniho
chovani. Jeho idealem je statické hudebni slySeni.’ Pohrda oficialnim Zivotem jako vylhanym a ptedstiranym;
nechce vSak postoupit vpted, nybrz prcha zpét do obdobi, ktera povazuje za chranéna pred panujicim zboznim
charakterem, zvécnénim. Diky své strnulosti plati tribut t€émuz zvécnéni, jemuz oponuje. Tento bytostné

reaktivni typ bychom mohli pokitit jako resentimentdlniho posluchace. Patii k nému ti milovnici Bacha, pied

? Srov. Theodor W. Adorno, Philosophie der neuen Musik. Frankfurt a. M. 1964, s. 182 nn.



nimiz jsem jej jiz jednou branil; a jesté vice ti, ktefi si vzali do hlavy predbachovskou hudbu. V Némecku byli az
donedavna téméf vSichni adepti hnuti hudebni mladeze pod klatbou tohoto zptsobu chovani. Resentimentalni
posluchac¢, v protestu proti hudebnimu provozu zdanlivé nonkonformisticky, pfitom povétsinou sympatizuje

s potadky a kolektivy kvili nim samotnym se vS§emi socialné psychologickymi a politickymi konsekvencemi.
Svédci o tom piisné sektarské, potencionalné hnévivé tvare, jez se koncentruji v takzvanych ,,Bachstunden® a
»Abendmusiken®. Ve své specialni sféfe i v aktivnim provozovani hudby jsou Skoleni a v§e bézi jako na
dratkach; a pfece je vSe spjato a propleteno se svétovym nazorem. Neadekvatnost spoéiva v tom, ze celé hudebni
sféry, o jejichZ vnimani by snad mélo jit, jsou vylouceny. Védomi posluchaét tohoto typu je preformovano
spolkovymi cily, jez povétsinou podléhaji ostie reakéni ideologii, a historismem. Vérnost dilu, kterou stavi proti
meéstanskému idedlu hudebniho Soumenstvi, se stdva samotcelem; nejde tolik o to, adekvatné podat a zakouset
smysl dél, nybrz snazivé bdit nad tim, aby ani o zdibec nedoslo k odchylce od toho, co, pomérné snadno
napadnutelné, povazuji za provozovaci praxi minulych dob. Jestlize emocionalni typ tihne ke ky¢i, pak
resentimentalni posluchac k falesné ptisnosti, ktera péstuje mechanické potlacovani vlastnich impulst ve jménu
skrytosti v pospolitosti. Kdysi si fikali muzikanti; teprve za vlady antiromantického zmoudieni to jméno
odlozili. Psychoanalyticky je to typ neobycejné piiznacny, jde o pfisvojeni toho, proti cemu se vlastné jde.

proti jeho imagu. Nejnitern€j$im impulsem resentimentalniho posluchace je patrné snaha uskutecnit prastaré
civilizaéni tabu nad mimetickym impulsem* v uméni samotném, jeZ z onoho impulsu Zije. Cht&ji vymitit to, co
nebylo domestifikovano pevnymi pofadky, to, co je vagantské a nespoutané, to, cehoz tristni stopou jsou
solistova rubata a exhibice; cikanim se ma ted’ jit, podobné jako piedtim v koncentraénich taborech, po krku i

v hudbé, kterou jim operety ptidélily jako rezervaci. Subjektivitu a vyraz povazuje resentimentalni posluchac za
bytostn¢ totozné s promiskuitou a mysSlenka na ni je mu nesnesitelna. A piece je — podle Bergsonova ndzoru v
»Deux sources< — touha po oteviené spolecnosti, jejiz odrazem je umeéni, tak silna, Ze ani tato nenavist se
neodvazi ji likvidovat. Kompromisem je nesmyslna predstava uméni ocisténého od mimese, umeéni jaksi
sterilizovaného. Tento ideal je tajemstvim resentimentalniho posluchace. Néapadné malo je u tohoto
typu“rozvinut smysl pro kvalitativni diferenciaci v ramci jim upfednostiiovaného repertoaru: ideologie jednoty
zahubila smysl pro nuance. Diferenciace je vliibec puritansky povazovana za podezielou. O rozsifeni tohoto typu
se lze jen dohadovat; diky dobré organizaci, propagandistické ¢ipernosti a velkému vlivu na hudebni
pedagogiku funguje i on jako kli¢ova skupina muazickych lidi. Nema vSak patrné mnoho reprezentantli mimo své
organizace. Masochisticky rys zptisobu chovani, jenz si stale musi néco zakazovat, poukazuje na kolektivni
pfinuceni jako na svoji nutnou podminku. Takové pfinuceni jako determinanta tohoto typu mtize

v internalizované podob¢ plsobit i tam, kde je redlna poslechova situace izolovana, napt. v pfipad¢ poslechu
rozhlasu. Tyto souvislosti jsou pfili§ komplikované, nez aby je bylo mozné vysvétlit pouhymi korelacemi mezi

prislusnosti k organizacim a hudebnim vkusem.

Vycerpavajici spolecenska desifrace tohoto typu dosud nebyla provedena, lze jen naznacit jeji smér. Rekrutuje
se povétsinou z vy$si maloburzoazie, jez méla pred oima sviij socialni sestup. Po desetileti silici zavislost
ptislusnikil této vrstvy jim brani stale vice v tom, aby se stavali vnéjskové se sebeurcujicimi, a tim teprve niterné

se rozvijejicimi individui. To poskodilo i zkusenost velké hudby, jez neni zprostiedkovana individuem a jeho

* Srov. Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Amsterdam 1947, s. 212 nn.



svobodou teprve od Beethovena dale. Tato vrstva se vSak ze starého strachu z proletarizace uprostied
méstanského svéta iporné drzi ideologie socialni vyvysenosti, elitafstvi, ,,niternych hodnot“.” Jeji védomi a
postoj k hudbé jsou vysledkem konfliktu mezi socialnim postavenim a ideologii. Konflikt je mirnén tak, ze tito
lidé sami sobé¢ a zaroven ostatnim namlouvaji, ze kolektivita, k niZ jsou odsouzeni a v niz se boji ztratit, je né¢im
vy$8im nez individuace, né¢im spjatym s bytim, smysluplnym, humannim a ¢im v§im jesté. K tomu jim
napomahad to, ze své vlastni kolektivité podsouvaji namisto realného, postindividualniho stavu stav
predindividualni, jak jej sugeruje synteticka muzikantska hudba a vétSina takzvaného baroka. Domnivaji se, ze
tak své kolektivité proptij¢uji auru néceho zdravého a nezkazeného. Vynucena regrese je podle ideologie
niternych hodnot fal§ovana v néco lepsiho nez je to, co je jim odepieno. Formalné srovnatelna je fasisticka
manipulace, kterd kostymovala vynuceny kolektiv atomizovanych jedincii insigniemi pfirozené

predkapitalistické lidové pospolitosti.

V posledni dobé se v ¢asopisecké literatuie resentimentalniho typu setkavame s pojednanimi o jazzu. Ackoliv
byl dlouho povazovan za néco rozkladného, dnes se s rostouci mérou objevuji sympatie, které mohou souviset
s domestikaci jazzu, jez v Americe jiz davno prob¢hla a v Némecku je jen otdzkou Casu. Typ jazzového experta
a jazzového fanouska — navzajem se nelisi tak, jak si lichotivé namlouvaji jazzovi experti — je resentimentalnimu
posluchacéi ptibuzny habitem ,,recipované hereze®, spole¢ensky akceptovaného a zneskodnéného protestu proti
oficialni kultufe, potfebou hudebni spontaneity, jez se stavi proti pfedznamenané stejnosti, a sektarskym
charakterem. ZvIast v Némecku je kazdé kritické slovo o jazzu v jeho podobé, ktera je dnes povazovana za
moderni, potirano zasvécenymi kruhy jako zlo¢inné rouhani. S resentimentalnim typem sdili jazzovy posluchac
také averzi vici klasicko-romantickému idealu. Asketicko-sakralni gestus je mu vsak cizi. Pravé mimese se mu
az ptili§ zamlouva, ovSem v Sablonovité podobé¢ ,,standard devices. Také on ob¢as — nikoliv vzdy — adekvatné
chépe svij pfedmét, je mu vSak vlastni omezenost reaktivniho jednani. Z opravnéné nechuti vaci kulturnimu
podvodu by nejradéji nahradil estetické chovani chovanim technizované sportovnim. Sam sebe povazuje mylné
za sm&lého avantgardistu, zatimco 1 jeho nejsmélejsi excesy byly pfed vice nez padesati lety predstizeny a do
dusledkt dovedeny vaznou hudbou. Na druhé strané ziistava jazz velmi omezeny v rozhodujicich momentech,
jako je rozsifen¢ impresionistickd harmonie a prostince standardizovana formova struktura. Nepopiratelna
nadvlada taktu, jiz se musi podfidit vSechny synkopické kumsty, neschopnost pojimat hudbu ve vlastnim slova
smyslu dynamicky jako svobodné rozvijeni se, to proptijcuje i tomuto poslucha¢skému typu charakter vazany na
autoritu. Ten ovSem v tomto piipadé nabyva podoby ve freudovském smyslu oidipovskeé: reptani proti otci,

v némz je jiz obsazena piipravenost se pred nim sklonit. Podle spole¢enského povédomi je to typ namnoze
progresivni; nejpocetnéji je samoziejme zastoupen mezi mladezi a je také péstovan a vykofistovan byznysem
orientovanym na teenagery. Protest dlouho vydrzi téZko; u mnoha pietrva ptipravenost ke spoluucasti. Jazzovi
posluchaci jsou nejednotni a jednotlivé skupiny péstuji své zvlastni odridy. Ti, kdo véci plné technicky
rozuméji, opovrhuji je¢icimi pfiznivcei Elvise Presleyho jako pasky. Zda mezi obéma hudebnimi projevy, jez
jako extrémy oslovuji ty a ony, lezi skute¢né celé svéty, by bylo tieba pfezkoumat hudebni analyzou. I ti, ktefi
se zoufale snazi odlisit jazz podle jejich nazoru Cisty od komeréné zprznéného, nemohou jinak nez pfijmout
komeréni ,,band leaders” do okrsku svého uctivani. S komeréni hudbou je jazzovy okruh spjat jiz svym

prevladajicim vychozim materidlem, Slagry. K fyziognomii typu patfi i diletantskd neschopnost hovofit o hudbé

5 Jirgen Habermas a kol., Student und Politik. Neuwied 1961, s. 171 nn.



v presnych hudebnich pojmech — neschopnost, ktera se marné racionalizuje obtiznosti, pfed niz stoji uchopeni
tajemstvi jazzovych nepravidelnosti. Notace vazné hudby se davno naudila fixovat mnohem delikatnéjsi
kolisani. Odcizeni od sankcionované hudebni kultury se v tomto typu navraci do preduméleckého barbarstvi,
které se nadarmo deklaruje jako prilom prapvodnich citl. Také tento typ, i kdyz k nému piipocteme ty, ktefi
jsou vudci povazovani za souputniky, je pocetné zastoupen zatim skromné, v Némecku by se v§ak mohl §ifit a

také v nepfili§ vzdalené budoucnosti splynout s resentimentalnim posluchacem.

Kvantitativn€ nejvice zastoupen je ze vSech typt jiste ten, ktery posloucha hudbu jako zabavu a nic vic.
Kdybychom brali v tivahu jen statisticka kritéria, a nikoliv vahu jednotlivych typl ve spole¢nosti a v hudebnim
Zivoté a typicky vztah k véci, pak by byl baveny typ" ten jediny relevantni. Dokonce i po takové kvalifikaci se
zda pochybné, zda se sociologii vzhledem k jeho preponderanci viibec vyplati rozvijet typologii, ktera jej dalece
prekracuje. Jinak se véc ukaze teprve tehdy, kdyz hudbu nepojimame jen jako néco ,,pro jiné®, jako socialni
funkci, nybrz jako néco ,,0 sob&®, a na konci tak soucasnou socialni problematiku hudby uvedeme do vztahu se
zdanim jeji socializace. Typ baveného posluchace je ten, na néjz je kalibrovan kulturni pramysl, at’ jiz se mu
podle své ideologie kulturni priimysl pfizptisobuje nebo jej teprve vytvafi ¢i vyvolava. Snad je izolovana otdzka
po priorité fale$né postavena: oboji je funkci stavu spolecnosti, v niz jsou vzajemné propojeny produkce a
konzum. Socidlné koreluje typ baveného posluchace s Casto registrovanym, avsak jen k subjektivnimu védomi
se vztahujicim fenoménem ideologie nivelizované jednoty. Bylo by tieba prozkoumat, zda se mezitim
pozorované socialni rozdily v této ideologii také projevuji u téchto posluchaci. Podle jedné z moznych hypotéz
by se nizsi vrstva neracionalizované oddavala zabavé, zatimco horni by ji idealisticky obrusovala jako ducha a
kulturu a podle toho vybirala. Velmi rozsitena vyssi zabavna hudba by velmi pfesné odpovidala tomuto
kompromisu mezi ideologii a skute¢nym slySenim. Typ baveného posluchace je pfipraven v typu konzumenta
kultury nedostatkem specifického vztahu k véci; hudba mu neni souvislosti smyslu, nybrz zdrojem podnétti.

K tomu navic pfistupuji momenty emocionalniho i sportovniho slySeni. Ve je vSak pfevalcovano potiebou
hudby jako rozptylujiciho komfortu. U extrémi tohoto typu snad ani nejsou vychutnavany atomistické podnéty a
hudba snad ani neni v zadném uchopitelném smyslu predmétem pozitku. Struktura tohoto druhu slySeni se
podoba koufeni. Je definovana spise nelibosti dostavujici se pfi vypnuti rozhlasového pfistroje nez byt i
nejskromnéjs$im ziskem slasti, dokud aparat bézi. Rozsah skupiny téch, kdo, jak se ¢asto fika, poslouchaji
rozhlasovou hudbu pouze jako kulisu, je neznamy; vrha vSak svétlo na celou oblast. Vnucuje se srovnani

s uzivanim drog. Toxikomanie ma obecné svou socidlni komponentu: je jednou z moznych reakci na atomizaci,
ktera, jak sociologové postiehli, souvisi s rostouci komplikovanosti socidlni struktury. Toxikoman se vyrovnava
se situaci spolec¢enského tlaku i vlastni osameélosti tak, Ze ji jistou mérou vySperkovava jako realitu zvlastniho
druhu: z ,,Dejte mi pokoj* déla néco jako iluzivni privatni {isi, v niz, jak v&fi, mize byt sam sebou. Jak ov§em
muzeme na zékladé nevztazenosti k véci u extrémniho baveného posluchace ocekavat, jeho vnitini fiSe sama
zlstava zcela prazdna, abstraktni a neurcitad. Tam, kde se tento postoj radikalizuje, kde se vytvareji umélé raje,

jako u kuraka hasise, tam jsou poruSovana mocna tabu. Sklon k uzivani drog je spole¢enskym potradkiim vrozen

* Pozn. piekladatele: Adornovy vyrazy ,,Unterhaltungstypus®, ,,Unterhaltungshérer* apod. prekladam Gesky pondkud
neohrabané jako ,.baveny* typ ¢i posluchac. ,,Zabavny* ani ,,bavici se* nevystihuje podstatu véci, tedy druh posluchace,
hudby*, coz je vSak piili§ nevinné vzhledem k Adornové charakteristice typu. Viz Karbusicky, Vladimir: Teoretické
predpoklady empiricko-sociologického vyzkumu hudby. In: Hudebni véda 11, 1965, s. 399.



a neni jej snadné potlacit. Vysledkem konfliktu jsou vSechna ta schémata chovani, ktera potfebu drog uspokojuji
oslabeng, aniz by byla pfili§ ohroZena panujici pracovni moralka a sociabilita: pfinejmensim shovivavy postoj
spolecnosti k pozivani alkoholu, socialni aprobace koufeni. Drogova hudebni zavislost bavenych posluchaci je
patrné stejného typu. Vaze se na beztak afektualné obsazenou technologii. Kompromisni charakter se nemtze

.....

pritom historicky davno pfipraven bavenym posluchacem a material takového slySeni jej namnoze podporuje.

Velmi vysoky pocet bavenych posluchact ospravedliiuje domnénku, Ze jejich typ je toho druhu, jenz je v
americké sociadlni véd¢ vykficen jako ,,miscellaneous®, smiseny typ. Pravdépodobné pfevadi na spole¢ného
jmenovatele velmi heterogenni jevy. Lze si predstavit uspofadani, které saha od toho, kdo nemiize pracovat,
pokud mu k tomu nedrnéi radio, ptes toho, kdo zabiji ¢as a paralyzuje samotu poslechem, ktery mu
zprostiedkovava iluzi, ze je ,,pfi tom®, bih vi pii ¢em, pfes milovniky potpourri a operetnich melodii, ptes ty,
kteti hudbu ceni jako prostfedek relaxace, az po nepodcenitelnou skupinu skuteéné hudebnich posluchaét, kteti
v disledku vylouceni ze vzdélani vitbec a hudebniho zvlasté a v disledku svého mista v pracovnim procesu
nemohou participovat na skute¢né hudbé a nechavaji se krmit zbozim, které je na sklad¢. Mezi takzvanymi
lidovymi hudebniky v provincionalnim prostfedi snadno potkame takové lidi. Vétsinou jsou vSak reprezentanti
baveného typu rozhodné pasivni a zufive se brani namaze, kterou pied né stavi umélecka dila; naptiklad ve
Vidni dostava rozhlas po desetileti z této skupiny dopisy, které protestuji proti vysilani toho, ¢emu fikaji
odpornym vyrazem ,,opusova hudba®, a které trvaji na upfednostiiovani tahaci harmoniky. Jestlize konzument
kultury ohrnuje nad lehkou hudbou nos, je starosti baveného posluchace, aby jej nenosil pfili§ nahoru. Je to
sebe-védomy ,,low brow*,” ktery ze své pramérnosti d&la prednost. Hudebni kultufe oplaci vinu, kterou na ném
spolecensky spachala, kdyZ jej vyhnala ze své zkuSenosti. Specifickym zptisobem slyseni je rozptylenost a
dekoncentrace, snad prerusovana nahlymi okamziky pozornosti a rozpoznavani jiz zndmého; tato sluchova
struktura by snad byla pfistupna dokonce i laboratornimu experimentu; vzhledem k jeji primitivnosti je
»program analyzer” vhodnym instrumentem. Baveného posluchace je obtizné ptifadit urcité socialni skuping.
Vlastni vzdélana vrstva se od néj pfinejmensim v Némecku bude distancovat, aniz by tim bylo prokazano, ze
vétsina jejich pislusnikt posloucha skute¢né o tolik jinak. V Americe takové zabrany chybi a i v Evropé se
budou uvolnovat. Urcité socialni diference se daji mezi bavenymi posluchaci o¢ekavat podle jejich oblibeného
materialu. Mladez se bude asi vedle jazzového kultu kochat $lagry, venkovské ¢asti obyvatelstva lidovou
hudbou, jiz jsou zavalovany. Americky rozhlasovy vyzkum narazil na pfizra¢ny fakt: kulturnim priimyslem
vyrabéna syntetickd kovbojska a hill billy hudba je zvlasté oblibena v oblastech, kde skutecné jeste ziji
kovbojové a Hill Billies". — Baveného posluchade je mozné adekvatné popsat jen v souvislosti s masovymi
médii, radiem, filmem a televizi. Psychologicky se vyznacuje slabosti svého Ja: jako host nadSené aplauduje pii
rozhlasovych nahravanich na svételné signaly, které jej k tomu povzbuzuji. Kritika véci je mu stejné cizi jako
namaha kvili ni. Skepticky je pouze vici tomu, co jej nuti k sebereflexi; je pfipraven se solidarizovat se svym

ocenénim jako zakaznik; zatvrzele piisaha na fasadu spolecnosti, jak se na néj sklebi z obrazkového magazinu.

* Pozn. piekladatele: vyrazy ,,Jowbrow*, ,,middlebrow* a ,highbrow* jsou v anglosaské oblasti pouzivany jako metafory pro
nizky, stfedni a vysoky vkus.

" Pozn. piekladatele: v americké angliéting oznadeni farméti z odlehlych, nejlépe horskych konéin. Byla po nich
pojmenovana jedna z odnozi country music. Nejvhodnéjsim ¢eskym protéjskem bude patrné ponc¢kud zlomyslné oznaceni
Hvidlak*.



Aniz by byl politicky profilovan, konformuje se tento typ jak hudebné, tak i v realité s jakymkoliv panstvim,

které pfili§ napadn€ neohrozuje jeho konzumentsky standard.

Alesporii slovem je tieba se zminit o typu posluchace hudebné lhostejného, nemuzikalniho a antimuzikalniho,
pokud je Ize shrnout do jednoho typu. U né&j se nejedna, jak tvrdi burZoazni convenu, o nedostatek ptirozeného
nadani, nybrz o procesy v raném détstvi. MiZzeme se odvazit hypotézy, podle niZ v tomto obdobi vyvolala
defekty naprosto brutalni autorita. Zda se, ze déti zvIast prisnych otcii jsou Castéji neschopné naucit se byt i jen
¢teni not — coz je dnes ostatné predpokladem hudebniho vzdélani, které je cloveéka dustojné. Tento typ jde
evidentné ruku v ruce s piepjatym, mohli bychom fici pathicko-realistickym typem smysleni; pozoroval jsem jej
mezi extrémnimi technickymi specialnimi talenty. Nepiekvapovalo by vsak, kdyby se reaktivné objevoval ve
skupindch, které byly z méstanské kultury vylouc¢eny vzdélanostnimi privilegii a ekonomickou situaci, takika
jako odpovéd na dehumanizaci a zaroven jeji posileni. Co vlastné v uzsim i $ir§Sim smyslu znamena amuizi¢nost,

nebylo dosud prostudovano; mnoho bychom se z toho mohli poucit.

Dezinterpretace mého nacrtu se mohou spojovat s odmitanim fe¢eného. Mym zamérem neni urazet ty, kdo se
pocitaji k negativné vykreslenym typtim, ani nechci zkreslovat obraz reality tim, Ze bych z pochybného ustrojeni
dnesniho hudebniho slyseni odvozoval soud o stavu svéta. Tvarit se intelektualné tak, jako by tu byli lidé proto,
aby spravné slyseli, by predstavovalo groteskni echo esteticismu. Ov§em naopak i teze, podle niz je tu hudba pro
lidi, pod zdanim humanity jen podporuje mysleni v kategoriich smény, které v§e povazuje pouze za prostiedek
pro jiné a lidi samotné, jimz hovofi ,,z duse®, postihuje tim, ze znehodnocuje pravdivost véci. Panujici stav, na
néjz mifi kriticka typologie, neni zavinén témi, kdo tak a ne jinak slysi, ba ani systémem kulturniho primyslu,
ktery upeviiuje jejich dusevni ustrojeni, aby z néj mohl 1épe kofistit, nybrz je zalozen v hlubinnych
spolecenskych vrstvach, jako je oddéleni dusevni a télesné prace, vysokého a nizkého uméni, pozdéji
socializovana polovzdélanost; kone¢né€ v tom, ze spravné védomi neni mozné ve faleSném svéte a ze i
spolecenské zplisoby reagovani na hudbu jsou pod vladou falesného védomi. Socialnim diferencim v ramci
navrhu neni tieba piikladat velkou vahu. Tyto typy, ¢i jejich vétSina, jdou, jak se fika v Zargonu socialniho
vyzkumu, napfti¢ spolecnosti. Nebot’ v nedostatcich kazdého z nich se zrcadli rozpolceny celek, kazdy je spise
reprezentantem vniting antagonistické totality nez zvlastniho socialniho druhu. Zcela kratkozrace postupuje ten,
kdo chce typy a nadvladu baveného posluchace odvozovat z pojmu zmasovéni, mezi masami tak popularniho.
V baveném posluchaci, a je lhostejné, co je na ném stara a co nova fales, se nesjednocuji masy k odporu proti
kultufe, ktera jim je v nabidce odpirana. Jejich pohyb je reflexnim pohybem, Freudem diagnostikovanou
nespokojenosti v kultuie, ktery se proti ni obraci. Potencidl zlepSeni spoc¢iva praveé v tom , ze v témei kazdém
typu, byt jakkoliv ponizena, jesté pfeziva touha a moznost chovani viici hudbe a uméni viibec, které by bylo
¢lovéka dustojné. Bylo by ovSem kratkym spojenim povazovat takové chovani vii¢i uméni rovnou za
nezmrzacené chovani vuci realité. Antagonisticky stav celku se projevuje v tom, ze i hudebné spravné zptisoby
chovani diky svému mistu v celku pfinejmensim mohou vyvolédvat fatalni momenty. Co délame, je Spatné.
Expertni poslucha¢ vyzaduje takovou specializaci jako pravdépodobné nikdy predtim a proporcionalni ustup
typu dobrého posluchace — ma-li se prokazat — by byl patrné funkcei této specializace. Byva ov§em ¢asto
vykoupena tézkymi poruchami ve vztahu k realité, neurotickymi, ba i psychotickymi deformacemi charakteru.
Jakkoliv malo jsou, podle staromddniho sloganu a genialité a Silenstvi, nutnou podminkou hudebnosti

vyznamného stylu, pfesto jsou takové defekty nepredpojaté zkusenosti napadné prave u vysoce kvalifikovanych



hudebniku. Jist€ neni nahodou, nybrz spo¢iva v povaze samotné specializace, Ze mnozi z nich se ukazuji,
jakmile jsou konfrontovani s otazkami lezicimi mimo jejich obor, jako naivni ¢i omezeni, v¢etné totalni
dezorientace ¢i scestné pseudo-orientace. Adekvatni hudebni védomi viibec bezprostfedné neznamena adekvatni
umélecké védomi viibec. Specializace zasahuje i vztah k riznymi médiim; jedna skupina mladych avantgardnich
vytvarnikt se tvafila jako jazzovi fanousci, aniz by si uvédomovali diferenci urovné. V piipadech takové
dezintegrace je vSak tieba pochybovat, zda jsou zdanlivé pokrokové intence nepochybné. Vzhledem k témto
komplikacim nelze nikomu z vystrasenych, ovladanych a pfetizenych miliéni se zdvizenym ukazovackem
nakazovat, Ze by mél hudb¢ trochu rozumét nebo se o ni prinejmensim zajimat. I svoboda, ktera od toho
dispensuje, ma svij lidsky dastojny aspekt stavu, kdy kultura lidem uz neni vnucovana. V pravdé muze byti vice
ten, kdo mirn¢ hledi k nebi, nez ten, kdo rozumi Eroice. Spise vSak nuti selhani pfed kulturou k zavérim o
selhani kultury ptred lidmi a o tom, co z nich svét udélal. Rozpor mezi svobodou k umeéni a sklicujicimi
diagnozami uzivani takové svobody — tento rozpor tkvi v realité, nikoliv teprve ve védomi, které ji analyzuje,

aby nepatrné ptispélo k jeji proméné.
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