5. Vyzkumna cast

5.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setreni bylo zachyceni a mapovani soucasnych specifik
divadelni komunikace jako zvldétniho typu socidlni komunikace s dlrazem na
divadelni publikum, tedy na divdky. Chté&li jsme provéfit, do jaké miry vibec
existuje aktudlni pocit potrfeby divadla a procesu divadelni komunikace u
soucCasného publika a zda se vramci historického vyvoje poslednich let
proménuje vnimani divadla jako spolecenského aktu. Hlavnim predmétem
pridzkumu byly konkrétni dlvody potfeby divadla u jednotlivych divakl, jejich
motivace a preference a také otdzka promény t&chto aspektl v zavislosti na
vybranych faktorech, v&etné moznych G¢ink( vézanych na divacky zaZitek z
urCitého typu divadelniho predstaveni. Dil¢im cilem se stalo také sledovani
postaveni divadla a referenci o divadle v ramci ostatnich médii, pfipravenost a
poulenost divakl a téZ jejich ochota aktivné do procesu divadelni komunikace
vstupovat. Vyzkumné Setrfeni bylo zaméreno na presné definovany urdity vysek
populace (vysokosSkolsky vzdélana inteligence netechnického charakteru) a
smyslem bylo zachytit a popsat situaci v poslednich dvou letech a déle i naznacit
budouci mozny vyvoj a v navaznosti na to formulovat urcité cesty zvysSovani
efektivity i atraktivity této zcela specifické komunikac¢ni interakce mezi

uméleckymi tvdrci a jejich divadelnim publikem.

Pro potreby takto koncipovaného Setfeni byla oblast zkoumani rozdélena do ctyr
relativné samostatnych vychodiskovych blok{, které byly, pro potfeby orientace

a strukturovani vyzkumu, vymezeny takto:

e Fenomén navstévy divadla jako zvlastniho typu socialni komunikace
e Specifikace a hierarchizace ddvodt navétévy divadelniho predstaveni
e Divadelni predstaveni jako mozny hodnototvorny faktor

e Divadlo a jeho medialni obraz v kontextu ostatnich médii
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Na tyto jednotlivé vychodiskové bloky jsou navazany jednotlivé pracovni
hypotézy, jejichz formulovani vychazelo zejména z dosavadniho studia odborné
literatury, dlouhodobého pozorovani situace v oblasti divadla, vlastni zkuSenosti
tvirce i divdka a v neposledni Fad& i z konzultaci s teatrology a dal$imi

odborniky.

5.1.1. Stanoveni pracovnich hypotéz

Na zakladé vyde uvedenych vychodiskovych blokd provddéného Setfeni byly
formulovany zakladni pracovni hypotézy v podobé& urditych obecnych vyrokd,
které se staly podkladem pro dalsi smér zkoumani. Ovérovani ¢i vyvraceni urcité
miry jejich platnosti urCuje smér dalSiho uvazovani o sledované problematice.
Jednotlivé pracovni hypotézy jsou soustiedény do pododdild na zakladé

prisludnosti k zakladnim vychodiskovym blokim Set¥eni.

Fenomén navstévy divadla jako zvlastniho typu socialni komunikace:

1. Divadlo je sice doplikova, nicméné dlouhodobé uplatiiovand a vyhledavana
forma socialni komunikace, a proto navstéva divadla nejméné jedenkrat za rok je
spiSe béZnou nez exkluzivni zalezitosti a patfi k zivotnimu stylu sledované

skupiny.

2. Divadlo je chapano jako soucast spoleCenské komunikace, proto vétsSina
navitévnikl nepfichdzi sama a spole¢enské funkce jsou neoddélitelnou soucasti

divadelniho zazitku.

3. Navstévu divadla vice vyhledavaji a také planuji zeny, a to ve vSech vékovych

kategoriich, proto také Zzeny maji ¢astéji své oblibené divadlo.

4. Vzhledem k celkovému kontextu doby bude v soucasnosti patfit k

nejpreferované&jdim typdm predstaveni muzikal a hudebni divadlo.
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5. Vzhledem k vybranému vzorku respondentl - vysoko$kolaci netechnickych
oborl - se budou objevovat, alespori jako druhé v poradi preferenci, také

alternativni postupy, pritazlivé zejména v mladsi vékové kategorii.

Specifikace a hierarchizace dlivodli navstévy divadelniho predstaveni:

1. Divadlo je vzdy spojovano se zabavnou funkci, proto faktor zdbavnosti a
komedialnosti patfi k dominantnim dlvodim nav&tévy predstaveni ve vsech

vékovych kategoriich u muz{ i u Zen.

2. Divaci budou od divadla ocekavat hluboky emocni prozitek, Zzeny spiSe na
pQdorysu prib&hd vypravénych z osobnich Ghll pohledu, muZi oceni spole¢ensky

¢i politicky drazdiva témata.

3. Vyvoj dnesSni doby, ktera uprednostiuje vizuadlni a spektakuldrni rysy
komunikace a vyznacuje se znac¢nou mirou masmedidlni masaze a reklamni
manipulace, vyvold u divdkd spide volbu typu divadelniho predstaveni jako
efektni podivané. Medialni zndmost tvirci a hercl bude jednim z dlleZitych

faktorG pti vybé&ru konkrétniho predstaveni.

4. Prevazujici dlvody, které privad&ji do divadla divaky, kteFi pFichazeiji
pravidelné & velice ¢asto, se li&i od dlvodl t&ch, ktefi prichdzeji spise nahodile.
Pravidelni divaci vyrazné preferuji jeden typ divadla, véetné vybéru oblibeného

divadla a predstaveni, které jsou schopné je zaujmout.

5. Osobnost herce a kvalita jeho hereckého vykonu bude vzhledem k charakteru
divadla jako Zivého interaktivniho uméni patfit k dominantnim faktorim pfi

vybéru i hodnoceni predstaveni.
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Divadelni predstaveni jako hodnototvorny faktor:

1. U¢inek divadelniho predstaveni pretrvava i po ¢asové omezené dobé konani
predstaveni a tento typ zazitku se pravidelné stava komunikacnim tématem

o]
rozhovordu.

2. Divadelni predstaveni mlze predstavovat typ proZitku, ktery nds ovlivni v

nasich ndzorech a postojich, mira nachylnosti k ovlivnéni je vyssi u zen.

Divadlo a jeho medialni obraz v kontextu ostatnich médii:

1. Vysledky recenzi, hodnoceni a ocenovani jednotlivych predstaveni a divadel

mohou vyrazné usmérnovat zajem divadelniho publika.

2. Vyuzivani internetu k informovani o divadelnim déni a k propagaci konkrétnich
divadel a predstaveni je tim efektivn&jsi, &im jsou divaci mladsi, u Zen i muzd

priblizné stejné.

3. Vzhledem k propojovani informaci o déni na divadle v ramci ostatnich
masmédii, zejména v televizich (verejnopravni i soukromych) a vzhledem k
prostoru, ktery divadlo v urditém typu poradl dostdva, se pristup divakd k
problematice budovani medialniho obrazu divadla podle velikosti mista bydlisté

prilis nelisi, diferencuje se spiSe podle véku a pohlavi.
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5.2. Pouzita metodika setreni

Zakladem tohoto vyzkumného Setfeni bylo na jedné strané shromazdovani,
studium a analyza informaci a poznatk{, ziskanych na zakladé studia odborné
literatury, vystupl, podkladd a materidld a téz na zakladé pozorovani a
dlouholeté vlastni praxe v divadelnim oboru rezie a na strané druhé cileny
prizkum realizovany metodou dotazovani se za pouziti technik pisemného
dotazniku a Fizenych rozhovortll. Jako cilova skupina byl uréen konkrétni
vysek populace, a sice prezencni i kombinovani studenti Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze, ktefi studuji humanitni, pedagogické a ekonomické obory.
Pouzité vyzkumné metody se zamérovaly na dva zakladni vzajemné propojené

cile - popis a posouzeni stavajiciho stavu a preskripce dalSiho mozného vyvoje.

Byly pouzity techniky kvalitativnhiho priizkumu - pozorovani, rtizné typy
rozhovordi s uznavanymi odborniky a skupinova diskuse. Tyto techniky
byly pouzity zejména pfri prvotnim vymezovani oblasti problému, pfi formulovani
jednotlivych vychodisek zkoumani a pfi stanovovani pracovnich hypotéz,
nasledné pak i v rdmci diskuse vysledkl. Zavéry skupinové diskuse také prispély
pfi hodnoceni a pFi Sir&im zkoumani vysledk( kvantitativniho Setfeni. Pribé&h

téchto rozhovorl byl priibézné zaznamenan.

Jako zakladni kvantitativhi metoda bylo pouzito dotazovani se
prostfednictvim dotazniku. Dotaznik byl predklddan jednotlivym osobam ve
standardizované podobé k pisemnému vyplnéni. V ramci ovéreni metodiky
vyzkumného projektu byl proveden piedvyzkum na malém poctu Géastnikl, aby
se ovéfila srozumitelnost zakladnich otdzek a nasledné se upravila jejich
optimalni podoba. Pilotni prGzkum byl realizovdin metodou dotazniku a

metodou standardizovaného rozhovoru.
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5.3. Harmonogram postupu

Harmonogram vyzkumu zahrnuje konkrétni kroky, postupy i casové dispozice
celého procesu vyzkumného Setfeni. Posloupnost Setfeni byla rozdélena do tfi na
sebe navazujicich etap, které postupné probihaly v rozmezi let 2008 - 2010.
Tomu predchazelo studium odborné literatury a konzultace s vedoucim prace, v

ramci kterych se upfesnoval rozsah zkoumané problematiky.

5.3.1. Pripravna faze

V ramci pripravné faze byla v prvni fadé definovana v ramci Sirokého pojeti
divadelni komunikace jako zvlastniho typu socidlni interakce oblast problému, na
kterou se dale soustredil vyzkumny zajem - oblast soucasného divadelniho
publika. Vychozim bodem pro dalSi strukturu Setfeni se stalo sestaveni
urditého okruhu otazek, které mély tento zplsob uvaZovdni o divadelni
komunikaci otevirat a rozvijet. Byly formulovany zakladni cile chystaného
Setfeni formulované tak, aby byly pokryty konkrétni dlvody potieby ndvstévy
divadla v soufasné dobé&, konkrétni motivace divak( a dividcké preference
urditych typQ divadelnich predstaveni a také otdzka promény téchto aspektl v
zavislosti na vybranych faktorech, véetn& moznych G¢&inkd divadelniho zazitku. V
navaznosti na hloubkovy rozhovor s Prof. J. Cisafem (13.4.2008) se dil¢im
cilem stalo také sledovani postaveni divadla v sou¢asném mediovaném svété a
referenci o divadle v rdmci ostatnich médii, véetné& poucenosti divakl o té&chto
tématech. V ramci validity vyzkumu byli jako cilova skupina populace pro
Setieni zvoleni jako respondenti studenti prezencniho i kombinovaného
studia neuméleckych a netechnickych oboré Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze, jejiz rektor doc. J. Chaloupka tento vyzkum v ramci vyuky

spoledenskych a medialnich predmé&td umoznil.

V ramci strukturalizace Setfeni byly zdakladni cile vyzkumu rozdéleny do vyse
uvedenych &yt blokd - fenomén ndavstévy divadla jako takovy, mozné dlvody

navstévy konkrétniho divadelniho predstaveni, mozné ucinky zazitku z
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divadelniho predstaveni a medidlni obraz divadla. Nasledovala faze pilotniho
vyzkumu, kterd méla prispét k ovérovani a hledani optimalni podoby vyzkumu,
ke konkretizaci pracovnich hypotéz a nasledné tedy k formulovani otazek
vyzkumného dotazniku. Kromé& volnych rozhovord s odborniky na danou
problematiku byla pro Ucel pilotniho Setfeni zorganizovana skupinova diskuse
(metoda Focus Groups) jako zakladni a nejpouzivanéjsi metoda kvalitativniho
vyzkumu. Diskuse na pUdé univerzity (22.4.2008) se zGcastnilo 7 G&astnikld (5
Zen a 2 muzi) a jako moderator diskusi vedla autorka této prace, mgr. ing. Irena
Zantovska. Ucastnici reprezentovali cilovou skupinu vyzkumu, protoZe se jednalo
o studenty denniho studia, ktefi se diskuse uUcastnili dobrovolné a mimo svoji
studijni povinnost. Zastupovali celkem tfi studijni skupiny magisterského studia a
dva studijni obory (socidlni a masova komunikace a specialni pedagogika), takze
ne vsSichni se navzajem dobre znali a vétsi zastoupeni zen odpovida i jejich
vétdimu podilu v celkovém poctu studentd univerzity. Diskuse probihala velice
otevrené, diskutujici byli ochotni, dobfe a srozumitelné formulovali své nazory,
postoje, zkuSenosti a obcas vstupovali do vzajemnych interakci (byl proveden
zdznam). Dramaturgie diskuse vychazela z jednotlivych vy$e stanovenych blokd,
pfiéemZ prvnim tfem blokdm (zplsoby navétévy, dlvody navstévy a Ucinky
navstévy divadelniho predstaveni) byl vénovan obdobny cdasovy prostor, Ctvrty
blok (medidlni obraz) byl vyrazné kratSi vzhledem k podobnym jednoznaénym
postojim Uc&astnikl (recenze a hodnoceni nectou, publicistické porady o divadle
nesleduji, vSichni své informace cerpaji z internetu, a to casto i z webovych
stranek samotnych divadel, ostatni poznatky ziskavaji pouze nahodile,
eventuelné z lifestylovych periodik ¢ pofadQ). Diskuse byla vedena podle predem
pripraveného scénare (viz Priloha), byl vSak ponechan prostor pro urcité odbocky
(napr. spolecensky vyznam premiéry v dnesni dobé nebo otazka divadelniho
predplatného jako zastaralého modelu prace s divakem) a individualni vyjadreni
Gc¢astnikd, ¢ast rozhovoru byla vénovdna problematice sladovani odborné

terminologie z hlediska kategorizace typQ divadelnich ptedstaveni.

Na zakladé dosavadnich ziskanych poznatkl byla dopracovana koncepce

vyzkumného projektu v téchto oblastech sledované problematiky :
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e cil vyzkumu: mapovani potreby divadla jako doplfikového specifického
média v soucasném svété (stanoveny Ctyfi zakladni okruhy a ke kazdému
z nich pracovni hypotézy - viz kapitola 1. a 1.1.)

e predmét vyzkumu: divadelni publikum a jeho konkrétni potreby, postoje
a vztahy k projevim sou¢asného divadelniho svéta

e cilova skupina vyzkumu: definovany vysek populace, studenti
prezencniho i kombinovaného vysokoskolského studia netechnickych a
neuméleckych obor(, ktefi budou v rdmci mista vyzkumu vybrani
nahodnym vybérem tak, aby jejich pocet byl dostatecné reprezentativni
vzhledem k validité vysledkd

e misto vyzkumu: Univerzita Jana Amose Komenského v Praze

e doba vyzkumu: sbér dat probihd v ramci vyuky spolecenskych a
medialnich predmétd v prdbé&hu zimniho a letniho semestru, predvyzkum
probéhl od prosince 2008 do bfezna 2009, vlastni dotaznikové Setreni se
uskutecnilo od listopadu 2009 do brezna 2010

e metody, techniky a postupy: dotazovani se metodou dotazniku a

standardizovanych rozhovord, skupinové Setfeni

5.3.1.1. Dramaturgie dotazniku

Jako zakladni nastroj kvantitativniho Setfeni byl zvolen dotaznik. Jednd se o
predem pripraveny a standardizovany pisemny formuldf pro jednotné
jednorazové pouziti. Zakladem dotazniku jsou vyzkumné otazky, které byly
formalné sestaveny s ohledem na dalSi statistické a elektronické zpracovani.
Dotaznik byl uréen k samostatnému vyplfiovani respondentem. Poradi otazek
respektovalo CtyFi stanovené cilové okruhy vyzkumu v poradi, jak jsou uvedeny v

cilech vyzkumu. V dotazniku byly zaFazeny rtizné typy vyzkumnych otazek.

Pilifem dotazniku v prvni Casti se staly uzavrené otazky s predloZzenou Skalou
odpovédi, které zjistovaly jak asto a jakym zplsobem respondenti navitévu
divadla realizuji. Nabizené varianty pokryvaly nejcastéjSi moznosti, které z

predchozi pripravy vyplynuly. Otazky se SirSi skalou vypovédi byly Casto zvoleny i
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jako slozené, tedy doplnéné dichotomickymi otazkami s jednoznacnymi
alternativami ano-ne, které zaroven casto slouzily i jako otazky filtracni.
Filtrované otazky byly nejcastéji koncipovany jako otazky oteviené a kromé
prvotni zjistovaci, mély i kontrolni funkci, protoze vlastné obloukem dotvrzovaly
pravdivost predchdzejicich vyrokd (napf. znalost v oblasti udileni divadelnich

cen). Tento princip byl dominantni i v druhé pllce dotazniku.

NejvétsSi pozornost byla vénovana otdzce osobniho postoje k navstévé divadla,
predevéim k samotnym dlvodlm, které respondenty v dne&ni dobé& do divadla
privadéji, co od toho ocekavaji a které typy divadelnich produkci uprednostniuiji.
Tyto meritorni otdzky byly zarazeny ve druhé tretiné dotazniku, protoze se
predpoklddalo, Ze budou vyZadovat nejvétdi soustfed&nost respondentl pfi
rozhodovani, vzhledem k tomu, Ze byla pouzita technika baterie otazek
soustfed&nych do jednotlivych blok(. Baterie otdzek od sebe byly oddé&leny
otevienou otazkou, ktera respondentovi umoznovala urcity oddech a preladéni
na jiny typ vyjadreni. Vzhledem k zavaznosti hledaného zjisténi byly motivace
divakd provéiovany ze dvou, sice rozdilnych, ale pfibuznych hledisek (co od
divadelniho predstaveni olekdvdm predevéim a jaké nejddlezit&jsi divody
zvazuji pfi planovani navstévy divadla). Tim se castec¢né nepfimo realizovala
kontrolni funkce, ktera signalizovala do jaké miry jsou odpovédi respondentd

kompatibilni a soudrzné.

Na konec dotazniku byly zarazeny obvyklé identifikacni otazky typu vék, pohlavi,

dosavadni smér vzdélani a dale velikost mista bydlisté.

5.3.1.2. Predvyzkum

K ovéreni toho, zda je dotaznik spravné sestaven a zda jsou otazky dostatecné
srozumitelné, probéhlo predbézné dotaznikové Setreni v prosinci 2008 (skupina
prezenénich studentl) a v bfeznu 2009 (skupina kombinovanych studentd) v
po¢tu 32 respondentd. Na zakladé vysledkl a jejich pfipominek v ndsledném

rozhovoru byl dotaznik upraven v parametrech tykajicich se typd predstaveni (
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balet a tanecni divadlo bylo oddéleno od pohybového divadla, dale byly rozdéleny
do dvou kategorii typy malé autorské scény a alternativni postupy, protoze se
ukazalo, ze divaci vnimaji pojem mala autorska scéna jako vyrazné samostatny a
spojeny vétsinou s komedialni ¢i humoristickou tvorbou) a byl nové prirazen
pojem bulvarni divadlo, ktery se vztahuje ke komerénim produkcim, vétSinou
veseloherniho charakteru, které disponuji kvalitnimi hereckymi vykony a lakaji
na znamé herecké osobnosti. Kromé toho byly stylisticky upraveny nékteré
nabidnuté odpovédi, které se vztahuji k ddvodiim navétévy divadla. Dotaznik byl
také formalné upraven podle pokyn( pracovnika STEMU, aby se usnadnilo
nasledné pocitacové zpracovani. Dotaznik a jeho vyslednd podoba predkladana

respondentlm jsou soudasti pFiloh (Ptiloha 1).

5.3.2. Realizacni faze

Realizacni etapa byla uskute¢néna na pddé Univerzity Jana Amose Komenského
(déle jen UJAK) v Praze. Dotazniky byly distribuovany, vyplhovany a
shromazdovany v ramci vyuky spoledenskovédnich ¢& medidlnich predmétd v
c¢asovém ramci od listopadu 2009 az do konce brezna 2010. Respondenty byli
prezenéni i kombinovani studenti UJAK (jinych neZ uméleckych oborl) a
dotazniky byly distribuovdany osobné autorkou projektu nebo ji povérenymi
pedagogy a stejnou cestou se i vracely. Respondenti dotaznik vyplfiovali osobné
pisemné v casech do 15 minut maximalné. Celkem bylo distribuovdno 1000
dotaznikd, k naslednému zpracovani se jich vratilo 811. Pfehled validity udajd

podle jednotlivych vyplnénych otazek je v pfiloze (Priloha 2)

5.3.3. Vyhodnocovaci faze

V této etapé se nejprve dotazniky predaly k pocitacovému zpracovani. Uzaviené
otdzky byly zpracovany ve Stfedisku empirickych vyzkumd (STEM s.r.0.) pomoci
programu SPSS. Takto byly vyhodnoceny vSechny uUdaje, které byly ureny k
matematicko-statistickému zpracovani ziskanych dat a dale byly prevedeny do

podoby tabulek a grafl. Velikost statistické chyby je v souboru cca 800
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respondentt cca £ 3 - 3,5 procentniho bodu, pfi déleni na men&i podsoubory

v podrobnéjsich analyzach se chyba samoziejmé zvétsuje.

Ty otazky dotazniku, které byly formulovany jako otevrené, byly nadale
vyhodnoceny individudlng, osobné autorkou a zaneseny do jednotlivych prehledl

odpovédi. Jednalo se o tyto otazky:

e Q2A Které je mé oblibené divadlo

e Q6 Predstaveni, které mé v poslednim roce zaujalo

e Q10A Které predstaveni bylo nejsilnéjsi zazitek

e Q10B Cim mé toto predstaveni ovlivnilo

e Q 11A Které predstaveni jsem v poslednim roce navstivil vicekrat
e Q11B Cim mé toto predstaveni zaujalo

e Q12 Jak bych se hodnotil jako divak

e Q15A Které divadelni predstaveni ziskalo néjaké ocenéni

e Q15B Jaké to bylo ocenéni

Prehledy jednotlivych odpovédi jsou uvedeny v pfiloze (PFiloha C. 5)

5.4. Charakteristika respondentt

Vzhledem k tomu, aby byla validita naseho Setfeni pokud mozno co nejvyssi, byl
vyzkum orientovan na urcitou, presné definovanou skupinu - na skupinu
prezenénich i kombinovanych studentd neuméleckych obord UJAK. Redukce
populace na tento konkrétni vzorek je sice omezenim naseho Setfeni a
nedovoluje vysledky Setfeni vztdhnout automaticky na celou populaci, ale n
druhé strané nam zvoleny rozsah Setfeni umoznil udélat si velice solidni prehled
o postojich a nazorech vybrané skupiny, kterd - vzhledem k zapojeni
kombinovanych studentl, ktefi roz$ifuji vyrazné vékové spektrum a fada z nich

jiz vysokoskolské vzdélani na jinych oborech s uUspéchem absolvovala -
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reprezentuje nemalou socialni vrstvu nasi spolecnosti. Ostatné, vzhledem k
tomu, ze divadlo je doplikovym médiem komunikace ve spolecnosti, pravé tato
vrstva vzdé&lanych, humanitné orientovanych muzd a Zen bude jisté tvorit
vyraznou a kardinalni slozku divadelniho publika, protoze patrné jejich afinita k
divadelni komunikaci bude vyssSi nez v jinych vrstvach spolecnosti (napf. u

zastupcl uéhiovskych obord).

Vzhledem k hodnovérnosti prizkumu bylo rozhodnuto oslovit okolo 10%
stavajicich posluchall (univerzita méla v roce 2008 prfes osm tisic studentd).
Respondenti byli vybrani ndhodnym vybérem, podle toho, zda se v dobé
distribuce a vyplfiovani dotazniku ucastnili vyuky. Samotné vypliovani dotazniku
véak bylo anonymni, dobrovolné (pokud se studenti z n&jakych dlvodu Setieni
zUcCastnit nechtéli, bud’ dotaznik odmitli nebo ho neodevzdali vyplnény) a ve
vétdich skupindch (od 30 po 120 Udastnik(), takZe ?adné vné&jéi zdsahy C¢&i
ovlivihovani nebylo pripusténo. Tazatelé pouze v Uvodu seznamili respondenty s
Ucelem dotazniku - vyzkum pro potreby dizertaéni prace - a upozornili na
spravny zpusob vyplfiovani baterii otdzek, aby se prede$lo necht&nym chybam.
Celkem 6 tazatell véetn& autorky projektu (vSichni vysoko$kolsti pedagogové
pUsobici na katedfe SMK) rozdistribuovali mezi poslucha¢e 1000 dotaznikd,
nazpét se vratilo celkem 811 dotaznikd, které byly postoupeny k naslednému

procesu vyhodnocovani.

Podle vyhodnoceni identifikaénich otdzek dotazniku mdZeme charakterizovat

soubor respondentd nasledovné:

e z hlediska v&kového se prizkumu zué&astnilo nejvice respondentd ve
véku 21, 22 a 23 let, ovéem ani podil starSich G&astnikl Setfeni neni
zanedbatelny, vice nez 12 % jich bylo ve véku pres Ctyricet

e podil Zen v souboru ¢&inil tfi ¢tvrtiny z celkového poétu respondentd, coZ
koresponduje se zastoupenim Zen v celkovém poctu vSech studentl
UJAK

e jako nejcastéjsi smeér dosavadniho vzdélani byly uvadény sméry

humanitni, vSeobecné a ekonomické
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e Vvé&tdi polovina respondentl je z Prahy, ostatni velikosti mista bydlisté

byly zastoupeny viceméné podobné

Zakladni soubor byl pro dalsi zkoumani dale rozdélen podle odpovédi na
identifikaCni otazky takto:

Tabulka ¢.1 Rozdéleni podle véku

Vékovy interval | Cetnost | Valid. %
18-23 336 41,4
24-29 223 28,1

30 a vice 251 30,5
Celkem 800 100,0

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Tabulka ¢.2 Rozdéleni podle pohlavi

Pohlavi Cetnost Valid. %
Zeny 621 76,7

Muzi 189 23,3
Celkem 810 100,0

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl
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Tabulka ¢.3 Rozdéleni podle velikosti bydlisté

Bydlisté Cetnost | Valid. %
Mimo Prahu 347 42,9
Praha 462 57,1
Celkem 809 100,0

Pramen: Zantovska 4 /2010, 811 respondentd

Podle odpovédi na zakladni meritorni otazky byl zakladni soubor dale rozdélen

takto:

Tabulka ¢.4 Rozdéleni podle toho, jak ¢asto chodi do divadla

Cetnost Nejméné 6x | 3-6x rocné 1-2x Méné Celkem
navstév rocné rocné casto

Cetnost 165 215 242 189 811
Valid. % 20,3 26,5 29,8 23,4 100

Pramen: Zantovska 4 /2010, 811 respondentﬁ

Poznamka:

Pri vytvareni tohoto souboru byly v mozZnosti ,,Nejméné 6x rocné" spojeny nabizené

moznosti ,,Pravidelné, mam predplatné" a ,,Nepravidelné, ale aspori 6x do roka" a

v moznosti ,,Méné Casto" odpovédi ,,Méné Casto" a ,,Do divadla jsem nesel uZz nékolik

let" z otazky ¢. 1 dotazniku.
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Tabulka ¢.5 Rozdéleni podle toho, jaky typ predstaveni preferuji

Preference Cetnost | Valid.
%
Muzikal a hudebni divadlo 223 28,1
Cinohra 376 47,4
Komorni divadlo cinoherniho | 60 7,6
typu
Malé scény autorského typu 48 6,0
Ostatni 87 10,9
Celkem 794 100,0

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Poznamka:

Pri vytvareni tohoto souboru byly v mozZnosti ,,Ostatni" spojeny nabizené
moznosti ,,Operni*, ,,Alternativni postupy", ,,Pohybové divadlo", ,,Balet a tanecni

predstaveni", , Loutkové", ,,Pantomima"“, ,,Bulvarni divadlo"™ a ,Jiny typ'

z otazky ¢. 5 dotazniku.
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Tabulka ¢.6 Rozdéleni podle toho, co od divadelniho predstaveni ocekavaji

predevsim

Ocekava nejvice Cetnost valid. %
Zabava, uvolnéni 273 34,3
Herecké vykony 139 17,4
Prozitek, emoce 264 33,1

Jiné 121 16,2
Celkem 797 100,0

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Poznamka:

Pri vytvareni tohoto souboru byly v moznosti ,,Jiné" spojeny nabizené moZzZnosti
,,Pribéh podobny tomu, co jsem zazi(a)l", ,,Pribéh nékoho, kdo se v mém okoli
nevyskytuje", , Efektni podivana", ,,Novy uhel pohledu na néjaky problém" ,
,,Zpracovani spolecCensky aktualniho tématu" a ,,politicky drazdivého tématu"

z otazky ¢. 7 dotazniku.

Celkovy prehled Gdajl, které se tykaji celého zakladniho souboru je v pfiloze.
(Pfiloha &. 1, 2, 3, 4, 5)

5.5. Analyza dat

V této kapitole se budeme vénovat prezentaci vysledkd dotaznikového $etfeni za
pomoci prehledovych tabulek a grafl spoleéné s analyzou vysledk( ve formé

kratkého slovniho popisu a komentare. Postup analyzy byl odvozen od zplsobu
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fazeni otazek v dotazniku. Prehled Uplnych otdzek a nabidnutych odpovédi je
soucasti prilohy (Priloha 1), taktéz Ciselné vyjadreni zpracované pomoci tabulek
(Priloha 2, 3, 4).

5.5.1. Otazka ¢.1: Jak c¢asto chodite do divadia ?

Tato otdzka, formulovana jako uzavrend s nabidnutou sudou Skadlou odpovédi,
byla zafazena jako prvni, protoze jako zakladni otevira sledovanou problematiku.
Na zakladé zvolené odpovédi dale doslo k sekundarnimu tridéni souboru, protoze
podchycuje zajem divaka o divadelni déni a jeho potifebu a ochotu se divadelni

komunikace vibec zU¢&asthovat.

Graf ¢.1 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 v procentuelni podobé

"Do divadla chodim..."

do divadla jsem pravideln¢, mim

nesel uz nékolik piedplatné
let 3%

9%

meépravidelné, ale
. aspon 6xdo roka
mene casto 17%

14%

asitak 3-6xdo
roka
27%

asitak 1-2xdo
roka
30%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Z vysledkl je patrné, Ze divadlo jako komunikaéni médium plini vic, neZ jen
prilezitostnou a marginalni doplikovou funkci, protoze vice nez tfi ctvrtiny

respondentd do divadla zavitd nejméné jednou za rok a dokonce témé&F ¢tvrtina
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je v podstaté pravidelnymi divaky, coz je mnohem vice neZz mnozina téch, ktefi
do divadla nechodi vibec. Moznym dlvodem je zaméfeni vybraného souboru,
Urovell a orientace jejich vzd&ladni a tudiz i vys&i potfeba tohoto zplsobu
komunikace. Nicméné fenomén predplatného se v ramci zkoumaného souboru
jevi jako statisticky viceméné zanedbatelny. Pokud plUjdeme v ndvaznosti na

sekundarni tfidéni vice do hloubky, miZeme konstatovat nasledujici zjisténi:

Graf ¢.2 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle pohlavi

100%

20
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20% -
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Zeny

M aspoi 6xdo roka M asi tak 3-6xdo roka O 1-2xdo roka Oméné Casto

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ

Jak vidime statisticky doloZzeno, obecné tradovana teze, Ze Zeny chodi do divadla
vice neZ muzi plati beze zbytku. Zeny chodi vyrazné c&astéji, dokonce pres
polovinu z nich vitdme v divadle vice nez dvakrat do roka. Také plati - obrazné
Feleno - Ze se tfemi muzi, ktefi do divadla v podstaté nechodi, zlstane doma

pouze jedna zena.
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Graf ¢.3 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle véku
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ

Ve vékové kategorii jsou vSechny sledované soubory vzacné vyrovnany, zejména
v tom, kdo do divadla chodi méné cCasto. Plati tedy, Ze ti divaci, kteri se naudili
do divadla chodit v mladém véku, z(stavaji jeho pfiznivci pribézné, dokonce se
frekvence jejich navétév se vzrlstajicim vékem mirné zvySuje. Naopak podil

téch, ktefi do divadla nechodi zlstava konstantni.
Graf ¢.4 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle velikosti bydlisté
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Praha svoji Sirokou nabidkou patrné logicky podporuje a laka ty navstévniky,
ktefi chodi do divadla nejméné 3x do roka a cCastéji, protoze mimoprazsti
navstévnici mohou (ale nutn& nemusi) byt mirné omezeni v dostupnosti rizného
typu divadel a v &ifi zanrové nabidky. Celkové se vdak poclet respondentl do
divadla priliS nechodicich vyrovnd, tedy plati, ze v soucasnosti velikost bydlisté
pro navstévu divadelniho predstaveni nehraje vyznamnou roli. Pocet divadla
milovnych navétévnik( se v Praze i mimo Prahu vyrovna, takze je patrné jednak
to, ze kdo chce divadlo navstivit, moznosti vzdy najde a také to, ze v tomto
faktoru se zivotni styl téch, ktefi ziji v Praze a téch mimoprazskych (v nami

sledované vybrané skupiné) prilis nelisi.

Graf ¢.5 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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Nejméné pravidelnymi navstévniky divadla jsou milovnici muzikalovych produkci,

ktefi do divadla chodi nejvice 1 az 2x do roka (muUZeme zvazovat i finanéni

narocnost tohoto typu komercénich predstaveni) a dale pak navstévnici malych

scén, ktefi ovéem na rozdil od muzikalovych fanougkl bud chodi naopak velice

casto (nejméné 3x do roka) nebo chodi velice zfidka. Tim se pripodobnuji tém,

ktefi preferuji komorni cinohru. Jasné vedou navstévnici Cinohry, a to i v

nejmensim poctu téch, ktefi do divadla chodi méné casto. Ti, ktefi preferuji jiné

zanry, do divadla chodi bud velice Casto (divaci baletu, tanecniho divadla a

opery) nebo témé&F vibec (alternativni postupy), jak jsme zjistili pFi rozboru

jednotlivych dotaznik{, (toto zjisté&ni v8ak nemd rozmér statisticky prtikazného

faktu vzhledem k malému mnozstvi divakd, ktefi tento typ divadla preferuji). Je

vak patrné, Ze vzhledem k ostatnim tdajdm to relativni vypovidaci hodnotu ma.

Graf ¢.6 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle toho,

predstaveni ocekava
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Nejpilnéjsi divaci ocekavaji od divadla v prvni radé prozitek a silné emoce,
nasledné pak kvalitni herecké vykony, (které patrné nalezité oceni, protoze
vzhledem k cetnosti navstév jsou schopni adekvatniho srovnani). Ti, ktefi
oCekavaji predevsim zabavu a uvolnéni, jsou nejméné Cetnymi divaky ze vsech

nabidnutych moznosti.

5.5.2. Otazka ¢.2: Jaké mate oblibené divadlo?

Tento blok byl slozeny z uzaviené otazky s nabizenou odpovédi ano/ne, ktera
meéla téz filtracni funkci, protoze na ni navazovala otevrena otazka, ve které meéli
respondenti pfimo vypsat nazev konkrétniho divadla. Odpovéd ano zvolilo celkem
308 respondentd, z nich potom 306 oblibené divadlo opravdu uvedlo.

Graf ¢.7 Prehled odpovédi na otazku ¢€.2 v procentuelni podobé.

"Mate své oblibené divadlo?"

ano
38%

ne
62%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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Z odpovédi je patrné, Zze nejenom ti divaci, ktefi maji predplatné ¢i chodi do
divadla pravidelné, ale i velka ¢ast z téch, ktefi do divadla pfrijdou minimalné 3x
do roka ma své oblibené divadlo, vice neZ ttetina véech respondentl tedy cilené
rozliduje mezi rGznymi divadelnimi institucemi a mdZeme pfedpokladat, Ze jejich
¢innost i dlouhodobé sleduje, coz dokazuje i schopnost konkrétni divadlo
jmenovat v nasledné otazce. Analyza dle sekundarniho tfidéni odhali nasledujici:

Graf ¢. 8 Prehled odpovédi na otazku ¢.2 podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Pfesto, ze zen chodi do divadla vyrazné vice, jak jsme dokazali jiz dfive, pokud
se jedna o schopnost oblibit si urcité divadlo, skupiny se vyrovnavaji. Dokonce se
da frici, ze muzi, kterfi do divadla chodi castéji (37%) si i Castéji vytvori
naklonnost ke konkrétni divadelni scéné, zeny maji celkové Sirsi rozptyl, i kdyz

procentuelné vedou.
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Graf ¢.9 Prehled odpovédi na otazku ¢.2 podle véku
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Vysledky plné kopiruji i odpovédi v otdzce Cislo 1 a dotvrzuji tak obloukem
vérohodnost vysledkl Setfeni. Skupiny jsou opét vzacné vyrovnané a i tady plati,

ze s vékem tento prvek mirné stoupa.

Graf ¢.10 Prehled odpovédi na otazku ¢.2 podle velikosti bydlisté
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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I v tomto pripadé vysledky koresponduji s vysledky z otdzky ¢.1. Vedouci
postaveni Prahy je zde oviem siln&j$i a mdZe souviset i s tim, Ze kombinovani
mimoprazsti studenti, jejichz vyuka na UJAK probiha o vikendech, Casto vyuzivaji
kulturni nabidku hlavniho mésta, mohou se tedy stat i pravidelnymi divaky

prazskych divadel.

Pokud se podivame na nasledujici graf ¢. 11, zjistime, Ze divaci, ktefri hledaji
zadbavu a uvolnéni, jsou nejméné ochotni vénovat svou aktivitu do obliby urcitého
konkrétniho divadla. Naopak ti, ktefi preferuji proZitek a patii k ¢astym divakdm,

témeér z poloviny své oblibené divadlo maji.

Graf ¢.11 Prehled odpovédi na otazku ¢.2 podle toho, co respondent od

predstaveni oCekava predevsim
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Graf ¢.12 Prehled odpovédi na otazku ¢.2 podle Cetnosti navstév
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V tomto pripadé se ukazala zcela prokazana ocekavana zavislost mezi tim, jak
Casto divak do divadla chodi a mezi faktorem oblibenosti konkrétniho divadla.
Pravidelni divaci maji vysokou schopnost oblibit si urcité divadlo, i kdyz, jak se
ukazalo dale, navstévuji vicero divadel soucasné, nejsou nutné vazani pouze na
jedno z nich. Faktor oblibeného divadla celkové zvy$uje ochotu jit ,,vibec do

divadla", nejen do toho ,,svého".
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Graf ¢.13 Prehled odpovédi na otdazku ¢.2 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Divaci, kteri preferuji malé scény, jsou zaroven nejvyhranénéjsi v oblasti
oblibeného divadla. V tomto pfipadé je totiz divadlo jako instituce vétSinou Uzce
spojena s konkrétni inscenacni metodou, kterda je opét vazana na konkrétni,
casto i autorské, osobnosti. Proto jsou tito divaci, i kdyz nepatfi k tém, ktefi

chodi do divadla nejcastéji, nejvyhranénéjsi ohledné volby oblibeného divadia.

Otazka ¢.2A: Oblibené divadlo

V této oteviené otazce respondenti pfimo vypisovali své konkrétni oblibené
divadlo. Odpovédi byly rozli¢né co do typld divadel, tak do teritoria. Zajimavé
bylo, Ze vétsina divdkd, ktefi uvedli mimopraZské scény (napf. Stfedoleské
divadlo Kladno ¢i Divadlo J.K.Tyla Plzen), zaroven patfili mezi ty, ktefi maji

predplatné. Uplny prehled je soucasti ptiloh (PFiloha ¢&. 5)
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Tabulka ¢.7 Prehled divadel, ktera byla nejcastéji uvadéna jako oblibena

Nazev Cetnos | Pohlavi Cetnost navstév | Oéekavani
divadla t divadla/rok
Muz [Zena |6 a[3-6 [1-2 [Mé |AB/CD|E|F
vic né
Jary 17 8 9 2 4 4 7 1/6/1/0|5 |0
Cimrmana 1
Dejvické 17 6 11 8 4 4 1 9/1(5/0|2 |0
1
Na 17 2 15 10 4 3 0 41 1/1/1 (4 | 4
Zabradli 1
Karlin 17 4 13 1 4 11 1 8500|410
Svandovo |17 2 15 8 7 0 2 8/6/0j0|0 |6
V Dlouhé 19 5 14 7 8 2 2 71312126 |2
Vinohrads | 35 7 28 11 15 6 3 111/{0/3|5 |4
ké 59
Narodni 43 9 34 14 14 11 4 2(2/3/0|1 |6
0

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondent{

legenda: A - zabava; B - herecké vykony; C - pribéh nékoho mné podobného; D - pribéh cizince; E-podivana,
F - novy uhel pohledu; G - emocni prozZitek; H - aktualni téma; I - politické téma

V tabulce vidime jasny odstup dvou tradi¢nich divadel, Narodniho a
Vinohradského, které si dokazali s prehledem udrzet naskok od ostatnich
uvedenych. Pro obé tato divadla je charakteristické, Ze se jejich divaci casto
vraceji a ocekavaji predevsim vyrazny emocni prozitek a kvalitni herecké vykony.
Za hereckymi vykony a prozitkem chodi divaci i do Dejvického divadla nebo Na
Zabradli, zatimco (a to je prekvapeni) v Divadle V dlouhé nebo ve Svandové

divadle ocekavaji kromé prozitku i zabavu a novy Uhel pohledu ¢i dokonce efektni
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podivanou. Prehled téch nejcastéji uvadénych divadel uzavird reprezentant
autorského divadla - Divadlo Jary Cimrmana a kromé ocekdavané zabavy lze

dolozit, Ze se jedna o divadlo oblibené predevsim u muzské c¢asti publika.

5.5.3. Otazka ¢.3: Jaky zpGsob navstévy divadla volite?

V tomto bloku byly nabidnuté odpovédi (sam(a), s partnerem, rodinou, s prateli,
s kolegy), které pokryly nejéastéjsi zplsoby navstévy divadla. Z nasledujiciho
prehledu je patrné, Ze v drtivé vétSiné navstévujeme divadlo s partnerem ¢&i v
rodinném kruhu a naopak sami v podstaté nechodime vibec (to opét
koresponduje s faktorem navstévy divadla jako komunikac¢niho aktu, a to nejen
ve smyslu komunikace divak tvirci, ale ve smyslu potfebného komunikaéniho

kontextu divédkd samotnych).
Graf ¢.14 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 v procentuelni podobé.

"Do divadla chodim..."

s kolegy z prace, sam
ze $koly 1%
6%

s prateli
26%

S partnerem,
rodinou
67%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ

112



Graf €. 15 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 podle pohlavi
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Graf ¢.16 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 podle véku
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Graf ¢.17 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 podle velikosti bydlisté
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Graf ¢.18 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 podle Cetnosti navstév
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Graf €.19 Prehled odpovédi na otdzku ¢.3 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Graf ¢.20 Prehled odpovédi na otazku ¢.3 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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Z podrobného prehledu, rozpracovaného podle sledovanych kritérii je patrné, ze
uvedené skutecCnosti plati bez ohledu na jakdakoliv specifika. Data jsou pro
vSechny sledované skupiny obdobnd, do divadla prosté chodime vétSinou s
partnerem ¢i rodinou, jen obcas s prateli (a pak volime nejspis cinoherni
predstaveni, nékdy i komorniho typu). V. mnohem mensi mife chdpeme navstévu
divadla jako udalost spojenou s pracovnim ¢i institucionalnim zarazenim. Pokud
se v divadle prece jen nékdo objevi sam, je to nejspiS muz, ktery chodi

pravidelné, ale dochazi k tomu jen velmi zridka.

5.5.4. Otazka c.4: Jakou formu navstévy divadla volite?

Tato otdzka mapuje nasi aktivitu a nas vztah k samotnému faktoru navstévy
divadla jako takovému. Koncipovana byla jako uzavrend s nabidnutou skalou 5
odpovédi (sam aktivné vyhledavam a pfipravuji, vétSinou prenechavam aktivitu
jinému, jdu hlavné proto, abych udélal radost partnerovi, beru navstévu divadla
jako spoleCenskou povinnost, do divadla chodim jen tehdy, kdyZz neni zbyti).
Celkové odpovédélo 806 respondentl a je pfijemnym zjist&nim, Ze pouze 24 z
nich jde divadla ,,jen tehdy, kdyz neni zbyti". Je zajimavé, Ze pocet téch, kteri
navstévu aktivné planuji je stejny jako pocet téch, ktefi se nechaji pozvat jako
doprovod. Nasledujici grafy pfriblizuji situaci nejprve jako celek, nasledné

podrobnéji podle sledovanych skupin.
Graf ¢.21 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 v procentuelni podobé

"Navstévu divadla..."

samaktivné
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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Graf ¢.22 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle pohlavi
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Graf ¢.23 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle véku
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Graf ¢.24 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle velikosti bydlisté
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Zeny pristupuji k navétévé divadla témér dvakrat aktivnéji nez muzi, navstévu
aktivné vyhledavaji, planuji a organizuji, a plati, ze tento aspekt se jesté
zdlrazfiuje s rostoucim vékem. AvSak i muZi, ktef jsou znatelné& pasivnéjsi,
chodi do divadla radi, i kdyz obc¢as berou navstévu divadla jako akt partnerské ci

spoleCenské povinosti. Velikost bydlisté na tyto faktory nema zadny vliv.

Graf ¢.25 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle Cetnosti navstév
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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Vidime, ze lze prokazat pfimou uUumeérnost mezi Cetnosti navstév a aktivitou
divaka. Navstéva divadla také neni s pocitem povinnosti a musu spojovana u
téch, kteri chodi do divadla pravidelné. Méné casti divaci museji byt vétsinou

osloveni, jejich cesta k divadelni komunikaci vede pres jiné spolecenské funkce.

Graf €.26 Prehled odpovédi na otdzku ¢.4 podle toho, jaky typ predstaveni
respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Podle vysledkd grafd & 26 a 27vidime, Ze opét plati, Ze nejaktivn&jsi jsou divaci
¢inohry, coz jsou pravé ti divaci, ktefi od divadla ocekavaji predevsim nabidku
intenzivniho prozitku a kvalitnich hereckych vykond. Navstévnici muzikald
potfebuji k navstévé divadla nejvyraznéjsi impuls, v ostatnich skupinach jsou

vysledky srovnatelné.
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Graf &.27 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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5.5.5. Otazka ¢.5: Jaky typ predstaveni preferujete?

Tato ¢&ast byla vénovana prizkumu divdckého zdjmu o jednotlivé typy
divadelnich produkci. Blok byl usporadan jako soubor nabidnutych odpovédi, ze
kterych respondenti vybirali dva typy v poradi. Celkem 794 respondentl urcilo
svlj nejpreferovanéjsi typ divadelni produkce, 785 z nich uvedlo i poradi druhé.

Celkovy prehled zachycuje vzdy obé volby.
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Graf ¢.28 Prehled odpovédi na otazku ¢.5 v procentuelni podobé
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Co se tyce nejpreferovanéjSihno typu divadelniho predstaveni, jasné a
neoddiskutovatelné vede cinohra, oproti druhému v poradi - muzikalu - dokonce
0 16%. Pokud bychom vzali v Uvahu, zZe dalsi v poradi je téz komorni divadlo
¢inoherniho typu, byla by tato prevaha jesté masivnéjsi. Pres polovinu vsSech
divak( zvolilo &inohru jiz v prvni volbé a daldich 35% ve druhé, to znamenad, ze
90% vsech zU¢astnénych respondentl jsou pfiznivci ¢inoherniho typu divadla. Z
vysledkl je dale zajimavé naptiklad postaveni baletu a taneéniho divadla, které
se umistilo pred operou. Pro balet i operu plati, p¥i detailn&jsi analyze materiald,
Ze jejich divaci patfi mezi ty, ktefi chodi do divadla castéji a konzistentné voli
jako oblibené ta divadla, kterd se vénuji témto 2anrim a predstaveni, kterd jsou
baletniho ¢i operniho charakteru. To se o divacich ¢inohry Fici neda. Pomérné
kompaktni skupinou jsou i divaci malych autorskych scén, kterych je sice
mnohem méné, ale zase jsou vérni. Pokud nékdo voli i alternativni postupy, pak
aZz ve druhé volbé&. Celkové nade nabidnuté odpovédi neuspokojili 8 respondentd

v prvni a 11 respondentl ve druhé volbé a zvolili moZnost ,,jiny typ".

Z hlediska pohlavi (viz graf ¢. 29) se citelné projevuje rozdil pouze u typu
muzikalu, ktery vyrazné favorizuji Zeny a naopak u malych autorskych scén,
které jsou vétsi doménou muzd. Stejné je to u baletu (vice Zeny) a prekvapivé u
opery (vice muzi). Ukazatele pro ¢inoherni divadlo jsou z hlediska faktoru pohlavi

rovnocenné, tak jako u komorniho divadla ¢inoherniho typu.

Pokud si vSimame preference typu predstaveni podle véku (viz graf ¢. 30),
kontrolné se vlastné ovéruje poznatek z predchazejicich otazek. S pribyvajicim
vékem se vice chodi na c¢inohru, malé autorské scény a operu, mladsi divaky
potkdme zejména na baletu, tanecnim divadle a pohybovém divadle. Muzikal

dokonce své fanousky s vékem vyrazné ztraci.
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Graf ¢.29 Prehled odpovédi na otazku ¢.5 v procentuelni podobé podle pohlavi
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Graf ¢.30 Prehled odpovédi na otazku €.5 v procentuelni podobé podle véku
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5.5.6. Otazka €.6: Které predstaveni Vas v poslednim roce zaujalo?

Tato oteviend otazka jednak doplfiuje predchazejici sledovani preferovaného
typu divadelniho predstaveni, jednak se jako kontrolni vztahuje i k otdzce
oblibeného divadla, protoze ve vSech téchto faktorech citime jisté souvisejici
prvky(objevuji se predstaveni divadel oznacenych jako — Narodni a Vinohradské,
dale napf. Karlin, coZz obloukem doklada pravdivost predchazejicich odpovédi).
Konkrétni pFedstaveni vyplnilo celkem 559 respondentl, coZ je o 251 vice neZ v
otdzce oblibené divadlo, téméF 70% v8ech navstévnikd divadla. Tabulka
zachycuje nejcastéji uvadéna predstaveni, celkovy prehled je v priloze. (Priloha
¢. 5)

Tabulka ¢.8 Prehled predstaveni, ktera nejvice zaujala

Nazev Cetnost | Pohlavi Cetnost navstév | Oéekava
divadla/rok
Muz Zen | 6 a| 3| 1] Méné AB CDEF G H|I
vic | -| -
6| 2
Visfiovy 7 1 6 2 3|11 1/5/0(0|0|2|7 |0]O0
sad
Hrdy 8 0 8 2 2311 6/5|/0|0(1{0|4 |00
Budzes
Déti raje | 9 1 8 1 21313 82|0|0(1{1|6 (0|0
Do naha 12 0 12 2 3/4 1|3 997|10(0|1|2|5|0]0
Dracula 16 2 14 2 8/ 4|2 5,2(0|0|1|1]7|0]0
Sluha 21 8 13 2 31917 1{8|0|0|6|2|1]|0]0
dvou 4 2
pand
Cave- 25 3 22 5 113 |6 1{1(/0j0|1|3|1]|1]0
man 1 7| 4 4
Carmen 31 2 29 4 11111 2111|0312 |1]1
1|5 4 2

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd
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Poznamka:

A - Nezdvaznéa zébava a uvolnéni

B - Kvalitni herecké vykony

C - PFibéh, ktery je podobny tomu, co jsem zaZzil(a)
D - PFibéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu

Odpovédi divakd dokazuji velice &iroky zabé&r, 1x se v dotazniku objevilo 179
rlznych divadelnich predstaveni a 2x to bylo celkem 49 dal$ich. Pokud se na to
podivame z druhé strany, tedy z pozice téch, které se objevovaly nejcasté&ji -
jedna se predevsim o muzikalové produkce, vidime, Ze napfr.Carmen je titul,
ktery dokazal pritahnout divaky, kteri do divadla nechodi tak Casto. Stale vsak
plati, e dlvody, pro které divaci navétévuji jak muzikdlové produkce, tak
divadlo jednoho herce ¢i klasickou cCinohru jsou podobné - zabava, emocni
proZitek a kvalitni herecké vykony.(Stejny pocet hlasd jako Vi$fhovy sad ziskaly
jesté Zebrackd opera, Ve o muZich, Kudykam, W.Shakespeare ve 120

minutach.)

5.5.7. Otazka ¢.7: Co od predstaveni ocekavate predevsSim?

Tento blok také nabizel mozné odpovédi, ze kterych respondenti vybirali opét
dva dlvody v pofadi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakladni meritorni otdzku
Setreni, prehled zachycuje vSechny shromazdéné (daje, protoze se v diskusi
vysledkd budeme vé&novat i t&m, které sice nejsou statisticky prikazné, ale pfi

hodnoceni v relaci s ostatnimi zjisSténimi své relativni vypovidaci moznosti maji.
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Graf ¢.31 Prehled odpovédi na otazku ¢.7 v procentuelni podobé
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Celkem odpovédélo v prvni volb& 797 respondentl a jako nejéast&jsi olekavani
byla uvedena ,,nezdvazna zabava a uvolnéni" (273), vzapéti sledované
,,prozitkem, ktery mé emocné obohati"(264). Jako treti nasledovaly ,, kvalitni
herecké vykony"(139). VSechny tyto faktory - ovSem v jiném poradi: herecké
vykony, prozitek, zabava - bodovaly také ve druhé volbé, kterou vyplnilo 779
respondentd. Celkové pak nevede zdbava, ale prozitek, ktery obohati, coZ je
prijemné zjisténi. Velice zajimavé je i poradi na druhém konci spektra - nejméné
tahne ,,zpracovani politicky drazdivého tématu" a prekvapivé pribéhy ze
soucasnosti. Dokonce ani efektni podivana neni tim faktorem, ktery by dnes
mohl do divadla pfitahnou divaky v néjaké masovéjsi mire. Dominuji prvky, které
odpovidaji zakladnim funkcim - zédbava, emoce, herecké ztvarnéni postav, to jsou

tfi hromosvody divackého zajmu.

Zmiflované t¥i pilife - zabava, emoce, herecké ztvarnéni - zistavaji dominantni i
z pohledu obou pohlavi, viz. graf ¢. 32. Zabavu i kvalitni herecké vykony
ocekavaji muzi i zeny jen nepatrné odliSné, prozitek, ktery emocné obohati
ocekavaji zeny vyrazné Castdji. Zeny také vice ocekavaji ,,novy Uhel pohledu na
néjaky problém", zatimco muzi prekvapivé davaji vétsi prednost piib&éhim a
spoledensky aktudlnim tématlm, ov8em pokud patifi mezi tu mensinu divakd,
ktefi tyto prvky u divadelniho pfedstaveni vibec hledaji. Politickd témata jsou

zcela na konci spektra, a to vzacné jednotné jak u muzd, tak u Zen.

S pribyvajicim vékem (viz. graf ¢. 33) divaci stale vice ve svém ocekavani
preferuji prozitek se schopnosti vzbudit vyrazné emoce a kvalitni herecké
vykony, které zrejmé dokazi |épe ocenit a porovnat. Naopak faktor zabavy a
efektni podivané ztraci na své pritaZlivosti. Z méné etné&ji zastoupenych faktord,
jsou ti starsSi divaci patrné ochotni pfijmout prvek ,,zpracovani spoleCensky

aktudlniho tématu", ale obraci se zady k pribéhlim za souéasnosti.

Ti, ktefi chodi do divadla méné casto, ocekavaji nejvice zabavu a uvolnéni,
néktefi i oceni efektni scénu a podivanou (viz graf ¢. 34). Naopak pravidelné
divaky nejvice uspokoji emocni prozitek, eventuelné novy Uhel pohledu, protoze
to je pravé to, co od divadelniho predstaveni ocekavaji oni. Kvalitu hereckych
vykonl oceni véichni a plati, Ze témé&F celd polovina véech divak( pfichazejicich

do divadla kvalitni herecké pojeti o¢ekava a preferuje.
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Graf ¢.32 Prehled odpovédi na otazku €.7 v procentuelni podobé podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ
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Graf ¢.33 Prehled odpovédi na otazku €.7 v procentuelni podobé podle véku
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Graf ¢.34 Prehled odpovédi na otazku €.7 v procentuelni podobé podle cetnosti

navstév
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5.5.8. Otazka ¢.8: Jaké nejdilezitéjsi dlivody zvazZujete pro navstévu

divadla??

Respondenti na zdkladé nabidnutych odpovédi vybirali tfi pro né& nejdlleZit&jsi
dlvody, které zvaZuji, kdyz se chystaji do divadla, tentokrdt bez ohledu na
poradi. Jednd se o dalsi zakladni meritorni otdzku Setreni, proto uvadime Siroky
prehled vysledkl v grafické podob&. Na otdzku odpovédélo vsech 811
respondentl. Tato otdzka komplementarné doplfiuje predchazejici otdzku, kterd
zjistovala, co divaci od divadelniho predstaveni olekavaji. Tyto dva bloky viéi
sobé také plIni vzajemnou nepfimou kontrolni funkci, coz se ve vysledcich

potvrdilo.

Plati, Zze nejdlleZit&jsim ddvodem, ktery divédky do divadla ptivadi, neni primarné
pouze nezdvazna zabava, ale témata a naméty, které divdkim umozni emoéni
zaujeti a spole¢né spoluprozivani. Tento faktor vybralo celkem 602 respondentd,
tedy tfi Ctvrtiny vSech prichozich, zatimco ,,zpracovani bude komedialni a budu
se smat" pouze 249, tedy zhruba dvaapllkrdt méné. Polovina z téchto
divdkd(194) je navic ochotna pripustit, Ze dlleZity je prozitek normotvorného
charakteru, tedy, ze predstaveni ,,nabizi umélecky zazitek v oblasti hodnotového
sebepoznani. DalSim zajimavym zjisténim je uloha Septandy, na doporuceni
znamych da pfi rozhodovani kazdy druhy divak(405), na média kazdy
¢tvrty(203) a na to, zda predstaveni ziskalo néjaké ocenéni(66) jen kazdy
dvanacty navstévnik. S faktorem herectvi, ktery dominoval v predchozi otazce i
tady shodné souvisi pomysiné treti misto - ,,v predstaveni hraji moji oblibeni
herci", které vyplnilo 324 respondentll. Ukazalo se pfitom, Ze obliba téchto hercl
neprameni primarné z toho, ze jejich tvar zname z televize - tento faktor ocenilo
pouhych 54 respondentd, a to je opravdu velmi malé procento (6,7%), dokonce i
tzv.na autora se chodi dvakrat vice. Jako méné dlleZité se uz ukdzalo pouze to,

zda predstaveni ,,nabizi efektni podivanou komeréniho typu" (42 respondentd).
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Graf ¢.35 Prehled odpovédi na otazku ¢.8 v procentuelni podobé
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Graf ¢.36 Prehled odpovédi na otazku ¢.8 v procentuelni podobé podle pohlavi
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Obé pohlavi odpovidaji shodné v oblasti hodnotového sebepoznani, médii,
dilezitosti ocenéni predstaveni a efektnosti podivané. Rozdily se projevuji u
faktoru zdbavy - pro muZe je dilezit&jsi komedialnost zpracovani nez to, zda v
predstaveni hraji jejich oblibeni herci, u Zen je to presné naopak. Zeny také
vyraznéji preferuji téma a namét a daji vice na doporuceni znamych. Muzi
preferuji vice to, zda znaji autora a prekvapivé se daji vice ovlivnit tim, Ze se o

predstaveni mluvi v jejich okoli.

Prvek véku (viz graf & 37) se pfi zvazovani dlvodd pro volbu konkrétniho
predstaveni projevuje jen nepatrné, nase nazory se s vékem v podstaté neméni.
Trochu vice dame na doporuceni znamych, na doporuceni z médii a na to, ze se o
predstaveni mluvi v nasem okoli. Vice si povazujeme Ucasti nasich oblibenych
hercd nebo nds ovlivni znalost autora, ale to véechno nemlZe nadi volbu nijak
zasadné ovlivnit, spiSe jen prohloubit. Jediné, co podle véku preferujeme
opravdu méné, je komedidlnost zpracovani jako faktor dlleZitosti pfi zvazovani

navstévy vybraného divadla.

-V

Nejvyraznéjsi rozdily mezi témi, ktefi chodi do divadla méné casto a mezi
pravidelnymi divaky (viz graf ¢. 38) jsou v tom, ze daji mnohem méné na
doporuceni znamych, dvakrat vice vyzaduji komedialnost zpracovani a oceni
obsazeni nejen svych oblibenych hercl, ale také tvafi zndmych z televize.
Skupina divak{, ktefi chodi do divadla alespofi 6x do roka preferuje téma a
ndmét, oceni hodnototvorny aspekt, vice neZ z pllky se rozhoduje na zakladé
doporuéeni zndmych a vyrazné ovlivnit ji mdZe herecké obsazeni, zpravy z médii

nebo fakt, ze autora zna.

Graf ¢.37 Prehled odpovédi na otazku ¢.8 v procentuelni podobé podle véku
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Graf ¢.38 Prehled odpovédi na otazku ¢€.8 v procentuelni podobé podle cetnosti

navstév
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5.5.9. Otazka ¢.9: Jak dale uvazujete o predstaveni?

Otazka je koncipovana jako uzaviena a nabizi se skala Ctyr odpovédi (neuvazuji,
uvazuji na cesté domd, uvazuji jesté daldi den, uvaZuji jesté deldi dobu), které
pokryvaji diskutované moznosti. Z prehledného grafického ztvarnéni jednak
celého souboru, jednak vybranych vzorkd je vzacn& patrnd naprostd shoda.
Ucdinek divadelniho predstaveni pretrvava i po jeho konci a nejcastéji se k nému
divaci vraci po cesté doml. Na otdzku odpovédélo celkem 806 respondentl a
pouze 26 z nich se priznalo, ze o predstaveni po shlédnuti jiz neuvazuje, coz je

skoro Sestkrat méné nez téch, ktefi se k zazitku z predstaveni vraceji delsi dobu.

Graf ¢.39 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 v procentuelni podobé

"Po skonceni predstaveni vétsinou."
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondent{
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Graf ¢.40 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle pohlavi
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Graf ¢.41 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle véku

100%
14 14 17
80%
60% -
40% A
67 68 58
20% A
0% 1 — 2 ——'—-4-—'—-5 B

19-23 let 24-29 let 30 let avice

Ok pfedstaveni se vracine delsi dobu

Wk pfedstaveni se vracine je§té druhy den
Ocestou domil probirdmpiedstaveni

W hned odchazima dal o pfedstaveni neuvazuji

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

139



Graf ¢.42 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle velikosti bydlisté
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Graf ¢.43 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle Cetnosti navstév
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Graf ¢.44 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Graf ¢.45 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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Vidime, Ze v pristupu k této otazce pohlavi, vék ani velikost bydlisté nehraje
zadnou roli. Vracet se k predstaveni po delsi dobu jsou nachylni pravidelni divaci,
ti, ktefi ocekavaji emoce a kvalitni herecké vykony a divaci malych scén, ovsem
tyto odchylky nejsou veliké, zatimco predstaveni jako komunikacni téma pfi
cesté domu je spole¢né Uplné véem, dokonce i divakim, ktefi na predstaveni

,,Zabloudi" jednou za par let

5.5.10. Otazka ¢.10: Jaké predstaveni Vas v poslednim roce vyrazné

ovlivnilo?

Tento blok je sloZzen z uzaviené otazky, na kterou mohou respondenti odpovédét
ano/ne a ktera zaroven slouzi jako filtracni, a z navaznych dvou otevienych
otazek, které vyzyvaji ty respondety, ktefi odpovédéli ano k uvedeni konkrétniho
predstaveni a popisu toho, ¢im je oslovilo a ovlivnilo. Na uzavfenou otazku
celkem odpovédélo 805 respondetl, z toho pouze 190 ano. To je oproti poétu

téch, které néjaké predstaveni zaujalo(559) propad.

Graf ¢.46 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 v procentuelni podobé
"Mél jste v poslednim roce z predstaveni zazitek, ktery vas vyrazné

ovlivnil?"

ne
76%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ
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Graf ¢.47 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 podle pohlavi
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Graf ¢.48 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 podle véku
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Graf ¢.49 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 podle velikosti bydlisté
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Zazitek z predstaveni, ktery je v poslednim roce ovlivnil, mély vic Zzeny nez muzi
a plati, ze s pribyvajicim vékem je tento prvek zastoupen nepatrné vyraznéji,

zatimco na velikosti bydlisté viceméné nezalezi.

Graf ¢.50 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 podle cetnosti navstév
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Mezi tim, zda mél divak v poslednim roce zazitek, ktery ho vyrazné ovlivnil a
cetnosti jeho divadelnich navstév je vyrazna zavislost, ¢im castéji do divadla
prijde, tim castéji tento zazitek ziska. Napr. kazdého druhého pravidelného
divaka ovlivni nejméné jedno z nejméné Sesti shlédnutych predstaveni. Ale ani
méné &asti divaci nejsou vU¢&i ovlivnitelnosti zaZitkem z divadelniho pfedstaveni

zcela imunni, dokonce ani ti, ktefi do divadla zavitaji jen jednou za nékolik let.

Graf ¢.51 Prehled odpovédi na otdzku ¢.10 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Mezi nejovlivnitelnéjsi divaky patfi priznivci komorni cinohry, ostatni typy
pfedstaveni jsou vzacné vyrovnané a nejméné jsou ovliviiovani navstévnici
muzikald, coZ je, vzhledem k nejéastéji nabizenym obsahim dle t&chto typd
predstaveni, logické. Kromé& toho komorni prostfedi produkci miZe napomoci k
zintenzivnéni pocitu interakce mezi hledistém a jevistém a tedy i k zefektivnéni
prozitku spoluprozivani, eventuelné identifikace. Podle nasledujiciho grafu se toto
zjisténi jesté kontrolné upresnuje, protoze jako ti, ktefi méli v poslednim roce z

predstaveni zazitek, ktery je vyrazné ovlivnil, se profiluji navstévnici, ktefri od
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divadla ocekdavaji predevsim prozitek a emoce, a my jiz vime, ze to jsou v

nejvétsi mife pravé divaci ¢inohernich typl predstaveni.

Graf €.52 Prehled odpovédi na otazku ¢.10 podle toho, co respondent od

pfedstaveni ocekava
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Otazka C.10A: Které konkrétni prestaveni predstavuje nejsilnéjsi

zazitek? A Otazka ¢.10B: Cim Vas toto predstaveni ovlivnilo?

Celkem 179 respondentl dokdazalo uvést svij konkrétni silny divadelni zaZitek a
dale 173 z nich pak specifikovalo, ¢im je toto predstaveni dokazalo ovlivnit
Vidime, Ze se zde opakuji nékterad predstaveni jiz drive uvedena jako ta, ktera
zaujala. Nyni miZzeme roz&itit tvrzeni o to, Ze nejen zaujala, ale také ovlivnila a
uvést ¢im konkrétné: predstaveni, které je schopné ovlivnit musi pfinést
zajimavé téma, urcité pouceni, jako vhodny pridavek humor ¢&i nadhled, ale - a
to maji spolec¢né vsechna hodnoceni - tyto inscenacni kvality se musi propojit
s vyraznym hereckym vykonem. Celkem 46 z celkové uvedenych produkci patfilo
k Zanru opery a klasického baletu, jejich divaci potom vétsSinou tyto tituly oznadili
jiz v otazce predstaveni, které zaujalo a také jako oblibené divadlo velice Casto

uvedli Narodni divadlo, pak Divadlo J.K.Tyla Plzefi, Divadlo F.X.Saldy Liberec a
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SeverocCeské divadlo opery a baletu, jedna se tedy sice o malou, ale nazorové

velmi kompaktni a semknutou specializovanou divackou obec. Nasledujici tabulka

prindsi prehled nejéastéji uvedenych predstaveni véetné uvedenych dlvodd, pro

které zaujaly.

Tabulka ¢.9 Prehled predstaveni, kterd byla nejcastéji oznacena jako nejsilnéjsi

zazitek

Nazev Cetnost Pohlavi Ocekavani Cim predstaveni
ovlivnilo

Muz Zena |A/B|[C|D

Sluha dvou | 4 1 3 11400 Herecké vykony,

pand humor

Monology 4 0 4 0/]3|0|0 Téma, herecké vykony,

Vaginy zajimavé, prekvapivé

Hrdy Budzes | 4 0 4 3]1210|0 Téma, nadhled,
herecké vykony,
pohled na normalizaci

Carmen 5 0 5 2/410|0 Scéna, efekty, pévecké
vykony

Shirley 5 0 5 15|00 Vtipné a poucné,

Valentine herecky vykon,
k zamysleni

Kudykam 6 1 5 2[3]0|0 Scéna, herecké
vykony, emoce,
sebereflexe, text

Ctyfi dohody | 8 0 8 5/6 2|1 Téma, vtip,
sebereflexe,
zpracovani

Caveman 9 2 7 8/3|0|0 Pohled na Zivot, obsah,
smysleni o muzich

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl
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Poznamka:

A - Nezdvaznéa zébava a uvolnéni

B - Kvalitni herecké vykony

C - PFibéh, ktery je podobny tomu, co jsem zaZzil(a)
D - PFibéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu

5.5.11. Otazka ¢.11: Jaké predstaveni jste v poslednim roce navstivil
vicekrat?

I tento blok obsahoval jako zakladni uzavrenou otazku s nabidnutou odpovédi
ano/ne, kterd jako kontrolni rozdélovala respondenty do dvou skupin. Ti, ktefi
odpovédéli ano, vypisovali dale nazev konkrétniho predstaveni a to, ¢im je toto
predstaveni zaujalo. Celkem 102 respondentl zaujalo v poslednim roce né&jaké
predstaveni tak, ze jej navstivili vicekrat, 91 z nich uvedlo jeho konkrétni nazev

a 87 dokazalo definovat, co je nejvice na predstaveni zaujalo.
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Graf ¢.53 Prehled odpovédi na otazku ¢.11 v procentuelni podobé

"Zaujalo vas v poslednim roce néjaké predstaveni  tak,
Ze jste jej navstivil vicekrat?"

ano

87%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondent{

To, Ze se z deseti divakd, nejméné jeden na predstaveni do roka znovu vrati,
povazujeme za velice solidni a dalsimi upfesnujicimi otdzkami potvrzeny
vysledek. Ostatné i odtud je patrn& mozné hledat onu vysokou miru ddvéry na
doporuceni znamych pfi vybéru prestaveni,z detailnéjSiho Setreni totiz vyplynulo,
ze se Casto na predstaveni vracime s nékym dalsim, komu ho tzv.,,chceme
ukazat, podélit se o sv(j zazitek, eventueln& prozit jiz zazité znovu & s nékym
konkrétnim".
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Graf ¢.54 Prehled odpovédi na otazku ¢.11 podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Z grafického znazornéni plyne (viz graf ¢. 55 a 54), Ze pohlavi ani velikost
bydlisté na tento zkoumany prvek nemaji zadny vliv. Zato vék ano, ¢im jsou
divaci starsi, tim méné jsou ochotni k vicecetné navstévé stejného predstaveni.
Nejcastéji se tedy do hledisté opakované vraci nejmladsi divaci, ktefi do divadla
chodi pravidelné (na grafu ¢.57 vidime pfimou Umérnost mezi Cetnosti navstév a
opakovanou navstévnosti jednoho predstaveni) a preferuji komorni predstaveni

¢inoherniho typu
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Graf ¢.55 Prehled odpovédi na otazku ¢.11 podle véku
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Graf ¢.56 Prehled odpovédi na otazku ¢.11 podle velikosti bydliste
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondent{
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Graf ¢.57 Prehled odpovédi na otazku ¢.11 podle ¢etnosti navstév
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Graf ¢.58 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle toho, jaky typ predstaveni
respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd
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Graf ¢.59 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava

100% -

80% -

60% ~

40% -

20% ~

zabavu, uvlnéni herecké vykony proZitek, emoce jiné

Mano Ene

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ

V tomto bloku se poprvé dostavaji ke slovu faktory, které se drive neprojevily
natolik vyrazné, aby ovlivnily citelné vysledky celého Setreni. Tento bod vyzkumu
se ovSem dostava k pomérné detailnimu zkoumani fenoménu opakované
navstévy stejného predstaveni, které se dotyka uzsi a tim padem jiz
specializované&j$i skupiny divdkl a tady se projevuji jako vyznamné i faktory
,,efektni podivané" & ,,nového Uhlu pohledu na néjaky problém" (v grafu ¢.59
skryté pod kolonkou jiné), které se mohou stat tim rozhodujicim prvkem, ktery
prevazi nade rozhodnuti k opakované navstévé. Kromé divakd komornich
produkci C¢inoherniho typu se ¢asto na stejna prestaveni vraci i divaci ,,ostatnich"
typl, coz predstavuje predevéim milovniky baletu, taneniho divadla a opery (viz
graf ¢.58).
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Otazka ¢.11A: Které konkrétni predstaveni to bylo?

Tato navazujici podotazka, na kterou odpovédélo celkem 91 respondentd, ndm
dovoluje Iépe udélat si obrazek o téch konkrétnich inscenacich, které své divaky
pritahuji k opakované navstévé. Vysledky jsou zajimavé tim, Ze se neopakuje
podobny typ divadelni produkce, ale naopak se objevuji predstaveni velice
odliSného charakteru, které vSak patrné pro divaky zastupuji to zajimavé a
podstatné pravé pro urcity typ divadla - klasicka ¢inohra, divadlo jednoho herce,
publicistické divadlo a muzikal. Zaroven jsou to vSechno predstaveni, ktera jiz
byla oznacena jako ta, kterd zaujala, ovlivnila a nyni vidime, Ze divaci jsou i
ochotni si své nejsilnéjsi zazitky znovu opakovat.Vysledky oznacované nejCastéji

doklada nasledujici tabulka:

Tabulka ¢.10 Prehled nejCastéji uvedenych predstaveni, které jsou divaci

ochotno navstivit vicekrat

Nazev | Cetnost Pohla | Cetnost Bydlisté Ocekavani

vi navstév/ro

k

M|Z |6al]3]|1-|Pra Mimo |A B|C D|E |F |G

u e |vic |- |2 |ha Prahu

Z | n 6

a

Carmen | 4 1 |13 |1 03 |2 2 4 |11 0|1 0|1
Vagina 4 2 2 2 210 2 2 0 |11 0|0 0|5
Monolog
y
Covema | 6 0 6 2 3|1 5 1 4 120 0|1 0|5
n
Sluha 8 1 7 4 2 |2 3 5 514 3 0|1 1|1
dvou
pand

Pramen:Zantovska 4/2010, 811 respondentl

154



Poznamka:

A - Nezavazna zabava a uvolnéni

B - Kvalitni herecké vykony

C - Pribéh, ktery je podobny tomu, co jsem zazil(a)
D - PFibéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F — Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

Otazka ¢.11B: €im Vas toto predstaveni zaujalo?

Pfedchdzejici otdzka byla dale rozvinuta a upfesnit svdj dlvod opakované
navstévy urditého predstaveni bylo celkem ochotno 87 respondentd. Jejich
dlvody se daly celkem shrnout pod 14 oblasti, z nichZ nésledujici tabulka uvadi
ty nejéast&jsi. Z vysledk( je zcela jasn& patrné, Ze vyrazné prevazuji herecké
vykony a ocenéni vtipu a humoru. Kdyz se zpétné podivame na predstaveni
z otazky ¢.11A, vidime, ze byt typy produkci jsou diametralné rozdilné, opravdu
je spojuje jeden prvek — vSechny uvadi na scénu silného a osobitého hereckého
predstavitele, ktery svym Sarmem a dovednosti dokaze publikum oslovit, okouzlit
a pritdhnout k opakované navstévé - Miroslava Donutila, Jana Duska, Dagmar
Bldhovou a Lucii Bilou (Setfeni a diskuse vysledkd ve skupiné jasné dokladd, Ze
Fada divakd si zjistuje obsazeni a konkrétni alternaci v pfedstaveni, které chce
navstivit). Nasledujici tabulka nabizi pohled na prvky, které divaky na
predstaveni, které navstivili vicekrat zaujaly nejcastéji. Pfehled dalSich odpovédi

je v priloze.
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Tabulka ¢.11 Prehled nejcastéjsich odpovédi na otazku ¢.11B

Cim Cetnost

zaujalo

Zpracovani |5

Pisnég, 5
hudba

Celkovy 7
dojem

Scéna, 7
vyprava

Vtip, 23
humor

Herecké 28
vykony

Pramen: Zantovska 4 /2010, 811 respondentd

5.5.12. Otazka ¢.12: Jak byste se hodnotil(a) jako divak?

Tato otazka byla koncipovana jako oteviena a vyzyvala respondenty k aktivité a
zamysleni. Uzavirala treti blok dotazniku, ktery souvisel se zkoumanim
mediovanych 0¢ink( a davala prostor k samostatnému vyjadfeni. Tuto moZnost
vyuzilo celkem 518 respondentl. Pfehled jejich odpovédi je uvefejnén v pfiloze
(Priloha...). V nasledné tabulce uvadime ty odpovédi, které se vyskytly nejcasté&ji

nebo se nejcastéji sobé podobaji.
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Tabulka ¢.12 Prehled nejcastéjsSich odpovédi na otazku ¢. 12

Divak Cetnost Pohlavi | €etnost navitév | Bydlisté
divadla/rok
M | Zen | 6avic | 3- | 1- | mén | Praha Mimo Prahu
uz | a 6 2 | é
Prilezitostny | 19 7 12 2 3 4 10 12 7
Tolerantni 20 7 |13 3 5 6 6 8 12
Priimérny 23 6 17 4 10 | 5 4 15 8
Trpélivy 25 1 24 5 5 11 | 4 9 16
Vdécny 29 5 24 10 7 6 6 12 17
Se smyslem | 33 15 | 18 4 6 8 15 21 12
pro humor
Kriticky 55 11 | 44 18 16 |15 | 6 31 24
Vnimavy 68 9 59 21 23 |19 |5 43 25
Nenarocny 77 19 | 58 12 18 | 25 | 22 54 23
Narocny 85 23 | 62 29 16 | 21 | 19 44 41
pozorny 115 18 | 97 25 27 | 34 | 29 48 67

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Divaci, ktefi jsou v divadle Casto, sami sebe oznacuji nejvice jako vnimavé,
narocné a kritické.Ti, ktefi pfichazeji méné casto, se vidi spiSe jako nenarocni, se
smyslem pro humor a pravdivé pfiznavaji - jsme prilezitostni divaci. Zajimavé
ovsem je, ze celkovy pomér oznaceni narocny/nenarocny je priblizné stejny. A
tak nds miZe potésit, e to nejpodstatnéj&i, co ndm signalizuje kazdy paty
respondent zni - jsem pozorny divak, jsem pripraven ke komunikaci, jsem

empaticky a velmi pozorné vas sleduji a vnimam.
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5.5.13. Otazka ¢.13: Sledujete divadelni zpravy a recenze v médiich?

Touto otazkou se otevira posledni blok dotazniku, ktery je vénovany tomu, jak
dalece pronikd obraz divadla do ostatnich médii a také samotné potiebé& divakd
reference, kritiku ¢i hodnoceni divadla prijimat. Otazka je formulovana jako
uzaviena, s lichou skalou nabidnutych odpovédi, takZze zachycuje pozitivni,

neutralni i spie negativni pristup. Celkem odpovédé&lo 806 respondentd.

Graf ¢.60 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 v procentuelni podobé

"Sledujete divadelni zpravy a recenze v médiich?"

ne, preskakuji je ano, cilené
9% 9%

ano, ale jen, kdyz
na n¢ narazim

jen vyjime¢né 25%

29%

obcas je prolétnu
28%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

V podstaté neutralni vyjadieni zvolilo pres &vrtinu respondetl (226) a rozdélilo
tak zbylé pole na dvé nestejné velké poloviny, kdy ta o trochu vétsSi ma blize
spise k negativnimu postoji(308) a ta mensi k pozitivnimu (272). Je zajimavé, ze
extrémni postoje na obou koncich Skaly jsou procentuelné zastoupeny naprosto

totozné.
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Graf ¢.61 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Zeny jsou mnohem pozitivnéjsi v pristupu k této problematice (celkem o 14%),
oproti celku jich vice zpravy a recenze sleduje cilené. Naopak muzi jsou z celé
poloviny naladéni spiSe negativné, dokonce vysoce prevysuji v ukazateli téch,
ktefi odmitaji, celkovy vysledek (celkem o 8%). Je vSak pravda, Ze zejména
nékteré respondentky spojuji s terminem ,,divadelni zpravy" i materidly z

lifestylovych periodik.

Graf ¢.62 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle véku
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
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Graf ¢.63 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle velikosti bydlisté

100%
9 9
80%
3] 26
60%
40%
20% 25
’ |
Praha mimo Prahu
M ano, cilené Oano, ale jen kdyZna né narazim
Hobcas je prolétnu Ojen vyjimecné
One, pfeskakuji je

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Oba predchazejici grafy ¢.62 a 63 ukazuji, Zze vliv véku ¢i velikosti bydlisté se u

této problematiky neprojevuje.

Graf ¢.64 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle Cetnosti navstév
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl
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Vysledky jsou vyznamné rozdilné pouze u skupiny pravidelnych navétévnikl, tam
pocet téch, ktefi sleduji zpravy a recenze cilené vyrazné - o 11% - prekracuje
vysledky pro celou skupinu v&ech navstévnikl a celkové tito divaci maji také
prevazujici pozitvni pristup k této problematice. Z druhé strany plati, ze 18%
divakQ, ktefi do divadla chodi méné neZ jednou za rok zprdvy a recenze v

ostatnich médiich preskakuje.

Graf ¢.65 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle toho, jaky typ predstaveni
respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Nejaktivnéji ke sledovani zprdv a recenzi pristupuji divaci komorni cinohry,
baletu, tanecniho divadla a opery (kategorie ostatni), potom také ti, ktefi od
divadla o¢ekdvaji kvalitni herecké vykony a emoéni prozitek. Divaci muzikalG a
divaci hledajici zabavu a uvolnéni jsou spiSe na opacné strané spektra (viz graf C.
66)
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Graf €.66 Prehled odpovédi na otazku ¢.13 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ
5.5.14. Otazka c¢.14: Sledujete udileni cen v oblasti divadla?

Tato otdzka navazuje na tu predchozi a zkouma, do jaké miry divaci sleduji
pribé&hy a vysledky hodnoceni rlznych divadel, divadelnich predstaveni a prace
divadelnich tvircl, zejména hercl v ostatnich médiich. Opét je formulovana jako
uzaviena s lichou Skdlou odpovédi, s moznym neutralnim stfedem. Celkem
odpovédélo opét 806 respondentl, ale vét&i pocet zaujal spiSe netrdlni
stanovisko (oproti 226 nyni 320). Zbytek je naklonén spiSe k negativni roving,
protoZe se o tematiku nezajima celkem 272 respondentl oproti 214, ktefi se
problematice jsou ochotni vénovat. Ovsem pouze 48 z nich, tedy 6%, pravidelné.
A to je pomé&rné malo, kdyZ uvazime, Ze pravidelnych divdkl je dohromady
témé&F 25% (165).
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Graf ¢.67 Prehled odpovédi na otazku ¢.14 v procentuelni podobé

"Sledujete udileni cen v oblasti divadla?"
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Graf ¢.68 Prehled odpovédi na otazku ¢.14 podle pohlavi
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Graf ¢.69 Prehled odpovédi na otazku ¢.14 podle véku
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬁ

Graf ¢.70 Prehled odpovédi na otazku ¢.1 podle velikosti bydlisté
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Z hlediska obvyklych sociometrickych parametrd mdzeme konstatovat, ze muzi
maji vyraznou tendenci pristupovat k problematice neutralné nebo spise
negativné, faktor véku roli hraje - ¢im jsme starsi, tim méné zaujimame spise
negativni stanovisko a klonime se k neutralnimu ¢&i pozitivnimu pristupu a prvek

velikosti bydlisté se neprojevuje

Graf ¢.71 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle Cetnosti navstév
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Zcela se potvrdil logicky predpoklad, ze nejvétsimi znalci jsou pravidelni a casti
divaci zejména cCinohry a také baletu, tanecniho divadla a opery a ti, kteri od
divadla ocekavaji kvalitni herecké vykony (do jisté miry to kopiruje Ceny Thalie).
Jinak je mnozstvi téch, které to nezajima vzacné vyrovnané a je jich vzdy vice

nez téch, kteri se informuji pravidelné.

Graf ¢.72 Prehled odpovédi na otazku ¢.4 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Graf &.73 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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5.5.15. Otazka ¢.15: Znate néjaké ocenéné divadelni predstaveni?
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Tato otdzka sméruje k pomérné detailni znalosti problematiky a vylucuje faktor
hereckych cen, soustredi se pouze k prvku predstaveni jako celku a mapuje
znalosti respondentl nejdfive uzavienou otdzkou z moznostmi ano/ne a pak
kontroluje odpovédi ano tim, Zze v podotdzce 15A(vypisté konkrétni predstaveni)
a 15B(vypiste konkrétni ocenéni) ovéruje pravdivost tvrzeni. Kladné odpovédélo
116 respondentll, z nich 90 uvedlo konkrétni predstaveni (ovéem pouze 31
odpovédi bylo spravné) a 65 konkrétni ocenéni (z nich pouze 17 odpovidalo
ocenénym predstavenim).

Graf ¢.74 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 v procentuelni podobé

"Znate néjaké divadelni predstaveni, které ziskalo néjaké ocenéni?"

ano

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd
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Graf ¢.75 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Graf ¢.76 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 podle véku
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Graf ¢.77 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 podle velikosti bydlisté
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Ukazalo se, Ze vék, pohlavi ani velikost bydlisté nepatfi mezi faktory, které by

mohly vyraznym zplsobem ovlivnit pfistup respondenta k této otazce.

Graf ¢.78 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 podle Cetnosti navstév
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Naopak cetnost navstév takovym faktorem je, zejména ve skupiné pravidelnych
a &astych divakd, kde dodlo k progresivnimu nartstu kladnych odpovédi oproti
celkovym vysledkdm. Narlst negativnich odpovédi jsme naproti tomu
zaznamenali u divdkd malych scén (graf €.79) a u téch, ktefi preferuji zadbavu a

uvolnéni (graf ¢.80).

Graf €.79 Prehled odpovédi na otdzku ¢.15 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentﬂ

Graf ¢.80 Prehled odpovédi na otazku ¢.15 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava

100%
80%
60%
>0
40%
20% ~
0% T

zabavu, uvolnéni hereck é vykony prozitek, emoce jiné

Wano Ene |

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

170



Otazka ¢.15A: Které to bylo predstaveni?

Ze 116 respondentd, ktefi tvrdili, Ze znaji n&jaké ocenéné predstaveni, bylo
schopno toto predstaveni konkrétné vypsat pouze 90 z nich a z téchto odpovédi
bylo pouze 31 spravnych. Neékteri divaci (33) uvedli predstaveni, ktera sice
nebyla ocenéna jako celek, ale cenu ziskali predstavitelé nékterych roli. Tyto
Gdaje byly vesmés (az na dva) uvedeny spravné. Zeny se ukazaly jako
informovanéjsi a Castéji odpovidaly spravné a k véci, také vSechny Udaje, které
se tykaly hereckych ocenéni byly spravné, muzi Castéji v prvni Casti odpovédéli
na otazku ,,znate néjaké predstaveni, které ziskalo ocenéni* ano a pak vzapéti
uvedli ,,nevim". VSichni divaci, ktefi na tuto podotdzku odpovédéli, chodi do
divadla nejméné 1-2x do roka a v prvni volbé preferenci v otazce ¢.5 uvadéli
nejvice Cinohru, pak balet a hudebni divadlo muzikalového typu. Prehled

spravnosti odpovédi ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢.13  Prehled odpovédi na otazku ¢.15A

Kritérium Cetnost Pohlavi
Muz Zena
PoCet predstaveni | 31 6 25

uvedenych dobfe

Pocet 33 6 27
predstaveni, ve
kterych ziskali

ocenéni herci

Pocet predstaveni | 15 7 8

uvedenych Spatné

Odpovéd' nevi 11 8 3

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl
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Otazka ¢.15B: Jaké to bylo ocenéni?

Tato daldi navazujici podotdzka provéfila detailni znalost respondentd a
ovérovala pravdivost jejich zakladniho tvrzeni. Vidéli jsme, ze pouze o néco vétsi
polovina z téch, ktefi tvrdili, Zze tuto védomost maji, je schopna to opravdu
dolozit na konkrétnim predstaveni, které bud ocenéni ziskalo nebo ve kterém
alespon ziskal ocenéni nékdo z hercd za herecké ztvarnéni postavy. Takto bylo
uvedeno celkem 64 predstaveni ( 5 z nich bylo uvedeno vicekrat) a celkem 60
respondentl pokracovalo v odpovédi v otdzce €.15B a uvedlo konkrétni nazev
ceny. Celkem 16x byla uvedena Cena Thalie a vSechna tato uvedeni byla dobre a
odpovidala vypsanym predstavenim a hercdm. Cena Alfréda Radoka se objevila
spravné prirazena celkem 11x. DalSi ocenéni jsou uvedena v priloze ...Neceld
polovina odpovédi vSak nebyla spravna, chybovali opét vice muzi, ale celkové je
treba konstatovat, Ze celkova informovanost je velice nizka, obzvlasté
prihlédneme-li k tomu, Ze pfi propagaci téchto ocenéni pomahaji i jina média,

predevsim verejnopravni televize.

5.5.16. Otazka ¢.16: Vyhledavate informace o divadle na internetu?

Tato uzavrend otdzka nabizela odpovédi ano/ne a celkem ji vyplnilo 788

respondentl, z nichz 521 odpovédélo ano.
Graf ¢.81 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 v procentuelni podobé

"Vyhledavate informace o divadle na internetu?"

ano
66%

Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentl
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Graf ¢.82 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 podle pohlavi
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Graf ukazuje, ze Zeny vyuzivaji internet pro informace o divadle mnohem castéji

nez muzi, je treba si vSak uvédomit, Ze stejné castéji je to pravé ,,slabsi

pohlavi", kdo planuje navstévu divadelniho predstaveni (jak ukazuji zjisténi z

otdzky ¢€.4), a proto je tento vysledek logickym dUsledkem tohoto jevu.

Vék zucastnénych je faktorem, ktery vysledek ovliviiuje jen mirné (nejvétsi

mnoZstvi uZivatell je v souboru 24-29 let) a velikost bydlisté vibec.

Graf ¢.83 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 podle véku
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Graf ¢.84 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 podle velikosti bydlisté
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Pramen: Zantovska 4/2010, 811 respondentd

Graf ¢.85 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 podle cetnosti navstév
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Graf ¢.86 Prehled odpovédi na otazku ¢.16 podle toho, jaky typ predstaveni

respondent preferuje
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Graf ¢.87 Prehled odpovédi na otazku ¢.9 podle toho, co respondent od

predstaveni ocekava
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Nejméné Casto si informace o divadle na internetu vyhledavaji pfiznivci muzikalu
a pak ti, ktefi preferuji zabavu a uvolnéni. Nejcastéji si pro informace na internet
chodi milovnici &inohry a kvalitnich hereckych vykond, ale da se fict, Ze pole je v
zasadé vyrovnané. Vyrazné do popredi vystupuje pouze aspekt Cetnosti navstév.
Pravidelni a casti divaci jsou zaroven castymi ndavstévniky téch internetovych

stranek, které se vénuji divadlu a jeho problematice.
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6. Zaverecna shrnuti

V této posledni kapitole prace byly shrnuty, strukturovdny a hierachizovany
veskeré vysledky, které postupné vyplynuly z vyzkumného Setfeni, at jiz v
teoretické Ci praktické casti. Celd kapitola se cleni do tfi na sebe navazujicich
oblasti, nejprve se vénuje diskusi vysledkd s prihlédnutim zejména k pribé&hu
dotaznikového Setfeni, nasledné jsou formulovany dil¢i zavéry, které se vztahuji
k potvrzeni & odmitnuti pracovnich hypotéz, stanovenych v rdmci cild vyzkumu,
a v samotném zavéru kapitoly jsou nastinény série zavérecnych doporuceni,
které vychdzeji z ocekdvanych parametrl daldiho vyvoje na poli divadelni

komunikace v nejblizsi dobé.

6.1. Diskuse vysledklli vyzkumného sSetfieni

Tato kapitola vyzkumné ¢&asti se bude vénovat interpretaci vysledkd, které byly
ziskany v prib&hu vyzkumného Setfeni, at jiz v rdmci dotaznikové metody nebo
doplfiujicich kvalitativnich postupd skupinové diskuse & tizeného rozhovoru s
odborniky. Clenéni textu kopiruje rozdéleni vyzkumného Ukolu do blokd

uvedenych v podkapitole 4.1. Cil vyzkumu.

6.1.1. Fenomén navstévy divadla jako zvlastniho typu socialni

komunikace

Vyzkum prokazal, Zze ve sledovaném souboru je navstéva divadelniho predstaveni
v podstaté béznou a vyhledavanou formou traveni volného casu.
,,Vychdzime-li z ndzord vysokoskolakd, ktefi hodnoti navstévu divadla v Praze &i
v jiném vétsim mésté, pak mdZe mit tento jejich ndzor nékolik motivaci:
humanitni zaméreni spolu s potrebou patrit ke kulturni elité, divadlo podle nich

ma vysokou spoleCenskou prestiz, jde také o seznamovani a zajem o drama a
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herecké vykony, &asto znamych tvari z televize nebo filmu."*

Tento typ
komunikace a s nim souvisejicich komunikaénich vzorcl chovani je v podstaté
samozrejmosti pro vice nez tfi Ctvrtiny sledovaného souboru. Velikost tohoto
souboru se v podstaté neméni, pokud se naucime navstévovat divadelni
produkce, nasledné pouze miZeme pfechdzet v rdmci kategorii ¢etnosti navstév
podle spiSe osobnich dispozic. Mnozstvi téch, ktefi se rozhodli, ze komunikace
divadlem patfi mezi takové komunikacni interakce, které jim ze své podstaty
nevyhovuji - jednd se zhruba o ¢&tvrtinu sledované skupiny - také zUstava
konstantni. Divadlo je neoslovuje jako celek, z vysledkl skupinové diskuse
vyplyva, Ze v podstaté nejsou ochotni pfistoupit na roli divdka vibec, odmitaji
tento typ zprostredkované komunikace v ramci spoluprozivani urcité situace,
takze jejich odmitani souvisi s principem divadla, nikoliv napf. s jeho
jednotlivymi typy & 2anry nebo s obsahem. Jedinym zplsobem, jak pFivést tento
typ obyvatelstva do divadla, je rozsifit nebo posilit ty komunikacni funkce
divadla, které nejsou primarni, tedy funkce spoleCenské, politické,
reprezentativni, atd. Proto v urditych déjinnych etapach prirozené stoupa podil
navstévnosti divadel, nemusi to vsSak nutné souviset s kvalitou nabidky
predstaveni. Pro tento typ divaka je dnes podstatny prvek zviditelfnovani divadla
a jeho eventuelni schopnost formovat sv(j mediélni obraz tak, Ze se divadlo jevi
jako zajimavé a dllezité jesté né&cim jinym, neZ jen svoji divadelni podstatou.
Vék ani velikost bydlisté pro pfislusnost k té ¢i oné skupiné nehraje vyznamnou

roli.

Zda se, ze soucasné divadlo neni vnimano jako médium, které by nabizelo
vyrazné reprezentativni Ci spoleCenské funkce. Napf. diskutovany fenomén
premiéry jako nejen umeéleckého, ale i spoleCenského zazitku, se vyrazné
proménil a caste¢né i pozbyl vyznamu. ,,Premiéra ma neopakovatelnou
atmosféru a to bude platit i v budoucnu. Jeji jedinecnou vlastnost narusuji podle
mne zvlasté dvé véci: roste pocet predpremiér uz ne s cilem pripravy a dovrseni
inscenace, ale aby se vydélalo, a dale, premiéra by méla patrit ,vlastnim
divékdm °. Proto bych z ni vyloucil, kdyby to bylo mozZné, i kritiky, zvlasté ty

nase. At chodi na pfedpremiéry nebo reprizy."*?

Z vysledkl Setfeni se jevi, Ze jako dlleZitou spole¢enskou udalost premiéru -

Y -

* Hyvnar, J. Standardizovany rozhovor. Pfiloha ¢&. 8
” tamtéz
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vyznam jen pro divadelniky samotné jako souldst - a ddlezitd - tviaréiho

procesu”.®?

Ze skupinového Setfeni napf. jasné vyplynulo, ze témér nikdo neni
ochoten za listky na premiéru priplatit a spolec¢ensky vyznam ucastnici diskuse
pripoustéli jen velmi vlazné. Dokonce jedna tfetina z nich uvedla, Zze na premiéry
nechodi, protoze ,,herci jsou nervdzni, atmosféra je chladna, protoze v publiku
sedi kritici a odbornici, ktefi se nechtéji bavit, ale soudit, predstaveni neni jesté
usazené".** Vyjimku tvofili pouze nazory ptisludniki specializovaného publika
opery a baletu, ktefi v8ak zdUrazfovali skute¢nost, ze ¢asto byva obsazena
kvalitnéjsi alternace, nez v béznych reprizach. Proto toto specializované publikum

vnima odliSnosti premiérového uvedeni a je ochotno za né priplatit.

Z vyse teCeného vyplyva, ze divadlo v ramci svych konkrétnich instituci, by si
meélo své publikum ,,péstovat". Jako tradi¢ni nastroj se v tomto smyslu uziva
napr. systém divackych abonma. ,,Systém predplatného nepovazuji za preZily,
ale je treba jej hodnotit v kontextu konkrétniho divadla. Soulasné mne
prekvapuje zkostnatélost nékterych divadel v tomto smyslu a mnohdy mala
fantazie a vymluva na nedostatek dotaci. Skvély nabor ma Tésinské divadlo na

Ceskych a polskych $koldch, takZe ma stéle pind hledisté skvélych divakd." *°

Ostatné kultivacni teorie, kterou Ize aplikovat v ramci pohledu na divadlo jako na
médium, zddrazifiuje schopnost média své publikum formovat a vytvaret, tedy
soustredovat kolem sebe. ,,Systém divackého abonma je prokletim i zachranou
kazdého velkého divadla. Zajistuje pravidelny pfisun platicich divdka, coZ je
ekonomicka nutnost pro preziti divadla v dnesnich asech. Zaroven si vynucuje
ohledy zalibit se témto abonentdm, jejichZ vkus &asto byva konzervativni a jejich
protesty proti inscenacnim ,vylomeninam ~ hlasité, Casto dochazejici sluchu u
provozovatele. Kazdé rozumné divadlo se snazZi abonentni systém vselijak
inovovat, naldkat do divadla vic mlddeZe, a tim si zajistit preZiti."*® Nicméné
divacké predplatné, tak jak je v radé divadel koncipovano, je pro tuto kategorii
zkoumaného publika zcela neatraktivni. Publikum se jevi jako pluralizované a
byt patfi ke stejné socidlni skupiné, je stylové i Zanrové heterogenni. Také je

aktivni a preferuje urcité typy produkci, které si samo vybira. Pokud nékdo z

*Vedral, J. Standardizovany rozhovor. Ptiloha &. 10

* Zdznam skupinové diskuze. PFiloha &. 6

* Hyvnar, J. Standardizovany rozhovor. Pfiloha ¢&. 8

% Kudlalkova, J. Standardizovany rozhovor. Ptiloha &. 9
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respondentt zadkrtl kolonku ,,Mam predplatné®, vétsinou téZ uved| jako oblibené
divadlo mimoprazskou scénu, casto vicesouborovou, a jako preferovany typ
divadla jmenoval operu & balet. Zda se tedy, Ze predplatné zlstdva efektivnim
nastrojem pouze v pripadé osloveni specializovaného publika nebo v mistech do
urcité velikosti ¢i omezeného poctu divadel. ,,U divadel - instituci, které jesté v
podstatnéjsi podobé naplriuji pdvodni osvicensky koncept osvétového
universalismu, mad abonma svdj konzervativni smysl. U divadel pracujicich jako
soucast kulturniho prdmyslu, & naopak u alternativnich divadel, kterd se
deklaruji zejména jako mista tvorby (a ne osvéty), je abonma nejen zastaralé,
ale i riskantni, pokud jde o solidnost dohody mezi nabizejicim a poptédvajicim."’
citace Vedral Ani soustfedénad nabidka ur&itych kupond, které Ize uplatnit v
jednom divadle pro vybér rlznych predstaveni se v diskusi neukdzala jako
zvlasté zivotna, dokonce ani, kdyz byla spojena se slevou (tato sleva by musela
dosahovat nejméné 50%, aby o ni respondenti viibec uvaZovali jako o zavaZzném
faktoru vybéru). Zato zvaZovani okamzité internetové nabidky a objednavky

listkG pomoci internetu jsou brany jako b&zna zalezitost.

Absolutné se potvrdil ¢asto predpokladany fakt, Ze Zeny obecné chodi do
divadla vyrazné vice. Zaroven také plati, Ze jsou to pravé ony, kdo vyrazné
vice navstévu divadla aktivné vyhledavaji, planuji a organizuji. Tento faktor by
divadelni tvirci méli jako nemé&nny brat na ztetel, protoze muZi (kromé& velice
malého mnoZstvi jedincl, ktefi chodi do divadla cilen&, pravidelné a dokonce i
sami) se vétsinou od Zen nechaji do divadla pozvat nebo jdou proto, aby
manzelce i partnerce udélali radost. Pokud jsou ochotni navstévu divadla
aktivné pripravovat, vétSinou je za tim opét Zena, které chtéji vyhovét. Navstéva
divadla v soucasné dobé& prosté nejvice pat¥i k faktorlm traveni volného &asu v
ramci partnerské komunikace. Je to prilezitost, jak obohatit vztah o nové
zazitky, nova témata, komunikaéni situace, kterd muzim umozfuje dat Zendm
(nebo celé rodind) najevo, Ze akceptuji jejich oblibeny zplsob aktivniho traveni
volna. Zeny jsou prosté v soudasnosti hnacim motorem vétsiny divadelnich
publik a prichazi do divadla bud s partnery anebo pfimo s celou rodinou, ve
vékové kategorii do 30 let se nezfidka objevi i s prateli, ale znovu plati, ze
navstévu vyvolaly ony. Zvlastni vyjimkou jsou specializovana publika opery
(tam dokonce mirné prevazuji muzi) a publikum malych autorskych scén (kde

muzi prevazuji vyrazné, ovSem pouze u uvedeného specifického jevu Jary

*’Vedral, J. Standardizovany rozhovor. Ptiloha &. 10
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Cimrmana, jak bude uvedeno nasledné). Obecné pak plati, Zze ¢im jsme starsi,
tim jsme navstévnicky aktivnéjsi (vyzkum pocita nejvice s publikem pfiblizné do
Ctyriceti let). Dale byla prokdazana prima umeéra mezi Cetnosti navstév a aktivitou
priprav, priCemz nejaktivnéjsi se ukazali navstévnici Cinohry. ,,Myslim, Ze chodit
do divadla aspon trikrat do roka patri u nas k bonténu, clovék si pak nepripada
jako barbar. Také hraje svoji roli zvédavost: jak vlastné vypadaji Zivi herci, kteri
na clovéka ceni zuby kazdodenné z obrazovky. Ale vazné: u nas jesté nastésti
Zije povédomi, Ze divadlo je ddleZité pro formovani narodni identity, Ze je né&m

jedineéné a vzécné."*®

Pokud se na fenomén navstévy divadelniho predstaveni podivame z hlediska
toho, na jaké typy divadelnich produkci chodi nasi respondenti nejcastéji, vidime,
ze preference publika jsou jednoznacné, mozno Ffici, Zze ve své vétsSiné i
konzervativni. Divaky (pres 90% v prvni a druhé volbé dohromady) totiz
absolutné nejvice zajima cinoherni divadlo (vcetné komorniho divadla
¢inoherniho typu). Respondenti jasné preferuji typ divadla, ktery pracuje s
rozpracovanymi a Ccitelnymi prvky dramatické narace (jako je dramaticka
situace, vysledovatelna fabule, oblouk dramatické postavy) ve smyslu
aristotelského chapani ndpodoby a predvadéni jednani. Tento typ divadla
preferuji obé pohlavi stejné, muzi i zeny, coz vytvari dobry zaklad pro dalsi
partnerskou komunikaci (na rozdil napf. od muzikdlu, ktery Zeny preferuji
vyrazné vice - coz se projevilo napf. v uvedeni ,,predstaveni, které v minulém
roce zaujalo", kde se na prvnich osmi mistech objevily hned ¢tyfi muzikdly; nebo
autorskych scén, které vice preferuji muzi). Cinohru preferuji i ti, ktefi chodi do
divadla nejéasté&ji, ale i ti, ktefi chodi nejvice s prateli - prosté &inoherni zplsob
divadla je v soucasnosti chapan ve vétsiné populace, kterou reprezentuje soubor
vyzkumu, jako dominantni, vyhledavany a z hlediska divadelni konvence nejvice
spjaty s predstavou pojmu divadlo jako takové. Tento zavér potvrzuje i prehled
oblibenych divadel, kde se na prvnich 8 mistech objevily pouze dva zastupci
jiného typu divadelnich produkci - Hudebni divadlo Karlin a Divadlo Jary
Cimrmana, jinak se jednad o divadla cinoherniho typu - Vinohradské divadlo,
Divadlo v Dlouhé, Svandovo divadlo, Na z&bradli, Dejvické, (i kdyZ inscenaéni
metody jednotlivych soubor( jsou samozfejmé specifické a odlidné, spojuji je

jako zakladni metody prace s dramatickym textem a hereckd prace jako

% Kudla&kova, J. Standardizovany rozhovor. Ptiloha &. 9
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interpretace dramatické postavy). Prvni misto v Setfeni drzi Narodni divadlo, coz
je patrné spojeno i s fenoménem prvni scény, ktery formalné v myslich lidi
pretrvava, avsak z hlediska vyzkumu je tfeba dodat, Zze velkad rada téch, kteri
uvedli Narodni divadlo jako oblibené, se radili mezi divaky, ktefri v prvni volbé
preferuji balet a tanecni divadlo a operu a jako zajimava predstaveni uvedli
hudebni baletni Ci operni dila; z prace cCinohry ND se v podstaté v celém

prizkumu objevily ¢asté&ji pouze star§i tituly Sluha dvou pand a Richard III.

I co se tyCe schopnosti oblibit si urcité divadlo se muzi i Zeny vyrovnavaji, zeny
vSak maji celkové Sirsi rozptyl a ¢astéji se u nich stavalo, ze uvedly jako oblibené
divadlo cinoherni scénu, jako predstaveni, které je zaujalo, muzikal a jako
predstaveni, které je ovlivnilo, napf. predstaveni jednoho herce. Z toho ovsem
plyne, ze ¢inoherni publikum je pomérné nestalé, heterogenni a ma Siroky zabér.
Divaci c¢inohry chodi do divadla nejcastéji, jsou nejaktivnéjsi, ale téz jsou
nejnachylnéjsi k tomu, kromé oblibeného divadla navstévovat i fadu jinych. Také
jsou nejochotn&jsi se kromé <&inohry vénovat i daldim Zanrdm, specielné
navstévnici klasické cCinohry jsou velmi tolerantni a Sirokospektralni publikum,
kterému ani v &inohernich predstavenich zdsadn& nevadi miseni styl( a ktefi bez
predsudkl navétévuiji rlzné typy produkci. (To v8ak neznamend, Ze jsou vzdy
ochotni pfistoupit na umélecky inscenalni jazyk tvircd - naopak, Ucastnici
skupinové diskuse jasné deklarovali svoji schopnost opustit predstaveni pred
koncem, pokud ,,..nerozumim tomu, co se mi predvadi, moc se poucuje, herci
jsou trapni, celé je to vykolejené zplGsobem, ktery mé nezajima.."*°. Toto
rozhodnuti vSak vétSinou nesouvisi ani s zZzanrovym typem produkce, ani
s velikosti divadelni instituce, respondenti jsou stejné odhodlani v pripadé
hledisté ND jako pfi produkci pouliéniho divadla, (v tomto pfipadé se zda, ze
spoleCenské a formalni ohledy se jako vzorec chovani zcela vytratily). Mezi
schopnosti oblibit si urcité divadlo a mezi ¢etnosti nadvstév se prokazala jasna
souvislost, stejné jako obracené plati, Ze pravidelni divaci maji vysokou
schopnost si urcité divadlo nejen oblibit, ale zaroven faktor oblibenosti
konkrétniho divadla celkové souvisi s ochotou jit do jakéhokoliv divadla vibec.
Divaci cinohry jsou tedy potencionalnim publikem i vSech ostatnich divadelnich
produkci, jde o to, nalézt zplsob, jak je ptimé&rené oslovit a rozsifit jejich divacké

kompetence smérem k dalim typdm divadla, protoZe to, co je primarné spojuje,

% Zdznam skupinové diskuze. PFiloha &. 6
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je preference divadelni konvence, ktera se vaze k aristotelskému typu rozvijeni
dramatické narace. Jak je patrné z diskusniho Setfeni, slovo divadlo v
respondentech nejcastéji evokovalo asociacné slovo ,,hra" - ve smyslu hra jako

dramaticky text nebo hra na néco ¢i Iépe na nékoho (viz Priloha €. 6).

Z uvedenych dlvodd vidime, Ze ¢inoherni publikum je sice ¢asto spoluvytvareno
konkrétnimi soubory a divadelnimi institucemi, ale jeho vazba k témto medialnim
zastupclim je velice volnd. Rozhodné se nejedna o specializované publikum, tak,
jak ho mlzeme chapat napf. u baletu a taneéniho divadla & opery. V jistém
smyslu o specializovaném publiku mdZeme uvaZzovat i v prFipadé
studiovych autorskych scén, alespofi na zdkladé vysledkl Setieni, nebot se
jednd o publikum pomérné stalé a vérné, z hlediska napf. pohlavi (vyrazna
preference u muzi) mnohem vice homogenni, poudené a na jedné strané
pripravené pfrijmout i netradi¢ni divadelni konvenci, na druhé strané vsak v ramci
nasledné navazujici produkce konkrétniho souboru & autord tuto nastavenou
konvenci vyZadujici. Z hlediska konkrétnich vysledkl &etfeni je vak tFeba
podotknout, Ze presto, Ze se jedna o vékové omezenou, spise mladsi kategorii
publika, témér veskeré udaje vztahujici se k autorskému divadlu se vazi k
fenoménu Jary Cimrmana, sporadicky se objevilo Divadlo Y a tvorba Jaroslava
Duska, ovéem ne v uskupeni Vizita, ale v predstaveni Ctyfi dohody, tedy ne v
ryze autorském projektu. Zdd se, Zze naprf. tvorba autorskych divadel typu
Divadlo Sklep & Vpred si SirSi cestu k novému publiku nenaslo, nebot se
neobjevovalo ani v kategoriich predstaveni, kterd ovlivnila nebo zajimala atd.
Atribut autorského divadla je jako pojem svazan s tradi¢né starsi produkci, ta
novejsi si své publikum patrné jesté nestihla vytvorit, protoze zatim nepredlozila

publiku takové autorské a herecké osobnosti, které by s nim Sifeji rezonovali.

S predchazejici Uvahou souvisi i otazka alternativniho divadla a dalsich
netradi¢nich divadelnich postup@ a performanci, které jsou v posledni dobé
Casto pfedmétem Uvah a analyz teatrologl a divadelnich kritik, nebot jsou
chapany jako vyvojové adekvatni projevy spolecenského a dobového kontextu. Z
Setfeni vSak vyplyva, Ze pro jejich mozny spoleCensky vliv chybi adekvatni
divacké zazemi. Jejich volba nejen v prvni, ale dokonce i v druhé volbé je

statisticky zatim zcela neprlikaznd, proto se nedd hovofit ani o specializovaném
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publiku. Jako mozné pri¢iny se z navazného skupinového Setreni jevi vicero
aspektl: tyto divadelni produkce nabizeji vyrazné kontaktni a komunitarni
funkce, vybrany soubor respondentt v3ak tyto funkce nepreferuje, protoZe je
osobnostné vyzraly, hodnotové usazeny a své sebevyjadrovaci potreby realizuje
skrze jind média, napf. internetovou komunikaci; ukdazalo se, Ze pojem
performance, neni v Ceském kontextu asociacné spojen s pojmem divadlo,
(pokud jej méli respondenti prelozit, volili terminy akce, prezentace, happening,
zatimco jako mozna synonyma pro divadlo uvadéli jiz zminénou hru, dale zabavu
a na tretim misté podivanou); alternativni postupy jako celek ztratily aureolu
vyjimecnosti, takZze divadlo jako centrum tvorby je atraktivni pro ty, ktefi se
takto chtéji umélecky vyjadrovat, avSak velice obtizné srozumitelné pro ty, ktefi

chté&ji zQstat v ,,roli konzument(".

Na zavér mdlZeme konstatovat, 7e ani v dob& masovych médii fenomén
divadelniho predstaveni neztratil svoji pritazlivost. Tvofi sice doplinkovou,
avSak velice vyraznou soucast zivotniho stylu vybrané sledované
skupiny a je pravidelné poptavanou formou specifické socialni
komunikace dnesni doby jako urcita aktivni forma traveni volného casu,
vénovaného predevsim partnerdm a roding, eventuelné prateldim (naproti tomu
jeho reprezentativni, spolecenska a politickd role je v soucasnosti nevyraznad).
Toto medidlni publikum ma podobu velice aktivniho divadelniho publika,
navstévnici divadel maji zakladni prehled o divadelni scéné, orientuji se v
nabidce a jsou schopni cilen& sousttedit sv(j zdjem na konkrétni predstavitele -
divadelni instituce. Pokud nasadime optiku kritéria kvantitativniho a
standardizacniho, objevuji se v odpovédich i divadelni produkce, jejichZz publika
vyrazné tenduji k rysim publika masového. Specifickym rysem divadelni
komunikace je, Ze tento typ publika se neustavuje kolem divadla jako
komunikacniho média obecné ¢&i vyhradné kolem urcitych divadelnich instituci,
ale je spise specificky iniciovano urcitym typem jednotlivych produkci, z Setreni
konkrétné k tomuto jevu sméruji napr. inscenace Carmen v Karlinském divadle
a prekvapivé Sluha dvou pand v Narodnim divadle - oba tyto projekty maji uréité
spole¢né signifikantni rysy - jedna se o zpracovani klasického pribéhu ¢i klasiky
jako takové, jejich protagonisté zacinali svoji kariéru pro specializované publikum
a nékteré dovednostni prvky z tohoto obdobi pretavili i do svych roli (Lucie Bila v
rockové sfére, Miroslav Donutil v Divadle Na provazku, coz bylo studiové divadlo

tzv. malych forem) a celkova Uroven profesionalniho zpracovani je obecné v
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priméru vy$si nez u nékterych jinych produkci takovychto typd divadla. Na
pldorysu téchto a samoziejmeé i daldich potenciondlné masovych publik vznika
segmentace publika podle cilovych skupin, publikum se tak dale vnitfné
diferencuje, jednotlivi divaci vSak pomérné plynule prechazi z publika do publika
nebo jsou soucasti vicero publik najednou, navstévnici dfive pomérné vyrazné
odliSné vnimanych drovni kultury (vysoka, stfedni, nizkd) se promichavaiji.
Kriticky a posuzujici divak, ktery mél dfive v ramci ustavovani elitniho publika
politicky vliv a predstavoval urcitou spolecenskou silu, sice nezmizel ani v dnesni
dobé, urcitd nepocetna elitni publika maji tendenci spise deklarativhé se
ustavovat okolo urcitych divadelnich instituci, spojenych s urcitymi specifickymi
inscenac¢nimi postupy, avSak dosah jejich medidlni moci je velmi omezeny, Ci
spide aZ nulovy. V dobé& masovych médii totiz mize divadlo svoji medialni moc
paradoxné uplatfiovat nejvice prostrednictvim jinych médii. Stale vSak disponuje
svoji v podstaté neménnou specifickou funkci, kterd vyplyva z jeho podstaty (viz
kapitola 1.), a tak je v ramci medialni scény nenahraditelné a je predpoklad, ze

tak tomu bude i nadale.

6.1.2. Specifikace a hierarchizace dlivodli navstévy divadelniho

predstaveni

K navstévé divadelniho predstaveni kazdého z nas vede tfada ddvodd. Nékteré
jsou spolecné, jiné ryze osobni a individualni, ale mezi ty kardinalni, které maji
svlj nezaménitelny vliv na rozhodovéni kazdého potencionalniho divaka, zda se
skutecné stane soucasti konkrétniho obecenstva, ¢i ne, tedy mezi faktory, které

od divadelniho zazitku oéekavame predevsim, patfi tridda prvka:

. touha po silném emocnim zazitku
. potreba zabavy
. potéseni z kvalitnich hereckych vykoni

Tyto prvky se v rlizné, ale vzdy dominujici intenzit&, opakuji ve véech odpovédich
bez ohledu na pohlavi, v&k & misto bydlisté, ale také u véech kategorii divakQ, at
jiz chodi do divadla pravidelné, ¢i tam pouze sporadicky zabloudi jako doprovod

(viz podrobné v kapitole 5.5). Samozifejmé, ze procentuelni mira jejich

185



zastoupeni se v ramci podrobného sledovani mirné proménuje, poradi se
promichava, rlizné divacké kategorie maji intervaly vnimani pojmu zadbava jinak
dimenzované a typ vyzadované emoce je kontextudlné zasazen do Sirsiho
o¢ekavani, nicméné odstup od prvkd uvadénych na daldich mistech je pokazdé
tak vyrazny, ze tuto triadu mliZeme oznacit bez uzardéni jako dominantni a
vlivotvornou, zatimco vSsechny ostatni prvky - a je jich celd rada - pouze za
fakultativni a jejich vliv je prechodného charakteru, (kdyz samozrejmé
eliminujeme osobni kontext typu profesni dlvody, rodinné & pratelské vztahy,

darovani listkd na konkrétni pfedstaveni apod.).

Uvedend dominantni tridda je s podstatou divadla spjata od poc&atkl jeho
trvani a obloukem tak dokladd jeho konstantni ukotvenost v komunikacni
soustaveé spolecnosti; principy divadelni komunikace a nas divacky postoj
k potrebé této formy interakce jsou propojeny v podobé osobnostnich
konstruktl, které se buduji dlouhodobé, jsou velmi rezistentni a maji tendenci k
trvalym preferencim, které vznikaji po dlouhy ¢as. Proto jsou oCekavani publika
ve své vétsiné (a viceméné nezavisle na véku) do jisté miry konzervativni a
setrvald, promény podob divadelnich konvenci jsou spojeny s historickym
vyvojem spolecnosti, a aby byly Uspésné pfijaty, musi v podstaté nabizet jinou -
dobové kontextualné vztazenou- podobu a formu stejné podstaty divadelni
komunikace. Pohled na vyvoj medidlnich studii poslednich let nas obloukem
znovu vede na pocatek, kupodivu nikoliv ke zkoumani, zda je divadlo
prostredkem komunikace, ale k tvrzeni, zda je divadlo prostfedkem uméni a
umélecké komunikace. Dnes se totiZz casto zda, ze kdysi hamletovska metafora
se stala realitou (vstoupila do faze své autentic¢nosti, jak by mozna rekli nékteri
teatrologové) a cely svét je vlastné jedno obrovské divadlo, kde my vsichni jsme
tvlrci i divaci zaroveh. Rozdifovani chapani pojmu divadlo smérem
k performanci, tedy pojimani divadelniho predstaveni predevsim jako autentické
udalosti, kterd znamena pro divadelniky i divaky v prvni radé specificky druh
oboustranné socidlni zkuSenosti, prekracuje dimenze vidéni divadla jako v prvni
Fadé uméleckého projevu a presouvd svlj dominantni zdjem k divadlu jako
spolecenskému projevu - ,,performance je chapana jako ustfedni analyticky

ndstroj, s jehoZ pomoci Ize zkoumat v podstaté cokoli™'%°. Setfeni viak ukazuje,

% Hlavica, M. Performanéni studia. Divadelni revue. 2009, ro¢. XX., & 3, s. 4, Praha:
Institut uméni - divadelni Ustav. ISSN 0862-5409
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ze kromé reprezentativni, také kontaktni, sebevyjadrovaci ¢i performativni
funkce divadla jako komunikac¢niho média jsou poptavany spiSe okrajové a na
pozadi zékladnich zdbavnich, hodnototvornych a estetickych projevi. Neznamena
to ovsem, ze by o performativni produkce a postupy nebyl zajem, reprezentuje
to spiSe proud divackého uvazovani, které tyto performativni projevy neradi
pfimo pod mnozinu divadla a divadelni produkce, ale Sireji pod komunikacni
projevy obecné a posuzuje je prizmatem dalsich nespecifickych volnocasovych a
zajmovych aktivit. Co tento posun v paradigmatu chdpani a definovani divadla
miZe znamenat do budoucna, neni lehké odhadnout, kaZzdopaddné& mozna
predstava divadla i jako ,,neumélecké" aktivity by divadelni komunikaci ochudila

o0 jednu z vyraznych specifik, kterd je v myslich divak( dlouhodobé uloZena.

Pokud se podivdme detailn&ji na jmenované dominantni faktory, mdZeme
vysledovat urcité obecné zakonitosti, které se ve sledovaném souboru ukazaly
jako platné. Nejdulezité&jsim ddvodem, ktery divaky do divadla pfivadi, je touha
po emoénim zazitku, po zprostfedkovani pocitl, které jsou fazeny mezi
zakladni lidské emoce - tedy napf. radost, potéseni, strach, hnév, lasku,
prekvapeni, smutek, opovrzeni, stud, atd. (psychologové v ramci rlznych kol
pracuji ze Skalami zakladnich emoci v poc¢tu 7 nebo 9 nebo 12). Divaci jsou také
pripraveni se citové angazovat, a to nejen smichem ¢i placem, ale i
spoluprozivanim, dokonce casto ocekavaji prudké citové zvraty, pozaduji citovou
kolisavost a zmény nadlad (respondenti v nasledné diskusi pripoustéli ocekavani
vSech jmenovanych emoci, kromé opovrzeni a studu - zda se, Ze tyto pocity
nejsou v soucasné dob& predmétem vSeobecné sdilenych modell, jejich
spoluprozivani neni ve spoleCnosti vyrazné kolektivné ustavené). Komedidlni
ladéni predstaveni a Zzanr veselohry tedy primarné neni zarukou divackého
Uspéchu. (V prehledu uvadénych predstaveni, ktera zaujala, ovlivnila ¢i ktera
byla navstivena vicekrat, byla ostatné jedind vyraznd komedie, a to klasika -
Sluha dvou paniQ). Daleko vét&i zdjem je o predstaveni, kterd jsou tématicky i
zplsobem zpracovani rozkro¢ena nad tragikou i komikou, st¥idaji atmosféry,
zavaznost témat a vypovédi s okamzitym zlehéenim ¢&i  parodickym
komentovanim predvadéného, osciluji mezi zavaznou vypovédi a uUkrokem ke
komedidlnimu zpracovani a vyrazné stylizaci. (Napf. Hrdy budZes, Monology
vaginy, Ctyfi dohody atd. jsou sjednoceny mimo jiné emoci ve formé

prekvapeni). Pravé zeny, které jsou nejpocetnéjsi slozkou divadelniho publika,
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vybiraji predstaveni v navaznosti na to, zda vedle uvolnéni a zabavy, prinaseji
jesté dal&i $kalu emoci, které pfimo vyplyvaji ze zplsobl prace s tématem, a zda
se pfi zpracovani objevuje i novy Uhel pohledu. Divak je tedy postmoderni dobou
pfipraven na v podstaté hypertextovy zplsob prace s predklddanym tématem a
je velice aktivni pfi interpretaci jednotlivych tematickych map. Muzi, kromé oné
specifické mensiny, (ktera chodi do divadla pravidelné, eventuelné bez
doprovodu), ve své vétsiné tak rafinovanymi divaky nejsou; jsou tolerantnéjsi
k ptimocarému komedidlnimu zpracovani a téZ oteviené&jsi vaé& prvkim
komplementarniho charakteru (napf. ke zpracovani spolecensky aktualniho

tématu, v&etné pfib&hl ze soucasnosti).

Faktor zabavnosti, ve smyslu uvolnéni a smichu jako hlavni divacké
odezvy, sice patii do zadkladni sestavy vlivotvornych prvkl, av$ak jeho véha
klesd se vzrUstajicim vékem respondentl a ddle pak vyrazné&ji ovliviiuje spige ty
divaky, ktefi prichdzeji do divadla méné& &asto. U pravidelnych divakd se pojem
zdbavnosti rozsifuje smérem k vyznamim pot&deni a zaujeti, jejich smichova
reakce je casto diferencovanéjsi, protoze vyssi mira divacké zkusenosti jim
otevira Sirsi interpretacni prostor pro porozumeéni specifickym inscenacnim
jazyk(m tvircld. Pojem divacké kompetence - i v ndvaznosti na pojem kulturni
kompetence (jako schopnosti desifrovat urcité symboly a vyznamy
v provazanosti na specifika kulturniho kontextu) — se dostava ke slovu zejména
v oblasti alternativniho a netradi¢niho divadla. Drtiva vétSina divadelniho publika
je totiz zcela kompetentni spiSe ve smyslu potenciadlniho masového publika,
eventuelné publika ¢inoherniho divadla jako konvencéné usazeného typu. Proces
segmentace smérem ke specializovanym publikdm Ize sice urychlit & iniciovat i
netradicnim médiem, avSak v tomto smyslu je fada divadelnich instituci sama

patrné komunikacné neobratna a nezrala.

Posledni z uvedenych zékladnich pilitG - kvalita hereckého vykonu - je vlastné
s ob&ma predeslymi Uzce svazan, dokonce podmineénym zplsobem. Respondenti
v dotazniku i v nasledné skupinové diskuzi opakované uvadéli, ze pouze a jediné
skrze apelativni funkci herectvi (Veltrusky, 1976) jsou schopni prijimat i ostatni
prvky predstaveni a vnimat produkci jako emocni celek. Divaci jisté dokazi ocenit

a posoudit i jednotlivé prvky inscenace oddélené, ale kvalita komunikacni

188



interakce herec-divak, je primo Umérna komunikacni kvalité symbolické relace
obecenstvo-predstaveni (mysleno ve smyslu komunikacniho pfijeti, ne ve smyslu
analyticko-odborného posouzeni). Skrze herce a jeho konkrétni herecké
ztvarnéni (samoziejmé pripravené, propracované a zakomponované do
inscenaéniho klice tvlrcd) je mediovana zprostfedkovanad komunikace a jeji
symbolické vyznamy. Receno terminy komunikacnich studii, herec je medidtorem
divadelni komunikace. S trochou nadsdzky muZeme prvek kvality hereckého
vykonu oznadit nejen jako zdkladni, ale téZ jako symbioticky, nebot umozfuje a
posiluje vyznéni a miru obou dalSich - emocniho prozitku a zabavnosti.
,,Paradoxni situace: herectvi ma dnes v divadle nejvétsi prestiz, ale az na
vyjimky jeho uUroven u nas klesla a klesa. Problém je velmi slozity na kratkou
odpovéd, ale k tém zdsadnim dlvodim patfi rozbiti triddy basnicko-reZisérsko-
herecké, této nejvétsi zasluhy uméleckého divadla 20. stoleti s potfebou basnika,
umélecké rezie a osobnostniho herectvi, ansamblovosti, etiky tvorby, moderni
pedagogiky atd. To vse se i pri velké pritazlivosti herce, na niz mnohdy parazituji
i dalsi média, z divadel vytraci, a proto se vracime do 19. stoleti, kde existovalo
nékolik hereckych hvézd, pak druha vina, ktera jim prihravala a v pozadi pocetny

herecky proletarigt. "’

Faktor hereckého obsazeni a kvalitu hereckych vykonl povazuji za dlleZity divaci
véech kategorii bez vyjimky, (i kdyZ u Zen je to vyraznéj&i neZz u muzl), jeho
postaveni posiluje, pokud v predstaveni hraji ,,moji oblibeni herci*, neposiluje
véak automaticky se zndmosti hercl a uz vibec ne (coZ je prekvapivé) s tim, zda
,,herce zname z televizni obrazovky". Obliba herce nesouvisi v prvni fadé s jeho
medidlni proslulosti, ale s prevazujici divackou zkusenosti, (kterou ovsem
muUzZeme ziskat prvotné z masového média jiného neZ divadelniho typu, coZ plati
predevsim pro divaky, kteri chodi do divadla sporadicky). Kvalita konkrétniho
hereckého provedeni tedy neovliviiuje pouze prijeti ¢ nepfijeti jednoho
predstaveni, ale stava se formujici soucasti divacké zkusSenosti, faktorem
rozvijeni divacké kompetence a ,,ndvnadou" pro prilezitostného divaka, aby se
z ného stal divak staly. Je smutnym faktem, ze pravé kvalité herectvi a herecké
pfipravy je v soucasnosti vénovana velmi mald pozornost odborné verejnosti,
respektive pouze vybérova pozornost, ktera nereflektuje problém v celé jeho Sifi

a vsech aspektech. ,,Herectvi odkazané pouze samo na sebe je schopné jen

' Hyvnar, J. Standardizovany rozhovor. Pfiloha &. 8
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sebepredvadéni. Nejuspésnéjsi inscenaci v historii &nohry ND je Sluha dvou pani
se sebepredvadéjicim Donutilem. Herecké mistrovstvi bez obsahu je divadlem do
stejné miry jako je samohana aktem lasky. Skutecného herectvi je na jevistich,
kterych je ¢im dal vice, ¢im dal méné. Reflexe tohoto stavu je naprosto

nedostateénd a zmateni hodnot je hluboké. A zd se, Ze zamérné".*%2

Vedle zasadnich prvkd, které v rdmci divadelni komunikace vzdy olekdvame, se
objevuji i faktory fakultativni, které maji prechodny charakter i
prechodnou silu. Z téch, které respondenti dostali k vybéru v ramci Setreni,

vzniklo nasledné poradi (usporadané podle miry mozného vlivu sestupné):

. novy Uhel pohledu

. efektni scéna a podivana

. pribéh podobny tomu, co jsem sam zazil

. zpracovani spolecensky aktualniho tématu
. pribéh nékoho z mého okoli

. zpracovani politicky drazdivého tématu

Na zdkladé detailni analyzy (viz kapitola 5.) mlZeme konstatovat, e prvek
nového Ghlu pohledu je z hlediska publika nejddlezit&jsi pro pravidelné divaky
a zeny, efektnost podivané naopak pro divaky pfrilezitostné (zajimavé je, ze
pokud jsme se v dotazniku ptali na spojeni efektni podivana komercniho typu,
bylo toto oznaceni chapano s pejorativnim nadechem a pfiznalo se k nému jako
k vlivotvornému faktoru minimum respondentl, pokud nasledn& bylo spojeno
s terminem efektni scéna, podivand - tedy bez privlastku komercéni - pocet
respondentd stoupl). Dal$i prekvapeni se tyka faktor@ ,,prib&hG™, protoZe obé
nabidnuté varianty (pribéh podobny tomu, co jsem sam zazil a pribéh nékoho
z mého okoli) jako vybérovy prvek, ktery je ocekavan v divadelni produkci,
shodné oznacili vice muzi nez zeny. V nasledné diskusi pak zaznélo, Zze Zeny
,,hepovazuji divadlo za médium primarné urlené pro pribéhy ze soucasnosti,
tento typ sdéleni hledaji spise na pldtné & na obrazovce".!°® Divadlo se svoji

vysokou mirou abstrakce je pro zeny atraktivnéjsi, pokud pribéh neni konkrétné

% Vedral, 1. Standardizovany rozhovor. Ptiloha &. 10
'8 Zdznam skupinové diskuze. PFiloha ¢&. 6
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a zcela realné dobové a historicky zarazen; zaznivaly i nazory, ze predstava
pfibéhu ze soucasnosti je na divadle spojena s postavami, které se pohybuji
spiSe v jinych vrstvach a na okraji spoleCnosti, a tento typ hrdiny neni
predmétem emocni identifikace ¢i faktoru hlubsiho spoluprozivani, nanejvys
pozorovani a hodnoceni, oslabuje se tak faktor sdileni a prevazuje proces

sdélovani, ktery vSak neni tak urcujici pro kvalitu pfijimani divadelni komunikace.

Muzi - a zejména ti starSi - jsou také ochotnéjsi vénovat svoji pozornost
spoleéensky aktualnimu tématu, zejména pokud patii k t&m divdkim, ktefi
chodi do divadla nejméné 6x do roka. Obecné tito pravidelni divaci maji jesté
dalsi specifika, a sice vyrazné preferuji pri vybéru predstaveni téma a nameét,
oceni hodnototvorny aspekt, podstatné je ovlivni doporuceni znamych, konkrétni
herecké obsazeni, zpravy z médii nebo fakt, zda znaji ¢i neznaji autora.
Zpracovani politicky drazdivého tématu se vSak objevilo az ve druhé volbg,
a jen u naprostého minima respondentl. Do jisté miry to svédé&i o stabilité a
demokratickém usporadani spolecnosti, kterd politické funkce fesi v ramci jinych
medidlnich prostfedk(. (Pfedstaveni tohoto typu se prakticky neobjevila ani pfi
uvadéni konkrétnich divackych zazitkd, viz Priloha €. 5). A svéddi to také o tom,
7e eventuelni politickd sila elitniho publika nemuUZe byt v soucasné dobé
budovana na principu divadelni komunikace, ale vyhradné na zakladé jiného

druhu média.

Pokud se vratime piimo k vysledkim dotaznikového Setfeni, mGZzeme dévody,
které respondenti zvazuji, pokud se rozhoduji pro navstévu konkrétniho
predstaveni, rozdélit do tfi na sebe navazujicich oblasti, a to opét podle
sestupné miry vlivu. (Znovu neuvazujeme faktory, které jsou ryze osobniho
charakteru, a tudiz vyrazné subjektivni a obecné nevysledovatelné timto typem

provedeného Setreni).

Aspekty iniciacni - tedy takové, které podstatnou meérou probouzeji nasi
potfebu konkrétni divadelni produkci vidét a startuji proces planovani a navstévy

divadelniho predstaveni.

Aspekty podplrné - tedy takové, které prohlubuji miru nasi motivace a
podporuji nasi ochotu vstoupit aktivné na pole konkrétni divadelni komunikacni

interakce v roli divaka.
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Aspekty orientacni - tedy takové, které v pripadé urcité nerozhodnosti mohou
fungovat jako ddvody, které nasméruji nade rozhodnuti smérem k uskuteénéni,

¢i naopak ke kone¢nému zavrzeni navstévy konkrétni divadelni inscenace.

Jako nejvyraznéjsi iniciacni aspekt se prosadil prvek toho, zda ,,mé oslovi
téma a namét". To je tedy ten prvni a zakladni prvek, ktery spousti cely dalsi
proces rozhodovani, divod ve smyslu moZného uskuteénéni navstévy vpravdé
existen¢ni. Tento fakt by meéla divadla jako instituce zajistujici konkrétni
divadelni produkce zvazovat a zohlednit nejen v etapé pripravy jevistni podoby
inscenace, ale také v prib&hu komunikace inscenace (tedy i v oblastech
propagace a zviditelfovani a v nasledné frizené metakomunikaci o ucincich
jednotlivych predstaveni) tak, aby cely proces komunikace inscenace byl

tematizovan.

Dalsim v poradi je kupodivu to, zda ,,mi predstaveni jako kvalitni doporudil
nékdo z mych znamych". Takova vyrazna dloha ,,Septandy" v dobé informacni
spoleCnosti, masmédii a rozsSifené propagace a reklamni komunikace je
prekvapenim a miZe naznafovat vysokou miru nas$i rezistence na reklamni
dopady Fizené propagace a odpovida vysledklim t&ch medidlnich teorii, které
zleh&uji mozné Gcinky medidlnich prostifedkd na spole¢nost a konkrétni jedince.
Vidime, Ze divak obecné pristupuje ke své Gcasti na divadelni komunikaci velmi
aktivné a zaroven obezretné, a to plati pro vSechny sledované divacké kategorie
- muZe i zeny, star$i (tam vaha tohoto faktoru jeté vzrlstd) i mlad&i, pravidelné
divaky i ty nejméné ¢&asté. Formulace a poradi iniciacnich aspektl navétévy
predstaveni, ke kterym se jako treti v poradi radi jesté prvek, zda ,,v predstaveni
hraji moji oblibeni herci, zp&vaci*, je v rdmci vysledkl celého Setfeni neménné, a
proto mlZeme konstatovat, Ze kdyz zvaZujeme navstévu divadla, jako
nejddlezitéjsi iniciacni divody se jevi - atraktivita tématu, Gloha

Septandy a podoba hereckého obsazeni.

Pokud se budeme vénovat oblasti podpdrnych prvki, tato kompaktnost mizi.
Pfifazeni jednotlivych sledovanych prvkd do skupiny podplrné aspekty je sice
viceméné téz jednotné, avsak jejich poradi se pro rlzné sledované kategorie
publika li§i. Skupina podpdrnych dlvodi se navic rozpadd do dvou

podmnozin, jejichz mira vlivu se vyrazné lisi. Do prvni - vlivové silnéjsi
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skupiny - milZeme =zaradit aspekt komedialniho zpracovani, ohlasu
v médiich a umélecky zazitek hodnototvorného typu, do druhé skupiny
se zaradily aspekty znalost autora a znamost predstaveni v mém

bezprostiednim okoli.

Aspekt komedidlniho zpracovani se napf. projevuje vyrazné pozitivné u muzg,
ktefi prichazeji do divadla nejméné casto, zato u kategorie publika ,,pravidelni
divaci® se jeho vliv propada az na treti misto za prvky ,,0 predstaveni jsem slysel
¢i Cetl v jinych médiich" a ,,predstaveni mi nabizi umélecky zazitek v oblasti
hodnotového sebepoznani®. Prvek toho, zda ,,zpracovani bude komedialni a budu
se smat", neni na prvnim misté ani u kategorie publika, sledované z hlediska
véku - stardi publikum téZ preferuje vice divody, které se vaZzi k medidlnimu
ohlasu, oblasti hodnot a jako vlivovy faktor mlZe nastoupit i otdzka znalosti
autora. Jinak je hodnototvorny aspekt ddleZity zejména pro divadky ve véku mezi
23-30 lety, kteri navstévuji divadlo pravidelné ¢i Castéji. Pokud se tyce zenské
¢asti publika, vysledky se lisSi zejména vtom, Ze Zeny méné preferuji
komedidlnost zpracovani, znalost autora a to, zda ,,se o predstaveni mluvi

v mém okoli*. Naopak vice u nich boduje mozny ohlas v médiich.

Celkové vsak tyto podptirné aspekty — komedialni prvky, ohlas v médiich,
hodnototvorny zazitek, znalost autora, diskutovanost predstaveni
v bezprostfednim okoli - nemaji obecné (kromé zvlastnich ptipadQ, které se
véak vztahuji k dobové kontextudlnim faktorlm) takovou silu jako aspekty
iniciacni, avsak mohou je vhodnou kombinaci doplnit a podporit, aby byl
komponent divadelni komunikace ptitomnosti divaka opravdu zavr$en a nezdstal

pouze u predstavy prvotni iniciace.

Posledni skupinu sledovanych prvk(, kterd ma v otdzce zvaZovani navstévy
divadla nejmensi vahu, predstavuji prvky orientacniho charakteru. V ramci
celého procesu komunikace divadlem je vSak neni radno podcenovat, protoze
jejich Uloha je sice mald, ale v uréitém nastaveni redlného kontextu mdze byt
zvratna ve smyslu uskutecnéni ¢i neuskutecnéni planovaného rozhodnuti. Navic
jejich vzdalenost od druhé podmnoZiny aspektl podplrnych neni velkd a jesté se
v nékterych divackych souborech pruzné proménuje a priblizuje. Mezi orientacni
aspekty patfi to, zda ,predstaveni ziskalo néjaké ocenéni", ddle zda
v predstaveni ,,hraji herci, které znam z televize, filmu" a kupodivu na
poslednim misté to, zda ,,nabizi efektni podivanou, komercniho typu".

Obecné plati, ze mladsi kategorie publika a také muzi, jsou ochotnéjsi vzit tyto
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orientaéni prvky vice v Gvahu. Zeny a starsi publikum je mnohem rezistentnéjsi a
vice se rozhoduje tzv. ,,po svém". Aspekt ocen&ného predstaveni miZe sehrat
svoji Ulohu pro divaka, ktery chodi do divadla ¢asto (tam se jeho procentuelni
zisky priblizily aZz k intervalu aspektld podplrnych). Pfitomnost herci znédmych
z televize a filmu mdZe takto zapUsobit na publikum, které naopak divadlo
navstévuje méné casto. Celkové vsak tyto faktory ani ve svém komplexu -
alespofi pro sledovany typ respondentl - nemohou sehrat vyraznéj&i roli
v celkovém procesu rozhodovani. Zda se tedy, ze medidlné se vaha téchto
uvazovanych prvk( ¢asto precefiuje a nadhodnocuje. (Ovéem je tfeba opét
pripomenout, Ze soubor validné reprezentuje pouze kategorii publika -
vysokoskolska inteligence netechnického sméru, tedy jen urdity vyrez

potencialniho divadelniho publika jako celku).

Celkové mizZeme tuto podkapitolu uzavfit zjisténim, Ze na jedné strané je
fenomén navstévy divadelniho predstaveni spojen s fadou ocekdvani, na strané
druhé jeho realizaci predchazi nékdy i dlouhodoby proces zvazovani fady divodd,
které na sebe kaskadovité navazuji a vzajemné se podminuji. Zakladni ocekavani
je propojeno s triddou dominantnich prvkd (emoéni zaZitek, zabavnost, herecka
slozka), vétsina divakQd, kterd neprichazi do divadla z n&jakych zvlastnich ddvodd
(napf.profesnich), naplnéni svych oCekavani a hodnoceni miry divackého zazitku
i svoji spokojenost ¢i nespokojenost odviji od této =zakladny, pricemz
v naslednych rovinach pristupuji samozfejmé prvky dalsi, fakultativni — casto
fizené propojené s dobovym kontextem (napf. medialni obliba autora, atraktivita
tématu Zivena v urcitém case celou medidlni scénou atd.). Stejnym zplsobem
mZeme hierarchizovat i dlvody, které zvaZujeme pfi planovani navétévy divadla
a muZeme je seskupit do tFi vzdjemné na sebe navazujicich a podporujicich se
oblasti aspektl inicia¢nich, podplrnych a orientaénich. Konkrétni podoba mapy
téchto oblasti je u kazdého divaka sice subjektivni a neustale se proménujici,
nicméné urcité obrysy, hranice a disproporce maji tendenci v podobnych vztazich
a Umérach setrvavat dlouhodobé&, proto k jejich eventuelni radikdlni zméné je
tfeba Casové trvalejéi plsobeni patrné nejen divadla jako média komunikace, ale

celé medialni scény v komplexu.
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6.1.3. Divadelni predstaveni jako hodnototvorny faktor

Celkové vysledky Setreni nas opravnuji k tomu, abychom divadlo oznadili jako
misto hodnotové inspirace. Ukazalo se, Zze hodnototvorna funkce divadelni
komunikace nepopiratelné patii mezi ty zadkladni a jeji sila se mizZe uplatnit i
v dnesni dobé. Medialni Uclinky predstaveni nekonci tim, ze se pomysiné zavie
opona, utichne potlesk a vycerpani divaci (i divadelnici) se rozchazeji do svych
domovl. Drtivd vétsina nadich respondentd pfiznala, e o predstaveni uvazuje
jesté po jeho skonceni; pouha 3% odpovédéla jinak, to se vSak rovna velikosti
statistické chyby v takto velikém souboru, proto mizeme tvrdit, e divadelni
komunikace, prostiednictvim pusobeni svého zakladniho projevu divadelniho
predstaveni, ma tedy ovéritelné primé a zprostredkované ucinky (je
dolozitelné predmétem metakomunikace) na své medialni publikum. Tyto ucinky
jsou ¢asto pldnované, nebot vychazeji z inscenaniho zaméru tvircl, z hlediska
¢asového rozlozeni spise kratkodobé, i kdyz nemald &ast divak( se k predstaveni
vraci té% dlouhodob&, a maji rlznou silovou intenzitu. Z hlediska typu
predstaveni ma nejmensi dlouhodoby UucCinek produkce muzikalového typu,
naopak nejdéle se k predstaveni vraceji divaci malych scén a komorniho divadla

¢inoherniho typu.

Oznacit divadelni komunikaci za zdroj hodnot by bylo odvazné, a kromé toho, by
to zcela neodpovidalo pravdé, avSak vidét divadlo jako misto hodnotové inspirace
je podle vysledkd S&etfeni zcela relevantni. Divadelni komunikace ve svych
projevech tuto dimenzi nabizi a divak s urcitou pfipravenosti a v odpovidajicim
psychologickém rozpolozeni tuto inspiraci vstiebava a nadale s ni pracuje jako se
specifickou osobni zkusenosti, ktera zanechava stopy pfi formovani jeho
pFedstav a nazord. Schopnost a dokonce i pouha ochota tuto inspiraci pfijimat
neni samozrejmosti, souvisi s procesem recepce, reflexe - a provazané s témito
jevy také interpretace - konkrétniho divadelniho zazitku (tak, jak bylo pospano
v kapitole ctvrté). Kdyz se podivame na linii toho, zda je predstaveni schopné
nas zaujmout, (coz je prvni krok k tomu, abychom se inspiraci otevreli), vidime,
Ze tento typ zazitku v minulém roce okusilo 70% (tedy v podstaté vétsSina)
nadich respondentd. Pouhych 24% (tedy jen pouhd ¢&tvrtina) vak pFiznava, Ze je

tento zazitek ovlivnil. Plati, Ze ne kazdé publikum je ovlivnitelné stejnou mérou.
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Napfr. z hlediska pohlavi jsou nachylnéjsi Zeny, coz jisté souvisi i s vySSi mirou
jejich ocekavani emocniho prozitku, protoZze obecné ti, ktefi Castéji uvedli do
odpovédi na otazku ¢. 7 (co olekavate od divadelniho predstaveni predevsim)
,,prozitek, ktery mé emocné obohati®, méli v poslednim roce z néjakého
konkrétniho predstaveni zazitek, ktery je ,,vyrazné ovlivnil*. Také kazdy druhy
pravidelny divak priznal, ze mél v minulém roce tento typ divadelniho zazitku, a
to bez ohledu na to, zda se jednalo o muze ¢&i Zeny. Z hlediska typu preferované
divadelni produkce jsou k ovlivnéni nejpozitivnéji naladéni pfrislusnici publika
komornich divadel dcinoherniho typu. A co publikum ovliviiuje predevsim?

Nadhled, pohled na zZivot, pouceni, sebereflexe.

Z hlediska uplatnéni pohledu na divadlo jako na interakci ovsem tvofi jednotliva
obecenstva a jejich divaci jen jednu stranu komunikacni vymény, na druhé
strané stoji tvlrci, kterym divaci v rdmci reflexe svych zazitkG napovidaji, jaké

rysy by predstaveni, od kterého ocekdvame mozny vliv na publikum, mélo mit:

. Zajimavé téma

. Zformovany nazor

. Zpracovani s prvky humoru ¢i nadhledu
. Vyrazné herecké vykony

K dlouhodobéjsSimu  upevnéni  urcitého nazoru i postoje, nerku-li
k moznému prevzeti urcitého nazoru &i postoje, vSak jednorazovy zazitek nestaci
(snad jen opravdu vyjimecné). OvSem aktivni postoj k upevnéni opakované
divadelni zkusenosti - v ramci opakované navstévy stejné inscenace -
projevilo pouze 13% respondentd. Zda je cca desetina divakd, ktefi zamifi na
stejnou inscenaci vicekrat, hodné ¢ malo, je véc uhlu pohledu. Co se jevi jako
jednoznacné pozitivni, je fakt, Zze tito navracejici se divaci s sebou vétsSinou
privadéji divaky nové. Muzi i zeny maji tendenci navracet se stejné casto;
s vékem tato ochota klesd, mladsi divaci se vraci ¢ast&ji. Z hlediska riznych
kategorii publika jsou v tomto ohledu nejpilnéjsi pravidelni divaci, navstévnici

komorni ¢inohry a pfislusnici specializovaného publika opery, baletu a tanecniho
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divadla. Také tito divaci jsou nachylni k tomu, slySet na urcité inscenacni prvky,
které je vabi znovu do hledisté. Tentokrat se s pfevahou jedna o vtip a humor a
herecké vykony. Zda se tedy, ze optika dnesni doby si nadhled a humor i pro
prijeti vaznych a celospolecenskych témat vyzaduje jako nastroj usnadnujici

symbolickou interakci mezi tvirci a divaky.

Z hlediska navozeni mozného procesu hodnototvorné inspirace se jako
dulezity faktor jevi schopnost inscenaéniho jazyka vyvolat v obecenstvu pfisludné
fyziologické stavy a s nimi spojené emoce. Fyziologické reakce se poji s urcitymi
typy medidlnich obsahl - napf. strach a jeho projevy s napétim v ptib&hu, smich
a jeho projevy s komedialnim zpracovanim atd., ale mohou souviset i s citovymi
G¢inky, s urditym souznénim divaka s postavami predkladanych pfib&hd a s jejich
jednanim v predvadénych situacich. Citova odezva je pouze prvnim krokem
k moZznému medidlnimu vlivu na Urovni postoji. Na druhé strané je vsak
pravdou, Ye oproti podobnym zazitkdm v jinych Zivotnich situacich, je pribéh
citové odezvy velice zesilovdn a modelovan spole¢nym plsobenim obecenstva
jako celku, proto podnét, v jinych situacich opomijeny, mdze mit nahle opravdu
iniciacni Ucinek. Podle odborné literatury se ma za prokazané, Ze nejvétsi
efektivita medidlniho plsobeni je v oblasti posilovani jiz existujicich ndzort (tedy
i predsudkl), postoji a zplsobl chovani. Proto segmentizace publika
predstavuje pro mozné plsobeni mediédlniho obsahu lepsi pfijeti, nebot vytvari
prostor pro kodovani a nasledné dekddovani divaky, ktefi maji obdobné
komunikacni zkuSenosti a jsou na srovnatelné roviné komunikac¢ni kompetence.
Podle teorie vzorl a imitace mdzZe linie fyziologické reakce a citové odezvy vést i
ke zmé&né postoje a s nim spojené zméné vzorcl chovani, vétdinou viak takovato
promé&na neni nesena jedinym zaZitkem a jedinym médiem, ale plsobi jednak
v souladu se specifickymi osobnostnimi charakteristikami konkrétniho divaka,
jednak ve vyjime&né& vyhran&ném redlném kontextu, kde plsobi vicero médii s

podobnymi obsahy a se stejnym vyslednym zacilenim.

Z déjin divadla zndme obdobi, kdy se na jevisti formovaly nazory a postoje
velkych skupin spole¢nosti a v jejich dlsledku pak i celé spolenosti (napt.
méstanské divadlo), protoze se nabizely podnéty a modely, které spoustély

kognitivni procesy a to zdmé&rné&. Ovéem i nezdmé&rné kognitivni plsobeni je
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podle teorie kultivace zdrojem ovlivnéni divdkl. Potfeba napodoby jednani
prezentovanych v médiich je predmétem rady odbornych diskusi. Divadlu jako
komplementarnimu médiu v soucasné dobé zcela jisté nepfislusi role, kterd by
meéla vyrazny dopad na chovani spolecCnosti jako celku, jeho Uloha v oblasti
potvrzovani a posilovani stavajicich hodnot a nazord pouze prileZitostné doplfiuje
jind dominantni média (zejména televizi). AvSak v oblasti tabuizovanych témat a
tam, kde se jednd o vytvafeni & zménu ndzor( a postoje, je mozna iniciani
eventualita divadelni komunikace nasnadé. Zejména v onom malém vyseku
podmnoZiny toho typu publika, které je ochotno se psychologickému plsobeni
médii (podle teorie Freuda) opakované vystavit. Protikladné& k plsobeni citovych
G¢inkd, které plsobi v intencich zdméru tvlrcd, vdak mdlZe jako odezva
vzniknout i proces odmitani - tzv. znecitlivéni - tedy reakce presné opacna.
Proto U¢inky médii rozhodné nemlzeme hodnotit jako jednosmé&rné a vizdy
musime vzit v Gvahu, Ze pusobi spolu s celou fadou daldich faktorl, které je

casto i prebijeji.

Ke zvySeni efektivity symbolické interakce, tedy k tzv. porozuméni mezi jevistém
a hledist&m, k usnadnéni divacké interpretace nabizenych obsahl a k usmé&rnéni
procesu dekddovani vede fada cest, které by tvlrci méli zohlednit. Jednim
z prvk( je cilend organizace pfipravy divakd a vytvafeni uréité atmosféry
divadelni komunikace, tzv. recepcniho naladéni, které do jisté miry sjednoti a
vyladi nejen obecenstvo konkrétniho predstaveni, ale i publika jako celku. Proces
divacké recepce se totiz pripravuje dlouhodobé. Samoziejmé€, Ze samotna
recepce je spojena s prib&hem predstaveni, ale jeji podoba zavisi i na tom, co
jsme jiz predtim o inscenaci slysSeli, Cetli nebo tim, co sami olekavame. Kvalita
recepCniho naladéni je tedy faktor, ktery se pfipravuje spolu se zaméry
inscenace, neni to jen otazka okamzitych dispozic a do jisté (i kdyz nékdy malé)
miry je programovatelna. Vyzkumné Setfeni jasné ukazalo dvé véci: priibéh a
podoba divadelniho zazitku je tématem na cesté domil u téméi dvou
tretin divak& a mezi nejddleZit&jéi divody, které zvazujeme pii plédnovani
navstévy divadla patfi to, zda predstaveni doporudil nékdo ze znamych (Setfeni
ukazalo, Zze na znamé dame vic nez na média). Divacké diskuze po predstaveni a
zejména na cesté domu jsou pro naslednou koneénou interpretaci a divacké
hodnoceni predstaveni velmi vyznamné a tvori zaklad toho, co budou divaci dale

o predstaveni ,,vypravét". Jsou ustavujicim zdrojem nasledné metakomunikace,
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kterd je soucasti prijeti a celkového vyznéni uméleckého dila. Soucasna doba -
vzhledem ke zkoumanému vzorku publika - preferuje zkoumani na poli intimni,
partnerské a osobni komunikace, postaveni muze a zeny a jejich vzajemného
vztahu, oblast sebereflexe. To se da dolozit i na prikladu inscenaci, které se
nejCastéji objevovaly jako opakované navstévované - Caveman a Monology
vaginy reéi tuto problematiku pfimo, ale i Carmen a Sluha dvou pant pracuji na

bazi pfibéhu, ktery je zalozen na partnerskych nedorozumeénich.

Kdyz porovname odpovédi u otdazek zkoumajicich, kterd predstaveni zaujala -
ovlivnila - byla navstivena opakované - vidime, Ze se v nich opakuji pouze
nékteré tituly a typy. Patrny je napf. posun v oblasti muzikalovych produkci:
v predstavenich, kterd zaujala je pomér mezi muzikaly a ostatnimi uvedenymi
tituly 1:1, v nasledujicich kategoriich se pocet muzikalovych inscenaci prudce
snizuje. Naopak prvkem, ktery je pfitomen vzdy a smérem k opakované
navstévé vyrazné posiluje, je herecky faktor. Divacka afinita k nékterym
hereckym predstavitelim prokazatelné posiluje mozny aspekt néasledné
napodoby, a to nejen u nejmladéich sledovanych divakd. Nage vnimani ,,jevistni
pravdy" je propojeno s nasi schopnosti citového prozitku, jestlize nécemu
uvérime, pak se citové angazujeme a opacné. Osobnost herce a kvalita jeho
hereckého vykonu je ¢asto spojovacim mdstkem mezi raciondlnim hodnocenim
predvadéného a emotivnim zapojenim se do komunikacniho procesu; pfijeti Ci
neprijeti jeho herecké postavy souvisi stim, zda se zrole nezucastnéného
pozorovatele presuneme do pozice pozorovatele zucastnéného nebo dokonce
aktivniho Ucastnika komunikacni vymeény. VSechna predstaveni, ktera byli divaci
ochotni navstivit vicekrat, spojuje pravé pritomnost takovéhoto hereckého
predstavitele, ktery tu kterou divackou obec oslovil. Herecky prvek se tak ukazal
silnéjsi nez vlastni typ produkce nebo samotné téma. Herec a jeho herecka prace
se jevi jako nejvyrazné&jéi a nejsiln&j&i nastroj zprostifedkovani vyznamQ divadelni
komunikace. Herec prezentuje nejenom konkrétni jevistni postavu, ale
sebeprezentuje také sama sebe (pfichazi na jevisté vybaven svou povésti, svym
jiz drive péstovanym a ocekdavanym image) a soucasné reprezentuje i cely
kolektiv tvirch a jejich hodnotovy systém, ktery je do inscenaéniho jazyka jako
navodny kli¢ zac¢lenén. Rada divédkl spojuje své Gvahy o predstaveni primarné
pravé s Gvahami o divéryhodnosti ¢ nedlvéryhodnosti jednotlivych hereckych

predstavitell. ,,My Zijeme v obdobi velikého scénovadni, véechno se predvadi.
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Realita sama o sobé, kromé toho, kdyZ ji sama proZijete na vlastni kdzi, ta
vliastné neexistuje. Vsechno néco zprostredkovava. TakZze otazka zni: Co je na
tom divadle v této chvili tak zajimavé? Ja si myslim, Ze nejvice do popredi
vystupuje ani ne tak situace, ta samozrejmé trva, ale vystupuje moment té

reprezentace a prezentace herce."%

Pokud bychom se tedy na zavér této podkapitoly opét vratili k Watsonové
modifikaci Lasswellovy poucky (co je ovliviiovano — v kom - jak - do jaké miry -

v jakém &asovém rozpéti), mizeme konstatovat, Ze:

e To, co mizZe byt ovliviiovdno predevsim, jsou emoce a nasledné postoje

a z nich vyplyvajici zplsob chovani.

e Z hlediska miry jsou nejvice ovlivnitelné mladsi zeny, publikum slozené
z pravidelnych divakli a navstévnici dinohernich predstaveni

komorniho typu.

e Metody a postupy ovliviiovani jsou propojeny skrze téma, humor a

nadhled a zprostfedkovavany pres individualni sebereflexi postav.

e Mira ovlivnitelnosti souvisi s otazkou hereckého obsazeni a s kvalitou

hereckého provedeni.

e Z &asového hlediska plsobi UG¢inek divadelniho pfedstaveni nejéasté&ji
kratkodobé, proto je vhodné o ném hovorit nikoliv jako o zdroji vlivu, ale

spiSe o komponentu s inspirativni roli.

Prostor pro hodnototvornou inspiraci se ovSem neotvird pouze pro navstévniky
divadelni komunikace. Z hlediska etnografického Ghlu pohledu je treba
prfipomenout i inspirativni Glohu divdki smérem k divadelnim tvdrcdm.
Formulovani predstav, nadzord a postojd je totiz v rdmci komunikaéni vymény
obousmérné, a tak stejné jako tvlrci plsobi na svého divaka, divdk a jeho
interpretaéni odezva plsobi zp&tné& na inscenaéni tvirce. Divadelni divdk sam
sebe nejvice vidi jako pozorného (viz otazka ¢€.12, Priloha ¢. 5), signalizuje tak
svoji aktivitu a ochotu podilet se na vzajemné komunikacni interakci (a to i

v piipadech typl divadelnich produkci, které nepreferuje), vét&inou je tedy na

% Cisaf, 1. Zdznam rozhovoru. Pfiloha ¢&. 7
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tvlrcich, zda dokazi tuto aktivitu pfijmout a vhodn& usmérnit, nebo zda ustrnou

na principu do sebe zahledéné samomluvy.

6.1.4. Divadlo a jeho medialni obraz v kontextu ostatnich médii

Tohoto podtématu se zaméreni celého Setreni dotyka pouze okrajové, proto
nasledujici diskuze vysledk( zlstane spie v roviné deskriptivni analyzy
s naznacenim z ni vyplyvajicich tendenci. Dotaznikové Setrfeni se vénovalo pouze
tfem oddé&lenym aspektim tohoto problému - otdzce internetové komunikace,
oblasti divadelnich recenzi a kritiky a divackému ohlasu na fenomén divadelnich

cen.

DnesSni doba je dobou medializace, jen udalosti, jevy a prvky, které prosly
procesem medialniho zviditelfovani, se nasledné mohou dostat do obéhu
celospolecenské komunikace. Z toho nasledné plyne, Zze divadlo jako
komplementarni médium si samo na budovani svého medialniho obrazu nestaci,
musi se aktivné zapojit do procesu zviditelnovani skrze ostatni média.
V tomto procesu Setieni ukazalo na naprosto dominantni Glohu internetu a
internetové komunikace, protoze rovhomérné zasahuje vSechny slozky a typy
potencionalnich divadelnich publik. Internet je zdrojem informaci, prostorem pro
preddvani zprdv a zazitkl, polem pro sebevyjadieni a hodnoceni nasich
zkudenosti. Kromé divakd, ktefi chodi do divadla nejméné ¢asto, vzdy a ve vech
ostatnich sledovanych podsouborech prevazovaly odpovédi typu ano, pouzivdme
internet. Rada divadel si tuto dnedni moZnost pfimé komunikace s divdkem dobfe
uvédomuje a internetovou podobu komunikace s potencionalnimi navstévniky
p&stuje a rozdifuje. Piikladem mlZe byt aktivita Narodniho divadla a podoba
jejich webovych stranek (véetné projektu Mini site pro jednotlivé inscenace) nebo
prezentace ND napf. na Facebooku (kde méla ¢inohra ND k 28.1.2010 celkem
693 fanouskl). Zda se, Ze dnes je internetovd komunikace pro proces
zviditelfovani nejen dominantni, ale i prvotni, a mizZe dobfe suplovat fadu dFive

zcela interpersonalnich postupd.
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Efektivita dalSich sledovanych ndstrojli, které divadlo jako celek pouziva
k osloveni nebo k eventuelnimu ovlivnéni publika, je mnohem vice diskutabilni.
Napriklad vaha tradi¢niho nastroje - divadelni kritiky a recenze - je velmi
kolisavd a v podstaté se ukazalo, e ma svoji roli definovanou pouze VU¢i
malému spektru specializovanych a pravidelnych divakd. Vétina respondentl na
odborna doporuceni priliS neda nebo je dokonce vnima jako negativni prvek.
,,Zde budu souhlasit s respondenty v tom, Ze k navstévé je motivuji nazory
,znamych’ a pfidal bych k tomu jesté rizné informace v televizi, rozhlase nebo
v novindch o chystané inscenaci. Propagacni funkci naopak vice méné ztratila
nase - a nejen nase - divadelni kritika. Svdj smysl neumi vydefinovat, chybi zde
osobnosti, kritéria, ridzné atraktivni Zanry atd. V novindch se objevuje setrvacné,
a to nikoliv pro divaky, nybrz pro herce samé, ktefi ovsem alibisticky

prohlasuji, Ze kritiky nectou."%

Budovani ohlasu urcité inscenace a proces metakomunikace se tedy spise
rozdvojuje a odbornd verejnost se cCasto vydava jinou cestou nez divadelni
publikum. Tato otadzka patrné souvisi nejen s redefinovanim ulohy kritiky, ale i
s poucenosti divakl a s nastavenim jejich komunikaénich kompetenci, které jsou
v prvni fadé formovany jinymi masovymi médii, nicméné divadlu jako celku tato
dvojkolejnost Skodi, protoZe snizuje jeho autoritu a manévrovaci prostor v ramci
ostatnich médii komunikace. Pfitom primarné nejde o to, pfizpUsobit nazory
kritikG nadzorim publika, ale o schopnost recenzentl respektovat divaky jako
sou¢ast hodnoceni G&inkd uméleckého zdméru a vénovat soustavnou pozornost
tomu, jak vhodné divackou reflexi modelovat. Z nasledné diskuze vyplynulo
presvédcCeni, ze uloha kritiky v neodbornych periodikach ¢i jinych médiich, by
méla byt spiSe facilitaéni nez mentorskd. ,,Uloha kritiky smérem k divékovi je u
nds tradi¢né dost mald. Vétsina radovych divakd kritiky necte, a pokud si je
nahodou precte, tak jim nerozumi nebo nevéri. Tato skepse byva nékdy
zéchranou divadla, nebot vkus kritiky podléhd médnim vindm. Uloha kritiky je
podstatna nebo by spis méla byt pro tvorbu samotnou - jako reflexe, svédectvi a

doklad uméleckého snaZeni divadla" 1%

Ostatni média se samozfejmé divadlu vénuji na zakladé naplfiovani svych

vlastnich komunikacnich funkci a spoleCenskych poslani na bazi komunikacnich

"% Hyvnar, J. Standardizovany rozhovor. Pfiloha &. 8
% Kudla&kova, 1. Zdznam standardizovaného rozhovoru. Ptiloha &. 9
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forem, které jsou blizké jim samym. Divadlo je predmétem, o kterém se
informuje, referuje, v ohnisku zajmu se objevuji jak nékteré divadelni produkce,
tak vybrani tvlrci & interpreti a herecti predstavitelé. Pokud se nejednd vylozené
o reklamni komunikaci, stoji divadlo na pozici toho, kdo oslovuje, nabizi, snazi se
zaujmout daldi média. Vysledky a konedné podoby zplsobu komunikovani o
divadle v jinych médiich jsou ovSem vyhradné v gesci téch, kteri se primarné
vénuji témto medidlnim prostifedkim komunikace. Tak jako doba postupné spéje
ke konvergenci médii - nejen funkcni, ale i obsahové - tak se pod SirSi chapani
pojmu divadelni komunikace patrné zacnou stale castéji zahrnovat i procesy
komunikace s divakem, které budou jednak predchazet navstévé predstaveni a
jednak nasledovat po konkrétnim divadelnim zazitku. RozSifi se tim proces prace
a tvorby na inscenaci a také sloZeni tviréiho tymu. Nékteré prvky tohoto procesu
jsou jiz v chovani nékterych divadelnich instituci pfitomny, zatim se vSak neda
hovofit o jednotném, pldnovaném a ustaveném postupu na poli divadelni

komunikace jako celku.

Oblasti, kterd sice kooperuje s ostatnimi medidlnimi prostiedky, avdak zUstava
v pfimém ftizeni divadelnikll, je zpGisob ocefiovani jednotlivych divadelnich
instituci, inscenaci, tvircti a hereckych predstavitelti. Ocenovani téchto
uvedenych kategorii se provadi ve spolupraci s prostfedky masovych médii a
skrze masmédia, ale podstata zlstava v rukach urcité divadelni komunity (ne
véak forma zviditelné&ni, ta je v reZii masmédii). Z vysledkl Setfeni se vdak zda,
7e dnedni zplsob a podoba hodnoceni, vetné jejich procesu medializace, neplni
svoji roli vzhledem k ocekavani publika. ,,Divadelni ceny se u nds netési takové
vaznosti jako v jinych zemich. Maji smysl tak pro potvrzeni profesionalni prestize
jednotlivych tvircd, posileni jejich $anci na pracovnim trhu. MoZnd v mensich
meéstech byvaji vitanym zcefenim poklidné hladiny spoleCenského Zivota a
pfindseji nositeldm popularitu. V Praze rychle zapadnou ve viru atraktivnéjsich
udalosti."1%” Z hlediska mozné role uréité pobidky vzhledem k divacké obci,
zUstavaji divadelni ceny na Urovni orientagnich prvkd, jejich sila - vztaZeno
k publiku - je v podstaté zanedbatelnd. Pokud je nespecializovani divaci vibec
zaregistrovali, pak nanejvy$ cenu Thalie. Otézkou z{stava jejich skuteénd vaha
smérem dovnitf divadelni komunity a vGéi ptisluénikim specializovaného publika.

Zda se tedy, ze divadelni ceny v soucasné podobé neplni funkci efektivniho

" Kudla&kova, 1. Zdznam standardizovaného rozhovoru. Ptiloha &. 9
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nastroje k ovlivihovani a usmeérfiovani publika, nejsou ndzornym prostfedkem pro
rozSirovani divacké kompetence, protoZze nepozivaji potfebné autority a pokud by
tyto cile méli plnit v budoucnu, je treba jejich podobu preprogramovat.
,,Divadelni ceny jsou dnes hodné zprofanované a pro divaky maji malou hodnotu.
Plati to nejen pro divadlo, ale i jind uméni, védu, sport, Zurnalistiku atd. Na prvni
pohled snaha zastavit ,tekouci realitu Zivota , ve skutecnosti prilezitost, aby si

vyznamendani zapsali ¢arku do svého curriculum vitae. "%

Oblast budovani medidlniho obrazu divadelni komunikace je velice Siroka a
v soucasnosti dynamicky se vyvijejici. Toto vyzkumné Setfeni se zaméfilo pouze
na ty vybrané aspekty, které souvisi s vyzkumem publika, ale i tak poukazalo na
problematicky a nevyrovnany stav v této oblasti. Modelace urcitého recepcniho i
interpretacniho vyladéni publika za soucinnosti jinych médii nez je divadlo samo,
se jevi jako vyzva soulasné doby, kterd zasdhne i zplsob prace jednotlivych
inscenaénich tymQ a jisté si v dlsledku vyzadd i nové kompetence nejen na
strané divakd, ale i na strané tvircl. Potfeba diskuse nad funkcemi a podobou
kritiky & divadelnich cen je jen jednim ze signdli promény doby, kterd
pfedstavuje pfechod od masovych k sitovym médiim a téZz smérem k vyrazné

interaktivnimu publiku.

6.2. Dilci zavéry

V ramci vyzkumného Setreni byly stanoveny pracovni hypotézy, které nastavily
urCitou interdisciplinarni optiku mapovani soucasného prostredi divadelni
komunikace a divadelniho predstaveni jako zakladniho komunikacniho nastroje,
ktery vstupuje na pole ostatnich komunikacnich médii. Na zakladé celého
vyzkumného &etfeni je tato podkapitola vénovdna  vysledkim ové&fovani,

eventuelné redefinovani téchto stanovisek.

Z teoretického hlediska vychazelo vyzkumné Setfeni z nasledujicich premis, které

odpovidaly na otazky, polozené vzdy na pocatku jednotlivych teoretickych kapitol

"% Hyvnar, J. Zdznam standardizovaného rozhovoru. PFiloha ¢&. 8
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a které povazujeme v ramci uvedeného vymezeni za dolozené. Hlavni teze

charakterizujici specifiénost predstaveni miZeme formulovat takto:

e Divadlo je komunikaénim médiem a tvofi v systému masovych
komunikacnich médii sice doplnkovou, ale nepostradatelnou soucast
medialniho prostoru. Vzhledem k jeho charakteru mizeme divadlo oznadit
na komplementarni médium komunikace, které ma funkci intervenujiciho

doplniku.

e Divadlo ze své podstaty neni masovym médiem, ale urcité typy divadelni
komunikace mohou nabirat znaky masové komunikace. Divadelni
publikum tendujici k charakteru masového publika je iniciovano urcitym

typem jednotlivych divadelnich produkci.

e Divadelni komunikace ma jisté specifické rysy, které jsou vlastni pouze ji
samé, a proto je nezastupitelnd a nelze ji nahradit jinymi druhy
komunikace v plném rozsahu. Proto je komunikace divadlem trvalym
jevem, i kdyz formy, typy a postupy divadelnich predstaveni maji podobu

prechodnou, kontextudlné propojenou s historickym vyvojem.

e Principy medialni prace v jednotlivych typech médii se navzajem ovliviuji
a nékteré prvky z divadelniho zplsobu komunikace prostupuji do svéta
masmédii a opacné. Zakladni komunikacni funkce a charakter jednotlivych
médii se tim vSak ani neméni, ani nedochazi k pohlcovani ani k zastupnosti

médii mezi sebou, prestoze se vzajemné podporuji.

e Divadlo kopiruje vyvoj spolecnosti a vyrazné se diversifikuje ve stale SirSim
procesu modelovani specifickych Z&nrovych tvarl, nicméné pro vétsinu
potenciondlniho publika podstatou narativni struktury divadla zUstava

prezentace situace ve specifickém ¢asoprostoru.

e Neodmyslitelnou a neoddélitelnou soucasti divadelni komunikace je prenos
postoji a hodnotovych systémd divadelnich tvirci na publikum, proto by
spole¢nost méla vénovat pozornost divadelnimu vyvoji jak v komerc¢nim,

tak i ve verejném sektoru.
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e Divadelni publikum soucasnosti je silné pluralizované a segmentizované,
vedle publik, které svym zamérenim tenduji k charakteristikaim masového
publika, se prosazuji jednotliva specializovana publika. Ackoliv v ramci
celku se jednotlivéd publika chovaji oddé&len&, priniky jednotlivych divakd
z publika do publika jsou casté. Rada divakd je soub&zné ¢leny nékolika

publik zaroven.

V réamci stanoveni zakladnich cild vyzkumu byly formulovdny pracovni
hypotézy (viz kapitola 4.1.1.). Nasledné uvadime, které z nich se podafilo
potvrdit a které je naopak tfeba redefinovat, protoze ziskané vysledky je bud

vyvratily anebo nebyly natolik prikazné, aby je dokazaly stvrdit.

Fenomén navstévy divadla jako zvlastniho typu socialni komunikace:

e Divadlo je sice doplikova, nicméné dlouhodobé uplatiovana a
vyhledavana forma socialni komunikace, a proto navstéva divadla
nejméné jedenkrat za rok je spise béznou nez exkluzivni zalezitosti
a patrfi k zivotnimu stylu sledované skupiny. Tato hypotéza se
potvrdila v celém rozsahu, dokonce Cetnost navstév je pocetné vyssi u vice

nez tri ¢tvrtin sledovaného souboru.

e Divadlo je chapano jako soucast spolecenské komunikace, proto
vétsina navstévnikll nepFichazi sama a spolecenské funkce jsou
neoddélitelnou soucasti divadelniho zazitku. Také tato hypotéza se
potvrdila, polet divak{, ktefi uvedli, Ze chodi do divadla nejvice sami, je
v mezich statistické chyby souboru (3,5%). Dale plati, Ze navstéva divadla
ma své spoleCenské konotace, ale jsou spiSe charakteru osobniho a maji
podobu interpersonalni komunikace (nanejvysS skupinové v ramci malé
skupiny s vyrazné osobnimi vazbami), celospoleCensky charakter nebo

rysy verejné komunikace jsou spise ojedinélé.

e Navstévu divadla vice vyhledavaji a také planuji Zzeny, a to ve
vSech vékovych kategoriich, proto také Zeny maji castéji své
oblibené divadlo. Potvrdila se pouze prvni cast této hypotézy, muzi
prokazali jen o velice malo nizSi schopnost oblibit si urcité divadlo,

dokonce z hlediska uréitych typQ divadelnich produkci (malé scény) se
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ukazalo, ze maji oblibené divadlo castéji. Redefinice hypotézy zni:
Navstévu divadla vice vyhledavaji a také planuji Zzeny, a to ve
vsech vékovych kategoriich, presto schopnost oblibit si urdcité

divadlo je u muzli i Zen témér obdobna.

Vzhledem k celkovému kontextu doby bude v soucasnosti patrit k
nejpreferovanéjsim typlim predstaveni muzikal a hudebni divadlo.
Tato hypotéze se ukdzala jako mylna. Kategorie muzikal a hudebni divadlo
byla oznacena jako nejpreferovanéjsi typ pouze v jediném souboru
respondentl (ve vé&kové kategorii 19-23let), ve vdech ostatnich
sledovanych souborech se na prvnim misté objevila az ve druhé volbé a
také pri celkovém souctu prvni a druhé volby skoncila na druhém misté za
¢inohrou, a to svyraznym odstupem. Redefinice hypotézy zni:
V kontextu dnesni doby se jako nejpreferovanéjsi ukazala
predstaveni cinohry, ktera ma jasné dominantni postaveni u drtivé

vétsiny vSech sledovanych respondentil.

Vzhledem k vybranému vzorku respondentii - vysokoskolaci
netechnickych oborl - se budou objevovat, alespon jako druhé v
poradi preferenci, také alternativni postupy, pritazlivé zejména v
mladsi vékové kategorii. Tato hypotéza se v podstaté potvrdila,
alternativni postupy se prikazné objevily az ve druhé volb& (v prvni byly
pod hranici statistické chyby), a to nejvice ve vékovych kategoriich do 30
let. Je vSak tfeba podotknout, Ze objevovani se bylo spiSe sporadické
(nejvyssi hodnota dosahla 8%), tyto vékové kategorie preferuji tedy i ve

druhé volbé vétSinou predstaveni jiného typu.

Specifikace a hierarchizace divodtl navstévy divadelniho predstaveni:

Divadlo je vzdy spojovano se zabavni funkci, proto faktor
zabavnosti a komediadlnosti patfi k dominantnim dlvodim
navstévy predstaveni ve vsech vékovych kategoriich u muzl i u
Zen. Tato hypotéza se potvrdila z urcitého uhlu pohledu. Faktor zabavnosti
a komedidlnosti k dominantnim dlvodim navétévy skute¢né& patii,
dokonce pFi posuzovani prvni volby se umistil na prvnim misté, celkové
vSak pfi souctu prvni a druhé volby se posunul na misto druhé a ve vékové

kategorii nad tficet let spadl dokonce na misto treti. Proto Ize konstatovat,
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7e jako nejdlleZit&jsi se prvek zabavnosti a komedidlnosti jevi pro skupinu
mladych muzl. Déle je tfeba pfipomenout, Ze pojem zdbavnosti mdze byt
chapan dosti Siroce (viz kapitola 1.4.2.); pokud zdirazfiujeme komedialni
zplUsob zpracovani, posouva se tento aspekt aZ na ¢tvrté misto z hlediska
dulezitosti divoddy, které zvaZujeme, kdyZ chystdme navstévu konkrétniho
predstaveni. Redefinice hypotézy 2zni: Faktor zabavnosti a
komedialnosti patfi do mnoziny dominantnich prvki, které divaky
vedou k navstéveé divadla, ve skupiné mladych muzi je to dokonce

prvek nejdllezitéjsi.

Divaci od divadla ocekavaji hluboky emocni prozitek, Zzeny spise na
plidorysu pFibéhdi vypravénych z osobnich uhlti pohledu, muzi
oceni spolecensky Ci politicky drazdiva témata. Na zakladé Setrfeni
muUzZeme konstatovat, Zze se pIlné& potvrdil prvni predpoklad hypotéza, avéak
druhy predpoklad se ukazal jako mylny. Emocni prozitek (spolu
s tématem, které oslovi) je faktor, ktery se v souboru ocekavani umistil
celkové na prvnim misté pfi souctu prvni a druhé volby, samostatné byl
sice uvadén na misté druhém, ale v rozmezi statistické chyby v poméru
k mistu prvnimu. Aspekty ptib&hl a spolecensky drazdivych témat se jako
dominantni neprokazaly ani u muzd ani u Zen, i kdyZz muZi je volili o
poznani vice. Poptavani politicky drazdivého tématu se ukazalo jako zcela
marginalni, a to jak u muzd, tak u Zen, kde zlstalo dokonce pod
statistickou chybou. Redefinice hypotézy zni: Divaci od divadla
nejcastéji ocekavaji hluboky emocni prozitek spolu s tématem,
které je schopné je oslovit. Zpracovani politicky drazdivého tématu

v tuto chvili nema potencialni divacké zazemi.

Vyvoj dnesni doby, ktera uprednostiuje vizualni a spektakularni
rysy komunikace a vyznacuje se znacnou mirou masmedialni
masaze a reklamni manipulace, vyvola u divaka spise volbu typu
divadelniho predstaveni jako efektni podivané s tvirci, které znaji
z masmeédii, napfF. z televize, jako jeden z dilezitych faktorl pfFi
vybéru konkrétniho predstaveni. Tato hypotéza se nepotvrdila,
jmenované faktory se do mnoZiny dominantnich prvk( nedostaly.
Redefinice hypotézy zni: I v dnesni dobé ma pri vybéru predstaveni

veliky vliv osobni doporuceni od znamych (tedy Septanda).
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e Prevazujici dlvody, které privadéji do divadla divaky, kteFi
prichazeji pravidelné ¢i velice casto, se lisi od dlivoda téch, kteri
prichazeji spise nahodile. Pravidelni divaci vyrazné preferuji jeden
typ divadla, vcetné vybéru oblibeného divadla a predstaveni, ktera
jsou schopna je zaujmout. Tato hypotéza se potvrdila z urcitého uhlu
pohledu. MnoZina prvki{, které dominantné privadé&ji divaky do divadla, je
pro véechny typy publika jednotnd, av$ak poradi ddleZitosti se u

pravidelnych divéakd a nahodilych divak( opravdu liéi.

e Osobnost herce a kvalita jeho hereckého vykonu bude vzhledem k
charakteru divadla jako zivého interaktivhiho uméni patrit k
dominantnim faktoriim p¥Fi vybéru i hodnoceni predstaveni. Tato
hypotéza se plné potvrdila pro vSechny typy publika a u vSech sledovanych

soubord.

Divadelni predstaveni jako hodnototvorny faktor:

« Udinek divadelniho pFedstaveni pretrvava i po casové omezené
dobé konani predstaveni a tento typ zazitku se pravidelné stava
komunika¢nim tématem rozhovori. Tato hypotéza se pIné potvrdila.
Divadlo se prokazalo jako misto hodnotové inspirace, pretrvavani
divadelniho zazitku je nejéast&ji kratkodobé (Faddové do nékolika dnd) a
tématem konverzace se zdazitek z divadelniho predstaveni stane

nejpravdépodobnéji jiz na cesté z divadla domu.

o Divadelni predstaveni mlize predstavovat typ prozitku, ktery nas
ovlivni v nasich nazorech a postojich, mira nachylnosti k ovlivnéni
je vys8i u Zen. Tato hypotéza se potvrdila; miZeme dodat, Ze
ovlivnitelnost prizndvd celkem <¢&tvrtina divakd a Zeny jsou mirné
nachylnéjsi k tomu, nechat se divadelnim predstavenim ovlivnit. Tato
nachylnost s pribyvajicim vékem dokonce nepatrné stoupa (tésné nad
hranici statistické chyby).

Divadlo a jeho medialni obraz v kontextu ostatnich médii:
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Recenze, hodnoceni a ocenovani jednotlivych predstaveni a divadel
muizZe vyrazné usmeérnovat zajem divadelniho publika. Tato hypotéza
plati pouze pro pravidelné divaky a specializovana publika; v jejich ramci
pak vice pro divaky Zenského pohlavi. Pro jiny typ divak( tato hypotéza
neplati. Dodatek k hypotéze zni: Tato hypotéza plati pouze za
podminky omezené platnosti pro presné definovany typ divaka

(divak pravidelny nebo specializovany).

Vyuzivani internetu k informovani o divadelnim déni a k propagaci
konkrétnich divadel a predstaveni je tim efektivnéjsi, ¢im jsou
divaci mladsi, u Zen i muzl priblizné stejné. Tato hypotéza plati jen
¢aste¢né. Ukazalo se, zZe internet ve vztahu k divadelni komunikaci
vyuzivaji dvé tfetiny vech divakd, Zeny vyrazné vice nez muzi, z hlediska
cetnosti navstév jsou to pravidelni divaci a z hlediska véku je nejvyssi
frekvence uzivani internetu ve vékovém intervalu 24-29 let, rozdil vSak
oproti ostatnim vékovym kategoriim neni pfriliS vyrazny. Velikost bydlisté
nehraje v tomto pripadé zadnou roli. Redefinice hypotézy zni: O déni
na divadelni scéné se vétsSina divakil, kteri chodi do divadla
alespon jednou do roka, dozvida cilené z internetu, Zeny jsou

v tomto vyrazné aktivnéjsi nez muzi.

Vzhledem k propojovani informaci o déni na divadle v ramci
ostatnich masmeédii, zejména v televizich (verejnopravni i
soukromych), a vzhledem k prostoru, ktery divadlo v urcitém typu
poradli dostava, se pristup divakti k problematice budovani
medialniho obrazu divadla podle velikosti mista bydlisté prilis
nelisi, diferencuje se spise podle véku a pohlavi. Tato hypotéza se
v podstaté potvrdila. Pokud se souhrnné podivame na vSechny odpovédi
na otazky, které se vénovaly této problematice, vidime, Ze v Zadné z nich
se neprokazal vliv velikosti bydlisté, vliv véku se objevil pouze v otdzce
sledovani udileni cen, avSak je nevyrazny; jako vyznamné faktory se
projevily pouze aspekty pohlavi a cetnosti navstév (zeny a pravidelni
navstévnici se témto otdzkdm veénuji vyrazné vice). Redefinice druhé
casti hypotézy zni: Pristup divakti k problematice budovani
medialniho obrazu divadla se podle velikosti mista bydlisté nelisi,

diferencuje se spise podle pohlavi a cetnosti navstév.
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6.3. Zavérecna doporuceni

Pfedchazejici podkapitoly se vénovaly deskripci, analyze a interpretaci
soucasného stavu divadelni komunikace ve smyslu zkoumani nastaveni vztahu
divadlo a divaci na zdkladé vysledkl vyzkumného Setfeni. Tato podkapitola ma
charakter spiSe preskrip¢ni. Soustfeduje se na mozné trendy blizkého vyvoje a
nabizi urcity soubor doporuceni, ktera pracuji s ocekavanymi kontextudlnimi

proménami soucasného kulturniho prostoru.

1. Divadelni komunikace, se svym zakladnim projevem navstévy divadelniho
predstaveni, je trvale zakorenéna ve spolecenskych konvencich a
vzorcich chovani jako spolecensky cenény zplisob traveni volného
casu, a tak tomu bude patrné i do budoucna. Nejpocetnéjsi zastoupeni ma
potencionalni publikum divadla cinoherniho typu, které se jevi jako
pomérné konstantni ve svych ocekavanich a konzervativni z hlediska
pfistupu k alternativhim postupiim a z&dné signaly nenaznadily, Ze tento
pomé&r by se mohl v blizké dob& dramaticky ménit. Proto by méli tvdrci,
odborna verejnost i kritika v&novat divadelnim prouddm, které pracuji ve
svych inscenacnich postupech na bazi cinoherni konvence, odpovidajici
pozornost. Zde se totiz formuji a budou formovat zdroje a podoby zakladni

medialni gramotnosti divaka ve vztahu k divadlu jako médiu komunikace.

2. Divadlo se jako takové o svoji existenci obavat nemusi, protoze se zda, ze
ve spolecnosti je vzdy pritomna urcitd konstantni mnozina potencidlnich
divakd, ktefi specifickou podobu divadelni komunikace vnimaji témér jako
fyziologickou potfebu, a ti do divadla chodi a budou chodit vzdy (plati pro
ekonomicky, spoleCensky a politicky konsolidovanou spolecnost), i kdyz se
samoziejmé v zavislosti na rlznych faktorech promé&niuji jejich preference
ohledné typu a zanru divadelni produkce. Na druhé strané je zde vsak i
pomeérné stald mnozina téch, ktefi z principu nejsou ochotni pfijmout roli
divaka. Potencial divadelniho publika je tedy v urcité mife limitné omezen,
neni mozné ocekavat, Ze se bude zvySovat primo umérné s kvalitou
divadelni produkce. Kromé& zintenzivné&ni tviréi a umélecké prace vedou
ke zvysSeni navstévnosti dvé cesty - jedna mifFi pres zvysSeni
éetnosti navstév a tedy k rozsifovani poltu pravidelnych divakd, (ktefi
se rekrutuji z Fad potenciondlnich divdkl) - a ta druha spodiva ve
schopnosti vyvolat v téch, kteFi nemaji prirozenou potiebu divadla

pocit, Ze navstéva predstaveni je dilezitd a zajimava jesté né&&im daldim,
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nécim jinym, co pfimo nepracuje s podstatou divadelni komunikace, tedy,
ze divadlo reprezentuje jesté néco jiného nez pouze divadlo samo.
Tady se otevira prostor za pomoci medidlni a verejné komunikace vytvorit
a péstovat kontext, ve kterém pdvodné fakultativni prvky (jako je napf.
zndmost hereckych interpretd, vaznost tématu, spolec¢enska prestiz autora

atd.) prerostou v inicia¢ni aspekty navstévy divadla.

. Soucasna doba je vSak charakteristicka Ustupem reprezentativni funkce
divadla, protoze divadelni publikum elitniho charakteru se vyskytuje spise
v oblasti predstav divadelnikl neZ v realité a 2adny typ soucasného
divadelniho publika nedisponuje prokazatelnym spoleCenskym, natoz pak
politickym vlivem. V tom se projevuje urcity paradox: divadlo sice
disponuje svoji specifickou a nezaménitelnou funkci, ale jeho vaha se
uplatfiuje skrze jind média. Divadlo se jiz naudilo zdlrazfiovat sva
specifika, ale mélo by do budoucna vice pripominat i svoji medialni
podstatu a pribuznost s rodinou ostatnich komunikac¢nich médii. Vv
ramci interdisciplindarniho zkoumani divadla by se mél jako jeden z
moznych GhlG pohledu posilit i proud, ktery na divadlo pohliZi jako na
misto specifické komunikacni interakce, jako na komplementarni médium,
které ma funkci intervenujiciho doplfiku a modelovat tak misto divadla v

systému zkoumani médii v rdmci medidlnich studii.

. Dnesni doba je dobou medializace, takze proces zviditelfhovani se
uskutecnuje témér vyhradné skrze média. Jestlize se obrazné mluvi o tom,
ze divadlo nastavuje obraz spolec¢nosti, pak ostatni média nastavuji obraz
divadlu. Tak, jako je obraz spolecnosti deformovany divadelnimi postupy,
je i medidlni obraz divadla formovany optikou, kterd vychazi z principt
prace prislusného referujiciho média, nikoliv divadla samotného. Doba
tenduje - a do budoucna bude tento tred silit - k posilovani konvergence
médii ve vSech smérech. Jiz dnes je pro divadelni instituce zivotné nutné
informovat, referovat, propagovat se skrze masmedialni prostredky, napfr.
z Setfeni jasné vyplyva vyrazna uloha internetu. Faktor péstovani a
zvy$ovani medidlni gramotnosti se tedy netykd pouze divakd, ale pfimo i
divadelnich instituci a tvircl samotnych. Do zasad jejich vzdélavani by
meély vice proniknout prvky komunikacnich technik a dovednosti, které je
nauci skrze zejména masmédia Iépe artikulovat potreby, postaveni

a silu divadia.
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5. DnesSni doba bezesporu pfinas

v

zlomové prvky pravé v oblasti
redefinovani technik prace s divakem, a to i s potencionalnim
divakem, tedy s takovym, ktery navstévu divadla teprve planuje. I do
budoucna budou silit komunikacni postupy vénované problematice
modelovani a fizeni metakomunikace a oblasti faktor( kvality recepéniho
vyladéni divaka. Divadelni komunikace sama o sobé je do jisté miry
zaroven formou  metakomunikace a zdroven i  predmétem
metakomunikacniho procesu, ktery dotvari podstatnou meérou pfijeti i
vyznéni urcité divadelni inscenace. Medialni ohlas predstaveni se rodi z
mnoha zdroji - z vypravéni téch, ktefi predstaveni opravdu vidéli, z
tzv.,,Septandy”, kterd zpracovava podnéty i od téch, ktefi o ném pouze
slyseli (je signifikantni, Ze o medialné zndmych produkcich ¢asto mluvi
zasvécené vic lidi, nez kolik je opravdu vidélo), z oficidlnich medialnich
produktd jinych médii. Dnedni podoba tzv.,,$eptandy” nemd jen formu
interpersonalni komunikace, ale skrze interaktivni média se pole jejiho
plsobeni rozdifuje i proméfuje. V ramci predevéim internetové
komunikace mohou jeji vstupy vyrazné& formovat i tvlrci sami; nechat
divaky nahlizet do procesu tvorby a vzniku inscenace, ptipravovat pddu po
Fizené asociace a doladovat vyklad uZitych symbold a postupt, atd. Cesta
soucasného divdka k dekddovani vyznamu konkrétniho divadelniho zaZitku
zaCind tedy mnohem dfiv, nez se stane soucasti urcitého obecenstva.
Tento aspekt byl latentné pfitomen vzdy, ale doba masovych a sitovych
médii ho posilila a posunula do polohy neopomenutelného faktoru. Podobu
formy pracuji nejen na prezentaci inscenaci, ale také na reprezentaci
tvircd a divadelnich instituci; zakladdaji se webové stranky, vizudlni
podoby prezentace, diskuzni chaty, divacké kluby atd. DnesSni doba je
dobou individualizace a personalizace na strané tvircd i prijemcQ
uméleckého sdéleni. Efektivita této interakce souvisi se schopnosti
inscenatord nejenom vytvorit ojedinély, svébytny a zvldstni umélecky
jazyk inscenace, ale také nabidnout divakovi klice k jeho desifrovani,
poskytnout instrukce k preferovanému cteni moznych interpretaci, a to jiz
pred navstévou predstaveni. Re¢eno obrazné - zviditelnit zakladni teze a
predstavit poznamkovy aparat, ktery je pro divaka nastrojem k asociac¢nim
mapam tvircd a k nastaveni orientace v hypertextovych odkazech, které

jsou tak priznacné pro postmoderni tvorbu. Proto se soucasti inscenacni
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prace stavaji i mechanismy této fizené a aranZzované komunikace s teprve
budoucimi divadky a definovanym prvkem tvir&ich tymd pracovnik, ktery
tuto pozici zastava (mize to byt kumulovand funkce v rdmci jiného postu).
Tim se obloukem opét dostadvame k potrebé medialniho vzdélavani
tvlirch, nebot proces personalizace na strané tvlrcl je provazen
procesem segmentace na strané publika a kazdy typ publika vyzaduje
trochu odliSné komunika¢ni postupy a techniky. Pojem realizace
divadelniho dila dnes nezahrnuje pouze to, co se odehrava na jevisti, ale
zahrnuje i komponovani situaci v hledisti. Proto by mél byt proces
zviditelnovani tematizovan stejné jako produkce, k jejiz propagaci

prispiva.

. S procesem fizeného zviditelfiovani inscenacni prace souvisi i zminény
faktor urcitého recepcniho vyladéni publika na zakladé recepcéniho naladéni
jednotlivych divakd, a to opét nejen v rdmci prib&hu predstaveni, ale jiz
dopfedu. Jednim z krok( timto smérem je vnimani fragmentarizace
publika a formovani specializovanych publik, sdruzujicich se kolem
umeéleckych osobnosti, inscenacnich postupii, divadelnich instituci,
tedy specializovanych publik formovanych nikoliv jen Zanrem a typem
(jako je operni Ci baletni publikum). PFri segmentizaci publika podle
cilovych skupin se efektivita medialni prace vyrazné zvysSuje, protoze se
roz$ifuje prostor pro kédovani a dekddovani vyznami vzhledem k obdobné
divacké zkusenosti publika a téz k srovnatelné divacké kompetenci. I do
budoucna je treba pocditat s tim, Ze nejvyraznéjSim a nejpocetné&jsim

segmentem divadelni divacké obce bude zenské publikum.

. Z hlediska celospoletenské poptavky se jako dilezitd do budoucna jevi
mozna hodnototvorna funkce divadelni komunikace. Divadlo jako misto
hodnotové inspirace nabira na vyznamu s procesem globalizace a v
ramci sjednocovani Evropy. Pfi formovani kulturniho hybridu evropské
identity mdZe symbolickd komunikace divadlem hodné pfispét v hledani
optimalniho nastaveni spole¢ného kulturniho filtru, ktery se stava ramcem
modelovani evropské mentality a roz&ifenych vzorcl chovani. Pro urdity, i
kdyz pomérné maly segment obtizné medidlné manipulovatelného publika,
se divadlo mizZe stat tim prijatelnym médiem, které spojuje nabizené
normativni predobrazy s citovym obsahem. ,,Kazda komunikace totiz v

sobé jiz explicitné obsahuje zarodky manipulace, témér kazda informace
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byva, Casto I nevédomé, zaroven instruktazi. Umélecka komunikace ma tu
vyhodu, Ze jsme obecné nachylnéjsi manipulacni prvky tolerovat a
dokonce ndm mohou svym zpldsobem rozsifovat proctor pro kreativitu s
tvaréi svobodu Ffizenych asociaci a paradoxniho mysleni vné hodnoticiho
filtru. ™% Ostatné& s uznanim potieby a vlivu hodnototvorné funkce divadla

souvisi i uznani potieby podpory ze strany vefejnych rozpoctd.

8. Vysledky Setreni odkdazaly k obrovské a ni¢im nezastupitelné Uuloze
hereckych predstaviteld jako bezprostfednich zastupcl celého kolektivu
tvircd. Z hlediska komunikacniho Uhlu pohledu je herec zarover soucasti
komunikacniho sdéleni jako celku a zaroven mediatorem komunikace,
ktery plsobi jako prostfednik smé&rem k adresatovi — obecenstvu. Herec je
ten, kdo prezentuje nejen sebe sama v roli, ale téZz reprezentuje
inscenacni tym a kvalita jeho prace je tim faktorem, ktery vyrazné
ovliviiuje efektivitu divackého zazitku ve smyslu: prisel - vidél -
porozumél - pfFijal se souzn&nim. Ukazalo se, Ze divaci viech typl publik si
toho jsou védomi a kvalité hereckého ztvarnéni prikladaji velikou
dilezitost; prozitek ze sledovani hereckych vykond se zafadil mezi
zakladni motivy ndvétévy divadelniho predstaveni vibec. Proto by méla
kritickd a odborna obec vénovat vétsi pozornost otazkam vzdélavani
hercli, osobniho vyvoje vyraznych hereckych osobnosti, a to ve
véech typech divadelnich produkci, zplsobdm hodnoceni a ocefiovani
herecké prace, jak v ramci jednotlivych inscenaci, tak z hlediska mapovani
jejich osobnostnich kariér a profesniho ristu. Stejné velkd pozornost by se
méla vénovat i metodice prace s hercem v ramci pripravy ostatnich

divadelnich profesi.

9. Spole¢né s procesem diverzifikace spole¢nosti a ndvazné segmentace
publika, dochazi také k diverzifikaci typd divadelni komunikace, a tak jako
vedle sebe koexistuji rlznd publika, koexistuji vedle sebe i rozriiznéné
podoby, formy a typy divadelnich produkci. Na rozdil od drivéjsiho
pohledu, ktery uprednostnoval kritickou komunikaci skrze hodnotici
kriteria (a napf. délil kulturu na tzv. vyssi a nizsi atd.), postmoderni
pfistup nezdlraziuje pfisludnost k uréitému typu kulturni Grovné jako

hodnotu samu o sobé&. Jednotlivé alternativy - r(zné typy medidlnich

199 Zantovska, I. Uméni jako komunikaéni jazyk. In Hradska, V. Uméni jako komunikacni
jazyk. 1.vyd. Praha: Votobia. 2005. s. 45. ISBN 80-7220-220-0.
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produkci - obyvaji spolecny medialni prostor a maji tendenci se nabizet
jako rovnocenné varianty; &asto téZ vyrQstaji jedna z druhé, komunikaéné
se odkazuji jedna k druhé vzdjemné a obclas se i tvlréné a persondlné
prostupuji, jejich podoby a formy jsou v pohybu, nelze je presné
kodifikovat, protoze se méni dfiv nez se ustavi a z hlediska hodnoceni
zalinaji byt kritériem samy sobé&. Tento proces patrné jesté zesili, rlzné
roviny kultury se budou naddle formovat jako komplementarni a
horizontdlné vazebné usporadané a budou potenciondlné uzivané stejnou
pospolitosti konzumentl. PrevaZujici charakter publika je a bude difuzni,
jednotlivi divaci se prelévaji z publika do publika nebo jsou dokonce cleny
vicero publik zaroveri. Odbornou pozornost a péci je treba vénovat
véem typtm publik, nebot pravidelny divdk jednoho z nich se do
budoucna stava potencionalnim divakem mnoha dalSich, ale divak, ktery
byl jednou od divadla odrazen se hned tak nevrati. Kritika by méla
smérem Kk laickému publiku nikoliv stavét bariéry, ale usnadnovat
pfechody v ramci jednotlivych, i specializovanych, publik. Dnesni doba
vyzaduje pro snadnéjsi orientaci v medidlnim prostoru urcity stupen
medidlni gramotnosti, uz od zakladnich sSkol se do vyuky zaclefiuje
predmé&t medidlni vychova. V rdmci jeho osnov by se o sv{j prostor mé&lo
jako médium hldsit i divadlo a nastolit otdazku vychovy k divacké

gramotnosti a ke zvysovani divacké kompetence jiz od skolniho véku.

10.Z hlediska zkoumani divacké obce se obnazuje jesté jeden paradox:
prudky vyvoj interaktivity a specializace zachvatil (a zachvati) jen urcitou
¢ast publika, zadklad zlstadvd pomérné& konzervativni a poZaduje jako
spole¢né znaky divadelnich produkci optiku konvenci nastavenou jiz v
dobach prvopoc&atkl divadla. Ukdzalo se, Ze pojem divadla je v myslich
divdkd spojen predevéim s pojmem hra jako predvadéni piib&hu skrze
napodobu lidského jednani, jiné alternativy se s oznacenim divadlo zatim
asociuji spiSe volné. Zde se opét otevird prostor pro novou ulohu
kritiky, protoze pojem divadlo v sobé nese urcitou autoritu divacké
zkusSenosti a tim i reprezentacni hodnotu pro publikum jako celek. Pravé
otazka toho, co jesté oznacCime jako divadlo a co uz divadlo neni, bude
mozna jednou z oblasti, na kterou se soustfedi pozornost pristich let,
protoZe bude doprovézet diskuzi o potfebé divadla pro spole¢nost vibec a

spolu s tim téZ o zplsobech financovani z vefejnych zdrojd.
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Tato prace se vénovala mapovani redlné potfeby divadla jako prostredku
komunikace a postaveni divadla jako média v ramci ostatnich medidlnich
prostfedkl v soucasném kontextu &eského kulturniho prostiedi. Vyzkumné
Setreni bylo zaméreno jednak na vymezeni teoretickych vychodisek, ktera se
vztahuji k divadlu jako ke zcela specifickému médiu, jednak na empirické Setreni,
které se obracelo na presné definovany vysek populace - prezencni i
kombinované studenty netechnickych oborl Univerzity Jana Amose Komenského
v Praze. Vzhledem k rozsahu prizkumu je moZné vysledky vzhledem k
vybranému souboru povazovat za validni a prisoudit jim pomérné vysokou
vypovidaci hodnotu, i kdyz samozifejmé urcitd mira zkresleni je obsazena jiz v
tom, Ze se jednalo o izolované Setfeni s omezenou kapacitou dotazniku,
limitované cCasové i kapacitné. Nicméné autorka prace a také vsichni ostatni
celé Setfeni probihalo korektné - bylo technicky, metodicky i profesionalné
zvladnuté tak, aby zjisténé vysledky byly kvalitni, vérohodné a spolehlivé.
Ziskané poznatky reprezentuji soucasny stav nazorl, potieb, postojd, ocekavani,
preferenci a znalosti té casti divadelniho publika, které se rekrutuje z fad
vysokoskolsky vzdé&lanych studentd a absoloventl netechnickych obor( ve

vékovém spektru od devatenacti let az do stfedniho véku kolem ctyfriceti let.

Vyzkumny zdajem prace se soustredil na oblast soucasného publika, a to na
podklad& Sirokého teoretického ukotveni (viz formulace teoretickych zavérd v
kapitole 3), které akcentuje zkoumani divadelniho predstaveni jako specifického
komunikacniho aktu mezi jevistém a hledistém a roli divaka vidi nejenom v pozici
prostého konzumenta, ale v aktivnim pFistupu spolutvirce vyznamd.
Kvantitativni vyzkum, realizovany metodou dotazovani se pomoci dotazniku, byl
systematicky doplnén kvalitativnimi postupy, které vyuzivaly techniky
skupinového &etfeni a fizenych ¢& standardizovanych rozhovorl. Proto, po vice
nez dvouletém trvani samotného prizkumu, mdZe prace s pomérné velkou
presnosti odpovédét na okruh otazek, které si v Uvodu vyzkumu polozila. Tou
zakladni otazkou byla pravé mira aktudlni potreby divadla v dobé prevazujici

masmedidlni komunikace. Mame za prokazané, ze komunikace divadlem je typ
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komunikacniho procesu, ktery je ve spolecnosti bézny, ocekavany, poptavany a
urcitou sledovanou casti publika dokonce velmi Casto vyhledavany. Divadelni
komunikace v ramci ostatnich médii neztraci na sile, naopak je
neopomenutelnym komplementarnim meédiem, s intervenujici roli komponentu
hodnotové inspirace, protoze navstéva divadelniho predstaveni ma charakter
specifické socidlni interakce, ktera ve zkoumané spoleCenské skupiné patii k
béznému zivotnimu stylu, a je predpoklad, ze tomu bude tak i nadale. Divadlo
nejen jako misto zabavy nebo tvorby, ale téz jako misto hodnotové inspirace se
posouva z oblasti osobni komunikace a jinych volnocasovych aktivit do roviny
celospolecenského zajmu. Takto vydefinovana podoba divadelni komunikace na
strané jedné reprezentuje a obhajuje, pfi védomi své neopomenutelnosti a
komplementérnosti, potfebu stalé a souvislé podpory z vefejnych zdrojd, na
strané druhé deklaruje také svoji odpovédnost, plynouci z mozného medialniho

vlivu.

VySe formulovand teze, kterd reflektuje meritorni otdzku vyzkumu, otevrela
prostor pro celou Fadu podotdzek a problém0, které vyvéraji z celkového
soucCasného procesu diverzifikace, fragmentace a interaktivity jak na poli divadla,
tak i publika, jako dvou soucasti pulzujiciho a difuzné se prostupujiciho celku.
Proto byla sledovand oblast rozdélena do ¢tyf okruhl - fenomén navétévy divadla
jako zvlastniho typu socidlni komunikace, specifikace a hierarchizace dlvodd
navstévy divadelniho predstaveni, divadelni predstaveni jako hodnototvorny
faktor, divadlo a jeho medialni obraz v kontextu ostatnich médii, které byly
popsany, analyzovany a zhodnoceny nejprve jednotlivé a nasledné byly tyto
vysledky zahrnuty do série zavérecCnych doporuceni, kterd tenduji k moznému

zobecnéni dalSiho ocekavaného vyvoje divadla jako komunika¢niho média.

Akcentovany byly pfedevéim otdzky spojené s ocekdvanimi dnednich divakl
vzhledem k divadelnimu z&Zitku a k divodim, které v soudasnosti dominantné
prispivaji k vyvoldni potfeby ndvétévy divadla. Na zdkladé vysledkd Setfeni se
podarilo dolozit, hierarchizovat a seskupit zkoumané prvky spojené s divackym
ocekdvanim do triddy zadkladnich prvkd (touha po silném emoénim zazitku,
potifeba zdbavy, potédeni z kvalitnich hereckych vykont), které jsou dominantni,
a do souboru prvkd fakultativnich, které jako zdmérné modelované a fizené

mohou prispivat ke zvyseni efektivity divackého zazitku. Podnéty pro inscenacni
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praci prinaseji i vysledky zkoumani, které souvisi s problémem, jak dnes co
nejefektivnéji vyvolat divackou potfebu navstévy divadelni produkce.
Interpretace vysledkl dotaznikového S$etfeni nas opraviiuje dlvody, které
respondenti zvazuji, pokud se rozhoduji pro navstévu konkrétniho predstaveni,
rozdélit do tfi na sebe navazujicich oblasti, a to opét podle sestupné miry vlivu,
na aspekty iniciacni (ty, které podstatnou mérou probouzi nasi potrebu konkrétni
divadelni produkci vidét a startuji proces planovani a navstévy divadelniho
predstaveni), aspekty podplrné (ty, které prohlubuji miru nasi motivace a
podporuji nasi ochotu vstoupit aktivné na pole konkrétni divadelni komunikacni
interakce v roli divdka) a na aspekty orientacni (ty, které v pripadé urcité
nerozhodnosti mohou fungovat jako dlvody, které nasméruji nage rozhodnuti
smérem k uskutecnéni, ¢i naopak ke konecnému zavrzeni navstévy konkrétni
divadelni inscenace). Tyto zavéry prace, vcetné hypotéz definovanych v kapitole
Sesté, predstavuji konkrétni prinos pro divadelni praxi, protoze vymezuji
souvislosti, ke kterym je do budoucna treba upfit pozornost a se kterymi je
mozné se naucit cilené pracovat, a to pfi védomi realné miry jejich vlivu,

eventuelné se ucit intencionalné tento vliv posilovat ¢i omezovat.

Veskeré ziskané poznatky a data se staly vychodiskem pro formulovani
zavéreCného shrnuti a zavérecnych doporuceni, ktera byla vztazena jiz k celé
zkoumané oblasti souc¢asného stavu divadelni komunikace (viz kapitola 6.), a tak
byly naplnény zakladni cile této dizerta¢ni prace. Autorka prace se domniva, ze
komunikacnich vymeén mezi jevistém a hledistém v ramci divadelniho predstaveni
jako zakladniho projevu divadelni komunikace, spociva zejména na téchto

principech:

e formulovat zdroje a podoby zakladni medialni gramotnosti divaka ve

vztahu k divadlu jako médiu komunikace

e za pomoci medidlni a verejné komunikace péstovat kontext, ve kterém
plvodné fakultativni prvky pFerostou v iniciaéni aspekty navstévy

divadla

e pripominat i medidlni podstatu divadla a jeho pfibuznost s rodinou

ostatnich komunikacnich médii
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e naudit se skrze zejména masmédia lépe artikulovat potreby, postaveni
a silu divadla, fizené ovlivihovat proces zviditelnovani divadelni

komunikace v celém jejim pribé&hu

e vénovat maximalni pozornost oblasti redefinovani technik prace s

divakem
 nastolit poZzadavek systematického mediélniho vzdé&lavani tvirct

e podilet se aktivhé na formovani specializovanych publik, a to i
takovych, ktera se sdruzuji kolem uméleckych osobnosti, inscenacnich

postupl, divadelnich instituci atd.

e upozornovat na divadlo mimo jiné i jako na misto hodnotové inspirace
a pozadovat v ramci verejné sféry odpovidajici podporu a pfijmout téz

odpovidajici odpovédnost

e vénovat vét&i pozornost otdzkdm vzdélavani hercl, osobniho vyvoje
vyraznych hereckych osobnosti, metodice herecké prace, a to ve vSech

typech divadelnich produkci

e odbornou pozornost a pé¢i vénovat systematicky a cilené véem typtm
publik

e prispivat ke zvySovani divacké kompetence v ramci prostoru pro novou

Ulohu kritiky

Z hlediska konkrétnich praktickych pfinosd této prace v oblasti divadla se
nabizeji nasledujici moZnosti zhodnoceni ziskanych vysledkl, poznatkl a
sebranych dat: Pro dalSi mozné teoretické zkoumani prinasi tato interdisciplinarni
prace podnéty z oblasti sociologie divadla, ktera v ¢eském odborném prostredi
zatim neni rozvijena priliS systematicky. Zverejnéné vysledky dovoluji dalSim
zdjemclm na né navdazat, Setfeni opakovat & rozsifit, a prispét tak k ucelenému
a soustavnému sledovani a poznani v oblasti vyzkumu divadelniho publika. Pro
divadelni tvirce predstavuji shromazdé&nd data vyznamny podklad pro zcela
konkrétni reflexi jejich prace, protoze se opiraji o prehledy divackych ohlast na
jednotlivd predstaveni, divadelni instituce Ci interprety (viz Priloha 5). A mozny

pfinos pro samotné divaky spociva vtom, Ze prace se snazi nasmérovat

pozornost odbornikd mimo jiné i smé&rem ke zvydovani divacké medialni
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gramotnosti a kompetence a pripomind pozadavek jejich aktivniho zapojeni do
diskuze a pfipravy pfi formovani osnov a postupl mediélni vychovy v rdmci

vzdélavaci soustavy.

Autorka prace proto doufd, Ze vysledky tohoto vyzkumného Setfeni budou
alesponn drobnym prispévkem ke zkoumani povahy specificky divadelniho
predstaveni jako komunikacniho aktu a upozorni na nékteré souvislosti a
dusledky, které s sebou pfinasi dneéni podoba divadelni komunikace, rozvijejici

se na pozadi celkového vyvoje dnesniho medializovaného svéta.
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PRILOHA C.1 - Dotaznik

Chtéli bychom se Vas zeptat na VaSe nazory na divadlo a déni kolem nich.
Vyzkum je prisné duvérny. Vysledky budou pouzity pro potieby doktorské
prace. Dékujeme za vas Cas!

Pokyn: U uzavienych otazek ctéte pozorné varianty odpoveédi!

Neni-li uvedeno jinak, oznacte vzdy jen jednu variantu odpovedi!

1. Do divadla chodim:
Pravidelné, mam predplatné 1
Nepravidelné, ale aspon 6x do roka 2
Asi tak 3-6x do roka 3
Asi tak 1-2x za rok 4
Méné Casto 5
Do divadla jsem neSel uz nékolik let 6
2. Mate své oblibené divadlo?
Ano 1
Ne
2A. Pokud ano, uved’te které:
VypisSte:..oooniiniieeeieeeieeeen
3. Do divadla chodim obvykle:
Sam(a) 1
S partnerem, rodinou 2
S prateli 3
S kolegy z prace, ze §koly apod. 4
4. Navitévu divadla:
Sam(a) aktivné vyhledavam a pripravuji 1
VétSinou prenecham aktivitu jinému, ale potom jdu rad(a) 2
Jdu hlavné proto, abych udélal(a) radost partnerovi, rodiné, pratelim 3
Beru navstévu divadla jako spolefenskou ¢i partnerskou povinnost 4
Do divadla chodim opravdu jen tehdy, kdyZ neni zbyti 5




PRILOHA C.1 - Dotaznik

5. Preferuji typ predstaveni:
Pokyn: Uvedte dva typy v poradi!

A. Operni

B. Hudebni muzikalového typu

C. Cinoherni

D. Komorni divadlo ¢inoherniho typu

E. Malé autorské scény

F. Alternativni postupy

G. Pohybové divadlo

H. Balet, tane¢ni predstaveni

I. Loutkové

J. Pantomimu

K. Bulvarni divadlo

R R N N NN NN NN NN

L. Jiny typ

6. Z toho, co jsem v poslednim cca roce vidél(a), mé zaujalo predstaveni:

7. Od divadelniho predstaveni o¢ekdvam predevSim:
Pokyn: Uvedte dva ditvody v poradi!

A. Nezavaznou zabavu a uvolnéni

B. Kvalitni herecké vykony

C. Pribéh, ktery je podobny tomu, co jsem zaZzil(a)

D. Piibéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje

E. Efektni scénu, podivanou

F. Novy uhel pohledu na néjaky problém

G. Prozitek, ktery mé emoc¢né obohati

H. Zpracovani spole¢ensky aktualniho tématu

I. Zpracovani politicky drazdivého tématu

NN N N NN NN NN
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vvvvvv

Pokyn: Uvedte tri nejdilezitejsi ditvody bez ohledu na poradi!
1. 2. 3.
A. mé oslovi téma a namét 1 2 3
B. bude zpracovani komedialni a budu se smat 1 2 3
C. v pfedstaveni hraji moji oblibeni herci, zpévaci 1 2 3
D. v tom hraji herci, které znam z televize, filmu 1 2 3
E. mi predstaveni jako kvalitni doporuéil nékdo z mych zniamych 1 2 3
F. jsem &etl & slySel v jinych médiich 1 2 3
G. predstaveni ziskalo n&jaké ocenéni 1 2 3
H. mi nabizi umélecky zaZitek v oblasti hodnotového sebepoznani 1 2 3
1. mi nabizi efektni podivanou, komeréniho typu 1 2 3
J. jestli se o pFedstaveni mluvi v mém okoli 1 2 3
K. jde o autora, kterého znam 1 2 3
9. Po skonceni piredstaveni vétSinou:
Hned odchazim a dél o pFedstaveni neuvaZzuji 1
Cestou domi probiram predstaveni s pirateli, partnerem 2
K predstaveni se vracime jeSté druhy den 3
K predstaveni se vracime jeSté delSi dobu 4

10. Mél jste v poslednim roce z néjakého predstaveni, zazitek, ktery vas vyrazné
ovlivnil?

Ano 1
Ne

10A. Pokud ano, uved’te, které to bylo prredstaveni (vyberte nejsilnéjsi zazitek):
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11. Zaujalo vas v poslednim roce néjaké predstaveni tak, Ze jste jej navstivil(a) vicekrat?

Ano 1
Ne

11A. Pokud ano, uved’te, které to bylo predstaveni:

13. Sledujete divadelni zpravy a recenze i v jinych médiich?

Ano, cilené
Ano, ale jen kdyZ na né narazim
Obcas je prolétnu

Jen vyjimecné

N KA W N -

Ne, preskakuji je

14. Sledujete udileni cen v oblasti divadla?

Ano, pravidelné se informuji
Ano, ale jen kdyZ na né narazim v médiich
Pouze nahodné, ale vim, Ze existuji

SpiSe ne, nevyznam se v tom

N K W N -

Viibec ne, nezajima mé to

15. Znate néjaké divadelni predstaveni, které ziskalo néjaké ocenéni?

Ano 1
Ne

15A. Pokud ano, uved’te, které to bylo prredstaveni:




PRILOHA C.1 - Dotaznik

15B. A jaké to bylo ocenéni?

16. Znate néjakého divadelnika, ktery ziskal néjaké ocenéni?

Ano 1
Ne 2

16A. Pokud ano, uved’te, kdo to byl:

Zcela nakonec jesté nékolik udaju, které slouzi ke statistickému zpracovani.

VEK. Kolik je Vam let?

Pokyn: Vypiste do rameckui!

POH. Pohlavi dotazaného:

Muz 1
Zena 2
VZD. Dosavadni vzdélani — smér:
Humanitni 1
Technické 2
Ekonomické 3
Pedagogické 4
Vseobecné 5
VEL. Velikost mista bydliSté:
Obec do 4999 obyvatel 1
Mésto s 5 000 — 49 999 obyvatel 2
Mésto s 50 000 — 500 000 obyvateli 3
Praha 4
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p Q1 Do divadla chodim

! i Cumulative
T Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid I Pravideln&, mam ptedplatné 28 3,5 3,5 3,5
2 Nepravidelng, ale aspori 6x do 137 16,9 16,9 203
roka
3 Asi tak 3-6x do roka 215 26,5 26,5 46,9
4 Asitak 1-2x za rok 242 29,8 29,8 76,7
5 Méné Casto 116 14,3 14,3 91,0
i tDo divadla jsem ne$el uz n&kolik 73 9.0 9,0 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q2 Mite své oblibené divadlo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano 308 38,0 38,1 38,1
2 Ne 501 61,8 61,9 100,0
Total 809 99,8 100,0
Missing System 2 2
Total 811 100,0
Q2A Které
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 306 37,7 100,0 100,0
Missing System 505 62,3
Total 811 100,0
Q3 Do divadla obvykle chodim
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Sam 10 1,2 1,2 1,2
2 S partnerem, rodinou 540 66,6 67,3 68,6
3 S pféateli 205 25,3 25,6 94,1
il S kolegy z prace, ze 47 5.8 5.9 100,0
skoly
Total 802 98,9 100,0
Missing System 9 1,1
Total 811 100,0
Q4 Navstévu divadla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid leém a‘lftlvne vyhledavam a 344 24 0,7 0.7
pfipravuji
% Yetsmou pfenechédm aktivitu 344 424 027 85.4
Jjinému
3 Jdu hlavng proto, abych udélal 53 6.5 6.6 91,9
radost partnerovi
4 Bervu navstévu (‘ilvadla jako 41 5.1 5.1 97.0
spolecenskou povinnost
5 Dlo dlv:adla chodim jen tehdy, kdyz 24 3.0 3.0 100,0
neni zbyti
Total 806 994 100,0
Missing System 5 ,0
Total 811 100,0
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Q5.1 Preferuje 1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 Operni 21 2,6 2,6 2,6
2,00 Hudebni muzikdlového 293 275 28,1 30,7
typu
3,00 Cinoherni 376 46,4 47,4 78,1
4,00 Komorn{ divadla 60 7,4 7,6 85,6
5,00 Malé autorské scény 48 5,9 6,0 91,7
6,00 Alternativni postupy 9 1,1 1,1 92,8
7,00 Pohybové divadlo 6 .7 8 93,6
8,00 Balet, taneéni pfedstaveni 31 3,8 3,9 97,5
9,00 Loutkové 6 7 8 98,2
10,00 Pantomimu 1 ,1 W1 98,4
11,00 Bulvarni divadlo 5 ,6 ,6 99,0
12,00 Jiny typ 8 1,0 1,0 100,0
Total 794 97,9 100,0

Missing System 17 2,1

Total 811 100,0

Q5.2 Preferuje 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 Operni 47 58 6,0 6,0
2,00 Hudebni muzikalového 179 22,1 2.8 28.8
typu
3,00 Cinoherni 154 19,0 19,6 48,4
4,00 Komorn{ divadla 118 14,5 15,0 63,4
5,00 Malé autorské scény 99 12,2 12,6 76,1
6,00 Alternativni postupy 51 6,3 6,5 82,5
7,00 Pohybové divadlo 15 1,8 1,9 84,5
8,00 Balet, tanedni piedstaveni 73 9,0 9,3 93,8
9,00 Loutkové 15 1,8 1,9 95,7
10,00 Pantomimu 4 5 5 96,2
11,00 Bulvarni divadlo 19 2,3 2,4 98,6
12,00 Jiny typ 11 1,4 1,4 100,0
Total 785 96,8 100,0

Missing System 26 3,2

Total 811 100,0

Q6 Zaujalo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 559 68,9 100,0 100,0

Missing System 252 31,1

Total 811 100,0
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Q7.1 Od piedstaveni o¢ekaba 1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Nezavaznou zdbavu a uvolnéni 273 33,7 34,3 34,3
2,00 Kvalitni herecké vykony 139 17,1 17,4 51,7
3,09 Pribévh', ktery je podobny tomu, 18 22 23 54,0
co jsem zazil
4,00” P#ib&h n'ekoho, kdo se v mém 6 7 3 547
okoli vyskytuje
5,00 Efektni scénu, podivanou 46 5,7 5,8 60,5
6,00 Novy tihel pohledu na néjaky 45 5,5 56 66,1
problém
7,00 Prozitek, ktery mé emocéné
obohati 264 32,6 33,1 99,2
8,00 Zpracovani spolegensky
aktualniho tématy 3 6 6 99,9
9:00 Zpracovani politicky drazdivého 1 1 1 100,0
tématu
Total 797 98,3 100,0
Missing System 14 1,7
Total 811 100,0
Q7.2 Od predstaveni ofekaba 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Nezéavaznou zabavu a uvolnéni 145 17,9 18,6 18,6
2,00 Kvalitni herecké vykony 218 26,9 28,0 46,6
3,09 Prlbev}{, ktery je podobny tomu, 20 25 2.6 492
co jsem zazil
4,00’ Piibéh n.ekoho, kdo se v mém 12 15 15 50,7
okoli vyskytuje
5,00 Efektni scénu, podivanou 64 7,9 8,2 58,9
6,00 Novy thel pohledu na n&jaky 70 8.6 9.0 67.9
problém
7,00 ProZitek, ktery m& emo&né 211 26,0 27.1 95,0
obohat{
8,00 ) Z?racqvanl spolegensky 33 4 42 99.2
aktuélniho tématu
9’,00 Zpracovani politicky drazdivého 6 7 8 100,0
t€matu
Total 779 96,1 100,0
Missing System 32 39
Total 811 100,0
Q8A NejdileZitéjsi, zda mé& oslovi téma a namét
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 602 74,2 74,2 74,2
2,00 Ne 209 25,8 25,8 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q8B NejdileZitéjsi, zda bude zpracovini komedialni a budu se smat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 249 30,7 30,7 30,7
2,00 Ne 562 69,3 69,3 100,0
Total 811 100,0 100,0
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Q8C NejdiileZit&jii, zda v pFedstaveni hraji moji oblibef herci

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 324 40,0 40,0 40,0
2,00 Ne 487 60,0 60,0 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q8D NejdiileZit&ji, zda v tom hraji herci, které znim z televice
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 54 6,7 6,7 6,7
2,00 Ne 757 93,3 93,3 100,0
Total 811 100,0 100,0

Q8E NejdiileZitéjif, zda mi pFedstaveni jako kvalitni doporuéil nékdo zmych znamych

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 405 49,9 49,9 49,9
2,00 Ne 406 50,1 50,1 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q8F NejdiileZitéj¥i, zda jsem o tom &etl &i sly¥el v jinych médiich
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 203 25,0 25,0 25,0
2,00 Ne 608 75,0 75,0 100,0
Total 81l 100,0 100,0
Q8G Nejdiilezit&jsi, zda pFedstaveni ziskalo n&jaké ocen&ni
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 66 8,1 8,1 8,1
2,00 Ne 745 91,9 91,9 100,0
Total 811 100,0 100,0

Q8H NejdiileZit&j§i, zda mi nabizi umélecky z4Zitek v oblasti hodnotového sebepoznini

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 194 23,9 23,9 23,9
2,00 Ne 617 76,1 76,1 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q81 NejdiileZitéjsi, zda mi nabizi efektivni podivanou, komer&niho typu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 42 5,2 5,2 52
2,00 Ne 769 94,8 94,8 100,0
Total 811 100,0 100,0




Q8J NejdiileZit&jsi, zda se o pFedstaveni mluvi v mém okoli

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 100 12,3 12,3 12,3
2,00 Ne 711 87,7 87,7 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q8K NejdiileZit&jsi, zda jde o autora, kterého zndm
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Ano 119 14,7 14,7 14,7
2,00 Ne 692 85,3 85,3 100,0
Total 811 100,0 100,0
Q9 Po skonéeni piedstaveni vétiinou
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Hned odchédzim a dél o
pfedstaveni neuvaZuji & 2 3.2 3.2
2 Cestou domii probiram 521 64.2 64,6 67.9
pfedstaven{
3K Pi‘edstavem se vracime je$té 139 17,1 17,2 85,1
druhy den
3 K pfedstaveni se vracime delsi 120 14,8 14,9 100,0
obu
Total 806 99,4 100,0
Missing System 5 ,0
Total 811 100,0
Q10 Méil jste v poslednim roce z piedstaveni zaZitek, ktery vis vyrazné ovlivnil
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano 190 23,4 23,6 23,6
2 Ne 615 75,8 76,4 100,0
Total 805 99,3 100,0
Missing System 6 Ni
Total 811 100,0
QI10A
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 179 22,1 100,0 100,0
Missing System 632 77,9
Total 811 100,0
Q10B
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 173 21,3 100,0 100,0
Missing System 638 78,7
Total 811 100,0
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Q11 Zaujalo vas v poslednim roce néjaké predtsveni tak, Ze jste jej navitivil vicekrat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano 102 12,6 12,9 12,9
2 Ne 691 85,2 87,1 100,0
Total 793 97,8 100,0
Missing System 18 2,2
Total 811 100,0
Ql1A
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 91 11,2 100,0 100,0
Missing System 720 88,8
Total 811 100,0
Q11B
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 87 10,7 100,0 100,0
Missing System 724 89,3
Total 811 100,0
Q12 Jak by se hodnotil jako dovak
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 518 63,9 100,0 100,0
Missing System 293 36,1
Total 811 100,0
Q13 Sleduje divadelni zpravy a recenze v médiich
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano, cilené 72 8,9 8,9 8,9
flar’zrz‘i‘;;] ale jen kdyZna né 200 247 24.8 33,7
3 Obcas je prolétnu 226 27,9 28,0 61,8
4 Jen vyjimetné 233 28,7 28,9 90,7
5 Ne, pfeskakuji je 75 9,2 9,3 100,0
Total 806 99,4 100,0
Missing System 5 ,6
Total 811 100,0
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Q14 Sleduje udileni cen v oblasti divadla

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano, pravidelng se informuji 48 5,9 6,0 6,0
2 Anq,’ ale jen kdyZ na n& narazim 166 20,5 20,6 26,6
v médiich
3 'Pou'%e nahodné, ale vim Ze 320 39,5 39,7 66,3
existuji
4 Spfise ne, nevyznam se v tom 185 22,8 23,0 89,2
5 Vibec ne, nezdjima me to 87 10,7 10,8 100,0
Total 806 99,4 100,0
Missing System 5 ,6
Total 811 100,0
Q15 Znate n€jaké divadelni piedstaveni, které ziskalo n&jaké ocenéni
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano 116 14,3 14,9 14,9
2 Ne 660 81,4 85,1 100,0
Total 776 95,7 100,0
Missing System 35 43
Total 811 100,0
Q15A
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 90 11,1 100,0 100,0
Missing System 721 88,9
Total 811 100,0
Q15B
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 65 8,0 100,0 100,0
Missing System 746 92,0
Total 811 100,0
Q16 Vyhledavite informace o divadle na internetu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Ano 521 64,2 66,1 66,1
2 Ne 267 32,9 33,9 100,0
Total 788 97,2 100,0
Missing System 23 2,8
Total 811 100,0
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VEK VéEk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 19 19 2,3 2,4 2,4
20 67 8,3 8,4 10,8
21 91 11,2 11,4 22,1
22 81 10,0 10,1 323
23 78 9,6 9,8 42,0
24 56 6,9 7,0 49,0
25 48 5,9 6,0 55,0
26 32 3,9 4,0 59,0
27 23 2,8 2,9 61,9
28 33 4,1 4,1 66,0
29 21 2,6 2,6 68,6
30 28 3,5 3,5 72,1
31 15 1,8 1,9 74,0
32 23 2,8 2,9 76,9
33 23 2,8 2,9 79,8
34 14 1,7 1,8 81,5
35 14 1,7 1,8 83,3
36 19 2,3 2,4 85,6
37 9 1,1 1,1 86,8
38 16 2,0 2,0 88,8
39 4 ) D 89,3
40 18 2,2 2,3 91,5
41 7 9 ,9 92,4
42 10 1,2 1,3 93,6
43 7 9 9 94,5
44 4 5 ] 95,0
45 6 7 8 95,8
46 10 1,2 1,3 97,0
47 6 7 .8 97.8
48 1 L1 )1 97.9
49 5 ,6 ,0 98,5
50 5 ,0 ,6 99,1
51 2 2 3 99,4
52 1 , .1 99,5
53 1 ,1 ,1 99,6
55 1 ,1 ,1 99,8
58 1 ,1 ,1 99,9
70 1 ,1 ,1 100,0
Total 800 98,6 100,0
Missing System 11 1,4
Total 811 100,0
POH Pohlavi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Muz 189 23,3 23,3 23,3
2 Zena 621 76,6 76,7 100,0
Total 810 99,9 100,0
Missing System 1 )1
Total 811 100,0
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VZD Vzdélani

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Humanitni 334 41,2 41,9 41,9
2 Technické 67 8,3 8.4 50,3
3 Ekonomické 155 19,1 19,4 69,7
4 Pedagogické 56 6,9 7,0 76,7
5 Vsebecné 186 22,9 23,3 100,0
Total 798 98,4 100,0
Missing System 13 1,6
Total 811 100,0
VEL Velikost mista bydli§té
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Do 4999 112 13,8 13,8 13,8
2 5000 - 49999 143 17,6 17,7 31,5
3 50000 - 500 000 92 11,3 11,4 42,9
4 Praha 462 57,0 57,1 100,0
Total 809 99,8 100,0
Missing System 2 2
Total 811 100,0
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Priloha ¢. 5

Prehled odpovédi na otevrené otazky dotazniku

Prehled odpovédi Q2A: Oblibené divadlo
e Celkem tfiatficetkrat se objevilo riizné divadlo pouze jedenkrat.

e Dvakrat se ve vysledcich respondentd opakovala tato divadla: U
Hasicd,
e V Reznické, Ta Fantastika, Theater Café Cernd Labuf, Méstské

divadlo Brno, Rubin, Divadlo J. Duska, Turecké Divadlo.

e Trikrat se opakovala tato divadla: Disk, Viola, Divadlo R.
Brzobohatého, Na Pradle, Stredoceské divadlo Kladno, Archa,
Divadlo J.K.Tyla Plzen.

N&sledujici tabulka uvadi podrobny pfehled vysledki u divadel, kterd se

objevila ¢tyrikrat a vice;



e Prehled odpovédi na otazku Q2A — Oblibené divadlo

Nazev Cetnost Pohlavi Cetnost navitév/rok Bydlisté Ocekava
Muz | Zena 6a 3-6x 1-2x méné Praha Mimo Prahu A| B G
vic
Rokoko 4 2 2 3 0 1 0 4 0 2(1 2
Hybernia 4 0 4 1 0 3 0 2 2 0f1 1
Statni opera 5 0 5 2 0 3 0 5 0 313 2
Palace 5 1 4 2 3 0 0 2 3 313 4
V Celetné 5 0 5 3 1 0 1 3 2 2(3 4
Ypsilon 6 1 5 5 1 0 0 5 1 2| 4 3
Ungelt 7 0 7 5 2 0 0 5 2 0f3 8
Klicperovo 8 1 7 2 6 0 0 0 8 214 8
Na Jezerce 9 1 8 4 5 0 0 8 1 413 9
Palmovka 11 5 6 4 6 0 1 8 3 219 9
Kalich 12 4 8 3 2 6 1 8 4 815 4
Cinoher. 12 2 10 7 3 2 0 10 2 2|8 9
Klub
Fidlovacka 12 0 12 3 6 1 2 7 5 3(7 9
Bez Zabradli 13 0 13 4 5 3 1 7 6 514 9
Divadlo 13 2 11 6 4 2 1 10 3 415 8
komedie
ABC 16 3 13 7 6 2 1 11 5 8 7 1
3
J.Cimrmana 17 8 9 2 4 4 7 11 6 1{6 1
1 0
Dejvické 17 6 11 8 4 4 1 15 2 9 (1
1
Na Zabradli 17 2 15 10 4 3 0 11 6 411 1
1 2
Karlin 17 4 13 1 4 11 2 13 4 85 1
6
Svandovo 17 2 15 8 7 0 2 15 2 81 6 1
1
V Dlouhé 19 5 14 7 8 2 2 9 10 713 1
6
Vino 35 7 28 11 15 6 3 25 10 1]1 1
Hradské 519 8
Narodni 43 9 34 14 14 11 4 25 18 212 3
1|4 1
zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentd
Pozn.: Nazvy divadel jsou pfevzaty z odpovédi respondentd.




legenda:

A - Nezdvazna zabava a uvolnéni

B - Kvalitné herecké vykony

C - Pribéh podobny tomu, co jsem zazil(a)

D - Pribéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu



Prehled odpovédi na otazku Q 6: které predstaveni vas v poslednim roce zaujalo

e Piehled odpovédi na otazku Q 6:
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zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentl




legenda:

A - Nezdvazna zabava a uvolnéni

B - Kvalitné herecké vykony

C - Pribéh podobny tomu, co jsem zazil(a)

D - Pribéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - ProzZitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu

Piehled odpovédi na otazku Q11A: Predstaveni, které jsem vidél(a)
vicekrat:

e V odpovédich respondentl se objevily velice rizné Zanry a v podstaté
vedkeré typy divadelni produkce. Z toho 54 titull se objevilo v poctu
jedenkrat.

e Dvakrat se objevily tyto inscenace: Bratfi Karamazovi, Shirley Valentine

e Trikrat se objevily muzikaly Do naha a Touha.

e Nasledujici tabulka uvadi podrobny prehled vysledkl inscenaci, které se

objevily ctyrikrat a vice:



e Prehled odpovédi na otazku Q11A:

Nazev Cetnost Pohlavi Cetnost Bydlisté Ocekavani

navstév/rok

Muz Zena 6 [3-|1 | m | Praha | Mimo | A B (D

a |6 |- |é Prahu

vi 2 | n

c é
Carmen 4 1 3 1 {0 [3 10 |2 2 4 1111 0
Vagina 4 2 2 212 1010 (2 2 ol 11 1] 0
Monology
Caveman 6 0 6 213 110 |5 1 4( 21 0] 0
Sluha dvou 8 1 7 412 (210 |3 5 5| 4 3]0
pant

Zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentti

legenda:

A - Nezdvazna zabava a uvolnéni

B - Kvalitné herecké vykony

C - Pribéh podobny tomu, co jsem zazil(a)

D - Pribéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje
E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu




Prehled odpovédi na otazku Q11B: Cim tato predstaveni divaky zaujala:

- Prehled odpovédi na otazku Q 11 B

([@%

Cim zaujalo etnost

Aktualnost

Tanec

Romantika

Atmosféra

Text

Nadhled

Emotivnost

Psychologie

Zpracovani

Pisné, hudba

Celkovy dojem

Scéna. vyprava

Vtip, humor

NN |Q [ Q[N | [WIN DN || = | = =

oo (W

Herecké vykony

zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentl




Prehled odpovédi na otazku Q12: Jak byste se hodnotil(a) jako
divak:

V odpovédich, které se objevily méné nez Ctyrikrat bylo jesté zaznamenano:
oddany, dochvilny, pokorny, relaxujici, filozofujici, erudovany.

Nasledujici tabulka uvadi podrobny prehled vysledkl, které se objevily ¢tyFikrat
a vice:

e Prehled odpovédi na otazku Q12:

Divak Cetnost Pohlavi Cetnost navitéy Bydlisté
divadla/rok
Muz Zena 6 |3- |1- [ m [ Praha | Mimo
a [6 2 én Prahu
vi é
c
z donuceni 4 3 1 0 |0 3 1 3 1
Spokojeny 4 2 2 2 12 |10 |0 [2 2
Pasivni 6 3 3 0 ]2 1 3 1 5
konzervativni 6 1 5 0 |2 3 1 5 1
Zaujaty 7 3 4 3 10 [2 |2 |5 2
soustfedény 7 0 7 0 |1 5 1 5 2
Zvidavy 8 0 8 0 ]0 |5 [3 7 1
Laik 9 1 8 0 |14 |4 1 4 5
Obdivny 10 3 7 0 |1 3 6 [2 8
Komer¢ni 10 4 6 0 |6 4 0 4 6
océekavajici 10 2 8 1 14 |3 [2 |5 5
Otevieny 10 1 9 3 13 [4 [0 |6 4
Ukaznény 12 2 10 315 [2 [2 |2 10
Aktivni 13 3 10 4 14 |4 1 8 4
Empaticky 14 3 11 5 14 [5 0 |6 8
premyslivy 14 5 9 2 |2 [2 8 5 9
emocionalni 14 2 12 4 16 2 2 8 6
ocenujici 17 6 11 513 [2 17 |9 8
piilezitostny 19 7 12 2 |3 |4 10 [ 12 7
tolerantni 20 7 13 3 15 6 6 8 12
prumérny 23 6 17 4 [10]5 |4 15 8
trpélivy 25 1 24 515 1114 |9 16
vdéény 29 5 24 1 17 |6 |6 12 17
0
se smyslem pro 33 15 18 4 |6 8 15 | 21 12
humor
kriticky 55 11 44 1 |16 |15 |6 |31 24
8
vnimavy 68 9 59 2 [23 1195 |43 25
1
nenaro¢ny 77 19 58 1 |18 |25 (22 |54 23
2
naro¢ny 85 23 62 2 |16 |21 |19 | 44 41
9
pozorny 115 18 97 2 |27 |34 (29 |48 67
5

zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentl



Prehled odpovédi na otazku Q10A : Predstaveni, které pro vas
znamenalo nejsilnéjsi zazZitek:
a na otazku Q10B: Cim vas toto predstaveni ovlivnilo:

e Respondenti op&t uvadéli velkou &kalu riznych typud divadelnich produkai.

e Celkem 46x se objevily baletni a operni predstaveni.

e 95 respondentl uvedlo rizna predstaveni pouze jedenkrat (Z toho 72 Zen,
23 muzl)

e V téchto predstavenich nejcastéji ocenovali herecké vykony (32x) a pribéh
(20x).

o Dvakrat se jako nejsilnéjsi divadelni zazitek objevily tyto inscenace: Ceské
nebe, Déti raje, La Putyka, Penize od Hitlera, Skola pro Zeny, Odchazeni,
Dracula, Drobecky z perniku, Zahrada Soch.

e Trikrat se objevily tyto inscenace: Adina; Jisté, pane ministfe; Baron
Prasil; Pan Polstar.

e Nasledujici tabulka uvadi podrobny ptehled vysledkd, které se vyskytly
Ctyrikrat a vice.

e Prehled odpovédi na otazku Q10A a B:



Nazev Cetnost Pohlavi Navitév Ocekavani Cim je
divadla/rok predstaveni
= zaujalo
Muz Zena 6 [3- ([1I- | m | A B JdD
a |6 2 | é
vi n
c ¢
Sluha dvou pant | 4 1 3 0 |1 2 |1 11 4/ 0] 0 herecké vykony,
humor
Vagina 4 0 4 2 |2 0 1|0 0l 31 0] 0 téma, herecké
Monology vykony, zajimave,
prekvapivé
Hrdy budzet 4 0 4 1 [3 ]0 |0 |3]2[0]0 téma, nadhled,
her. vykony,
pohled na
normalizaci
Carmen 5 0 5 1 4 0 [0 2( 4] 0] 0 scéna, efekty,
pevecké vykony
Shirley 5 0 5 4 |1 0 [0 1151 0(0 vtipné a poucné,
Valentine herecky vykon, k
zamysleni
Kudykam 6 1 5 3 (1 2 [0 [2]3]0[0 scéna, herecké
vykony, emoce,
sebereflexe, text
Ctyti dohody 8 0 8 312 12 |1 5[6|2]1 téma, vtip,
sebereflexe,
zpracovani
Caveman 9 2 7 314 |2 |0 8| 3100 pohled na Zivot,
obsah, smysléni o
muzich

zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

legenda:

A - Nezavazna zabava a uvolnéni

B - Kvalitné herecké vykony

C - Pribéh podobny tomu, co jsem zazil(a)

D - Pribéh nékoho, kdo se v mém okoli nevyskytuje

E - Efektni scéna, podivana

F - Novy uhel pohledu na néjaky problém

G - Prozitek, ktery mé emocné obohati

H - Zpracovani spoleCensky aktualniho tématu

I - Zpracovani politicky drazdivého tématu




Prehled odpovédi na otazku Q15A: Znate néjaké divadelni
predstaveni, které ziskalo néjaké ocenéni? Které to bylo

predstaveni?
a Q15B: A jaké to bylo ocenéni?

e Prehled odpovédi na otazku Q15A

Kritérium Cetnost Pohlavi

Muzi Zeny
pocet predstaveni uvedenych 31 6 25
dobie
pocet predstaveni, ve kterych 33 6 27
ziskali ocenéni herci
pocet predstaveni uvedenych 15 7 8
Spatné
odpovéd nevi 11 8 3

zdroj: Zantovska 4/2010, 811 respondentl

Pozn.: Vsichni divaci, kteri odpovédeéli, chodi do divadla nejméné 1-2 krat do roka a v prvni volbé preferenci volili nejvice

¢inohru, balet, hudebni divadlo muzikalového typu a komorni cinohru.

Z prehledu odpovédi na otazku Q15B vyplyva toto:

e Z celkem 60ti odpovédi bylo uvedeno:

11x cena A. Radoka

16x cena Thalie

4x rdznd ocenéni pro

komedie

1x slovenské Dosky

1x cena Sazky a divadelnich

novin

11x odpovéd nevim

16 x Spatna odpovéd’




e Prehled odpovédi na otazku Q15B:

Piedstaveni Ocenéni Pohlavi Preferovany typ Cetnost navstéy
divadla divadla/rok
Muz Zena 6 |36 |12 | mé
a né
vi
c
- Thalie 0 1 ¢inohra 0 1 0 0
Pan Kaplan ma stale nejlepsi komedie 0 1 ¢inohra 1 0 0
tiidu rad
Namésti bratii Masini [ Radok 0 1 ¢inohra 0 1 0 0
Hrdy Budzes Thalie 0 1 ¢inohra 0 1 0 0
EvZzen Onégin (balet) ocenéni za scénu 0 1 ¢inohra 1 0 0 0
Sluha dvou panta - 0 1 Hudebni muzikalového | 0 0 1 0
typu
Pan Polstar cena Sazky a 1 0 komorni ¢inoherniho 1 0 0 0
divadelnich novin typu
Marysa Thalie 0 1 Hudebni muzikalového | 1 0 0 0
typu
Adina Thalie 0 1 ¢inoherni 0 0 0 1
La Putyka cena Divadelnich novin | 0 1 Cinoherni 0 1 0 0
Vojcek cena A. Radoka 0 1 ¢inoherni 0 1 0 0
Liska Bystrouska - 0 1 alternativni postupy 1 0 0 0
Shirley Valentine Thalie 1 0 ¢inohra 0 1 0 0
Drobecky z perniku Thalie 1 0 komorni ¢inoherniho 0 1 0 0
typu
- Svandovo divadlo Thalie 0 1 balet 0 0 1 0
Sluha dvou pant - 0 1 Cinoherni 0 1 0 0
Vyhazovaci komedie roku 0 1 balet 1 0 0 0
Vojcek Radok 1 0 ¢inohra 1 0 0 0
Funny Girl Thalie 1 0 vice druhti 1 0 0 0
My Fair Lady - 0 1 ¢inoherni 1 0 0 0
Pani Plukovnikova za her. vykon 0 1 ¢inohra 1 0 0 0
(Bohdalova)
Vojcek, Marlene Thalie 0 1 balet 0 0 1 0
Vojcek - 0 1 ¢inoherni 1 0 0 0
Sluha dvou pant - 0 1 ¢inoherni 0 0 1 0
Conte Hordo za rezii na Slovensku 0 1 komornidivadlo 1 0 0 0
¢inoherniho typu
Hraci Cena smichu 1 0 ¢inoherni 1 0 0 0
La Putyka Udalost doku 0 1 komorni ¢inoherniho 1 0 0 0
typu
Proces Radok 0 1 vice typu 1 0 0 0
Cikéanské kofeny Thalie 0 1 balet 1 0 0 0
Mamma Mia - 0 1 ¢inoherni 0 1 0 0
Lakomec Radok 0 1 Cinoherni 1 0 0 0
Hofiké slzy Petry - 1 0 komorni ¢inoherniho 1 0 0 0
typu
Jobles Thalie 0 1 ¢inoherni 1 0 0 0
Svanhor Radok 1 0 ¢inoherni 1 0 0 0
Gazdina roba Radok 0 1 ¢inoherni 1 0 0 0
Carmen Thalie 0 1 ¢inoherni 0 0 1 0
Dracula - 0 1 hudebni muzikalového 0 0 1 0
typu
Sluha dvou pant - 0 1 operni 0 0 1 0
zdroj: Zantovska 4/2010,811 respondentl

pozn.: Nazvy cen i pfedstaveni jsou uvedeny tak, jak je uvedli respondenti.




PRILOHA &.6 — Zaznamy o priibéhu skupinovych diskuzi

Skupinova diskuze dne 22.4. 2008

U&astnici: 5 Zen, 2 muzi, prezen¢ni studenti magisterskych oborl socidlni a masova

komunikace a specialni pedagogika, Univerzita J.A.Komenského, Praha

Doba trvani: 55minut

Moderator diskuze: autorka prace, ing.mgr.Irena Zantovska

Diskuze probihala podle predem pripraveného scénare takto:

privitani, vysvétleni ucelu setkani

diskuze na téma prvniho bloku ,,formy a zplsoby navétévy divadla”

Jak Casto chodivate do divadla - vsSichni zGc¢astnéni chodi nejméné cca 2x do
roka, jedna Zena ma divacké predplatné v Divadle J.K.Tyla v Plzni, ostatni
povazuji predplatné za prezitek, protoze si chtéji repertodr vybirat sami, na
premiére nikdo z nich nikdy nebyl a nebyli by ochotni platit za premiérové
listky vySsi cenu (pouze jeden muz a jen za predpokladu, ze by s cenou listku
byla spojena i vstupenka na popremiérovou oslavu).

S kym chodite do divadla - vsSichni zUc¢astnéni chodi nejméné ve dvojici,
nejcastéji s partnerem ¢i s rodici, ob¢as jako mala skupina pratel

Plénujete ndvstévu divadla osobné - odpovédi se rlzni, aktivn&j&i jsou Zeny,
z rodi¢d matky, u partnerd partnerky

Mate své oblibené divadlo - odpovédi se rlzni, 2 Zeny uvadé&ji oblibené
divadlo, ostatni uvadéji vice divadel najednou, orientuji se spiSe podle toho,

co chtéji konkrétné vidét, cilené zadné divadlo nesleduji

diskuze na téma druhého bloku ,,dlvody navsitévy divadelniho predstaveni”
Jaky typ divadelniho predstaveni preferujete - pouze jedna zena odpovida
okamzité, ze operni, ostatni nejsou tak jednoznacné rozhodnuti, prevazuje

¢inohra, ale mluvi se o jejich rlznych podobach, jedna Zena zmifiuje taneéni



divadlo a jeden muz uvadi ,,Cimrmany”, diskuze se toci i o odbornych
terminech jako je predevsSim pojem bulvarni divadlo (Ucastnici jako bulvarni
divadlo chapou napr. cCinoherni produkci v divadle Kalich) a alternativni
divadlo (Ucastnici vesmés nemaji zkuSenost, uvadi pouze formy pouli¢niho
divadla)

Specifikujte, co vas na predstaveni obvykle nejvice zajima - (clastnici se
shoduji na tom, Zze oCekavaji zajimavé téma, zabavu, emocni naboj a herecké
vykony, ostatni odpovédi se rlzni (napf. hezké kostymy, humor, zajimavou
scénu, Ucast znamého Ci oblibeného herce)

Co vas nejcastéji pfesvédci, abyste do divadla opravdu Sli - vsichni se shoduji
na tom, zZe nejlepsi pobidkou je doporuceni nékoho blizkého, kdo predstaveni
vidél, dale pripousti jako motiv to, Ze o predstaveni slyseli ¢i Cetli, jeden muz
pripousti, Ze vyhledava informace na internetu; témér vsSichni nasledné
uvadéji, ze se pred navstévou divaji na internetovou prezentaci (nejvic na
fotografickou dokumentaci)

diskuze na téma tretiho bloku ,,ucinky navstévy divadelniho predstaveni”
Premyslite o predstaveni po jeho skonceni — vSichni pripousti, Ze ano, avsak
doba se rlzni, pouze dva Uc&astnici pripoudtéji mozny vét&i vliv, ktery
pretrvava (jedna Zena uvadi zazitek z détského predstaveni), vsSichni téz
pripousti, Zze o predstaveni mluvi, a to nejen s témi, ktefi predstaveni spolu s
nimi vid&li, nejéast&ji hodnoti herecké vykony, pak zplsoby zpracovani, dale
atraktivitu tématu

Chodite nékdy na stejné predstaveni vicekrat - tato situace neni Castd, ale
jedna uUcastnice pripousti, Ze byla na jednom predstaveni vicekrat, protoze ji
zaujalo a vzala na predstaveni svoji kamaradku, jeden muz uvadi priklad
svych rodi¢Q, ktefi Ziji ve mésté, kde je repertodrové divadlo, a jsou ochotni
zajit na stejné predstaveni, zejména komedidlniho typu, opakované v rozmezi
nékolika let

MdzZe podle vds mit divadlo hodnototvorny vliv - respondenti pFipousti, Ze
ano, ovéem v rlizné mife, muzi jsou skeptict&jsi

Myslite si, ze vas nékdy vyrazné ovlivnil zazitek z néjakého predstaveni -
respondenti pripousti pouze maly nebo zadny vliv, avSak mluvi o zaujeti napf.

hereckymi vykony ¢i vizualni podobou, nebo o prekvapeni vzhledem k



novému pojeti urcitého drazdivého tématu

- diskuze na téma c¢tvrtého bloku ,,divadlo a ostatni media”
volnad diskuse prinasela nazory, které se podobaly i doplfiovaly - recenze a
hodnoceni cilené nectou (kromé zeny, kterd se zajima o operu, ta cte pravidelné
recenze a sleduje hodnoceni obsazeni a alternaci), publicistické porady o divadle
priliS nesleduji, vsichni své informace Cerpaji z internetu, a to casto i z webovych
stranek samotnych divadel, ostatni poznatky ziskavaji pouze nahodile, eventuelné z

lifestylovych periodik &i pofadl (Zeny)
- podékovani Ucastnikiim
Diskuse probihala velice oteviené, diskutujici byli ochotni, dobfe a srozumitelné

formulovali své ndazory, postoje, zkusSenosti a obcas vstupovali do vzajemnych

interakci.

Skupinové diskuze dne 13.5. 2010

Probihaly celkem dvé diskuze dle stejného scénare

U&astnici: v prvni skupiné bylo 5 Zen a 1 muZ, ve druhé skupiné 6 Zen a 2 muZi,
vSichni Ucastnici byli prezen¢ni a kombinovani studenti magisterského oboru socialni
a masova komunikace, Univerzita J.A.Komenského, Praha, vsichni téz jiz predtim
vyplnili pisemny dotaznik

Doba trvani: prvni skupinova diskuze trvala cca 50 minut, ta druha trvala cca 65
minut

Moderator diskuze: autorka prace, ing.mgr.Irena Zantovska

Diskuze probihaly podle predem pripraveného scénare. Moderatorka v Uvodu
ucastniky privitala, podékovala za jejich ochotu diskutovat o dané problematice a
vysvétlila cile vyzkumného Setrfeni. Nasledné vzdy otevirala diskuzni bloky,
pokladala otazky a Fidila diskuzi. Cilem bylo diskutovat o nékterych aspektech, které
vyplynuly z dotaznikového Setreni, eventuelné prozkoumat nékteré otazky z

dotazniku vice do hloubky. Otazky byly v obou skupinach kladeny ve stejném znéni



a ve stejném poradi, avSak ke kazdé otazce probihala nasledné volna diskuze.

Téma prvniho bloku - navstéva divadla:

Je pro vas navstéva divadla spise béznou zalezitosti nebo je to néco
vyznamnéjsiho - respondenti vétSinou odpovidali, ze bézna zalezitost,
odpocinek, zabavny zplsob trdveni volného ¢asu, ptileZitost, jak netravit
veCer doma, pouze jeden muz ve druhé skupiné vidél navstévu divadla jako
povinnost - do divadla nechce chodit, nema tuto aktivitu rad, neciti se v
prostredi hledisté dobre

Navitévujete premiéry - pouze jedna tfetina vdech Gc&astnik( pFiputila, Ze
nékdy byla na premiére, vétSina tvrdila, ze by cilené premiéru nevyhledali,
protoze herci jsou nervézni, atmosféra je chladnda, v publiku sedi vétSinou
kritici a odbornici, ktefi se nechtéji bavit, ale soudit, predstaveni neni jesté
usazené; jedna Zena vypravi zazitek z premiéry nejmenovaného muzikalu,
kde ji naopak pripadalo nadsSeni publika hrané a priliSné, necitila se dobre,
protoze predstaveni se ji nelibilo tak jako ostatnim a pripadala si
manipulovanad; vsSichni Ucastnici se shodli na tom, Ze by nebyli ochotni platit
za listky na premiérové uvedeni vyrazné vysSi vstupné, vice nez polovina
tvrdila, ze premiéry dnes postradaji vétsi spolecensky vyznam

Co si myslite o systému predplatného - nikdo z U&astnikl nemél divacké
abonma; nékteri tuto zkusenost maji z jinych mést nez je Praha, predplatné
pro né neni v sou¢asné dobé& atraktivni, a to ani ve formé slevovych kupénd,
vétSinou navstévu neplanuji dlouhodobé dopredu, casto si objednavaji di
rezervuji listky na internetu

Kdo u vas Castéji planuje navstévu divadla, muzi i Zeny - zeny odpovidaji
sborov&, Ze ony, 2 ze 3 muzl pfiznavaji, e jim divadlo sice nevadi, ale

navétévuiji jej hlavné kvdli partnerkdm

Téma druhého bloku - zazitek z predstaveni:

Vniméte pfedstaveni ¢asto jako emoéni zdZitek - vétdina Gcastnikl
odpovédéla, Zze ano, vice nez polovina zen to ocenuje jako kvalitu, vSichni se
postupné shoduji na tom, Ze sila emoce se odviji od hereckého podani, zeny

pfiznaly vice nez muzi, Ze maji své oblibené urcité herce i herecky



e Jaké emoce na divadle nejéastéji oCekavate — z nabidnutych zakladnich emoci
vice nez dvé tretiny ocekavaji radost, potéSeni a prekvapeni, vice nez
polovina lasku, strach a smutek; pojem hnév vnimaji Ucastnici velmi Siroce,
spiSe uvazuji o agresivité a zlobé, coz jsou emoce, které na divadle prilis
nepreferuji, opovrzeni a stud pak pfimo zavrhli jako emoce nepfrijemné, které
nechtéji spoluprozivat, k postavam, které jsou ovladany témito typy emoci,
vétSinou nejsou schopni zaujmout néjaky pozitivni postoj

e Co si predstavujete pod pojmem zabavnost - vétsSina se shodla na tom, Ze
zabavnost je spojena se smichem a pocitem potéseni ze sledovani néceho
veselého, zazni i pojmy zaujeti a prekvapeni; jeden z muzl uvadi, Ze pro
ného osobné je zabavné to, co je nové

e Zjakych divodi byste predstaveni opustili pfed koncem - odpovédi se rdzni,
napf. kdyz nerozumim tomu, co se predvadi, kdyz se moc poucuje, kdyz jsou
herci trapni, kdyZ celé je to vykolejené zplsobem, ktery mé nezajima;
celkové odpovédi nejCastéji smeérovaly k otdzce neporozuméni, kupodivu
otazka nudy se objevila spise sporadicky

e Co je pro vas na divadelnim predstaveni nejpritazlivéjsi - odpovédi se tocily
témé&F vyhradné okolo tématu a hereckych vykon(; vdichni tfi muzZi
preferovali atraktivitu tématu, Zeny spiSe priznavaly, ze jsou ochotné jit se
podivat, jak nékdo hraje nebo zpiva i na predstaveni, které je tematicky pfilis

nezajima
Téma tretiho bloku - pojem divadlo:

Ucastnici méli uréit, co se jim nejspie vybavi pod pojmem divadlo. Dostali

nasledujici nabidku pojm{, ze kterych si méli vybrat t¥i typy v poradi.

Pojem Poradi

1 2 3
Show 0 0 2
Podivana 1 6 1
Hra 8 0 1
Zabava 3 4 5
Pribéh 1 2 4
Predvadéni 1 2 1




Z nasledné diskuze jasné vyplynulo, ze pojem divadlo je spojen nejvice s pojmem
hra ve smyslu inscenovani dramatického textu, dale zabava a podivana. Dale
Ucastnici dostali za Ukol vysvétlit a prelozit termin performance. Prestoze

7 o . v 7 . . v 7 o 7 v 7 . . .
moderatorka zduraznila, ze prosi o asociaci k ceskym slovum, ucastnici asociovali
slova prejatd a plvodem cizi - akce, prezentace, happening. Nakonec jediny &esky
preklad znél - kdyZ se néco déje. Slovo performance se s pojmem divadlo v myslich

Ucastnikd spojuje & prekryva jen velmi malo.

Obé diskuze probihaly velmi oteviené, Ucastnici si ¢asto vymeénovali ndzory nejen

s moderatorkou, ale i mezi sebou.



Priloha ¢. 7 — Zaznam rozhovoru s Prof. J. Cisarem

(13.4.2008)

Zaznam rozhovoru s Profesorem Janem Cisarem

Kdyz jsem zacala zkoumat divadlo jako komunikacni akt, tak jsem narazila na
takovou teorii, Ze lidsky vyvoj je spojen s urcitymi etapami, ve které je vzdy
néjaky komunikacni prostfedek dominantni. Divadlo vlastné nikdy dominantni
nebylo. Na druhou stranu je neustdle pfitomné od po&atkd lidské spole¢nosti.
Myslite si, ze nékdy byla mira vlivu divadla takova, Ze mohlo sdhnout po té

dominantni funkci?

Slovo dominantni funkce je mozna prilis riskantni a nebezpecné, ale myslim si,
ze byly doby, které divadlo posouvaly velmi do popredi. Jsem presvédcen, zZe
reknéme takové baroko bylo samo o sobé vyrazné teatralni, mélo smysl pro
divadlo a Ze divadlo v ném - alespon v jisté Casti spolecnosti a dokonce, jak
vime, pak z lidového divadla to $lo dolG - mélo velmi podstatnou a velmi
ddlezitou roli jako komunikaéni forma. Asi takto bych to formuloval, Ze byly
etapy, v nichZ divadlo zaujalo v podobdch, zplsobech a systémech komunikace

zfetelnou a velmi diraznou roli, kterd se vyrovnala i jinym druhdm komunikace.

Takze, pane Profesore, z toho by vyplyvalo, Zze v takovychto okamzicich by
zplsoby tvorby na divadle mohly zp&tné& ovliviiovat uréitou ¢ast komunikace v té
spole¢nosti. Formy komunikace, jazykovou uroven, urcitou spoleCenskou normu.
Je to tak?

Jsem o tom naprosto presvédcen. Podivejte, ja jsem mluvil ted’ o baroku. KdyZz si
vezmete devatendacté stoleti a to, co bychom mohli nazvat velkym méstanskym
divadlem, pro které treba nemame pFilis velké pochopeni, tak to, co se
odehravalo na velkych divadlech, to ovlivnilo mnohé, vietné mddy. My
nemZeme brat jenom tu verbdini strdnku, ale i tu nonverbdlni, takZe napfr.

prosté to, co nosily herecky na jevisti, bylo pro jistou ¢ast spoleCnosti, zejména v



Praze zavazné. To je doloZeno, protoZze tady existuje protest jisté Casti
spolecnosti, ktera Zada, aby se na jevisti daleko vice objevovala Marie Laudova,
protoZze méla vzdycky Cerstvé zpravy o tom, co se nosi v Pafizi, takze damy
chodily na jeji predstaveni saldnnich komedii, aby si hned druhy den daly podle
jejiho vzoru sit saty. Takze to tady takto bylo - kultura jazyka, kultura reci,
zejména v jazyce rodném, v cestiné, deklamacni zplsoby - to vse z divadla
ovliviiovalo, jak se vyjadrovali a reknéme | tehdejsi politiku. Takzvana
mladoceska fraze, ta souvisi s tim, jak herci deklamovali. Takze ty véci tady byly.
Dneska uz to samozrejmé nefunguje, ale, jak rikam, i to velké méstanské divadlo

v druhé poloviné devatenactého stoleti u nas, ale i jinde, mélo vliv velmi silny.

Ano, ale to Ceské divadlo i v roce 1989 prokazalo velké propojeni s divackou obci
nebo se spole€nosti, protoze koneckoncl misto toho, abychom demonstrovali
pfimo na nameésti, zamifili divaci do divadel na protesty, takze se to zménilo na
nékdy i teatralni protesty. Myslite si, Zze dnes, témér dvacet let po revoluci, je

také ta spolecenska uloha divadla poznatelna nebo ustoupila do pozadi?

Dnes samozrejmé je spoleCenska uloha divadla v tomto smyslu neobycejné
problematickd, toto fikdm velmi opatrné. Clovék si mdZe poloZit otdzku, jaky
smysl ma dneska divadlo. Nefikam, Zze nema, ale rozplynulo se nam to do
velkého mnoZstvi nejriznéjsSich uloh. Ta diferenciace a stratifikace divadla je
pfece strasné rozséhld a nemizete vibec Fict, co viastné je spojuje, kromé toho,
Ze se hraje na jevisti a Zze tam ucinkuji néjaci herci, jinak téZko védét, co spojuje
reknéme nékteré produkce zabavného divadla, vzniklé soubory pfimo pro to
urené, se zcela postmodernimi prototypy divadla, které se zcela vymykaji
jakémukoliv pojmenovani. Co je spojuje? Pro¢ na né lidi chodi? Jedni se chtéji
bavit a ti druzi tam chodi z UpIné jinych dGvodd. Moznd, Ze bychom nasli néjaky
spolecny rys, ale rozhodné velmi obtizné. Je to hlubinnd struktura, kterou si
mozna divak ani neuvédomuje. Rozhodné  spoleCenska funkce ovliviujici

soucasny Zivot je asi minimalni, ne-li nulova.



Porad jesté plati, ze zdkladem toho, co nazyvame divadlem, je predvadéni
konkrétni situace? Musi byt dramatickd nebo staci jenom, Ze je jevistni, takze se

poji néjaka komunita na jevisti s komunitou v hledisti?

Dnes jsem se k témto vécem dostal z uplné jiného Uhlu. Zacal jsem si klast
takovou otazku, ktera to vsechno prekracuje do predvadéni situaci. My Zijeme v
obdobi velikého scénovani, vsechno se predvadi. Realita sama o sobé, kromé
toho, kdyZ ji sama proZijete na vilastni k(zZi, ta vliastné neexistuje. Vsechno néco
zprostredkovava. TakZe otazka zni: Co je na tom divadle v této chvili tak
zajimavé? Ja si myslim, Ze nejvice do popredi vystupuje moment, ani ne tak
situace, ta samozrejmé trva, ale vystupuje moment té reprezentace a prezentace
herce. To je néco, co vsichni proZzivame, protoZze sami se casto
sebereprezentujeme. A k tomu zase zastupujeme néjaké jiné spoleCenské role,
Cili néco odprezentujeme. Myslim si, Ze mozZna toto je na divadle to
nejzajimavéjsi. Clovék vstupuje do néjakych situaci, kde ta dramatickd situace
ma své jisté osvédcené kvality a pravdou je, Ze dnes existuje takova velmi
popularni a Casto citovana kniha, ktera se jmenuje Postdramatické divadlo. Takze
se domnivam, Ze herectvi od pocatku v sobé nese ten dvoji moment, Ze je Clovék
sam za sebe, Ze se prezentuje a ukazuje a ze vstupuje do néjakych rovin, kdy
prekracuje tu sebeprezentaci a je reprezentovan. To je néco, co bych nazval

pfimo antropologii divadla.

To je hodné zajimavé a ted jestli na to mUZu navazat: Jestlize se nékdo
sebereprezentuje, tak s tim vétSinou nese i urdity hodnotici postoj. A od

hodnoticiho postoje je jenom kricek k né&jakému spole¢enskému nazoru.

Samozirejmé. Ja si myslim, Ze kdyz se sebereprezentujete na divadle, ted’ nebudu
mluvit o jinych sférach Zivota, tak se reprezentujete nejenom tim, jaka jste, jak
vypadate, co mate na sobé a jak to umite nosit, Ze mate krasny hlas, atd. ale i
tim,jakou tomu pfikladate kvalitu hodnot. A také tak reprezentujete svdj postoj
k témto kvalitam, propojeni se spoleCenskym nazorem neni vzdy nutné, ale je to

mozné. Dneska ale vétsinou propagujeme sami sebe.



To urcité ano, ale i to je postoj. Odmitat urcitou ideologickou diverzifikaci a stat
jenom na tom, co je zakladni a spoleéné. Potom to muZe i divdky ovliviiovat v

tom smyslu, Ze toto je vliastné nejddlezit&jsi.

Samozirejmé. Podivejte, divadlo tohle déla dneska minimalné. Vime, Ze to patri
bulvaru, tisku. Ten ovsem patfi miskam, coz je pro mé néco strasného, a patri
samozfejmé i jinym rdznym celebritdm. Ostatné podstata celebrity je pravé
sebeprezentace, teprve az pak, mozna, celebrita i néco reprezentuje. Ale presto
si myslim, Ze za jistych okolnosti je mozny i vstup celebrity na divadlo. I kdyz
pfipoustim, Ze v divadle je moment hodnoticiho prvku asi silnéj$i neZ v rdznych
jinych typech médii, o nichZ jsem ted” mluvil, kde samoziejmé nemusi byt tak
patrny a tak silny. Presto si myslim, Ze dnes je na jevisti ta ideologie silné

potlacena.

Jedna z teorii komunikace tvrdi, Zze medialni produkty, kterymi jsou do jisté miry
i divadelni predstaveni, by mély ve spolecCnosti potvrzovat nebo preznackovavat
hodnoty. Proto by je spole¢nost méla platit ze spolecnych penéz. Jak se na toto

tvrzeni divate?

To mate asi pravdu, Ze to tak je. Pak, ale samozrejmé dostaneme odpovéd, které
hodnoty to jsou? Budeme-li chapat hodnotu jak néco, co ma jistou kvalitu, v
nasem pripadé divadlo ma bezesporu tu estetickou kvalitu, tu budeme chapat
jako hodnotu. Otazkou ovsem je, jestli nam to prece jen doba neudélala slozité,
jestli ona hodnota neni jesté dal a jinde a jinak. Cela postmoderna zacala tim, ze
se reklo, Ze je konec s kulturou pro elity. Tak jsme to rozdélili na vysokou a
nizkou kulturu. Nebo otazka uméni: je tam tedy nutna vysoka esteticka kvalita?
Navic se hlasal po roce 45 v celé Evropé konec s modernou, protoze ji ,,pry
nikdo nerozumi", ale hodnoty estetické moderny mame v divadle stale zretelné.
TakZe ono je to dnes asi vsechno slozitéjsi. Ja jsem pro duchovni hodnoty, ale
nemyslim si, Ze to je mozné jednoduse pojmenovat, je to cela slozita rozvinuta

Skala.



V médiich probihda velmi vyrazna diskuze o dudlnim systému. Systém
verejnopravni, ktery ma na starost spole¢nosti uznavané hodnoty, spolecnost
podporuje a plati. A pak jsou tady média, ktera plati sama sebe a neciti zadnou
zodpovédnost vi¢i spolecnosti. Probihd takova diskuze i v divadelnim prostfedi?
VSichni fikaji, ze divadlo samo se neuzivi, Zze potfebuje granty a financni injekce,

protoze divak sedici v divadle nestacdi?

Pokud vite, véera v televizi jsem zaznamenal, Ze skoncila diskuze o tom, Ze
Kratochvil nebude Zalovat stat ¢i mésto Prahu, Ze mu nedali patricné granty, a
tim mu nezarucili jeho podnikéni. Cili je tu diskuze, jestli md vefejné instituce,
kterd zastupuje verejnost, at uz je to stat nebo mésto, jestli ma podporovat
vSechna divadla nebo jen jejich jistou cast, kterda se hlasi k vysoké elitni
duchovni vrstvé kultury. Pro mé je to strasné slozita véc, protoze divadlo bylo po
jistou dobu hlavné otazkou reprezentace. Kdyz si vezmete Vinohrady, které
slavily sto let, tak ty zaloZila bohatd méstanska vrstva, protoZe tehdy je divadio
reprezentovalo. Ale je dneska divadlo otazka reprezentace? Reprezentuje divadlo
néco, co spolecnost naléhavé chce? Ja myslim, Ze v zajmu udrZeni néjaké
kontinuity by asi mélo. Mam jisté pochybnosti o existenci nékterych
podporovanych divadel. Myslim si, Ze ta divadla by méla v néfem dokazat, ze
jsou potrebna. Nejen v tom, Ze tam chodi divaci, ale v tom, Ze reprezentuji pro
urcitou skupinu lidi néco, co je pro né podstatné, dilezZité. M v dnesni dobé
nékdo tento zdjem? Neni pro nékteré radnice dileZitéjsi hokejové nebo fotbalové

muZstvo v ramci reprezentace?

To pravé souvisi s otazkou, které médium je v této chvili pro spolecnost
nejreprezentativnéjsi. Mohou byt zajimava divadla, ktera si vytvareji své vlastni
publikum. Tim ovSem pro zbytek spolecnosti vznika takova zvlastni komunita,
protoZe publikum je vézéno na urdity zplsob divadelni vypovédi a vymezuje se

jako specifickd skupina, kterd tézko mdlze reprezentovat $irsi spole¢ensky zajem.

Ja k tomu fFeknu jeden pribéh odjinud, ktery je pro mé zajimavy. Tyka se situace
v hradeckém divadle, ja tam chodil dlouho na vsechno kromé premiér. Sledoval

jsem, jestli tam publikum chodi. A musim Fict, Ze méli plno, zaujali postaveni jak



u normalniho publika, tak u Spicek herecké spolecnosti. Vytvorili si uréité renomé
a dosel jsem k nazoru, Ze to je tim, Ze ten reditel to zacal vsechno budovat
obracené. Vyvolal predstavu, Ze kdo tam nechodi, tak nic neznamena. Poradal
nejriznéjsi spolecenské akce a pak teprve zafadil hry s ne tak snadnou poetikou

pro divaka.

Tady vidime provazanost s ostatnimi médii. Masova média pripravila pole pro to

doplrikové médium.

Ja jsem miuvil s fadou lidi, ktefi tam zacali chodit. Dokonce i pan primator, co
nemél divadlo rad; tak ho vzali s sebou, kdyz hrali zajezd v Narodnim divadle a
on najednou poznal, Ze to divadlo déla Hradci slavu. TakZe se to celé budovalo

od védomi, zZe toto divadlo ma néjakou reprezentativni vahu.

Ale ten reprezentativni charakter mu dodavji reference jinych médii. Neni na
divadelni ptdé pravé problém, Ze se &asto rozchazi reference, které divadlo dava

o0 sobé& Usty kritikl a reference, které se vytvareji v ramci spole¢enské potieby?

To je problém, ktery tu bude vzdycky, protoZe to je slozité. Kritika ma byt
reklamou nebo ma plnit jinou funkci? A kdy je co vhodné?

A umi nase kritika reagovat na tuto diverzifikaci?

Asi mate pravdu, Ze neumi presné reagovat. Ja ted, kdyZ musim néco napsat,
myslim do tisku, tak si hlavné hliddm publikum. Jestli kdyZ napiSu, Ze ja tento

typ divadla nemam rad, jak to publikum vnima a jak na to reaguje.

A jestli dovolite, tak jako posledni tu mam sekci spole¢nych témat v médiich.

Myslite, ze divadlo prebira nékterd témata z jinych médii, napriklad ty moje



Vagina Monology o sobé prohlasuji, Ze jsou publicistické divadlo. Myslite si, ze to
mnoZstvi soucasnych hrdinl na divadle, ktefi jsou vétSinou spi§ antihrdinové,

souvisi s obrazem spolecnosti a jejimi pocity nebo ne?

Tak pokud jde o témata, ta skutecné divadlo prebira. To divadlo ostatné prebiralo
vZzdycky, za to ale divadlo nemize. KdyZz vezmete celého Shakespeara, tak je
tam zarazena rada véci, které tam pronikaji tfeba z Cerné kroniky, napriklad
Kupec bendtsky. Myslim si, Ze publicistika, at je provozovana kymkoliv, je
samozrejmé daleko aktualnéjsi, ma vétsi moznosti. NeZz se na divadle da néco
dohromady, nez se to sestavi, nez to predstaveni vznikne, tak to dlouho trva. Ale
na divadle mate vsechny rdzné kofeny nejriznéjsiho druhu, nemluvé o tom, Ze
jista témata si navic vyzadaji divadelniho divaka, takze vidime, ze divadlo hraje i

Jisté, pane ministre.

Ano, protoze tady divadlo komunikuje o problému, ktery je konkrétni, ale na

divadle zobecnény. To patrné publicistika nedokaze?

Divadlo si fasto prebird, takZe je nékdy méné plvodni neZ vsechna ostatni
média. Jisté, pane ministfe je plvodné sitcom v televizi, tam se na to vsichni
divali a divadlo si to samozifejmé nédsledné pfevzalo. Divadlo asi nemdZe jinak.
Témata, ktera jsou velmi citliva, si vyzaduji lidsky i spoleCensky narocné
zpracovani. To svédé&i o tom, Ze si takovou latku divadlo mdZe prosté vychutnat a
divak si vychutna s nim i ty ozvény duse. Asi na rozdil od jinych médii, protoze
divadlo supluje lidska kaZdodenni témata. Tam mdzZe divadlo byt — nechci Fict
zcela pldvodni - ale rozhodné nezdvislé. V novindch ani v televizi téma nemdze
zaznit tak, jako kdyz jste blizko jevisté a mate bezprostredni kontakt s herci. V
tom je divadlo zcela pdvodni a ma bliz k uréitym namétim zplsobem, ktery

nemohou pouZzit ta masova média.

Dékuji za Vas ¢as a rozhovor.



Priloha ¢. 8 - Zaznam standardizovaného rozhovoru

s Prof. J. Hyvnarem

Standardizovany rozhovor s Prof. Janem Hyvnarem (12.8. 2010)

PFi dotaznikovém Setieni vy$lo, e 75% vysokoskolakd netechnickych obord
chodi nékolikrat do roka cilené do divadla. Cim si vysvétlujete tento v podstaté

vysoky zajem?

Vychdzime-li z ndzord vysokoskoldkd, ktefi hodnoti navstévu divadla v Praze &i
v jiném vétsim mésté, pak mdZe mit tento jejich ndzor nékolik motivaci:
humanitni zaméreni spolu s potrebou patrit ke kulturni elité, divadlo podle nich
ma vysokou spoleCenskou prestiz, jde také o seznamovani a zajem o drama a

herecké vykony, ¢asto znamych tvari z televize nebo filmu.

Pripada Vam systém divackého abonma zastaraly nebo stale funkcni?

Systém predplatného nepovazuji za prezily, ale je treba jej hodnotit v kontextu
konkrétniho divadla. Soucasné mne prekvapuje zkostnatélost nékterych divadel
v tomto smyslu a mnohdy mala fantazie a vymluva na nedostatek dotaci. Aby
mohli hrat A. Antoine nebo pak i Lugné-Poe ona slavna dvé predstaveni
(generdlku a premiéru), museli osobné a s pomoci dopisii sehnat asi 1000 divakd
Cili onu ,tout Paris" na predstaveni Sokujiciho Ibsena, Maeterlincka nebo Jarryho
. Skvély nabor ma Tésinské divadlo na cCeskych a polskych skolach, takze ma

stale plna hledisté skvélych divakd. Atd.

M& podle Vas jesté divadelni premiéra vysoky divacky kredit? Casto zazniva z
divackych rad, ze premiéra pro né ztratila na pfitazlivosti nebo ze by nebyli

ochotni zaplatit na ni vyssi vstupné nez na reprizy.

Premiéra ma neopakovatelnou atmosféru a to bude platit i v budoucnu. Jeji

jedine¢nou vlastnost narusuji podle mne zvlasté dvé véci: roste pocet



predpremiér uz ne s cilem pripravy a dovrseni inscenace, ale aby se vydélalo, a
dale, premiéra by méla patfit ,viastnim divakdm®. Proto bych z ni vyloucil, kdyby

to bylo mozné, i kritiky, zvlasté ty nase. At” chodi na pfedpremiéry nebo reprizy.

Z hlediska preference typu divadelni produkce s prehledem zvitézila ¢inohra nad

hudebnim divadlem muzikalového typu. Jak byste to komentoval(a)?

Asi to souvisi z opovédi na 1 otazku: muzikal respondenti nezaradili do prestizni
vyssi kultury, kam podle nich patii cinohra. Samozrejmé s tim souhlasit

nemusim, protoze jsou cinoherni i muzikalova predstaveni dobra i Spatna.

Rada divakd uvadi, Zze od predstaveni nejvice ocekavaji silny emocni proZitek.
Tento typ zazitku vSak mohou nabidnout i filmy i nékteré televizni porady. Co

podle Vas v tomto pripadé vytvari atraktivitu divadla?

Opét je tu vice divodl pro zaZitek a atraktivitu divadla. Urcité ona citovand
prestiz divadla v nasi kulture, ritualnost kulturniho chovani, pravé s divadlem
spojend, ktera vysekne divadelni udalost z bézného Zivota  (pfiprava na
navstévu, budova, opona, zhasnuta svétla, atmosféra kolektivniho proZitku atd.)
Ale také dramaticky pribéh, rezijni zpracovani a nepochybné setkani s herci tvari

v tvar.

V dobé masmédii, rozvinuté reklamni komunikace a vSeobecné informovanosti
Fada divadkd, a to i muzd, pfiznava, Ze mezi divody, které je nejvice ovlivni, kdyz
planuji navstévu predstaveni, patfi to, Ze jim inscenaci ,,doporuci nékdo znamy z
okoli*. Jaka je tedy podle Vas dnes uloha divadelni kritiky a referovani o divadle

ve smeéru k divakovi?

Zde budu souhlasit s respondenty v tom, Ze k navstévé je motivuji nazory
,znamych" a pridal bych k tomu jesté rizné informace v televizi, rozhlase nebo
v novinach o chystané inscenaci. Propagacni funkci naopak vice méné ztratila
nase - a nejen nase - divadelni kritika. Svidj smysl neumi vydefinovat, chybi zde

osobnosti, kritéria, rGzné atraktivni Zanry atd. V novindch se objevuje setrvacné,



a to nikoliv pro divaky, nybrz pro herce samé, kteri ovsem alibisticky

prohlasuji, Ze kritiky nectou.

Jen opravdu velice malo divdkl zna divadelni ceny a je$t& méné z nich vi, kdo je
ziskal, natoz, aby je to ,,naldkalo" k navstéve takového predstaveni. V ¢em podle

Vas spociva tento problém?

Divadelni ceny jsou dnes hodné zprofanované a pro divaky maji malou hodnotu.
Plati to nejen pro divadlo, ale i jina uméni, védu, sport, Zurnalistiku atd. Na prvni
pohled snaha zastavit ,tekouci realitu Zivota", ve skutecnosti pfilezitost, aby si

vyznamenani zapsali carku do svého curriculum vitae.

Vétdina divakd ve svych odpovédich, co ocekdvaji od divadla, co je zajima a
podle éeho se nakonec rozhoduji, uvadi, Ze podle kvality hereckych vykonQ. Jak
vidite stav Ceského herectvi? Vénuje se podle Vas této oblasti dostatecna
pozornost v pripraveé, v kritice i v celkovém smérovani Uvah o dalsim vyvoji

divadla?

Paradoxni situace: herectvi ma dnes v divadle nejvétsi prestiz, ale az na vyjimky
jeho udroven u nas klesla a klesa. Problém je velmi slozity na kratkou odpovéd,
ale k tém zdsadnim dlvodim patfi rozbiti triddy bédsnické-reZisérsko herecké,
této nejvétsi zasluhy uméleckého divadla 20. stoleti s potfebou basnika,
umélecké rezie a osobnostniho herectvi, anasamblovosti, etiky tvorby, moderni
pedagogiky atd. To vse se i pfi velké pfitazlivosti herce, na niz mnohdy
parazituji i dalsi média, z divadel vytraci, a proto se vracime do 19. stoleti, kde
existovalo nékolik hereckych hvézd, pak druha vina, ktera jim pfihravala a

v pozadi pocetny herecky proletariat.






Priloha ¢. 9 - Zaznam standardizovaného rozhovoru

s MgA. J. Kudlackovou

Standardizovany rozhovor s MgA.Janou Kudlackovou (12.8. 2010)

PFi dotaznikovém Setieni vy$lo, e 75% vysokoskolakd netechnickych obord
chodi nékolikrat do roka cilené do divadla. Cim si vysvétlujete tento v podstaté

vysoky zajem?

Myslim, Zze chodit do divadla asporni trikrat do roka patfi u nas k bontonu, Clovék
si pak nepfipada jako barbar. Také hraje svoji roli zvédavost: jak vlastné
vypadaji Zzivi herci, kterfi na cClovéka ceni zuby kaZdodenné z obrazovky. Ale
vazné: u nas jesté nastésti Zije povédomi, Ze divadlo je dilezité pro formovani

narodni identity, Ze je né¢im jedinecné a vzacné.

Pfipada Vam systém divackého abonma zastaraly nebo stale funkcni?

Systém divackého abonoma je prokletim i zachranou kazdého velkého

Divadla. Zajistuje pravidelny pfisun platicich divak(d, coZ je ekonomickd nutnost
pro preziti divadla v dnesnich asech. Zaroveri si vynucuje ohledy zalibit se témto
abonentim, jejich? vkus dasto byvda konzervativni a jejich protesty proti
inscenacnim ,,vylomeninam" hlasité, cCasto dochazejici sluchu u provozovatele.
Kazdé rozumné divadlo se snazi abonentni systém vselijak inovovat, nalakat do

divadla vic mladeze, a tim si zajistit preziti.

Ma podle Vas jesté divadelni premiéra vysoky divacky kredit? Casto zazniva z
divackych rad, ze premiéra pro né ztratila na pritazlivosti nebo Ze by nebyli

ochotni zaplatit na ni vyssi vstupné nez na reprizy.

Divadelni premiéra stale kredit ma, i kdyZ nejvice u divadelnikiG samotnych. Pro
divéky je to hlavné spoleCenska udalost. Skutecnych zvédavcd touzicich po

novych uméleckych zazitcich byva hrstka.



Z hlediska preference typu divadelni produkce s prehledem zvitézila ¢inohra nad

hudebnim divadlem muzikalového typu. Jak byste to komentoval(a)?

Skuteénost, Ze v anketé zvitézila ¢inohra nad muzikdly, povaZuji za dikaz prece
jenom vyssi inteligence cCeského divactva. Efektné pojednané prazdnoty je

v médiich vic nez dost.

Rada divak( uvadi, e od predstaveni nejvice ocekdvaji silny emoéni proZitek.
Tento typ zazitku vSsak mohou nabidnout i filmy i nékteré televizni porady. Co

podle Vas v tomto pripadé vytvari atraktivitu divadla?

Podstatna je skutelnost, Ze divadelni predstaveni vznika ,tady a ted", ve
vzajemné interakci hercd a divakd - je Zivé, oteviené. Sebedokonalejsi film je
uzavreny, neménny, tim padem neZivy. Myslim, Ze pravé ona Zivd vyména

s vrs

energii mezi jevistém a hledistém vytvari atraktivitu divadla.

V dobé masmédii, rozvinuté reklamni komunikace a vSeobecné informovanosti
Fada divakd, a to i muzQ, pfiznavd, Ze mezi dlvody, které je nejvice ovlivni, kdyz
planuji navstévu predstaveni, patfi to, Ze jim inscenaci ,,doporuci nékdo znamy z
okoli". Jaka je tedy podle Vas dnes uloha divadelni kritiky a referovani o divadle

ve smeéru k divakovi?

Uloha kritiky smérem k divdkovi je u nds tradicné dost mald. Vétsina fadovych
divaka kritiky neéte, a pokud si je ndhodou preéte, tak jim nerozumi nebo nevéri.
Tato skepse byva nékdy zdchranou divadla, nebot vkus kritiky podléhd médnim
vindm. Uloha kritiky je podstatnd nebo by spi$ méla byt pro tvorbu samotnou -

jako reflexe, svédectvi a doklad uméleckého snazeni divadla.

Jen opravdu velice malo divak( zna divadelni ceny a jesté méné z nich vi, kdo je
ziskal, natoz, aby je to ,,naldkalo" k navstévé takového predstaveni. V ¢em podle

Vas spociva tento problém?



Divadelni ceny se u nds netési takové vaznosti jako v jinych zemich. Maji smysl
tak pro potvrzeni profesionalni prestiZe jednotlivych tvircd, posileni jejich $anci
na pracovnim trhu. Mozna v mensich méstech byvaji vitanym zcCefenim poklidné
hladiny spoleéenského Zivota a pfindseji nositeldm popularitu. V Praze rychle

zapadnou ve viru atraktivnéjsich udalosti.

Vétsina divakd ve svych odpovédich, co olekavaji od divadla, co je zajima a
podle &eho se nakonec rozhoduji, uvadi, ze podle kvality hereckych vykond. Jak
vidite stav Ceského herectvi? Vénuje se podle Vas této oblasti dostatecna
pozornost v priprave, v kritice i v celkovém smérovani Uvah o dalsim vyvoji

divadla?

Stav Ceského herectvi odpovida poctu a kulturni urovni naseho naroda. Bohuzel
se kaZdy rok nerodi dost genidlnich talenti a sebelepsi $kola je z primérné
nadanych studentd nevyrobi. Problém vidim v tom, Ze ode$la Fada velkych hercl

starsi generace, kteri Zili divadlem a byli vzorem pro ty mladsi.






Priloha ¢. 10 - Zaznam standardizovaného rozhovoru

s Prof. J. Vedralem

Standardizovany rozhovor s Prof. Janem Vedralem (12.8. 2010)

PFi dotaznikovém Setfeni vy$lo, e 75% vysokoskolakd netechnickych obort
chodi nékolikrat do roka cilené do divadla. Cim si vysvétlujete tento v podstaté

vysoky zajem?

Optimistické vysvétleni zni - potrebuji ke svému Zivotu ucast na zazitku, ktery

dokazZe zprostredkovat jen sdileni divadelné zprostredkovaného obsahu.

Pripada Vam systém divackého abonma zastaraly nebo stale funkcni?

U divadel - instituci, které jesté v podstatnéjsi podobé naplriuji pdvodni
osvicenecky koncept osvétového universalismu ma abonma svdj konzervativni
smysl. U divadel pracujicich jako souédst kulturniho prdmyslu, & naopak u
alternativnich divadel, kterad se deklaruji zejména jako mista tvorby (a ne
osvéty), je abonma nejen zastaralé, ale i riskantni, pokud jde o solidnost dohody

mezi nabizejicim a poptavajicim.

M& podle Vas jesté divadelni premiéra vysoky divacky kredit? Casto zaznivd z
divackych rad, Ze premiéra pro né ztratila na pritazlivosti nebo Ze by nebyli

ochotni zaplatit na ni vyssi vstupné nez na reprizy.

Premiére ma dnes vyznam uz jen pro divadelniky samotné jako soucast - a
ddlezitd - tvdréiho procesu. Obchodnimi praktikami divadla kulturni vyznam
premiéry degradovala a spoleCenskou (snobskou) prestiz maji jiné ,,vecirky! Ci

,,eventy”.

Z hlediska preference typu divadelni produkce s prehledem zvitézila ¢inohra nad

hudebnim divadlem muzikalového typu. Jak byste to komentoval(a)?



To je dobre, protoze to, co je dnes produkovano jako Cinohra se rozhodné
¢inohfe podobd vice, neZ se podobd to, co je dnes v Cesku nabizeno jako

muzikal, onomu skute¢nému divadelnimu zanru.

Rada divakd uvadi, Ze od predstaveni nejvice ocekdavaji silny emodni prozitek.
Tento typ zazitku vSsak mohou nabidnout i filmy i nékteré televizni porady. Co

podle Vas v tomto pripadé vytvari atraktivitu divadla?

Spolecné sdileni a sdélovani.

V dobé masmédii, rozvinuté reklamni komunikace a vSeobecné informovanosti
Fada divakd, a to i muzQ, pfiznava, Ze mezi dlvody, které je nejvice ovlivni, kdyz
planuji navstévu predstaveni, patri to, Ze jim inscenaci ,,doporuci nékdo znamy z
okoli®. Jaka je tedy podle Vas dnes uUloha divadelni kritiky a referovani o divadle

ve smeéru k divakovi?

Medialni komunikace nepodporuje kritické mysleni. V marketingové usporadaném
svété nema kritické mysleni dost prostoru a ztratrilo komunikacni bazi s jinym,

nez specializovanym auditoriem.

Jen opravdu velice malo divak( zna divadelni ceny a je$té& méné z nich vi, kdo je
ziskal, natoz, aby je to ,,naldkalo" k navstévé takového predstaveni. V ¢em podle

Vas spocdiva tento problém?

Otazka je sugestivni. Prirozené - cen je prilis mnoho a chapou se jako

marketingovy product, ale na to nemaji dost marketingové sily.

z

Vétsina divak( ve svych odpovédich, co olekavaji od divadla, co je zajima a



podle &eho se nakonec rozhoduji, uvadi, Ze podle kvality hereckych vykond. Jak
vidite stav Ceského herectvi? Vénuje se podle Vas této oblasti dostatecna
pozornost v pripraveé, v kritice i v celkovém smérovani Uvah o dalSim vyvoji

divadla?

Herectvi odkdzané pouze samo na sebe je schopné jen sebepredvadéni.
Nejuspésnéjsi inscenaci v historii &nohry ND je Sluha dvou pénG se
sebepredvadéjicim Donutilem. Herecké mistrovstvi bez obsahu je divadlem do
stejné miry, jako je samohana aktem lasky. Skutecného herectvi je na jevistich,
kterych je ¢im dal vice, k vidéni ¢im dal méné. Reflexe tohoto stavu je naprosto

nedostatecna a zmateni hodnot je hluboké. A zda se, ze zamérné.



