Petr Osolsobé
Kierkegaardiv pojem pohybu a skoku

Osud Kierkegaardovy filozofie je uz takovy, ze se na ni neziidka odvolavaji autofi, ktefi s ni
odmitaji - bezdécné, ¢i zdmérn¢ - dusledné sdilet jedinou podstatnou myslenku. Tim skrovnéjsi
bude cil naseho hermeneutického Usili: objasnit vyznam a vzdjemnou souvislost mezi pojmy
pohybu a skoku v Kierkegaardové filozofii a vystiihat se pfitom postupl, které ignoruji
Kierkegaardova zakladni ontologicka tvrzeni, jez opakované rozvijel v porovnani se zasadami
jinych soustavnych filozofi (zvlasté Aristotela, Spinozy a Hegela). Cetné desinterpretace danského
myslitele vznikaji 1 tim, Ze se do vykladu vnaSeji pozdé¢jsi a navic 1 klamné filiace (Sartre,
Heidegger aj.), anebo svévolnd imputuji  cizorodé terminy (naptiklad “vrzenost”), emuz
napomaha 1 fakt, Ze autofi pracuji méné s danskym originalem nezli s preklady a Ze vénuji relativné
mensi pozornost Filosofickym drobkiim, Zaveérecnému nevedeckému dodatku a nékolika dalSim
textim, v nichz Kierkegaard vyjadiil své ontologické a noetické zasady s diislednosti, kterou si sam
na myslenkové praci cenil, a to i u svych filozofickych protichiidci.

Z naSeho vykladu by mélo vyplynout, Ze Kierkegaard se ptredevSim hlasil k ontologickym
z4sadam Aristotelovym, které poznal nejdiive Cetbou Tennemanna a Trendelenburga, pozdéji piimo
studiem Aristotela samotného, nebot’:

1) vyslovné a dasledné drzi platnost zakoni identity, sporu a vylouc¢eného tietiho z Metafyziky G

proti Hegelovi a jeho Skole (identita byti a nicoty, zprostfedkovani protikladl): “NaSe doba zcela

piehlédla nebo odstranila princip kontradikce a ani si nevSimla, ze uz Aristotelés zdlrazioval, ze
véta o zruSeni principu kontradikce se sama na kontradikénim principu zaklada, nebot’ opacna
véta, Ze princip zruSen neni, musi byt zrovna tak pravdiva.”

2) podrzuje Aristoteltiv dualismus sublundrniho svéta nahodilosti a nadmeési¢ného svéta nutnosti

a neménnosti (proti mechanistickému monismu), dualismus pielozeny do kiestanské opozice

“historického Casu” a “vé¢nosti”,

Nikomachové a stavi se proti redukci ti€elové piiciny na pfedpoklad doposud nezndmé pticiny

ucinné; “Spinoza odmitd teleologické pojeti existence, a pravi (v zavéru . knihy Ethiky), ze

teleologicky uvazujeme jen proto, Ze nepoznavame uc€innou pfi¢inu, uchylujeme se tudiz do

' Cini tak autor ¢lanku Negativita a vrzenost L. Benyovszky. In FC, ro¢, 47, 1999 / 3, s. 357-371. Nepracuje danskym
s originalem, citaty z Kierkegaarda opatiuje v zdvorkach némeckymi vyrazy misto danskych (k ¢emu to ?), a uzavira
podivnou tezi, ze smysl Kierkegaardovy teze o pfechodu je v tom, Ze ,,byti .je zapotiebi myslet nikoli na bazi
predstavovani a piedstavenosti, nybrz na bazi vrzenosti (Geworfenheit).“ Nenachazim k tomuto zavéru, ani k termintim,
které obsahuje, zadny podklad v Kierkegaardové dile.
* Soeren Kierkegaard, Filosofické drobky, piel. M. Mikulova, Olomouc: Votobia 1997, s. 114. Orig. v Samlede Vaerker
Kodan: Gyldendals Bogklubber 1994-5, 5. vydani podle 2. vydani 1920-1936, revidoval P. Rohde. Cituji disledné
z tohoto vydani svij preklad, pokud neni feceno jinak. - SV, VI, 97.
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»asylum agnorantiae®, kde si vytvarime teleologii. V druhé Casti své Ethiky brani Spinoza sviij
imanentismus a pravi, Ze za v§im je u¢inna pticina (causa efficiens), jenomze vzdy nevime, co je
touto pfiinou. Zde se vSak pro zménu do asylu nev€domosti uchyluje sdm Spinoza. (Nezname

993,

ji, a tedy je.)”;

4) vystupuje proti sméSovani realné priciny a logického divodu ve filozofii Hegelové a v kazdé

vystiedné esencialistické koncepci.

Pochopitelné nelze vjednom c¢lanku veénovat misto vSem opomijenym charakteristikdm

Kierkegaardova mysleni, a tak alesponl vyctem bylo Zadouci nékteré predeslat.

1.

Ve svych denikovych zaznamech se Kierkegaard zmifiuje 1 o tom, ze az do listopadu 1842, tedy
do doby, kdy svou neuveiejnénou eseji Johannes Climacus, c¢ili De omnibus dubitandum est ucinil
,pokus o spekulativni kracek dal®, ,necetl ani fadek Aristotela, zato pofadny kus Platona.“* Ve
svych denicich za¢ina opakované vyjadfovat vzristajici podezieni vici Hegelove filosofii, ktera se
mu &m dal vice jevi jako druh platonského idealismu.” V té dobé& jej zaujala Getba knihy W.G.
Tennemanna Geschichte der Philosophie,’ kterou ziskal v Kodani vkvétnu r. 1841. Cetl
Tennemanovy vyklady o Aristotelové pojmu pohybu (kinesis). Ve Fyzice (III 1 200b-201b), jak
znamo, rozliSuje Aristoteles v obecném pojmu zmény mezi mnoha druhy pohybu ¢tyfi hlavni: 1)
naprosty vznik a zanik (genesis kai fthord); 2) pohyb mistni; 3) pohyb kvatitativni a konecné
kvalitativni zménu (alloidsis).” Kierkegaarda zv1a§té zaujalo, ze Tennemann prekladal kinesis nikoli
vyrazem pro ,,pohyb“, nybrz pro ,zménu“ (ném. Verdnderung, dan. Forandring). K tomu si

Kierkegaard poznamenal:

,»lento pfechod z moznosti do skute¢nosti je ur€itd zména — takto Tennemann pieklada kinesis;
je-li to tak spravné, pak je to nesmirn¢ dulezité. Je tézké definovat kinesis, nebot’ nenalezi k
moznosti ani ke skute¢nosti; je n&¢im vice nezli moznost a n&¢im ménd nezli skute¢nost*.®
Kierkegaard si dobudoucna osvojil pouziti vyrazu kinesis pro vyjadfovani zmény, kterou je vznik,
déni, vlastné¢ genesis, totiz prechod do existence, jenz vyjadifoval vyrazem Tilblivelse, zatimco

kazdou jinou naslednou zménu jsouciho nazyval feckym alloidsis, totiz prejinadeni.’

* Neékterym dalsim myslenkam o klasické filosofii z Papirer se vénuji ve studii Vychodiska srovndni Kierkegaardovy
filosofie s filosofii Aristotelovou. In: Sbornik praci filozofické fakulty Masarykovy univerzity, SPFFMU, B 50, Brno,
2003, s. 69-78.

* Soeren Kierkegaard: Papirer, 3300, V A 98.

> Filosofické drobky, op. cit., s. 31n.

® W. G. Tennemanna Geschichte der Philosophie, 11 dilt ve 12 svazcich, vysla v Lipsku 1798-1819.

7 Srov. Kierkegaardovy vypisky z Tennemanna v Papirer, 258, IV C 47.

8 Papirer, 258, IV C 47; 260, IV C 80.

° Sr. Filosofické drobky, SV, 6, 68.



Kierkegaard si dobie povSimnul, ze pokud jde roli pohybu v ontologickém vykladu svéta,
spo¢iva Aristoteliv piinos ontologii v argumentaci proti absurdnostem krajnich feSeni, totiz bud’
pohyb zcela vyloucit, anebo absolutizovat. Na rozdil od statické ontologie Eleatli nepopird pohyb
(kinesis), chape pohyb jako realny dé¢j, nikoli pouhé zdéni, na druhé stran¢ vSak nezachazi tak
daleko, aby v zajmu naprosté ménlivosti a hybnosti poptel trvajici urCitost jednotlivych jsoucen,
jejich esencialnost, a upadl tak do protimluvi ,,tekoucich® ontologii. Aristotelovo zaujeti stfedni
pozice mezi Eleaty a herakleitovci v Metafyzice G Kierkegaarda zjevné piesvédcilo a opakované se
na toto feSeni odvolava ve dalsich spisech.'® V Tennemannovych Déjindch filosofie'' nasel navic i
pozoruhodnou ilustraci, jiz Aristoteles ukazuje, jak labilni je v ontologii hranice mezi vystfednim
piijetim a odmitnutim pohybu, podobné jako i v noetice hranice mezi vystfednim realismem a
vysttednim nominalismem. Zde skute¢né plati, Ze extrema se tangunt. Jde o ptipad Herakleitova
zéka, jenz se snazil ,,jit dal* za uceni svého mistra a zdokonalit jeho vyrok, Zze ,,nemizeme dvakrat
vstoupit do téze feky*, tvrzenim, Ze ,,to nemizeme udélat ani jednou®. Timto vylepSenim se vSak
nevédomky stal zradikdlniho vyznavace herakleitovského ,,v§e plyne* radikdlnim eleatskym

,statikem®. Piiklad pievzal Tennemann z Aristotelovy Metafysiky G."

Kierkegaard promyslel divod, jenz vedl Aristotela k zavedeni ,,pohybu“ do nauky o byti, i o
zpusobu, jakym to ucinil, pficemz se mu stavala zjevnou chybnost Hegelovy ,,dialektické logiky*:
,Hegel nikdy nedocenil kategorii ptechodu. Bylo by vymluvné porovnat jeho pojeti s aristotelskym
uéenim o kinesis. > Pokud mezi moznosti a skutenosti neni plynuly prechod, vede to disledné k
odmitnuti nauk o stupnovitosti byti a o zprostiedkovani protiv. Kinesis totiz nerusi (na rozdil od
Hegelovy Aufhebung) disjunktivni rozdil moznosti a skuteCnosti. Postaveni ,,pohybu‘ v ramci
Aristotelova uceni o skutecnosti je vskutku mutatis mutandis obdobné postaveni ,,zprostiedkovani*
protikladd (Vermittelung) u Hegela, avSak obé pojeti jsou zcela protikladnd a vedou k
neslucitelnym ontologickym disledkiim. To, co pfechdzi z moznosti do skutecnosti, nenastava
(bliver til) na zéklad¢ logického diivodu, nybrz pouze plsobenim piiciny. Aktualita znamena

MV

uskute¢néni; urcitd moznost se uskutecnila plisobenim realné pficiny, kterd sama byla vysledkem

vrwe

tteba se vytiihat zmateni divodu a pficiny, které je dusledkem ,,panlogismu®, tj. mylného

ztotoznéni fadu logického s fadem reality.

"9\ zavéru Bdzné a chvéni, dan. Frygt og Baeven, SV, V,s. 111 a v tvodu spisu Opakovdni, dan. Gjentagelsen, SV,
V, s. 130.
SV, V,s. 130 (tvod Opakovani).
""'W.G. Tennemann, Geschichte der Philosophie I, Lipsko 1798, s. 220.
i Aristoteles: Metafyzika, 1010a, 13-15. V Ceském vydani, Praha: Laichter 1948, s. 115.
Ibidem.



Cetba Tennemannovych vykladi Aristotela v Geschichte der Philosophie podnitila Kierkegaarda
natolik, Ze si béhem nésledujicich dvou let opatfil dvaadtyficetidilné vydani Aristotelovych spisi'* a
dalsi druhotnou literaturu, mezi niz byla dila jiz zminéného némeckého aristotelika Friedricha
Adolfa Trendelenburga.”> V tunoru r. 1843 zakoupil jeho Elementa logices Aristotelee a také
Erlduterung zu den Elementen der aristotelischen Logik. Roku 1847 wvySel obsahly
Trendelenburgtv spis Geschichte der Kategorienlehre a Kierkegaard ve svém deniku pfiznava, ze ji
Getl ,,s velkym zajmem*, nebot’ byl jiz dlouho fascinovan ,,povahou a vyznamem kategorii'’.

Trendelenburgovo hlavni dilo Logische Untersuchungen Cetl Kierkegaard v dobé od r. 1844, kdy
psal své Filosofické drobky a Pojeti uzkosti. V uvodu k Pojeti uzkosti a pak zvlaste ve III. kapitole
prohléda Kierkegaard ,,cely klam* Hegelovy ,,logiky*, v niz se negativita stdva principem kyzené¢ho
,logického pohybu®, ustaviénym konstruovanim protikladnosti ,,nutné jiného*."’

V Pojeti uzkosti (1843) jiz Kierkegaard aplikuje Aristotelovu ontologii pohybu na piipad
svobodného rozhodovani (liberum arbitrium) a toho, co skrze lidskou, rozumnou pfi¢inu vznika
(jednani, tvoteni): ,,Proto pravi-li Aristoteles, Ze pfechod z moznosti do skutecnosti je kinesis, nema
se tomu rozumét ve smyslu logiky, nybrz ve smyslu historické svobody.“'® A na jiném misté:
»Mame-li pochopit, Ze ve sféfe historické svobody je pfechod uréitym stavem, nesmime zapominat,
7e nove nastava skokem. Nebudeme-li to miti na paméti, nabude pfechod kvantitativni pfevahu nad
elasticitou skoku.“'”. V denicich si Kierkegaard znovu piipominad®, Ze nelze zamé&fovat &i ztotoZnit
logické vyvozovani a kauzalni plisobeni. K této otazce se vratime pozdéji.

drobatka filosofie (1845) a Zaverecného nevédeckého dodatku (1846). Zde v souladu s tradi¢ni
naukou o logice odmitd Hegelovo tdajné ,,zavedeni pohybu do logiky*, tvrdi, ze 1) logika jako fad
mySleni a vyvozovani je bytostné a-chronni a pohyb stavani [Tilblivelse] ji zistava vngjsi; 2)
historickd existence je neukonCeny akt, proto nelze existenci zahrnout do logického systému, natoz
do “logického systému* universalnich d&jin.*' V této souvislosti odkazuje Kierkegaard své &tenate
“na v€hlasného myslitele”, muze, “ktery dokazal sebe sama 1 své mySleni vymanit z podlézavého a
otrockého vztahu k Hegelovi, z jehoZ slavy chce kazdy profitovat,” muze, jenz “se radéji spokojil s
Aristotelem a se sebou samym.” Skladd tim poklonu Trendelenburgovi a jeho Logische

Untersuchengen, jehoz zasluhu spatiuje v tom, Ze pochopil pohyb (Beveegelse) jako nevysvétlitelny

' Badatelé vychazeji z Nielse Thulstrupa Kierkegaards Bibliotek, Kodaii: 1955. Aristotelica z tého knihovny uvadi téz
pozn. 199 k ¢eskému vydani Filosofickych drobkii pééi M. Mikulové - Thulstrup, Olomouc: Votobia 1997, s. 142.
BEA. Trendelenburg, narozen v Eutinu, 30.11.1802, zemiel v Berlin¢ 24.1.1872. Byl ustanoven profesorem berlinské
Akademie. Napsal nékolik dél o Hegelovi, Spinozovi a Herbartovi, ale jeho hlavnim dilo je spojeno s vyklady
Aristotela, s nimz ostatn¢ sdilel i zajem o ptirodni védy. Za jeho hlavni dilo jsou pokladana Logische Untersuchengen.
' papirer, 262, V B, dale poznamka v Papirer 4 A 40.

17 Soeren Kierkegaard: Samlede Vaerker (SV), Kodaii: Gyldendals Bogklubber 1994, dil VI, s. 112.

SV, VI, s. 171.

SV, VI, s. 173.

20 Papirer, X C 6:7,

! Soeren Kierkegaard: Zavérecny nevédecky dodatek, 1846, in SV, IX 94.



predpoklad (uforklarlige Forudsaetning) a to, co je spolecné jak byti (Veren), tak mysleni
(Teenken) a jako jejich postupujici protikladnost (den fortsatte Gjensidighed), a dodéava: “Nemohu
se zde jmouti ikolu ukazat, jak tento nazor navazuje na Reky a na Aristotela, ani jak je popularng
vyjadien v kratké partii Plutarchova dila o Osirisovi a Isid€.” Tyto odkazy posta¢i k tomu, abychom
ukazali, jakym zptisobem Gerpal Kierkegaard z Aristotela™ a jakou dileZitou zprosttedkujici roli tu
sehral svym dilem Tennemann a piedevsim Trendelenburg.

Poc¢inaje Filosofickymi drobky zaCind Kierkegaard soustavnéji vyjadfovat pohyb vznikani
terminem Tilblivelse, ktery ma vyjadtit zménu [Forandring]; nikoli vSak zménu v bytnosti, esenci,
[Veesen], nybrz v byti [Veeeren] a vede z nebyti k byti (prefix 7il vyjadiuje pravé pohyb k, ma
dativni a teleologicky vyznamovy odstin). Zména vznikani je pfechod z moZnosti do skute¢nosti.”
VSechno vznikdni se d&je svobodné, nikoli z nutnosti. Nic ztoho, co vznikd, - jak jsme jiZ

Mrwe

poznamenali - ,nevznikd na zdkladé divodu, ale vSe z néjaké pticiny. Kazda ptfi¢ina konci ve
svobodné pusobici pticing.” Jak rozumét Kierkegaardove nauce o pfi¢innosti ?
Podobné¢ jako filosofie D. Huma (avSak bez pfimé souvislosti s jeho dilem) je 1 Kierkegaardova

«24

epistemologie ,.existencidlni reakci na abstraktni metafyzické snéni.“” V konkrétni realité¢ se

vyskytuji takové jevy, které neni mozno a priori odvodit zadnou metodou analytického vyvozovani.
Patii k nim tkz. i¢inna pficinnost, kterou bezprostfedné nemizeme vnimat. Vime, Ze Kant si dobfie
uvédomil cely rozsah Humova problému, kdyz jej fesil tim, Ze naSe mysl kauzalni spojeni nevnima,
nybrz ze je sama stanovuje, a vime rovnéz, jak je tento obrat u Kanta spojen s kritikou klasické
metafyziky. Kierkegaard se vydava jinou cestou: podobné jako Kant vi, ze kauzalni relace neni
relace logicka [Hegeliv: der logische Grund], nybrz nahodild, ¢i - jak bychom dnes fekli -
empirickd, zarovenl vSak ale potvrzuje objektivni, ontologickou platnost principu kauzality, neboli:
kazdé existujici jsoucno vzniklo (pfeSlo do existence) plisobenim redlné (tj. existujici) pficiny a
jinak vzniknout nemohlo. Obtize zlstavaji s konkretizaci pficiny, nebot’ existenci individua nelze
empiricky stanovit. Mezi pfi¢inou a U¢inkem neni Zadny absolutni vztah. Tytéz G€inky mohla
vyvolat 1 n¢jaka individudlné odlisna piicina. Nemoznost logického diikazu individualni existence
pfi¢iny avSak nikterak neohrozuje platnost zakona kauzality: Ze kazdé existujici jsoucno
predpoklada jiné existujici jsoucno jako svoji pfi€inu, kterd je v jiném ohledu sama uc¢inkem, az

8%

podepiena platnosti zdkona bezrozpornosti, nebot’ existuje-li vzniklé jsoucno, musi existovat 1

wrwe

Kierkegaard, jak bylo zvykem, vyraz existence, protoze ten vyhrazuje pro (neukoncenou) existenci

* Martin Heidegger nevénuje Kierkegaardové vazbé na Aristotela jedinou zminku, piestoZe se obéma mysliteli dosti
zaobiral, a necini tak ani ve svém historickém nastinu Die Rezeption der aristotelischen Philosophie, tfebaze jisté vedél,
ze Kierkegaard rozpracoval opozici esence/existence a aplikoval ji v mnoha protofenomenologickych analyzach. Sr.
M.H., Phinomenologische interpretationen zu Aristoteles, Frankfurt 1985, s. 4n.

28V, VI, 68. Ces., op. cit., s. 84-85.

24 Sr. Etienne Gilson, op. cit., s. 143.
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v &ase, zatimco Bah na v&&nosti “neexistuje”, nybrz “je”.* Metafyzické aplikace kauzalniho

principu se Kierkegaard pfidrzoval neustale a narazi na n&j v pozdnich dilech.”® To, Ze Kierkegaard
potvrzuje spravnost usuzovani z kauzalniho principu na nutnost prvniho nezapticinéné¢ho byti neni
vsak v jeho vlastnich o€ich zddnym ditkazem bozi jsoucnosti. Kdyz totiz “dokazuji” Boha z jeho
skutkl (stvofeni), tak pouze “rozvijim idealitu, kterou zaroven ptredpokladam, nebot’ (...) co je to
jiného, nez Ze vychazim z piedpokladu, e Bih je, a v davéfe vng vlastnd zalindm 277
Individualni existenci, jak jsme poznamenali, totiz pfisné¢ vzato nemlzeme logicky dokézat,
nicmén¢ jakmile od tohoto dikazu upoustime, coz je rovnéz kognitivni pohyb, ddva ndm pftilezitost
pochopit “skokem” individudlni existenci Boha jako néco, co odpovidad postulatu nezapiic¢inéné
priciny.

ProtoZe cely tento argument nedava zadny smysl v nominalistické linii mySleni, kterd jej rovnéz
odmita, budeme ziejm¢ muset poopravit predstavu, k niz néas snad svadi Kierkegaardovo zdiraznéni
individualni existence [Jedinec, Enkelte], ze sam byl pokracovatelem Ockhamovym a oba
dohromady protagonisté ,,nominalistického pfevratu (...), v némz od té doby dosud zijeme*, jak mj.
soudi Emanuel Radl v Utése z filosofie ™

V hlavnich rysech piejima Kierkegaard Aristotelovu nauku o pfi¢innosti, kterou koriguje pouze
v tom, Ze namisto nauky o dvojim druhu mozZnosti, ktery spojuje moznost v uskute¢néni s nutnosti,
tvrdi, Ze predikaty ,,byt mozné*“ a ,byt nutné“ se neslucuji. Podobn¢ jako dfive scholasticti
filozofové v ndvaznosti na biblické zjeveni a Aristotelovu Metafyziku XII., vysvétluje Kierkegaard
prirodu jako stvofeni, které nastalo plisobenim rozumné, absolutné¢ svobodné pficiny, je tudiz né¢im
kontingentnim (mohla nevzniknout), jeho existence je vysledkem Boziho plsobeni. Plsobeni
Clovéka ve svété prostfednictvim relativné svobodné ville lidské je zdvojenim svobodného

uskutecniovani, toto vlastni historick¢ vznikani (stdvani, uskutecniovani) se totiz déje uvnitt

B Existere nejdiive (1) znamenalo ex aliquo sistere, tedy ,,pochazet z néceho®, ,,byt od néceho*; neznamena ani tak akt
byti jako ptivod, ,,akt, jimz néco pfistupuje k byti z moci svého ptivodu®. V tomto smyslu Bih neexistuje, nebot’ nema z
¢eho vychazet, z ¢eho byt odvozen atd.; naopak Bozi tvorové prave v tomto smyslu ,.existuji®, tj. pochazeji od Boha,
jsou od ngj stvoreni.

Pocinaje XVII. stoletim se bude sloveso ,,existovat™ vazat na sloveso byt ,,esse se zesilenym vyznamem (2) ,,skutecné,
realné byt®“, ,,byt ve skutecnosti®, zatimco ,,esse” (popt. franc. étre) se v tomto smyslu oslabilo ve funkci spony. Proto
napiiklad Descartes zdvojuje ,,&tre” slovesem ,,exister”, at’ uz se jedna o rozvazujiciho ¢lovéka nebo o Boha: ,,je suis,
Jexiste* (Descartes, Méditation seconde, AT, 1X, 19.) , anebo: ,Dieu, qui est cet étre tout parfait, est ou
existe*(Principes 1, § 14.). V tomto smyslu (2), je mozno fici, Ze Buh existuje ve svrchované mife.

Konec¢né pocinaje Kierkegaardem, a zvlasté u Heideggera oznacduje sloveso ,,existovat® specificky lidsky modus
existence (3), v némz je zdlraznéna jeho Casnost, neukoncenost, déjinnost. V tomto smyslu (3) kamen ani Btih
neexistuje. Jenom takto miizeme chépat, kdyz Kierkegaard pide: , Bith nemysli, on tvofi; neexistuje, je véény. Clovék
mysli a existuje, a tato existence rozpina protiklad mysleni a byti a udrzuje mysleni i byti v jejich protikladném
postupu. Jak je vidét, vychazi Kierkegaard z klasické oposice lidské ¢asnosti a Bozi véénosti. Protoze i lidské mysleni
je pripoutano k diskursivité, pribéhu v ¢asové naslednosti, protiklad mysleni a byti nezanikd, nybrz paralelné trva.
Existenci ve smyslu (3) nelze tudiz vypovidat ani o brambofe, ani o ideji. Kierkegaardovo uziti vyrazi ,,existence®,
»~existovat™ souviseji s apofatismem Filosofickych drobkii; zdirazije ,,dvojznacnost ptisudkd, jsou-li pouzity jako
Bozi atributy®. Tento komentat Et. Gilsona, L ‘étre et [’essence, zvlasté Introduction, s. 9-23 cituji podle Bernarda
Séva, La question philosophique de [’existence de Dieu, 2-éme ed., PUF, Paris 1994, s. 156.

26 Napftiklad v kdzani o Bozi neménnosti z 18. kvétna z r. 1851. Guds Uforanderlighed, SV, X1X, 255.

7 Filosofické drobky, Ges. s. 59.

2 Em. Radl, Utécha z filosofie. Cin, Praha 1942, s. 52 — 57.



vznikani, jimz je stvofeni. Po svém vzniku vSak pfiroda sama, opét podobné jako u Aristotela,
piedstavuje jiz oblast nutnosti, neni tudiz historicka, nybrz pouze naznakové¢, faktem, ze kdysi byla
stvofena. Vidime, Ze Kierkegaard se v hlavnich intencich naprosto drzi klasické aristotelsko-
scholastické ontologie.

Pokud jde o noetiku, ptedevsim o otazku, jak chapeme minulé (tedy to, co nastalo, ale nemuselo
nastat, a tim, Ze to nastalo, nestalo se to nutnéjSim, nez bylo pfedtim), dansky filosof vyslovné sdili
Aristotelovo minéni, Ze smyslové poznani nds neklame, alespon ne zpravidla. Obtiz je v tom, Ze
bezprosttednim vnimanim neni mozno zjistit ani poznat, ze to, co vnimame je diisledek, protoze
pro bezprostiedni vnimani pfedmét pouze je. Ze je to disledek, poznavame existenénim soudem.
Kazdy existencni soud je v Kierkegaardové pojeti jakymsi tkonem viry, rozhodnutim uznat
existenci né¢eho, o ¢em jsem si zarovein védom, ba musim byt védom, Ze to nemuselo vzniknout
(nahodilost). Vira [Tro] je pak chapana jako uréity organ, &i kognitivni smysl pro pohyb vznikani*’,
schopnost uznavat nenutnost pohybu z moznosti do skute¢nosti. Vira a rozum, které Kierkegaard
tak nazorné rozliSuje v Bdzni a chvéni (jednani “moci absurdna”), se pozd¢ji ve Filosofickych
drobcich v integralnim chéapani skutecnosti [Opfattelse] dopliuji a skladaji. Rozum usuzuje podle
zdkona bezrozpornosti, nachazi esence a zkouma vztahy mezi nimi (nutnost). Divétovani, ze
existujici vskutku existuje, je zase vnitfnim, nenutnym duSevnim pohybem, jimZz vnimatel
piekonava pochybnost, a tak, a pouze tak poznava nahodilost uskutecnéni. VnéjSimu pohybu

uskutecnéni tu odpovida vnitini kognitivni pohyb, a tak se podobnym poznava podobné.

2.

V ¢em spoc¢ivd neobjasnitelnost pohybu, jimz se svét d¢je, stava, uskutectiuje — tato slovesa
pouzivame synonymicky [= bliver til] ? Zde opét prechdzime od ontologie k noetice a omezime se
jen na n¢kolik pozndmek, z nichZ bude opét patrnd aristotelska inspirace. Ma-li mysleni myslit
urcité aktualni jsoucno, musi je nevyhnutelné¢ abstrakci zbavit aktuality a promeénit je ve jsoucno
myslené, ens ideale. MySlenkovy predmét nema byti, byti ve smyslu aktuélni existence. Existence
neni predikat, neni vlastnosti véci samych, leda bychom ji chapali jako vlastnost jejich pojmu (roli),
totiz esencialni nutnost vyskytu (Anselm, Spinoza).”® Pak ale musime mit na zieteli, Ze tehdy uz

nemluvime o existujici, empiricky se vyskytujici jednotlivin€ [Realitet], nybrz o jejim pojmu, ktery

¥ SV, VI, 77:.Tro er Sands for Tilblivelse. Ces., op. cit., s. 93

%% Toto téma naposledy pojednal prof. Pavel Tichy ve studii God and Existence. In. O ¢em mluvime ?, Akademia, Praha
1996, s. 95-117. Tichy piSe: Absurdita pokusu stanovit empiricky existenci individua je piesvéd¢ivé demonstrovana

v nasledujici pasazi z Kierkegaardovych Filosofickych drobkii : “Pokud by se navrhovalo dokazat existenci Napoleona
z Napoleonovych skutktl, nebyl by to ten nejpodivnéjsi postup ? ...Napoleon je pouze individuum, a proto neexistuje
zadny absolutni vztah mezi nim a jeho Ciny; tytéz ¢iny mohla vykonat néjaka jina osoba.” To, co Kierkegaard fika o
skutcich plati samoziejmé pro jakykoli jiny empiricky pfisuzovany rys individua, dodava Tichy na s. 96.



JOA)

se nachazi v logickém prostoru [Idealitet].”! V jednom ze svych poslednich komentai k otazkam
logiky (1850) Kierkegaard vyjasiiuje tento bod:

To, co tak casto unika pozornosti, a to, co v logice neustale mate samu ideu ,,esence”, je

fakt, Ze se neustdle operuje s ,,pojmem ** existence. Ale pojem existence je urcitd idealita, a

obtiz je praveé v tom, Ze existence se rozpousti v pojmu. (...) Ve vSech vypovédich o idealité

plati, Ze essentia je existentia — je-li vsak pripustné pouzivat zde takto pojem existence. (...)

Avsak existence odpovida singularni realite, jednotliviné (jak ucil uz Aristoteles): ta ziistava

vné a zadny pojem ji nevystihuje. Pro jedince — zvire, rostlinu, cloveka — je existence (byt

¢i nebyt) neécim naprosto rozhodujicim, jednotlivy clovek zajisté neexistuje pojmové. Zpiisob,

jakym moderni filosofie pojednava o existenci, svédci o tom, Ze nevéri v osobni
nesmrtelnost; a filosofie jako takova rovnés nevéii, a tudiz chdpe pouze vécnost pojmii.

Kazdé obecné abstraktni poznani existujicich véci s sebou nese jejich redukci (Kierkegaard ji

vyjadiuje slovesem oplose) na abstraktni stav véci pouze moznych.*

V Zavérecném nevédeckéem dodatku (1846) vyjasnuje Kierkegaard nezbatatelnost pohybu stavani
nasledovné: ,,Pfechod z moznosti do skuteCnosti je to, co Aristoteles spravné nazyva kinesis, totiz
pohyb [Bevegelse]. Abstraktni fe¢i to nemize byt vyjadieno ani chapano, nebot’ pohyb nemizeme
vypovidat ani o ¢asu ani o prostoru; néjaky pohyb jim totiz piredchazel, anebo mu ptedchazely.
Tady je stanuti, skok [Spring]. Kdyby n€kdo namital, Ze je to tak jevi jen proto, Ze myslim na néco
urcitého a neabstrahuji; ze kdybych byval abstrahoval, uznal bych, Ze tu neni zddna pietrzka, -
opakované bych odvétil, Ze ma zcela pravdu, nebot’ abstraktné mysleno tu neni pretrzka, ale ani
zadny prechod, nebot [abstraktné] vSechno je. Da-li vSak existence pohybu potiebny ¢as a uvazuji-
li pak znovu, vidim skok tam, kde jsem jej dosud nevid&l: bud’ ze ma pfijit, anebo Ze uZ nastal.”**
Nova kvalita nastdva skokem, nikoli kontinudlné, nybrz diskontinuitou, o niz Kierkegaard
s nazornou metaforou hovofi jako o “propasti”’; objevi se praveé tehdy, kdyz pozorovatel upousti od
dikazu byti, naptiklad byti (¢i nebyti) hromady v hromadkovém dikazu (sorites). Nebot: “to, ze
dikaz poustim z ruky, také né€co znamena, totiZ moje pfic¢inéni: at’ proto neni opominut tento pouhy
okamzik, jakkoli kratky, jakkoli kratky — protoze je to skok.™ Znalost diskusi kolem
hromadkového tsudku (sorites) rovnéz zprostiedkovala Getba Tennemanna.”® Pro poznani byti, na
rozdil od poznani esence, ma ¢as (okamzik) rozhodujici hermeneutickou dulezitost. Pfitomnost nové

kvality je poznana naraz, skokem, nebot’ individudlni existenci nelze logicky dokazovat.

31 Totéz opakuje Kierkegaard ve své kritice ontologického ditkazu Bozi existence, in SV, X, s. 37-38. Jde vlastné o

distinkci, kterou v logické sémantice ptipomnél Pavel Tichy svym de re — de dicto. In. P.T., O ¢em mluvime, Vybrané
stati k logice a sémantice, s. 79-94.
32 Papirer, 1057, X2 A 328.
zi Sr. podrobny vyklad u Gilsona. In Byti a nékteri filosofové, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 215n.

SV, X, 45.
* Filosofické drobky, Ges. s. 59 (Mikulova nepiesné preklada, “jakmile poustim dikaz, je tu jsoucnost”, namisto “...je tu
byti”. - SV, VI, 43 : ...man idet jeg slipper Beviset, er Tilvaerelsen der. Dog dette at jeg slipper, det er dog vel ogsaa
Noget, der er jo meine Zuthat; maatte dette da ikke ogsaa bringes i Anslag, dette lille Oieblik, hvor kort det er — langt
behover det jo ikke at vaere, da det er et Spring.
3% Tennemann, op. cit., IV, s. 144. Zde vychazim z poznamek N. Thulstrupa a Thulstrupové-Mikulové v &es. prekladu
Filosofickych drobki, s. 135.
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Kierkegaard v souladu s Aristotelem rozhodné popira, ze bychom mohli aktem dokonalé
abstrakce myslet za a mimo zasadu sporu, napiiklad n¢jaké ,.eigentliches Nichts®, jak se o to
pozdéji pokousel Heidegger, kdyz ve Was ist Metafysik ? hledal ,néco ptivodnéjSiho nez Ne a samo
popirani. Tato cesta je podle Kierkegaarda faleSna a vede k sebeklamu.”’ “Zasadni omyl moderni
filosofie spo¢ivd v tom, ze chce zacit s negativnim namisto pozitivniho, jez vzdy predchazi
negativni, nebot’ je tomu piesné tak jako v tvrzeni ,,omnis affirmatio est negatio", v némz stoji na
prvnim misté affirmatio, a teprve potom negatio. Pokud vim, vyslovil se z modernich filosofti pro

positivni jeding Herbart.”®

Kierkegaard vtipné ptevraci smysl Spinozova vyroku Omnis affirmatio
est negatio, jimz chtél Spinoza naopak vyjadfit, Ze identita vyplyva teprve z negativniho vymezeni
rozdilu. Indentitu jsoucna, jeho esencialitu, oponuje dansky myslitel, nemizeme redukovat na sumu
rozdild od ostatnich jsoucen, nebo ji z téchto rozdilii vyvozovat.

To, ze mySlenku ontologického primatu pozitivniho pted negativnim zduraziuje Kierkegaard na
mnoha dalSich mistech, nas spolehlivé vede k tomu, abychom bedlivé interpretovali sématiku
negativnich vyraza v jeho spisech. Kdyz blize ohledame jeho hyperbolické formulace, ukazuje se,
ze vyraz ,nic* (Intet) v nich plni funkci zaporky anebo je pouZzit ve smyslu relativnim, a to bud’
,,byt ni¢im* vzhledem k nécemu vétsimu v fadu jsoucna, anebo byt v moznosti ,,ni¢im* vzhledem k
uskutecnéni (lkke-Veeren). Rovnéz nadmiru Casty vyskyt vyraz negativ (v Samlede Veerker asi
152x), det Negative (42x), Negativitet (30x), frekvence, kterda méné zkuSené¢ho Ctenafe
Kierkegaarda miize zmast a jez by si zaslouzila zvlastni studii, ma prosty diivod: nejcastéji se
v téchto pasazich Hegelovymi slovy vyjadiuji a potiraji jeho vlastni ndzory. Krom¢ téchto vyskyta
pak jeste docela jind oblast: Kierkegaard se snazi pochopit a vymezit ony ,,negativni kategorie* Ci
»hegativni urceni* (negativ Kategori, negativ Bestemmelse): zde vSak nejsme v ontologii, nybrz v
oblasti noetiky a apofatického vymezovani (via negativa). Zéaver: podobné jako Aristotelés,
vyvaruje se Kierkegaard toho, aby hypostazoval negativni pojmy, ty totiz pouze vyjadiuji odnéti

(zbavenost, steresis) urcitého atributu, anebo popirani.

3.

Ve stifedu Kierkegaardova myslitelského z4jmu vSak nikdy neleZela metafyzika ¢i ontologie, ta
je pro n¢j pouze vychodiskem. Cela jeho filosofie se soustfedi na otadzky etické a snazi se byt teorii
jednéani a zaroven i vyzvou k odhodlanému Ziti. V ndbozenském planu je tento diiraz na jednani

jednak utokem proti hegelidnskému precenéni pojmové spekulace, ndzoru, ze diskurzivni filosofie

37 Konecny nevédecky dodatek (SV, IX, 5.98n., prel. P. 0.): “A s &impak zaénu, kdyZ jsem od vieho abstrahoval? Ano,
nyni mi néjaky hegelian padne do naruci pfemozen hlubokym citem, zajikaje se §téstim odpovi: od Niceho! (...) Nu
dobra, ale musel bych se dal zeptat: Jakpak mam zacit s nicim? Ledaze onen ukon nekonecné abstrakce byl by jenom
bude nezbytné, abych na jeho provedeni vynalozil vSechnu svoji silu. Kdyz jen trochu polevim, nepodaii se mi
abstrahovat ode vseho.(...) A ud€lam-li za takovychto okolnosti zacatek, stejn¢ nezac¢inam s Nic¢im; protoze kdyz jsem
zacal, neabstrahoval jsem ode v§eho. Samo tvrzeni ,,zacit od Ni¢eho* je nehled€ na ikon nekonecné abstrakce klamné.”
8V, VI, 5. 226.
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v budoucnu nahradi viru a nabozenstvi vibec, a zjiné strany korigovanim nékterych dusledki
lutherské theologie milosti, kterd jednostrannym dirazem podlomila dileZitost skutki.®® Avsak
podobné jako u Aristotela, i u Kierkegaarda metafyzika ¢i ontologie musi byt s etikou v harmonii, a

pfedevsim ji viibec umoziovat.

Jaky je prechod od ontologie k etice ? Na zaklad¢ aristotelské kategorie pohybu (kinesis) vylozil
Kierkegaard lidskou existenci jako ,.stavani (Tilblivelse). Uéel zavedeni tohoto neologismu je
z ptedchoziho jasny: zdiraznit, Ze povahou zmény, kterou je vchazeni z nebyti do byti (bliver til)
neni logickd nutnost, nybrz nahodilost (dan. Tilfeelde, Tilfeeldighed). Kategoridlni rozliSeni nutnosti
a nahodilosti nds opéct vraci k Aristotelovi, ktery poprvé uznal a ontologicky zhodnotil nahodilost
(tyche, automaton) na pozadi feckého fatalismu. Tento postulat jej vede k ueni o zdmérné volbé
v oblasti etiky. Stagirita rozeznava (Eth. Nic. X 7, 1177b 26) mezi skute¢nostmi, které nemohou
,byt jinak nez jsou®, protoze jejich byti je zpiisobeno nutnosti (absolutni nutnosti, na rozdil od
hypothetické nutnosti, kterd konstituuje oblast fysis), etika 1 poetika se naopak zabyvaji
skutecnostmi, které ,,mohou byt jinak nezli jsou®, neboli: jsou kontingentni, mohou byt nebo nebyt
(Eth. Nic. 1140a2). Jestlize nastaly, nesmime ztratit ze zietele, ze jsou vysledkem pohybu
uskutecnéni (7ilblivelse) plisobenim néjaké ucinkujici pticiny. Kdykoli se na to zapomina, tedy neni
skute¢nost poznavana spravné, nybrz nespravné, vnasi se do ni nutnost, a tim ji méni ve skute¢nost
jiného druhu. Kierkegaard tento kognitivni piehmat vzdy vyjadiuje Aristotelovym vyrazem
(metabasis eis allo genos)™, ktery bere z Druhych analytik (1.7.), kde Stagirita poznamenava, Ze to
co plati v jedné oblasti, nemtizeme prevadét do jiné.

Kierkegaard piipousti kontingenci ve vykladu jsoucna jesté radikalngji nez Aristotelés.”
Skute¢nost [Virkeligheden] je vysledkem zmény, jiZ je stavani [Tilblivelse]. To znamena, Ze vyraz
skute¢nost neodkazuje k urcitému koneénému katalogu stavu véci, ktery by snad ten, kdo jej
vyslovuje, doptedu znal ¢i byl zavazan znat, nybrz ke zméné [Tilblivelsens Forandring], skrze niz
nastalo to, co aktualng je (at’ uZ je to cokoli). Zadné stavani neni nutné. ,Nebylo nutné ani predtim,
nez se stalo, protoze to by pak nemohlo byt stdvani, ani poté co se stalo, protoze jinak by v daném
ptipad¢ neslo o stavani. Kazdé stavani se déje svobodné, a nikoli nutné. Nic se nestava z logického
divodu (Grund), ale jen plisobenim pficiny. Kazda pficina konéi v néjaké svobodné pusobici
priciné. Klam, Ze stdvani se zda byt nutné, je vyvolan pti¢inami zasahujicimi z vnéjSku; pravda o

téchto pficindch je takova, Ze jako se samy staly, poukazuji zpét k nejzazsi svobodné plisobici

vrwe

3 Odtud Kierkegaardovo zdiiraznéni “nasledovani” Krista. Sr. S.K.: Sudte sami ! Brno, CDK, 2002, s. 240.
Yve F, ilosofickych drobcich, SV, V1, 68, v Zavérecném nevédeckém dodatku, SV, 1X, 97.

' Tim, Ze odmita Aristotelovo uéeni o dvou druzich moZnosti ve vztahu k nutnosti vyjadiené v De Interpretatione
XIITI; Cesky Aristoteles: O vyjadrovani, Praha: Akademia 1959, s. 40. K tomu Kierkegaard ve Filosofickych drobcich
(SV, VI, s. 68-69).: ,,Jeho chyba spocivala v tom, ze vySel z principu, ze vS§echno nutné je mozné. Aby nemusel
pfipustit kontradikci, a dokonce i protimluv o nutném, vypomaha si dvéma druhy moznosti, misto aby dosel k tomu, ze
jeho prvni tvrzeni je nespravné, protoze moznost nemize byt predikovana né¢emu nutnému.* (ptel. P.O.)
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néco disledkem ptirodniho zdkona, nedokazuje to nutnost procesu stdvani. A stejné je tomu v
piipad¢ projevii svobody, nenechame-li se ovSem témito projevy oklamat, ale budeme-li uvazovat o

tom, jak se staly.«*

U Kierkegaarda, podobné jako v Aristotelové  sublundrnim svété, panuje nahodilost; ¢lovek

disponuje relativné svobodnou volbou cilii a prostiedkli svého jednani. Budouci stavy aktudlniho
svéta nejsou dosud jednoznacné urceny, svét je neukonceny akt. To je divod, pro¢ se Aristotelés
zdrahal aplikovat logickou nutnost na budouci udalost, jako ve slavném piikladu se zitfej$i namoini
bitvou (De Inter., 1X, 19a 30), a rovnéz tak divod Kierkegaardova odmitnuti Hegelovy “dé&jinné
nutnosti” 1 jeho “systému dé&jin”. Systém d¢jin by byl mozny jen z bozské pozice, nazira-li Bih
d¢jiny jako jiz ukoncené, avSak pro individuum v déjindch mozny neni. Systém univerzalnich déjin
tudiz mozny pro nas neni; mozny je pouze logicky systém, avSak ten se nijak netykd casu a
vznikéni, jak jsme vySe naznacili, a neni schopen déni jako takového. Antropologickym disledkem
postaveni ¢lovéka ve svété je skutecnost, ze diledky svého jednani ani budouci stavy svéta nemuze
ani zcela predvidat, ani vlibec nereflektovat. Neukoncenost vezdejSiho svéta a nahodilost jeho
udalosti je limitem metafyziky (jez si kladla za kol vysvétlit jsoucno jakozto jsoucno, tj. v jeho
celistvosti), ale zaroven “slavou” etiky, riskem a vyzvou v zZivoté¢ kazdého jedince. Kierkegaard to
na mnoha mistech vyjadiuje tak, ze metafyzické poznani je nezainteressované (nezna riziko
rozhodovani o esse), zatimco etika by méla vysvétlovat obtiz [Vanskelighed], ktera spociva
v praktickém jedndni, tj. nutné¢ ve vztahovani ideédlniho cile v pfedstavé mozného stavu véci
k realité rozhodnuti a provedeni.
Prvni aplikaci Aristotelova pojmu pohybu na oblast ethiky najdeme jiz v raném spise, jimz je I. dil
Bud’ — anebo. Zde, v kratké eseji nazvané Bud-anebo: exstaticky pokus z t. 1843, apokryfni autor
rozehravd monolog ironického védomi, které neustale unikéd pred pohybem rozhodnuti bud-anebo
do abstraktniho sebepojiméani moznosti volit, pfiCemz samo unikédni pied volbou nemulze byt
skutenym pohybem cili volbou v ramci jiné alternativy, nybrz zlstava pouhym abstraktnim
minénim.

“Moje praktickd moudrost je snadno pochopitelnd, nebot’ madm jen jednu zasadu, z niz pfitom

vibec nevychdzim. Musi se rozliSovat mezi dialektikou naslednosti - anebo zde ptredvedenou

dialektikou vécnosti. Protikladem tvrzeni, ze ze své zasady piitom nevychazim, vSak neni:
pokladat ji za vychodisko, nybrz jednoduSe negativni vyraz mé zasady, totiz vyraz jejiho
pochopeni jako protikladu k moznosti vychdzet zni, anebo nevychédzet. Ze své zasady
nevychazim, nebot kdybych zni vychazel, litoval bych. A tak pokud se nékomu z mych
vazenych posluchacii zdalo, ze v tom, co fikdm, néco je, tak tim jen dokazuje, ze jeho mysl se

pro filosofii viibec nehodi. A pokud mysli, ze v tom, co jsem fekl, byl pohyb (Bevaegelse), pak
to dokazuje totéz.”

28V, V1, 5. 68, prel. P.O.
* Enten-Eller, Et exstatisk Foredrag, SV, 2, 40-41.
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Individuum monologu abstrahuje od své vlastni existence (proto, domnivam se, ten ironicky titul
“exstaticky pokus”, totiz pokus “byt mimo sebe”), tim vypadava z etického modu mysleni, které je
dano pomérem k bud’-anebo. Odstrafiuje tim sice obtiZ rozhodovani, avSak ztraci se samo sob¢ i
druhym. Smysl pro ethickou realitu a odpovédnost se rozpousti v “pantheistickém pohrdéani
jednotlivym ¢lovékem”, které se jinde nazyva “abstraktni povySenosti”. V tomto pohrdani spatiuje
dansky myslitel skuteCnou nefest devatendctého stoleti pfipravujici pidu budoucim statnim
totalitam.**

V Zavérecnéem nevédeckéem dodatku upiesnuje vztah ontologie pohybu a etiky rozhodnuti:
“jestlize existence [Existents] je pohyb [Beveegelse], pak je 1 kontinuem, které udrzuje celek
pohromadé, nebot’ jinak ani zadny pohyb nemuze byt. ,,Stejné jako tvrzeni, Ze vSechno je
pravdivé, znamend, Ze nic neni pravdivé, tak i tvrzeni, Ze vSe je v pohybu znamend, ze neni zadny
pohyb. Pohyb se zaklada na tom, co je Nehybné, a to je mirou pohybu jako jeho télos a metron,
jinak by vSechno bylo v pohybu, eo ipso v klidu. Proto Aristotelés tika, ze Blih, Sdm nehybny, hybe
v8im.“* Nuze jestlize &isté mysleni naprosto ru§i pohyb, anebo jej nesmyslné vnasi do logiky,
spociva obtiz existujicitho v tom, dat existenci kontinuitu, bez niz vSe docista zmizi. (...) Pro

Existujici je mirou pohybu rozhodnuti [4fgjorelse] a (jeho) opakovani [Gjentagelse].**°

Abstrakce - tj. abstraktni rozvazovani, dis-putare - nezna zajem (je bezzdjmova, interesselos),
avsSak: ,,Existujici ma na existenci nejvyssi zajem. Existujici ma tudiz urcité telos, nebot ,,je to
pravé telos, na néz poukazuje Aristotelés, kdyz tika (O dusi 111, 10, 2), Ze nus theorétikos se 1i8i od
niis praktikos t6 télei*’ Vida, znovu se Kierkegaard odkazuje na Aristotela, jehoz vymér
praktického rozumu se vyznacuje praveé pojetim cile (telos), ktery je pocatkem praktického jednani.
Déanské vyrazy, jimiz oznacuje neustale vznikajici lidskou existenci, jako jsou zanicenost, zajem,
niternost (Lidenskab, Interesse, Inderlighed), maji vyjadiovat to co Aristoteliv cil. Je tu vSak patrny
i rozdil: u Kierkegaarda docela chybi nauka a kontinuité zajiStované ¢innymi stavy (habity), takze
kontinuita jednani je udrZovana zanicenym opakovanim rozhodnuti, které je ustavicnym a

usilovnym vylucovanim moZznosti zanechat ptiivodniho pfedsevzeti.

Aristotelovo uceni o zamérné volbé (Eth. Nic. 111, 5) pfejimé Kierkegaard v relativni plnosti,
pouze je zesiluje principem vylouceného tietiho (bud’-anebo). Piipomind, ze vykon zamérné volby
vsak mize individuum zanedbavat; takové zanedbani neni volbou jiného druhu, nybrz penechanim
agendy “nizSim sildm” sidlicim v lidském indiviuu, jednanim silou netecnosti, vis inertiae.
V socidlnim méfitku se opomijeni distinktivniho rozhodovéni projevi jako “nivelizace”, ustrnuti,

odklad ¢i beztvarost. Kierkegaardiv spis Soucasnost (Dvé literarni recenze) dobte ukazuje, jakym

*'SV, X, 55. — Podobnou tendenci spatiuje autor i v Hegelové vyvyseni statu. Sr. Bdzesi a chvéni, Problemata 11.
# SV, IX, 19. Oviemze S.K. zde naraZi na 12. knihu Metafyziky (nehybny hybatel).
% Vyraz Gjentagelse, ktery se pieklada jako ,,opakovani®, je rovnéz i titul Kierkegaardovy novely-eseje, je etymogicky
odvozen od slovesa fage vlastné ,,ptebirkou”, ,,sebeptevzetim®. Souvisi s vyznamem usilovani a nacviku.
47 Zaveérecny nevédeécky dodatek, SV, X, 20.
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zpusobem jsou ontologické principy kontradikce a vylouceného tfettho napojeny na uceni o
svobodné volbé¢ a aplikovany na oblast kritické interpretace socidlni reality. Kierkegaard zde rozviji
mySlenku II. dilu Bud-anebo, ze kazda volba je rovnéz i volbou volby samé, totiz negaci jejiho
zanedbani. I z toho je opét patrné, Zze volbu chéape Kierkegaard ontologicky, jako redlny pohyb, ¢i
vnifni zménu v individuu, udalost, nikoli pouhé minéni. Uznani kontingence jako integralni soucasti
sublunarniho svéta a vyzva k etickému aktivismu prostiednictvim zamérné volby je tim, co
Aristotelés vyzvihuje na pozadi feckého fatalismu, Kierkegaard zase na pozadi kosmického
determinismu Hegelova absolutniho ducha. Zamérna volba neni ani pouhou Zadosti, ani pouhym
minénim, nybrz pifedpokladd soucinnost obojiho. Je provazena operaci praktického, nikoli
teoretického rozumu.

Jak se vSak d&e prechod mezi teoretickym rozvazovanim a praktickym rozhodnutim ?
Kierkegaard se této otazce podrobné vénoval v druhém oddile Zavérecného nevédeckého dodatku
nazvaném “Subjektivni problém, ¢ili jaka musi byt subjektivita, aby pro ni vlibec vyvstal problém?”
Cili jak vstupovat do poméru k pozadavkiim jednani, namisto abychom je poznavali mimo tento
pomeér, a tedy nepravdivé, jakozto teoretickd tvrzeni, k nimz se ovSem vztahujeme jinak. Nema-li se
prakticka tivaha rozplynout ve Spatné nekonecnosti teoretické reflexe, je tieba ji polozit mez, na niz
piestava roz-vazovani (dis-putare) a pristupuje se k rozhodnuti. AvSak 1 toto polozeni meze neni
kognitivnim ukonem (ptidatnou reflexi o nezbytnosti ukonceni reflexe), nybrz ¢inem praktickym,
tiebas pouze vnitinim, psychickym. Kierkegaardovo matouci vyjadieni, Zze “subjektivita je pravda”
plati tedy pouze ve smyslu scholastické zasady, ze co je poznavano, je poznavano vyhradné
zpusobem poznavajiciho (quidquid cognoscitur, per modum cognoscentis cognoscitur), jiz cituje
tamtéz*— nikoli, ze by nebylo mozné pravdivé teoretické poznavani, nybrz pokud se teoreticky
poznatek stava postuldtem mého vlastniho praktického jednéani, coz je pravé modalni podminka
jeho pravdivosti. NemlZeme se tu zabyvat tim, jak Kierkegaard ukazuje modalni kategoridlni
pfehmat v oblasti jazykového vyjadfovani rozborem komunikacnich promluv, v lecCems piedjimaje
rozbory Strawsonovy a Austinovy. Historika filosofie, ktery vi, pod jakymi rubrikami byl
Kierkegaard vykladan zvlaste ve XX. stoleti (subjektivismus, iracionalismus), pravdépodobné
ohromi, Ze vySe uvedend stézejni myslenka Dodatku, je témét shodné vystiZzena Aristotelem v Etice
Nikomachove (II1, 5, 1113 a), jako jeden z dasledkd funk¢ni diference mezi teoretickym a
praktickym rozumem z knihy O dusi: “Kazdy Clovek totiz prestava hledati, jak by mél jednati,
jakmile poc¢atek jednani pfivedl az na své ja, a to na svoji vid¢i slozku; nebot’ tato jest to, jez se
rozhoduje.” Pfedmét praktické rozvahy a predmét zamérné volby je tyz, avSak volba je dokonalym
pohybem, je onticky ireversibilni: “jako ten, kdo hodil kamenem, nemuize jej jiz vziti zpét; a piece

v jeho moci bylo vziti jej a hoditi jim; pocatek jest zajisté v ném.” (Eth. Nic. 111, 7, 1114 a).

BV, IX, 48.
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4.

Ptedchozi myslenky vrhaji svétlo na kategorii skoku, kolem které se kupi dosti nedorozumeéni
ohledné¢ Kierkegaardova iracionalismu. Na§ vyklad v tomto bodé¢ nemize byt vycerpavajici. O
noetickém vyznamu skoku jsme se zminili vySe, kdyZ jsme poukazali na vztah mezi logickym
dikazem a skokem ve Filosofickych drobcich v ptipadé¢ hromadkovych soudii. Nyni se obratime na
pole etiky a filosofie nabozenstvi. I zde pouziva Kierkegaard metaforu skoku k nazornému
vyjadieni preryvu, preruseni kontinuity. O pieruSeni kontinuty hovoii tehdy, kdyz srovnava
kausalni souvislost pfirodniho déni s diskontinuitou lidského rozhodovani (které neni fizenou
kauzalni, nybrz ucelnou pticinou, a tudiz je novym pocatkem v Case, jak jsme svrchu poznamenali).
Tento realny pocatek je zdefinice nécim, co nevyplyva zpfedchozi stavu, a tudiz
odporuje souvislému postupu abstraktniho usuzovani nebo dokazovani. Pokud vyraz skok
(ptipadné adjektivum desultoricky) oznacuje ukon “nabyt presvédéeni”, ¢i “ucinit rozhodnuti”, pak
znamena, ze Clovék se rozhoduje sdm za sebe, jako jedinec, pfi¢emz komunikace divodia a
sebelepsi vymluvnost ucitell (Sokrata ¢i Jacobiho) nemiize byt nez prilezitosti, nikoli vSak pricinou
vnitiniho tkonu volby. Na rozliSeni mezi pfi¢inou a pfilezitosti u Kierkegaarda nesmirné zélezi
(podobné¢ jako ve scholastické filosofii).

vvvvv

skutecnych tezich Lessingovych, § 3 Lessing rekl, Ze nahodilé historické pravdy nemohou byt nikdy
ditkazem pro vecné rozumové pravdy,; prechod, jimz se na néjakém historickém sveédectvi stavi
vécnd blazenost je skok ze Zavérecného nevédeckého dodatku k Filosofickym drobkim.*” Vyklad
vychézi z Lessingova pojednani Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft, v némz Lessing
dospiva k zaporné odpovédi na otazku, zda z nahodilych historickych pravd mizeme vyvodit néjaké
veécné rozhodnuti. Historické pravdy jsou totiz vzdy nahodilé, takze se zd4a, Ze na nich nelze stavét
nic, co ma mit véénou platnost. Tento nepomer muze byt prekonan pouze skokem, pravi ve
zminéném spise sam Lessing a dodava, Ze jinak nedokaze porozumét Aristotelovu vyrazu metabasis
eis allo génos (ptechod do jiného druhu). Pokracuje: “Das, das ist der garstige breite Graben, iiber
den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich auch den Sprung versuch habe.” Je patrné,
pravi ve své retraktaci Kierkegaard, Ze i Lessing tu chépal skok jako kategorii rozhodnuti. “Byt
blizoucko toho néco ucinit ma do sebe néco komického; avsak byt blizoucko skoku neni viibec
ni¢im, nebot’ skok je kategorii rozhodnuti [Springet er Afgjorelsens Categorie].* > Od Lessingova

spisu prechazi k otazce, jak chapat Lessingova posledni slova pronesena k Jacobimu: “Auch dazu

SV, IX, 80. Kierkegaard se zcela ztotoziiuje s konstatovanim nepomérnosti mezi nahodilymi historickymi pravdami a
nutnosti nabozenskych pravd. Je chyba, pokud se z toho, co je vé€né, Cini bez okolki cosi historického, “aby se to dalo
pojmout jako historicka nutnost. AvSak vSe, co se stava historickym, je nahodilé; vzdyt prave tim, Ze se to stane, stane
se to ¢imsi historickym, anebo: ma to v sobé moment nahodilosti, protoze nahodilost je prave Cinitel vSeho stavani
4) Tilblivelse]. V tom tkvi kofen oné nepomérnosti, ktera lezi mezi historickou pravdou a véénym rozhodnutim.

SV IX 85.
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gehort schon ein Sprung, den ich meinen alten Beinen und meinem schweren Kopf nich mehr
zumuten darf.” Cely rozhovor tlumoci Jacobi ve své korespondenci s MojziSem Mendelssohnem.
Preklad téchto dopist, ktery se dostal do rukou i Ceskému ctenafi péc¢i Jaromira LouZila, je pro
pochopeni nékterych vychodisek Kierkegaardovy filosofie nedocenitelny !°' Kierkegaard dava plng
za pravdu Jacobiho hlubokym analyzdm Spinozova mechanisticky monistického nazoru svéta jako
celku, ktery je svou vlastni pfi¢inou i ucinkem (causa sui, effectus sui) a ktery jakykoli redlny
pocatek v Case je vyluCuje a odhaluje za nim souvisly a nutny souc¢in kauzalniho nexu. Lessingovo
vyjadfovani o ndbozenskych otazkach vsak Kierkegaard (na rozdil od Jacobiho, ktery se zhrozil
Lessingova ateismu) povazuje za zt&€Zi proniknutelné, dvojznacné, potencidln€ ironické, nepiime.
Jacobi premlouva Lessinga, aby se postavil na pruzné prkno a ucinil ndbozensky skok ke zjevenym
pravddm. Lessing sdm dobie vi, Ze je tfeba ucinit “skok”, avSak ve své ironické komunikaci
reflektuje svou neschopnost a rovnéz Jacobiho ptitomnost, kterd mu zabranuje skok ucinit, vzdyt
pokud by skok byl vyplynul z Jacobiho pfesvéd¢ovani o jeho nevyhnutelnosti, které by Lessing
byval pfijal za své, pak by nebyl byval skokem, nebot’ skute¢ny skok mozno provést pouze pod

tlakem osobni izolace [Isolationens Tvang] a v opu§ténosti svétem [Veltalenhed]. >

Kierkegaard tu znovu rozviji svou myslenku, Ze komunikace piesvédCeni (na rozdil od
komunikace vécnych obsahi) miiZze byt pouze nepiim4, sokratickd, takze Re¢nik nebo Svédek neni
druhému pficinou rozhodnuti, nybrz pouze prtilezitosti. Zavérem Kierkegaard nepiimo ptiznava, ze
Lessingovy pasaZe o skoku inspirovaly autora spisu Bdzen a chveéni vydaného pod pseudonymen
Johannes de Silentio, kdyZ hovoti o “pohybu viry” ¢i “pohybu rezignace”. Filosofickou genealogii
“skoku” mulZeme tudiZ rekonstruovat nasledovné: od Aristotela, pies Lessinga ke Kierkegaardovi.
Dilezitou roli pfechodného €lanku sehral 1 H. Jacobi, v jehoz vyzvach adresovanych Lessingovi, je
pfevazn¢ anticipovan i1 smysl Kierkegaardova filosofického vystoupeni: Nesmirnd touha vse
vysvétlovat nas nechava tak horecné hledat to spolecné, zZe kwiili tomu nerespektujeme rozdily;
chceme stale jen spojovat, ackoliv bychom s nesrovnatelné vétsim prospéchem mohli délit.... Tim, Ze
sestavujeme a spojujeme dohromady jen to, co je na vécech vysvétlitelné, vznika také v dusi urcité

s roee rv . v v . 53
zdani, které ji spise zaslepuje nez osvecuje.

5.

Na zavér jesté pfipomenime, ze jsme se mnohymi citaty pokouSeli dolozit pfevazné aristotelskou
inspiraci Kierkegaardovy filosofie. Které filosofické motivy méa Kierkegaard s Aristotelem

spolecné? VSechny metafyzické zasady vylozené v Metafysice G (princip identity, kontradikce,

>! Friedrich H. Jacobi: O Spinozové uceni v dopisech panu Mojzisi Mendelssohnovi. Ptel. J. Louzil, OIKOYMENH,
Praha 1997.

2 SVIX 87.

53 Friedrich H. Jacobi, tamtéz, s. 74.
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vylouceného tfetiho, pfi¢innost) na jejichz zaklad¢é polemizuje s Hegelem a jeho nasledovniky.
Pochopeni kontingence (nahodilosti) jako integralniho prvku dosud neukonceného, sublunarniho
svéta. Teorii vnimani a vztahu mezi vnimanim a myslenim z Metafysiky. VeSkerou Aristotelovu
logiku Analytik a Kategorii bezvyhradné. Hermeneutiku s vyhradou tykajici se modalnich vyroka o
dvou druzich nutnosti.. Vyklad pojmu pohybu (Fys. IV), ktery nerusi platnost trvalych identit, tj
vyvazenost esence a existence v ontologii (mirny realismus). Rozdil mezi teoretickym a
praktickym rozvazovanim z knihy O dusi III. VéEtSinu bodi teorie o zamérné volbé a ucelném
jednani z Ethiky Nikomachovy 1l1I. a uceni o intencionalité¢ pfani adoptované Kierkegaardem
v mnoha podobéach (pojem ,naladéni®). Kritiku platonského (hegelovského) intelektualismu a
intuici mezi pfi chapani a vyjadiovani obecného. Teleologicky pohled na uméni (Fys. 11, 8), lidské
jednani a na spolecnost a disledné odmitani determinismu, at’ pfirodovédné, at metafyzické
provenience.

Domnivam se, ze aristotelska interpretace Kierkegaardovy filosofie by vedla k mnohym
piekvapenim, predevSim k poopraveni predstavy, ze filosofie Heideggerovy prednasky Was ist
Metafysik ? anebo Sartriiv existencialismus Byti a nicoty navazuje na to, co je v Kierkegaardové
filosofii podstatné. Jasnym piihldSenim k platnosti zakona bezrozpornosti se Kierkegaard zietelné
odliSuje od vSech smérii, které si inspirativni dilo danského peripatetika pokousely ptivlastnit,
pocinaje existencialismem a konce francouzskym poststrukturalismem a dekonstrukci, v nichz se
naopak neziidka objevuje hegeliansky motiv splyvani protikladii, identity byti a nicoty, odmitani

zasady bezrozpornosti a kategorického rozdilu mezi moznosti a skutecnosti.
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