Osud moderniho malifstvi

»»Pi¥i basné pro basniky a satiry &i grotesky pro lidi vtipné... Pro lidi
vieobecné pi¥i prézu a jsem rdd, nepostfehnou-li, Ze vlastné deldm
néco jiného.* Tento ndzor, ktery vyslovil Robert Graves v pfedmluvé
k Bdsntm (1938-1945), je nazor, ktery jisté sdili vétfina basnikd, a tie-
baZc si netroufaji jej vyslovit tak pfimo, Gravesova slova se hodf i pro
jejich tvorbu. Jejich dflo nenf pro §iroké vrstvy lidi pftaZlivé a nikdy
ani nemohlo byt.

Malifi jsou stdle je§té jiného nazoru, a to z divodd, které snad
jsou historicky vysvétlitelné, ale které logické nejsou. Na podporu
jejich ndzoru byla vybudovana rozsdhld organizace vystavnictvi, pro-
deje a propagandy. Mezi bisnfkem a malifemn nevidim viak oblansky
rozdil; oba jsou jedinci vyjadfujici své osobité vidén{, které bud mize,
nebo nemusi mit velky spoletensky dosah. Zatimco viak v prvnim
pfipadé miZe spole€nost ignorovat tviiréf nadédni beztrestné, v druhém
pfipadé mé byt ted pfinucena pfijimat uméleckd dila a platit za né
z vefejnych prostfedka.

Pied Etyfmi sty 1éty byl vztah k pfedstavitelim raznych uméleckych
druhi stejny. Malif, basnik, hudebnik nebo architekt méli bud,,patro-
na*, dovéka obdafeného bohatstvim a moci, anebo snad ani,,patrona‘“*
neméli, ale se viemi se zachdzelo stejné, podle ,,patronova® ohodnoceni.

Ekonomick4 struktura spole¢nosti se viak zménila a béhem posled-
nich t¥i stoleti, a zejména v posledni dobé, byl neobylejné rychle
podkopén samotny zéklad ,,patronace®, ktera se vidy opirala o soukro-
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mé vlastnictvi. Po dvou svétovych valkich a po postupné pfeméné
vétiiny spoleénosti na n&kterou z forem socialismu vyrovnaly se pHjmy,
ztentilo se bohatstvi téch, ktef{ mohli byt §tedif.

B4snik se ddvno pfizpisobil nové situaci; je obvykle zaméstnan
v bance nebo v nakladatelstvi a pf¥e své basné v autobuse nebo po
nedé&lich. MoZn4, Ze tfeba zanecha basnictvi pro nékterou popularn&jii
formu literarnf zdbavy, tj. zkomercializuje sviij talent, stane se zamést-
nancem inzertn{ kanceléfe nebo scenaristou Hollywoodu. Potom oviem
prestane jiZ byt bdsnfkem v opravdovém smyslu toho slova.

Malff se viak nikdy nespokojil s novou situacf a pokousel se ji
viemozné pfizplsobit své Femeslo. Naptklad Hogarth pfifel na my$len-
ku litograficky reprodukovat své obrazy a reprodukce prodavat Siroké
vefejnosti za lidovou cenmu. Fotografie a jiné reprodukéni techniky
viak znemoznily takovy druh vydélku; dnes se grafik doZaduje pravé
tak nékteré z forem ,,patronace® jako malif.

Dnes, kdy soukromému ,,patronu* hroz{ kone¢né likvidace, malifi
zadaji, aby se stal jejich ,,patronem® st4t. A nejsou to jen malifi, ktef{
to poZaduji, ale je to cely zéstup zainteresovanych kritikd, historikit
uméni, sociologil, politikti a knéZzi. Jejich pofadavky byly vyjddieny
bez jakékoli skrupulézni skromnosti ve zpravé o vizudinich uménich
vydané pod zatitou Sprivy Darlington Hall', Pi¥c se v ni: ,,Pro
zd4rny vyvoj mali¥stvi a sochafstvi v této zemi je dtleZité, aby viddni
,,patronace soutasného uménf pokratovala a rozéifovala se ve viech
svych forméch. Je nutné, aby se podporovala i soukrom4 ,,patronace**
a aby se mohla vefejnost téfit z dncintho uméni v mistnich galeriich
a kupovat je na putovnich vystavich. Vldda by rovnéZ méla podpo-
rovat malife a sochafe ndkupem dél pro narodnf shirky a povéfovat je
specifickymi dkoly. Vldda by méla bud povéfovat umélce vyzdobou
vefejnych budov, ancbo by méla zavést zdkon platny ve Svédsku
a v nékteryeh jinych zemich, kde se uvolfiuje pro uméleckou vyzdobu
urdité procento z celkového nékladu vynaloZeného na stavbu viech
vefejnych budov. Zvla¥t slibnym mladym malifim a sochaifim by
méla byt poskytovdna materidlnf pomoc, aby pfekonali obtiZna léta
mezi odchodem z akademie a zaji$t&nfm svého postavenf. Nezajisti-li
se nejprve umélciv materidlnf Zivot, je bezulelné uvaZovat o vyznam-
néjiim postavenf uméni v Zivoté naroda.”
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V této zpravé o priizkumu v oblasti umén{ je mnoho jinych takovych
argumenti. Je sice pravda, e podtextem této snahy je udrfovat pfi
zivot¢ soukromou ,patronaci®, aviak ekonomicka fakta uvedend
v témZe dokumentu slou#i vlastné jen k tomu, aby jasné uk4zala
bezulelnost této snahy. Umeleck4 dila se mohou kupovat pouze za
bolestné ob&ti ze strany jedincd, ale téch nékolik malo ochotnych
kupci nestadi podporovat tisice lidi, kteff si vybrali za své povolani
malifstvi a sochaistvi. Autofi zprivy si to dost jasné uvédomuji a tvrdf,
Ze stdt by mél byt univerzdlnim ,,patronem®,

K nékolika aspektiim tohoto problému se viak ve zprdvé nepfihlizi
a obvykle o nich neuvaZuji ani zastdnci stitnf patronace. Ridd bych
tu pojednal o tfech z nich:

I. Nyné&j¥ zplsob statni patronace — kdo je ve skutecnosti ,,patro-
nem‘ a jakou mafinéri{ se uskutedituje vybér?

I1. Materidlni dasledky statni patronace — co se stane s uméleckymi
dily zakoupenymi stdtem a jak vlastné na vefejnost budou piisobit?

ITI. Jaky vliv bude mit stdtn{ patronace na umélce, a tim nakonec
i na kvalitu tvofeného uméni?

Kritické zkoumdn{ stitn{ patronace pod timto zornym wthlem by
nis mohlo vést k nékterym obecnym principiim, z nich2 vyplyva zcela
odli§né fefend problému.

Pfedeviim si poloZme otdzku, kdo vlastné je ,,patronem* ve statnf
patronaci. Stat byv4 &asto pravem popisovan jako stroj: jeho celkové
plsobeni je nelidské. Ozubenf strojového kola tvoif viak pFece jen
lidé; mo2n4, Ze ne obylejnf lidé, nebot byli vybrini pfedeviim pro svou
zvladtnf kvalifikaci. Jejich nékolik malo sluZebnfch let m4 patrné vliv na
Jejich povahu, jako urtitou dobu trvajici innost kola piisobf na jeho
ozubeni: opotfebované kolo mé obrousené zuby. Ministerstva Skolstvi,
muzea, umélecké galerie, poradnf rady a poroty jsou sloZeny ze sprav-
nich Ufednfkd, vykonnych Gfednfkid a podifednikd. To znamen4, Ze
,.patronaci, vybér umélcd, kteH maji pracovat pro stat, a vybér umé-
leckych dél, kterd majf byt zakoupena stdtem, by asi méli vykondvat
Ufednici sprdvni, patrné za asistence poradnich vybord. Sprévni
ufednici, i kdy% jsou st4tnimi GFednfky muzei a galerii, nebudou vidy
nutné lidmi senzibilnfmi a nebudou mit vidy vkus, nebot byli jmeno-
vani pro svou p¥edpoklddanou spravni schopnost. Aviak i kdyZ pied-
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9. Pablo Picasso: Portrét Francisca Solera, 1903
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b4. August Macke:

Osvétlend vikladni skiihi, 191z

pokldddme, Ze jsou to lidé s vkusem a Ze jim radf lidé s vkusem, &
vkus budou reprezentovat, dojde-li napfiklad ke koupi obrazu nebo
k zadan{ tkolu? Musime si uvédomit, e tu nejde o uméni ddvné
minulosti, kde urtitd obecnd shoda nizoru muaze byt pro spravniho
ufednika voditkem. Tady je nutno se samostatné rozhodovat a tu ma
nebo by méla pfimo pisobit vrozena senzibilita.

Bude tomu vZak opravdu tak? Nebude to spi¥ zAviset na osobnim
zaujeti a na nahodilé znalosti daného jedince - s kym se pravé setkal,
co Cetl, o &em se domnivé, Ze se bude libit tisku? M4-li volbu provést
porota, mize sc situace jen zhorfit. Byl jsem ¢lenem mnoha takovych
porot a podle mé zkudenosti miiZze dojit pouze k jedné ze tH moznosti:

1. je vybrdno néco, co nikoho neurd#i, proto¥e to nepiisobi;

2. je vybran od vieho kousek, aby byl kazdy spokojen;

3. porota se jednomyslné shodne, Ze bude praktickd, a poveH
jednoho Elena, aby provedl vybér za viechny &leny; jinymi slovy po-
rota se ze zoufalstvi zfekne svych funkcf.

Prvni dvé moZnosti vedou pouze ke kompromis@im: nereprezentuif
rozumnou patronaci a sotva lze fici, Ze podporuji to, co je umé&lecky
nejlepdi. Tfeti moZnost predstavuje ufednikovu vlastni volbu a stat ve
skute¢nosti plati za chaby vkus jednoho &lov&ka, postavi se za n&ho
a vyslovi svou anonymni autoritou souhlas s jeho rozhodnutim.

Utednici se viak ménf, méni se i poroty. ,,Patron® v minulosti byl
aspoil dbsledny, dokonce i diktatorsky. Stat jako ,,patron‘ je nesiily
a sbirka modernich uméleckych dél nashromazdén4 vladou nebo mést-
skou spravou ukédze se ve velmi krdtké dobé jako nesourod4 a ¥eda.>

Navrhovalo se zlep¥it vedeni uméleckych sluzeb, tj. konsolidovat
nérodni a provincidlni muzea, vybrat inteligentn&j¥f persondl, z¥dit
umeleckd stfediska, kterd by piisobila jako vychovné propagaéni slozky
seznamujici vefejnost se statnimi nakupy a kterd by pfiméla vefejnost
hodnotit vkus sprévniho ufednika. Tato opatieni by na jedné strané
zavcdla pofddek tam, kde je v souasné dobé téméf tplny chaos, a na
druhé strané by vystupfiovala nerozhodnost patronace, kdyby byla
proviadéna takovouto vykonnou ma¥inérii.

Zamysleme se nyni nad materidlnim aspektem problému.Vysledka
statni ,,patronace’ muZe byt poutito dvojim zpasobem. Jde-li o objets
d’art, zvésné obrazy a plastiky, mohou byt shrom4#dény a umistény
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v galeriich a muzefch. Tyto oficidlni sbirky jsou neomezent. Nérodni
sbirky v Londyn& &itaji ji? statisice d&l, i kdy% vét§inu z nich tvofi dila
antick4. Na¥i povinnost{ asi je sbirat a umistovat statisice novych dél.
Co neuplatnime v hlavnfim mést&, rozd&ime do provintnich mést
a méstetek i do ,,vySiich div¥ich rodinnych 3kol“. Pied sto lety si
mohl skromny dé&nfk koupit staffordshirskou keramickou figurku
a postavit si ji na Hmsu svého krbu. Dnes ji% nemiZe sim kupovat
figurky ze Staffordshiru ani néco podobného, zato viak stét pro né¢ho
zakoup{ obraz a povésf jej v mistnfm uméleckém stfedisku. .

Druhy zpiisob, jak miZe stdt péstovat uméni, spotivd ve vyuditf
uméni ve stitnich budovach. Stit miZe angaovat malite, ktefi pro-
vedou nésténné malby v budovdch poStovnich uradd; miZe dét
zhotovit mozaiky v budovach ¥elezni¢nich stanic a malby na skle na
radnicich. Pro takové polindn{ nevidim pfekdZek s vyjimkou té, Ze
toti2 vybér mus{ zase provést stitnf Gfednik nebo porota. Vysledky,
které kolem sebe vidime, jsou vesmé&s obrazem nerozhodnosti, kterd
nutné mus{ byt vysledkem oficidlntho vyb&ru. Tyto vysledky jsou
eklektické, nedfisledné a fragmentérn{ a ani nemohou byt jiné, protoZe
tu neexistuje spoletn4 tradice, nenf tu vyrazny smysl pro styl. Stré¥ci
vetejného vkusu bez tradice, kterd by je vedla, a bez neomylného
smyslu pro styl mohou pouze vyjidFit svou vlastni izolovanost, svij
individualni vkus a své vrtochy. Cht&ji-li byt populérn{, bude jejich
vybé&r vulgarn{; maji-li né¢jakou vlastni zélibu, kterou uplatfiuji, bude
jejich volba nevyhnutein& esoterickd, ,,intelektudlskd®. n i

Predpoklidejme nyni, Ze stit svymi prostfedky skute¢n& ovladl trh
asi po dobu jednoho stoleti, a to nenf v d&jindch uménf nikterak dlouhd
doba. Jak4 bude situace na konci tohoto obdobf? Muzea a umélecké
galerie se rozrostou — kazdé hlavni mésto jich bude mit n€kolik a nebu-
de mésta, které by nemélo umélecké stiedisko. Omezime moZn4 roz-
mé&ry jednotlivych dél, ale tim se jejich polet jen zvydi. Mezitim se
enormné rozvinou dopravni prostfedky a nebude tu ddvodu, prot by
ka3dy obtan nemohl zhlédnout ve své vlastni zemi ka¥dé muzeum,
a kdykoli se mu zlibi, i muzea v ciziné.

Bude ale chtit? Je ji* dostatetny pofet muzei, aby uspokojil bé&nou
potebu, a tato muzea jsou ji% dosti plnd, mnoh4 z nich pfeplnénd.
Bude se tfeba tkat, e muzeum moderntho uméni vystavuje néco
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senzatniho, co se dotykd jakési ladem leZlci struny politku. Mie se
stét, Ze u jednoho obrazu z tisice tomu tak skuteZné bude, ale hled4ni
bude svizelné a dlouhé. Jsou tisickrdt snadn&j¥ a lep zpiisoby styku
s mizou. Cloughovo opravené pfikdzan{ se bezostyiné vztahuje i na
uméleckd dfla:

Nezabijejte, ale nesnafte se

“ serviln¢ udrZovat pii Zivoté.

Nam{ta-li n¢kdo, Ze pouivim aforismi uméleckého poZitkédfe pro
véci uréené prostému &oveku, obyéejnému ob&anu na¥eho stitu, pak
musim trvat na zhodnoceni psychologickych faktf. Predpoklddejme,
%e pomoci propagandy a jinych zpisobi jsme presvédiili tohoto prosté-
ho lov&ka, aby podnikal pouté, aby se vystavoval ndraziim ob¢anské
s»ypatronace, kterou vykondvajf jeho jménem anonymnf rddci - co
pak? Navitivime-li n&kterou nirodnf nebo méstskou uméleckou galerii
a pozorujeme-li lidi kolem sebe — ony mdlé, znudéné postavy, opatrné
bruslicf po navoskovanych podlahich, poletujici jak zkfehlé viely
z jedné vadnouci kvétiny na druhou -, miZeme vibec uvéfit, Ze se
$ nimi d&e n&co dileZit¢ho? Timothy Shy svého ¢asu napsal: ,,Jak
by se byl Whistler d4belsky bavil pfi znovuotevienf Tate Gallery!
Fotografie z tohoto otevieni ukazovaly tfi obtany nezkrotné pobihajfc{
kolem obrazi a Sest dal¥ich, beznadéjn& zhroucenych na pohovce a jiz
zmdmenych, opilych, vylerpanych a knokautovanych britskym umé-
nim. Nikdy nezapomeneme na hlas primérného Ameritana ze Stfed-
niho zdpadu, ktery bylo slyet v Uffiziich ve Florencii, jak kvilel: ,Mim
uplné uchozené nohy kvili tomu zatracenému uméni. *“ Ve vzdcném
pHipadé, u jednoho z tisice, miZe se probudit difmajic{ senzibilita.
Nema4-li viak tento prosty &lovek pfili# nadprimérn4 kritéria, pak
pouhy fakt, Ze to je Zlovek, ktery proel béZnymi vychovnymi procesy
a procesy spoletenské integrace, znamen4, Ze je jiz hluchy pro kazdy
puvab, ktery by mohlo mit pro ného umélecké dflo. Jeho esteticks
senzibilita byla ubita ve $kole, pravdépodobné jiz pfed jeho dvandctym
rokem. Nynf nemaZe byt znovuolivena, led urditou 1éZbou, tfebas
psychoanalyzou. Nemylme se: prosty &lovek, takovy, jakého plodf
nale civilizace, je ¢lovék esteticky mrtvy. MoZn4, e péstuje uménf
jako ,,kulturu®, jako propustku do exkluzivné&jsichspoletenskych kruhi.
Doséhne moZna uzndéni, zisk4 povést znalce. Ale neni pohnut, nemiluje:
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svym proZitkem se neménf, Nezménf svij zplsob Zivota — nevyjde
z umélecké galerie a nezavrhne svij ohyzdny majetek, nestrhne svij
ohyzdny diim, nevezme ttokem Bastilu, v niZ leZ{ uv&znéna krésa.
M4, jak fikdme, nadbytek zdravého rozumu.

Zamysleme se koneéné nad vlivem stdtni patronace na umélce. Jde
tu opét o sloZity psychologicky problém, z néhoZ miZeme naznatit
jen hlavni rysy.

Predeviim je tu problém tzv. prostfedi umélcckého dila, tedy jeho
smyslu nebo zaméfend, které si umélec uvédomuje pouze &istedné.
Pro soukromého ,,patrona® umélec obvykle totiZ maloval pitbliZné to,
co se od n¢ho otekdvalo; védél, Ze obraz bude viset v obyvacim pokoji,
fe se s timto obrazem bude %it, %e bude muset uspokojovat urlity
»vkus”, Aviak s jakymi apriornimi piedstavami m4 malovat malif
pro statn{ patronaci? Obraz bude zavéSen v nékteré zachmufené nebo
pompézni galerii — nemiZe védét, kde bude viset, musi uspokojit
vkus nékterého zapadlého nebo neznidmého oficidla, neZ jej oceni
potulnd indiferentni vefejnost. Pro malife to neni pravé povzbudiva
vyhlidka. V nékterych pHpadech dojde k znasilnéni umélcova talentu:
je-li napfiklad svym zaméfenim malifem miniatur, bude se nutit
malovat v monumentilnim méFitku. Aviak domniva-li sc umélec, Ze
se skutedné miZe pHizpusobit méfitku a prostiedi vefejné galerie, pak
musf je§t¢ mit ohled na svého anonymniho patrona. Stdt u nis neni
jedté politickym ndstrojem; kde tomu tak je, musi se umélec pfizpi-
sobit ideologii a z4jmim strany, kterd je u moci. Aviak i tam, kde je
stit dosud svym zfizenim politicky neutrdlnf, mus{ pfesto malff
uvadZit cile a idedly byrokracie. Kromé toho neurfitost, nejasnost
poZadavku pfivadéji z konceptu, neinspirujf. Kdy% malff maloval pro
katolickou cirkev nebo pro kralovsky dvir, mé&l dost pfesnou pfedstavu
o tom, co se od ného olekdva: byl postaven pied konkrétni fikol,
napiklad mél namalovat oltdfni obraz pro uréité misto v uréitém
kostele. Jak ale m4 soudasny malif zadit malovat obraz, ktery pozdéji
zakoupi uméleck4 rada a ktery bude putovat asi po tisici uméleckych
stfediscich?

Dovolte mi nyni uvést jiny zplsob nazirini na cely problém.
Dovolte mi vratit se k zaé4tku mé Gvahy a parafrdzovat vyrok Roberta
Gravese. Qbrazy by mély byt malovdny pro maltfe. Pro lidi vieobecnt by méli
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umélci navrhovat ufitkové véci a méli by byt rddi, Le si vetejnost neuvddomuje,
Ze vlastné delajt tim néco jiného.

Graves by pravdépodobnt souhlasil, abychom do pojmu ,,bésnici*
zahrnuli i domnélé basniky, ,,nemluvné a neslavné* Miltony, ktef{
délaji poezii pouze v ,,duchu“. Moje parafréze by stejné tak zahrno-
vala némé malife, lidi, ktefi si uchovali estetickou senzibilitu, kteff
citi potfebu ji cvitit, ale kte¥f nikdy neméli p#fle¥itost tvoFit. Timto
vymezenim se pro mne stdvd uvedeny vyrok odrazovym mistkem pro
jiny zplsob nazirdni na dany problém.

Celé tzv. , kabinetn{* malifstvi (mal4 pomalovan4 pravodhl4 plitna
nebo desky, které visi v soukromych obyvacich pokojich) m4 v d&jinach
uméni pomérn¢ nedlouhy vyvoj. Velmi dizce souvisi se vznikem kapi-
talismu a uvedla je v Zivot hrabiv4 burZoazni spole€nost, kter4 chtéla
investovat néco ze svého bohatstvi do objets ’art, do pomérné malych
uméleckych dél, jez by bylo mo#no ptemistovat z jednoho domu do
druhého a kterd by v pfipadé finann{ tisn& mohla byt snadno kousek
po kousku rozprodavéna.

Pfed Sestnictym stoletim byli maliti femeslnfky. Obecn& lze Hci,
%e nikdy nebyli vylu¢né jen malffi. Mé&li dilny, v nich# se providéla
Jjakékoli zadani préce pro interiérovou vyzdobu, prace obvykle zad4-
vand cirkvf, nékdy méstskou radou, jindy ¥lechticem. Byla to viak
vidy préace objednana a vidy majicf uréitou konkrétni funkci. Zak4zky,
které cirkev ddvala maljfi skla (to je zapadl4 oblast d&jin uméni, o ni%
mam urtité odborné védomosti), byly tak pfesné jako moderni kontrakt
na tovérni budovu. Vichni tito sttedovéci a renesanéni mali#, a% po
dobu Michelangelovu, byli femeslniky, kteti provddéli formélni
zakazky.

Pozdéji, jak plynul fas, byl malif a sochai ponechdn své vlastnf
vynalézavosti, aby vyjadiil, jak fikdme, svou vlastnf osobitost. Stale
tu je§t& byly specidlni dkoly, naptiklad malovani portrétd, aviak
umélec zaZal vétdinou volné¢ vybirat ndméty - z4ti¥f, krajiny, #4nrové
ndméty — a posléze zatal délat to, temu Hkdme abstrakce. Stiedovéky
zdkaznik by byl byval naprosto neschopen pochopit, pro¢ m4 platit
pevnym zlatem za nefunk&ni kompozice kruhd a étvercti. Kdyby mu
nékdo néco podobného nabidl, byl by urazen: byl by pravdépodobné
naffdil, aby byl takovy nestoudny malit popraven.
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Netvrdim, e v obdobf kabinetniho mali¥stvi nebyla vytvofena ¥4d-
nd velkd uméleckd dila. Pro soukromou rozko¥ obchodnich magnitd
a bezuzdnych tyrani, pro lidi s vkusem, ktei{ ndhodou byli bohatf,
bylo vytvofeno od Giorgiona po Picassa velké mnoZstvi znamenitych
dél, kterd vyjadfovala velkou citlivost umélcova vidéni a dokazovala
jeho bezvadnou techniku. Aviak podklad pro takovy druh tvorby jiZ
neexistuje. Obchodnf magnit je nynf kontrolorem nékterého vlddniho
oddéleni, m4 tufny, ale tak tvrdé zdanény plat, 2¢ mu nezbyvaji
penize, aby si dopfal i té nejskromné&j¥f patronace; tyrani byli zkroceni
a lidé s vkusem zchudli. Pfipustme, Ze tu a tam je je3té tak znatné
soukromé bohatstvi, Ze zlistane prebytek k uhradé zéliby, ale to je pfe-
bytek stéle se zmendujicf. Pouze v Americe trv4d dosud ve znalné mite
opravdové soukroma patronace. Musime tu rovnéZ pfihlédnout k vliva
rozvijejici se moderni architektury, kterd pro zdvéné obrazy poskytuje
v domé nebo v byté jen mélo mista, Soudasn4 senzibilita ddv4 pfednost
volnym povrchiim, neroztf{iténym lini{m a maximu svétla. Zndm mo-
dernimalfre, kteH ¥ijf vmodernich domech a ktefisi neve3{ ani vlastni
obrazy. Ateliér je oddélen od bytu, je to dilna, kde jsou vytvifeny pied-
méty pro lidi ijici dosud v buroaznich domech nebo, doufejme, pro
statni umélecké galerie.

Krétce Feteno: kabinetni obraz ztratil nebo rychle ztricf veskeré
ekonomické a spoledenské oprévnéni; snaZit se je udriet pi Zivoté
pomoci stitnf patronace je toté¥ jako se snaZit uchovat pfi Zivoté
vyhynulého ptéka dodo v zoologické zahradé. Podobnost mezi mu-
zeem a zoologickou zahradou je opravdu vic neZ nezvykld; muzeum
a zoologick4 zahrada jsou v¥ak mista, kde uchovidvame vzicné a excen-
trické vystavni kusy na Glet vefejnosti. Pro¢ nezaviit, abychom byli
logi¢t, samého umélce do zoo? At tam m4 svou pohodlnou klec se
severnfm svétlem a at tam tvof jiZ nepouifvané umélecké predméty,
které se budou zavéSovat hned v sousedni budové podobné akvériu,

Kabinetni malifstvi je uménf zastaralé, na vé&nou pamét uchovi-
vané zastaralymi institucemi. Nevim, kolik ze ¥edesdti tisic studentfi
navitévujicich umélecké Bkoly ve Velké Britdnii se kazdym rokem uéi
tabulovému malifstvi; je to jist& velkd &4st, ale je-li to tfeba i mal4
Cést, m4 presto tabulové malffstv svilj prestiZ i pevné postaveni v umé-
lecké vychové, kterd je souldst! zastaralé tradice kapitalistického
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uméni, Krélovskd akademie je tu proto, aby zachovivala ve vétné
paméti tuto tradici a cely systém akademické vychovy vychaz z jejich
zastaralych kritérif, Vibec 24dnd 3koda by nevznikla pro %ivotnost
uméni, kdyby byla tato obrovskd maginérie ¥kolnich, vérn& zobra-
zujicich a starobylych ro&nfkd zruSena. Krélovsk4 akademie, Kri-
lovsk4 vysokd uméleckd 3kola, Sladeova ¥kola a mnohé mistnf umé-
lecké ¥koly nejen v&né uchovdvajf zastaralou tradici, ale l4kajf
tisice mladych muza a Zen do zastaralého povolani, v ném¥ se mohou
dozit jen chudoby, deziluze a zoufalstvi,

Cim tedy mame nahradit nafe bezcenné umélecké Zkoly? Na tuto
otdzku neni snadné odpovédét, nebot v odpovédi je prdvé zahrnuta
Gplnd reorientace spolednosti k uméni. Zastivim reformu vychovy,
kterd pfivede uméni tam, kde vidy mélo byt — piHmo k jidru véc.
Zatnéme se zdkladnimi ¥kolami. Budeme-li moci provést reformu
nalich vychovnych metod a naeho postoje k cilim vzdé&lani tak, aby
se uchovalo v détech relativné mnoho vrozené estetické senzibility
a aby dé&ti jiZ nebyly tyrdny a ve svych citech otupovény procesem
y>ulenf se® jako klackem, tj. aby se do jejich nevinnych dudf nevtloukaly
pojmové vidomosti, pak tu miZeme mit urgity lidsky materidl, se
kterym by se mohlo pracovat. Nenf mo¥no postupovat podle &kolnich
vysvédleni: ,,Kdybys osla do Pai{¥e vodil, koném pfece nebude.*
NemtZeme predpoklddat, %e tvird{ instinkt rozkvete v dobg, kterd
odsuzuje své déti k via dolorosa, k utrpeni zkoudek.

Pripravime-li sprivné¢ pfedpoklady, budeme-li vychovavat déti
zdravé, senzitivni a rozumné, a ne dét svalnaté, ,,chytré*‘® a zdatné,
pak je vycvidime ve vyrobnich technikdch. Nau¢ime je zcela spolehlive
pouZivat néstrojii a stroji; protofe budou mit citlivé prsty a jasné
myileni, nebudou schopny vyrdbét nebo konzumovat ty ohavné véci,
s nimi# se spokojujf dnes. N&které z nich vychovdme k ndvrhaiské
specializaci, aby se staly primyslovymi vytvarniky a architekty. Jinym
budeme zaddvat tkoly pravé tak specifické a pfesné dané, jaké dosti-
vali stfedovécei umélci. A pak, a% prijde &as, vykrystalizuje uméni tak
velké, jako bylo uméni stfedoveké.

Pokud jde o malovani zivésnych obrazii — nu proé ne, jestliZe ty,
uZitetny oblane, je mé4§ rad. Bude¥ mit sviij soukromy &as pro malo-
véni, stejné jako basnfk m4 svij soukromy &as pro psani ver§d. MazZes
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dédvat své obrazy svym pfatelim jako projev pfatelstvi nebo si timto
soukromym vedlejiim zaméstndnim miazZe§ pfivydelat malé kapesné.
Ve volném &ase mo’nd namaluje¥ velky obraz, tak jako T. S. Eliot
napsal ve svém volném &ase velkou baseit. Aviak jsi-li rozumny ¢lovék,
nebudes gekat, Ze t&¢ podpoti tviij kamardd — poplatnik dani, zatimco
ty se odd4&v4s &innosti, kterd jiZ nemd ekonomické oprivnéni.
Piipustime-li tato fakta a mé dedukce, pak bychom meéli je¥té uva-
fovat, zda riizné instituce a organizace, které jiZ existuji, by nemohly
slouzit néjakému prospéinému ulelu. Jinymi slovy feleno: miZeme
zménit politiku a praxi nalich muzei a uméleckych $kol, naSich minis-
terstev uméni a ¥kolstvi, nadich uméleckych rad a mezindrodnich
porot, nebo i samého Unesca? MuZeme také picorientovat ¢innost
téchto organi tak, aby slouZily uméni tvotivé, a ne pouze konzervativné?
Podle obecného ndzoru neexistuje pfimé fefeni kulturnich problé-
mil. Dovolte, abych je§té jednou znovu zdtraznil zdkladnf povahu
kulturnich statki. Uméni je organicky jev, biologicky proces. Je to
produkt Zivotni sily, jako kvétiny, ovoce, pefi, ptati zp&v. NesnaZim
se zredukovat uméni na materialistické faktory, jsem viak ochoten
piiznat, Ze lidsky Zivot se kvalitativné li§f od &isté biologického, 2e mé
urditou duchovnost nebo vydsi védomi, které je nadfazeno védomi
zivotichi, ale které neni od né¢ho izolovino. Objasnénim tohoto vyvo-
jového rozdilu pochopime, Z¢ umén{ moZnd ma hlub3f a rozhodné jiny
biologicky vyznam ve srovndni se zpévem slavika nebo pefim pdva.
Presto viak viechny tyto jevy jsou na téZe stupnici tviréfho vyvoje.
Uménf je lidské, ne boZské; svétské, ne svaté. Nepoehdzi z , letnicovych
plament®, vznikd jako novd miza, jako sperma, jeZ vychdzi z téla
v neobvyklém stavu vzrueni. Tak je tomu vidy, at uZ doslovné méme
na mysli télo jednotlivého umélce nebo metaforicky télo spoletnosti.
Dnes, aZkoli je ndm jasno v otdzkach psychologie umélecké tvirdi
¢innosti jedince a atkoli i na¥i znalci klasikd pfizndvajf, Ze uméni je
urdity druh télesného saldni, nikdy jsme pfili§ neuva¥ovali o psycho-
logii umélecké tvhréi &innosti ve spoletnosti. Obtas mluvime o ,,inspi-
rovaném véku* ncbo o ,,tviirdd epoe’, ale to se vyjadfujeme pouze
metaforicky. Fakta se vak shoduji s metaforou: éry maji své salani
pravé tak jako umélci a miZeme také fici, Ze i spole¢nost miiZe byt
inspirovédna. A pravé tento problém bychom méli studovat, tj. problém
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vztahl forem spoletenskych a uméleckych, vzdjemné prolindni vitality
spoletnosti jedincdl, zrod tvirdi &innosti ve skuping, mezi jedinci
a sdruzenimi. Zvazime-li tyto problémy ve viech jejich aspektech, tj.
v klimatickych, etnickych, ekonomickych a spoletenskych, pak snad
budeme s to uméni pfimo podpoiit a povzbudit.

Na¥e nynéj$i snaha je bezcenna. Chytdme se toho, co existuje,
trosck zemfielé civilizace, a domnividme se, Ze jejich tfidénim, stmelo-
vanim a mienim s byrokratickym zlatem &i jejich cirkulaci v neobvyk-
lych Fetidtich miZeme znovu vyvolat zaSlou sldvu, postavit zdklady
nové civilizace. Timto zpdsobem vytvofime viak jen ,,Ersatz kulturu®,
synteticky produkt onéeh tovéren, je nazyvdme rfizné¢: university,
fakulty & muzea. Na universitdch se uméni nikdy nerodile ani nikdy
rodit nebude. Viechny nafe vysoké technické a stfedni ¥koly i nase
zakladni Zkoly a mateiské kolky jsou vesmés toliko jatkami, institucemi
pro znecitlivéni umelce, vyhubeni senzibility, pro to, aby se znovu
a beze zmény opakovala civilizace bez uméni.

Musime zatit znovu, skromné a trpélivé, Od nagich historikd musime
pozadovat pFesn&j¥f analyzu spoleenskych podminek, v nichZ se rodilo
uméni minulosti, Od nadich psychologh pfesnéi analyzu tvardiho
procesu, ne pouze u individudlniho umélce, ale analyzu proce-
su, ktery probihd mezi dvéma lidmi, nebof uméni neni jen tvofeni,
ale také sdileni. Od nafich gkolskych odbornikli ¢ekdme pfeorgani-
zovani Skolského systému, ktery zachovd a zjemni vrozenou lidskou
senzibilitu k tomu Ggelu, aby bezprostiedni praktické Zivotni projevy
energie nebyly jiZ neohrabané, nesmyslné, nezdafené a destruktivni,
ale aby pomoci dokonale zaji§t€né rovnovihy smyslovych a rozumo-
vych schopnosti vytvofily prvni pfedpoklad pro vznik tviréiho véku.
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