SURREALISMUS

Prvni Manifest surreallsmu André Bretono, sta-
fejni dokument hnuti, byl uvefejnén roku 1924; Druhy
manifestsurrealismu roku1930; Uvod k tfe-
timu manifestu surreallsmu roku 1942, Prvni
manifest je zde preloien cely.

Prvnf Manifest surrealismu

Tak daleko jde vira v Zivot, v to, co na Zivoté je nejnejis-
téjsi, na skuteéném Zivotd samozfejmé, ie nakonec
z této viry nic nezbude. Clovék, ten definitivni snivec, den
ode dne nespokojenéjii se svym Gdélem, chodi s pfeméaha-
nim kolem predm&td, kterych musi uzivat a které mu dala
na pospas jeho bezstarostnost nebo jeho Usili, jeho usili
téméF vidycky, nebof souhlasil, Ze bude pracovat, nebo se
alespon nevzpiral zkusit §tésti (to, Eemu Fika Stéstil). Velikéd
skrovnost je nyni jeho ddélem: vi, které Zeny mél, v koliko
smésnych dobrodruistvich si smoéil; jeho bohatstvi nebo
jeho chudoba mu neni ni¢im, v tomto ohledu je stale pravé
narozenym ditétem, a pokud jde o souhlas jeho mravniho
svédomi, myslim, e se bez ného docela dobfe obejde.
Uchovava-li si néjaky jas, mdie se nyni jenom vracet ke
svému détstvi, na némi nalézé plno pavabl, trebaie je
zpackali vychovatelé svou dresurou. Tam neexistuje ta po-
znand neuprosnost, a tak je mu oteviena perspektiva né-
kolika Zivotd iitych najednou; zakofefiuje se v této ilusi;
a nechce ui zndt nic jiného nei okamiitou a krajni snad-
nost ve viem, Dé&ti kaidé rano vybéhnou bezstarostné ven.
Vsechno je blizko, ty nejhorii hmotné podminky jsou vy-
teéné. Lesy jsou bilé nebo éerné, uz nikdy nebudeme spét.
Je vsak pravda, ie nemiieme jit tak daleko, neni to jenom
otdzka vzdélenosti. Hrozeb pfibyvd, ustoupime, opustime
¢ast Gzemi, kterého ma byt dobyto. Té predstavivosti, ktera
nepfipoustéla hranlce, nyni u nepovolime nic vic, nez aby
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pracovala podle zdkonll libovolné uiziteénosti; pfedstavi-
vost neni s to dlouho hrét tute podiadnou roli a kolem dva-
citky obygejn& déd pFednost tomu, panechat &lovéka Jeha
osudu bez svétla.

Kdyi se pozdéji tak nebo onak &lovék snaii o to, aby se
vzpamatoval, uvédomiv si, e uz pomalu nemd proé iit, ne-
bof jiZ neni s to stat na vyii situace tak vyjimecné, jako je
léska, nikdy se mu to nepodafi. Ta proto, ze jiz télem a duii
ndlefi panovité praoktické nutnosti, kterd nestrpi, aby |
ztratil s odi. Ze viech gest se ztroti rozméchlost, ze viech
myilenek §ife. Bude si pfedstavovat — 2z toho, ¢o se mu
stavd a muafe stét — jenom to, co tuto prihodu spajuje
s fadou pfihod podobnych, pfihed, jichi se ned&astnll, pfi-
hod prapéslych. Lépe fefeno, bude o tom uvaiovot
ve vztahu k jedné z téch pfihed, jef svymi disledky uklid-
fiuje vic nef ostatni. Nebude v tom pod Zddnou zdminkou
vidét svou spdsu.

Drahd imaginace, nejvic na tobé milujl to, fe neodpoustis.

Slovo svoboda je viecko, co mé jesté vzrusuje. Mam za to,
fe je s to uchovat do nekoneéna story lidsky fanatismus.
Nepochybné vychdzi vstfic mé jediné spravedlivé touze, Nad
tollka zdédénymi nestéstimi je tFeba pfiznat, Ze nejvétsi
svoboda ducha ndm je ponechdno. Je na nds, aby-
chom ji téice nezneuiili. UjaFmit imaginaci, i kdyby 3lo
o to, co se neotesané& nazyva stéstim, to znamend zfici se
vieho, co v hloubi nitra zbyvé z nejvysii spravedinosti. Je-
nom imaginace mi déva védétotom,co mlzie byt ato
staci, abych trochu oslabil hroznou klatbu; to mi také
stadi, abych se ji oddal bez bazné, ie mé podvede (jako
by m& mohla oklamat jesté vic). Kde zadind byt Skodlivéa
a kde konél bezpeénost ducha? Neni pro ducha moznost
bloudit spise pfipadnym setkdnim s &imsi dobrym?

Zbyva &ilenstvi, , Silenstvi, které se zavira”, jak bylo dobfe
fe€eno. To nebo ana... Viichni ve skuteZnosti vime, Ze
Silenci vdédi za své internovéni jen nékolika mélo &inlim,
jei si pedle zékona zasluhuji pokarani, a ie nebyt téchto
¢ini, jejich svoboda (to, co je vidét z jejich svobody) by
nebyla ohroiena. Jsem ochoten pfipustit, Ze jsou do jIsté
miry ob&fml své Imaginace v tom smyslu, e je vede k za-
nedbdavdni nékterych pravidel, mimo né% md lidsky druh
pocit, Ze Je na ného ukazovano prstem, coi kaidy Slovék
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musi védét. Ale hluboka |hostejnost, kterou davaji najevo
vi&i kritice, kterou prondiime na jejich vrub, dokonce
i k rliznym trestdm, které jim jsou uloZeny, dovoluje pfed-
poklddat, Ze €erpaji velikou posilu ve své imaginaci, ie
nachdzeji ve svém iilenstvi takové zalibeni, Ze se smifuji
s tim, Ie se nehodi k ni¢emu jinému neZ k ndmu, A vskutku
halucinace, iluse atd. nejsou zanedbatelnym pramenem
pozitku. Nejspofddanéjii smysinost si zde pfijde na své a
ja vim, e bych po mnoho veder( krotil tu krdsnou ruku,
'ktera na paslednich strandch Tainovy Inteligence se
odda podivnym zlo&inim. Cely Zivot bych prozil tim, Zze bych
Vyvolaval dlvérnosti biaznl. Jsou to lidé vzkostliveé podestni
a jejich nevinnost se nevyrovnd zddné vyjma mé. Bylo tieba,
aby Kelumbus vyplul s blazny objevit Ameriku. A hled'te,
jak se toto Silenstvi stalo skuteénosti, a trvalou.

Neni to strach ze Silenstvi, co nds pfiméje nechat na pli
ferdi prapor imaginace?

Proces realistického postoje vyZaduje, aby byl zahdjen, po
procesu postoje moterialistického. Materialisticky postoj,
poeti¢téjsi ostatné nei predesly, zahrnuje, pokud jde o élo-
véka, pychu nepochybné obludnou, ale ne novou a Gplnéj-
§i ztrdtu prdv. le tfeba v ném predeviim vidét stastnou
raakei proti viem sméinym snahdm spiritualismu. Ostatné
neni neshuditelny s jistou povinesenosti mysleni.

Naopak postoj realisticky, inspirovany positivismem, od
Svatého Tomdse k Anatolu Franceovi, mi vidycky pfipadal
nepfdtelsky kazdému intelektualnimu a mordlinimu rozma-
chu, Mam z ného hrlizu, ponévadi je slozen z prostfednosti,
z nendvisti a jalové domyilivosti. To on dnes rodi ty sm&iné
knihy, ta urdzliva dila, Ustavién& sili v novindch a je pfi-
¢inou nezdaru védy a umé&ni, nebof si davd zdleiet na tom,
aby pochleboval vefejnému minéni v jeho nejnisich za-
libach: jasnost v sousedstvi stupidnosti, psi Zivot.

Cinnost nejlepsich duchd tim trpi: zdkon nejmensi na-
mahy je jim nakonec vnucen jako ostatnim. Smésnym da-
sledkem tohoto stavu véci, v literatufe na pFiklad, je nad-
bytek roménii. Kazdému v ném jde o své drobné ,,pozoro-
vani'. Ve snaze odistit je], pan Paul Valéry pfed &asem
navrhoval vydat antologii co moind nejvétiiho poétu za-
catkd romdnd, od jejich stupidnosti si mnoho sliboval. Ta-
kové myilenka déla jesté Cest Paulu Valérymu, ktery mé

276

1 Doatojevakij,
a trast,

Zlofin

neddvno, pokud se romdnt ty&e, ujiéfoval, ze pokud jde
o n&ho, vidycky by odmitl napsat: ,,Markyza vyila z domu
v pét hodin.” Ale dodrzel slovo?

Jestlize styl pouhé a prosté informace, jehoi pfikladem je
prdvé uvedend véta, je obvykly témé&F vyluéné v romdanech,
je to proto, musime to uznat, e ctiadost autort nejde pfi-
{i3 daleko. Na okolnostech zdvisly, zbyte€né ozvlastinuijici
vz kaidého z jejich oznageni mé piivadi na myélenku, ie
se bavi na mdj uéet. Nejsem usetfen Zddného véhéni o po-
stavé: bude blondyn, jak se bude jmenovat, setkdm se
s nim v |ét8? Kdyi je tolik otazek nazdarblih rozfesenc jed-
nau providy, neni mi ponechdna jind moinost jednat po-
dle vlastniho uvdzeni nez zavfit knihu, coZ bez véhani udé-
{adm hned po pfeéteni prvni strdnky. A poplsyl Nic nelze
srovnat s jejich nicotnosti: je to jen soupls obrazd v kata-
logu, autor jich &im ddl vic uzivd, jok se mu zlibi, vyutivé
prileZitosti podstrkovat mi pohlednice, snafi se pfimét mé
k tomu, abych se s nim dohedl o banalitach:

nPokojik, do ndhoZ byl mlady muz uveden, byl vylepen ta-
petami ze ilutého papiru; byly tam Eapi nbsky a museli-
nové zdclony na oknech; zapadajici slunce vrhalo na vie-
cko surove svétlo . . . V mistnosti nebylo nic zvlaitniho. Na-
'bytek ze Ilutého dieva byl viechen velmi stary. Pohovka
s velikym vyvrdcenym opéradlem, ovdlovy stll naproti po-
hovce, toaletni stolek a zrcadlo opfené mezi dvéma okny,
fidle podél zdi, dvé nebo tfi bezcenné rytiny predstavujici
némecké sleény s ptaky v rukou — to tedy bylo celé za-
fizeni,'

Nemdm chut pfipustit, Ze duch je nachylny, byt pfechodné,
k takovymhle motividm. Namitnete mi, Ze tato $kolni
kresba md svij uéel o e na tomto misté knihy autor mé
své divody, aby mé& nudil. Ale stejné mrha €asem, protozZe
do jeho mistnosti nikdy nevkroéim. Lenost, inava druhych
mé neupoutaji. Mdm o kontinuité Zivota pfili§ nestdlé po-
néti, nef abych s nejlepsimi chvilemi srovndval chvile skles-
lostt @ slabosti. Chei, abychom miéeli, kdyz pfestaneme ci-
tit, A pochopte, Ze neobvifiuji z nedostatku originality pro
nedostatek originality. Rikdm jenom, Ze si nezakldéddm na
nicotnych chvilich svého fivota, Ze neni hodno &lovéka krys-
talisovat chvile, které mu nicotnymi pfipadaji. Dovolte mi,
abych tento popis mistnosti pfesko&il s mnoha jinymi po-
pisy.
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Vida, dostal Jsem se k psychologil, k themotu, o kterém ne-
chci Zertovat.

Autor se chopi n&jaké povahy, a kdyz je ddna, dd svému
hrdinovi putovat svétem. At se dé&je co d&je, tento hrdina,
jehoi &iny a reakce jsou podivuhodné pfedviddny, je po-
vinen nezhatit vypoéty, jejichi pfedmétem je, tfebaie se
zdd, Ze je zhati. Viny Zivota je] mohou vyndset, toéit s nim,
vrhat ho dolli, a on vidycky znovu postavi na nohy ten
utvofeny lidsky typ. Oby&ejnd $achovd partie, kterd
me stra¥né nudi, kdyz &lovék, ot je to kdokoli, je prmérny
protivnik. Co nemohu snést, to jsou ty ubohé diskuse nad
tim nebo onim tahem, kdyi uZ nejde anl o vyhru, anl pro-
hru. A jestlize hra nestoji zo ndmahu, Jestliie objektivni
rozum prokazuje strainé Spatnou sluibu, Jako v tomto pfi-
padé, neudélal by lip ten, kdo se ho dovoldva, kdyby nechal
na pokojl tyto kotegorie? , Existuje tak obrovska rozmani-
tost, Ze viechny tény hlasu, viechny zplsoby chize, kas-
lani, smrkdni, kychéni.. .2

Jestlize hrozen nemd dvé zrna stejnd, proé chcete, abych
vam popsal toto zrno prostiednlctvim jiného zrna, prostfed-
nictvim viech ostatnich zrn, abych z ného udélal zrno, které
se dd jist? Svéhlava manie pfevddét nezndmé na zndmé, na
utfiditelné, uspava mozky. Touha po analyse vitézi nad city.?
Odtud rozvldéné vyklady, JeZ Eerpaji svou presvédéivost je-
nom ze své podivnosti a imponuji étendfi Jenom tim, Ze se
uchyluji k abstraktnimu slovniku, ostatné dost neuréitému.
Kdyby obecné ideje, jimiz se fllosofie aZ dodnes snaii obi-
rat, byly znamkou definitivniho vpadu do rozsdhlejsi do-
mény, byl bych prvni, kdo by se z toho radoval. Ale to Je
pofad Jen $krobenost sama; a dosud vtipné ndpady a jiné
dobré manyry nds o zédvod okradaji o skuteéné myleni, hle-
dajici samo sebe, misto aby se snaiily dopracovat se néce-
ho kloudného. Zdd se mi, Ze kazdy ¢in md v sobé své ospra-
vedInéni, alespon pro toho, kdo byl schopen ho uéinit, a Ze
]e obdafen takovou zdfivou silou, Ze sebemensi vyklad by
ho zatemnil. PFi&in&nim vykladu pfestdvd dokonce v jistém
smyslu byt zjevnym. Nic neziskd na tom, Ze byl takto vy-
znamendn, Stendholovi hrdinové padai pod ranou hodno-
ceni svého autora, hodnoceni vice nebo méné stastného,
které nlc nepfidava k jejlch slavé, Skuteéné Je nalézdme
tam, kde Je Stendhol ztratil z oéi.
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2ijeme stéle pod vlddou logiky: k tomu jsem zkrdtka a
dobfe chtél doijit. Ale logickych postupid se dnes jiZ uziva
jenom na rozreieni problém( druhofadého vyznamu. Abso-
lutni racionalismus, ktery zstdva v médé&, doveluje zkoumat
jenom &iny bezprostfedné zavislé na nasi zkuienosti. Lo-
gické cile ndm naopak unlkaji. Je zbyteéné dodavat, ie
sama zkuienost méla své hranice. Zmitd se v kleci, z nii
je stdle t&38i )i dostat. Ona také se opird o bezprostiedni
prospésnost o je stfezena zdravym rozumem. Doékali jsme
se toho, Ze pod pldstikem civilisace, pod zdminkou pokroku
je z ducha vyhdnéno viechno, co prdvem nebo nepravem
Ize oznadit za povéru, za chiméru; fe je zavrhovan kaidy
zplsob hledani pravdy, ktery se neshoduje se zplisobem
obvyklym. Byla obrovska ndhoda, zddnlivé, Ze byla neddvno
vynesena na svétlo &dstintelektudiniho svéta, a podle mého
ndzoru ¢ast nesmirné ddlezitd, jez byla okdzale zanedba-
vdna. Za to je tieba podékovat Freudovym objeviim. Opi-
raje se o jeho objevy, kone&né se rysuje myslenkovy proud,
s jehoi pFispénim lidské baddni bude s to dovést dal své
vyzkumy, nebot koneéné bude oprdvnéno nebrat v dvahu
len sumdrni skuteZnosti. Imaginace se moinad dockala
chvile, kdy sl znovu vydobude sva prdva. Jestlize hiubiny
naseho ducha ta)i pedivné sily schopné umocnit sily po-
vrchu nebo s nimi vitézn& zapasit, je nanejvys prospésné
podchytit je, nejprve je podchytit, a potom je pfipadné po-
drobit kontrole naseho rozumu. Sami analytikové na tom
mohou jen ziskat. Ale je nezbytné mit na zfeteli, Ze Zadny
prostiedek neni uréen a priori k uskuteénéni tohoto pod-
niku, Ze ai do nového uspofdddani mize byt stejnd dobie
pruzinou bésnikd jako védcl a ze jeho Gspéch nezdvisi
na.vice nebo méné rozmarnych cestéch, jeZ budou zvo-
leny.

Plnym pravem Freud obrdtll svou kritickou pozornost ke
snu. Je vskutku nepfipustné, aby tato zna&nd &ast psychic-
ké &innasti (nebot, alespoii od narozeni &lovéka k jeho
smrtl, mysleni funguje bez pferuseni a souet chvil snéni,
z hlediska ¢asu, | kdyZ bereme v Uvahu jen &isty sen, sen
ve spdnku, neni men3i nez soudet chvil skuteénosti, Fek-
néme pouze: chvil bdéni) stdle tak mélo upoutavala pozor-
nost. Podstatnd, zdvoind krajni odlinost, s jakou se béi-
nému pozorovateli Jevi pfihody snu a prihody bdéni, mé
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vidycky udivovala. To jest, Ze &lovék, kdyZ piestane spat,
je predeviim hritkou své paméti a ie v normdalnim stavu
si mé paméf libuje v tom, e mu lehce naértava okolnosti
snu, fe zbavi sen kaidého aktudliniho disledku o dé vy-
trysknout Jediné determinanté tam, kde — jak se
Elovéku zdd — pred nékolika hodinami sen opustil: ta pev-
nd nadéje, to souieni. Clovék mda dojem, ie pokraduje
v nécem, co stoji za to. Tak je sen znovu pfiveden k odbo-
Zeni, jako v noci. A obyZejné nepfijde — tak jako noc —
s radou na pomoc. Tento zvlastni stav véci mé pfivadi k né-
kolika dvahém:

1. V mezich, v nichZ se sen uskuteénuje (md se za to, Ze se
uskuteériuje), je pravdépodobné nepfetriity a nese stopy
organisace. Jenom pamét si osobuje prdvo zasahovat do
ného, nedbat na pfechody a pfedkladat ndm spise fadu
snl nei sen. RovnéZ mame v kaidé chvili pouze rlizné pfed-
stavy o skuteénosti, jejichi fazeni je zdleZitosti vile.t Je
treba zdlraznit, e nic nam nedovoluje pfimét konstruktivni
prvky snu k vétsimu rozptyleni. Lituji, e o tom mluvim podle
formule, kterd v zasadé sen vyluéuje. Jak dlouho, spici lo-
gikové a filosofové? Chtél bych spat, abych se mohl véno-
vat spadéim, jako se vénuji tém, kdo mé &tou s otevienyma
oéima; abych v tomto thematu pfestal zdirazhovat védomy
rytmus svého mysleni. Mij sen z této noci moind navazuje
na sen z noci pfedchdzejici o v ném bude pokratovat sen
noct pristi se zdsluinou neoblomnosti. To je docela
moiné, jak sefika. A ponévadz neni nikterak dokdazdno,
ie v tomto piipadé ,skuteénost”, kterd mé zaméstnava,
existuje ve stavu snu, e se nepotdpi do nepaméti, proé
bych nepfiznal snu to, co Zasto odpiram realitd, totif tu
hodnotu sebejistoty, o které, kdyz trva, nepochybuji? Prog
bych neodekéval od znameni snu vice, nei Zekam kazdy
den od vyiiiho stupné védomi? Nemlie byt i shu uiito
k feieni zakladnich otdzek Zivota? Jsou tyto otazky stejné
v jednom jako druhém piipadé a jsou jiZ pFitomny ve snu
tyto otGzky? Mda sen méné tiZivé sankce nei to ostatni?
Stdrnu, ale vic nei tato skuteénost, které se, jak se mi zdd,
podrobuji, mé& moZnd déla starym sen a lhostejnost, kterou
k nému chovam.

2. Znovu se vracim ke stavu bdéni. Jsem nucen povaiovat
le za jev interferenéni. Nejen Ze duch projevuje za téchto
podminek zviastni sklon k desorientaci (je to historie po-
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kleski o prehmatd vieho druhu, jejichi tajemstvi ndm za-
¢ind byt odhalovdno), ale dosud se nezdd, ie — ve své
normalini &innosti — je poslufen né¢eho jiného nei pod-
nétd, které k nému pfichdzeji z té hluboké noci, s kterou ho
spojuji. At je sebelépe uzpisoben, jeho rovnovaha je re-
lativni. Odvaiuje se sotva vyjadfit, a jestlie to udéld, omezi
se jenom na konstatovani, Ze ta a ta myilenka, ta a ta fena
na ného déla dojem. Jaky dojem — to by nebyl s to
povédét, a tim vyjadfuje miru svého subjektivismu a nic
vic. Tato myslenka, tato iena jej znepokojuje, vede ho
k mensi pfisnosti. Phsobi tak, Ze ho na chvili odiuduje od
toho, co jej rozpouiti, a e jej povznese na nebe jako
svrieného andala, jimi by nakrasné mohl byt nebo jimz je.
Zoufaje si nad pficinou, vzyva ndhodu, boistvo temnéjsi
nez Jiné, iz priplsuje viechna sva poblouzeni. Kdo mi fek-
ne, Ze zorny uhel, pod nimz se pfedstavuje tato myslenka,
kterd se ho dotykd, to, co miluje ve zraku této Zeny, neni
pfesné to, cojej spojuje s jeho snem, pfipoutdava k dda-
jam, jichZ pozbyl vlastni vinou? A kdyby tomu bylo jinak,
¢eho by mozna byl schopen? Chtél bych mu dat kli¢ k té
chodbé.

3. Duch é&lovéka, ktery sni, ma plné uspokojeni z toho, co
se mu pfihdzi, Uzkostné otdzka po moinosti se vic neklade.
Zabij, léte] rychleji, miluj, jak je ti libo. A Jestlife umiras,
nejsi jist, Ze se probudii mezi mrivymi? Nech se vést, uda-
losti nestrpi, abys je odkladal. Nemas jméno. Snadnost
vieho je neocenitelnd.

Kde je pohnutka toho, ptam se, pohnutka o tolik mohut-
néjsi nei jind, Ze ve snu je viechno tak pfirozené a Ze pfi-
jimam bez vyhrad spoustu episod, jejichz podivnost by me
v této chvili, kdy pisu, ohromila% A pfece mohu véfit svym
ocim, svym usim: ten krasny den pfiSel, to zvife promluvilo.
Jestlife probuzeni &lovéka je pfilis tvrdé, Jestlize piili§ da-
kladné rusi kouzlo, je to proto, Ze &lovéku vitipili ubohou
my$lenku na pokdni.

4. Od chvile, kdy sen bude podroben methodickému zkou-
mani, kdy za pomoci uréitjch method bude sen vylofen ve
svém celku (a to pfedpokladd kdzei paméti po nékolik ge-
neraci; nieméné zaénéme zazxnamendvat vyznaénd fakta),
kdy jeho kfivka bude mit neobylejné pravidelny a roz-
mdchly pribéh — budeme moci doufat, e neexistujici ta-
jemstvi udélaji misto velikému tajemstvi, V&fim, Ze v bu-
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doucnu budou tyto dva stavy, zdanlivd tak protikladné, to
jest sen a realita, rozfedeny v jakési absolutni realité,
vsurrealitd, mbZeme-li to tak Fici. K ni sméruji, jist,
7e ji nedosahnu nikdy, ale jsem prilis bezstarostny, pokud
Jde © mou smrt, nei abych nesnesl trochu radosti z toho,
kdybych ji dostihl.

Vypravi se, Ze Saint-Pol-Roux kaZdy den, kdyi Sel spét, dé-
val na vrata svého venkovského sidla v Camaret povéslt
listek, na némi stalo: BASNIK PRACUJE.

Bylo by k tomu jeit& mnoho co povédét, ale chtél jsem se
jenom mimochodem dotknout thematu, které mélo samo 2a-
potiebi velmi zevrubného vykladu a docela jiné kazné: vré-
tim se k tomu. Pro tentokrat bylo mym zamérem odsoudit
nendvist k zdzraénosti, kterd Fadi u nékterych
lidi, a to smésné, pod nimZ je chtéji nechat padnout.
Shriime: zazraéné je vidycky krasné, nezéleii na tom, o co
zazraéného jde, dokonce jenom zazracné je krasné.

V oblasti literdrnf Jenom zézraénost je s to oplodnit dila,
kterd ndleze]i k niz8imu zanru, jako tfeba romdén a viibec
viechno, co ma povahu anekdoty. Lewisiv Mnich je toho
podivuhodnym dikazem. Dech zdzra&nosti oZivuje viechno
ostatni. Jesté dfive nei autor osvobodil své hlavni postavy
od veskerych pozemskych pout, citime, Ze jsou s to jednat
se smélosti, kterd nemd obdoby. Tato vésnivéd touha po véé-
nosti, kterd je ustaviénd povzndsi, proplijéuje nezapome-
nutelné pfizvuky mukam jejich i mym. Myslim, Ze tato kniha
pfivadi do vytrfeni — od zaédtku do konce, a pfitom tim
nejéistiim rpdsobem — jenam toho, kdo duchovné touii
opustit zem] a kdo zbaven bezvyznamné &astl své romdnové
fabulace (podle dobové mady), tvofi vzor spravedinostl a
nevinné velikosti,5 Zdd se mi, fe nic nebylo lépe udéléno
o fe zvl4ité postava Matyldy je nejdojimavéjii vytvor, ktery
je moino pfipsat k aktivu tohoto obraznéh o zpisobu
v literatufe, Je to méné postava nei trvalé pokuseni. A jest-
lize postava neni pokuseni, co tedy je? Nejvyssi pokuseni
jako toto. Ono ,,nic neni nemoiné tomu, kdo je s to se
odvaiit" jev Mnichovi vyjadfena nanejvyd presvéd-
ivé. Zjeveni zde hraji logickou roli, protoie kriticky duch
se jich nezmociiuje, aby je popiral. Stejn& Ambrosidv trest
ma svou zdkonitost, protoze kriticky duch ho nakonec pfi-
jima jako pfirozené rozuzleni.

5 Na fantastifnost! je
podivuhodné te, Xe na
nl neni nic fantastic-
kého: exiscuje jon shu-
teZnost,

Muiie se zdat libovolné, Ze uvddim tento pfiklad, kdyz jde
o zdzraénost, kterou si severské a orientdlni literatury vy-
pOjEuji na kaidém kroku, nemluvé o literatufe ve vlastnim
slova smyslu ndboZenské viech zemi. To proto, fe vétiina
pikladd, které by mi tyto literatury mohly poskytnout, jsou
plny d&tinstvi, z toho jediného dilivodu, Ze se obraceji k dé-
tem. Ty jsou velmi brzy odstaveny od zazraénosti a poz-
déji uz nemaji dost panenskosti ducha, aby mély obzvldstni
potéseni z Osli kbGzZe Af jsou béchorky sebepivab-
néjsi, Elovék by mél za to, Ze to s nim jde s kopce, kdyby se
jimi tésil, a pFipoustim, Ze viechny bdchorky nejsou vhodné
pro jeho vék. Pfedivo roztomilych nepravdépodobnosti by
mélo byt ponékud jemnéjii tou mérou, jak nam pFibyva let,
a na tento druh pavoukl musime jesté &ekat. . . Ale schop-
nosti se radikalné neméni. Strach, plvab neobvyklosti, na-
hody, zdliba v pfepychu jsou prufiny, k nimZ se nikdy ne-
uchylujeme nadarmo. Pfibéhy pro velké &ekaji na napséni,
pribéhy stdle téméF pohadkové.

Zazragnost neni stejnd ve viech dobéch; podili se temnym
zplsobem na jakémsi obecném zjeveni, z ného? nds zasa-
huje jenom podrobnost: jsou to romantické zFicenliny,
moderni ma nekyn nebo ndjaky jiny symbol, jen? je s to
hybat lidskou sensibilitau po jistou dobu. V téchto obra-
zech, jef vyluzuji nas Gsmév, se nicméné vidycky zradi ne-
vyhojitelny lidsky neklid, a proto se nad nimi zamyslim,
proto je povaiuji za neoddélitelné od kaidého genidlniho
vytvoru, jimZ jsou vic neZ jiné bolestnd poznamendny. Jsou
to Villonovy fibenice, Racinovy Zenské Eepce, Baudelairovy
pohovky. Souvisi se zatménim vkusu, jeZ jsem s to sndset,
ja, ktery mam o vkusu velmi Epatné mindni. Ve $patném
vkusu své doby se snazim jit dal nez kdokoli jiny. To by bylo
néco pro mne, kdybych byl Zil roku 1820, takové ,.krvavd
jeptiska", to by byle néco pro mne, neSet¥it potm&silosti a
banalitou. ,,Pfetvafujme se", o némi hovofi ten parodicky
Cousin, to by bylo moje, probihat v gigantickjch metafo-
rach, jak Fikd, viemi fdzemi ,,Stfibrného kotou&e", Pro dne-
Sek myslim na zdmek, jehoi polovina neni newyhnutelnd
v troskdch; ten zamek potfi mné, vidim ho ve venkovské
krajind, nedaleko Pafize. Jeho pfistavky nemaji konce, a
pokud ]de o interiér, byl hrozné restaurovdn, takie si uz
neni éeho pFét, pokud Jde o pohodli. Néktefi z mych pFétel
se tu trvale ubytovall: zde je Louls Aragon, ktery odchézi:



md sotva &as vds pozdravit; Philippe Soupault vstava
s hvézdami a Paul Eluord, nas veliky Eluard se dosud ne-
vratil. Zde je Robert Desnos a Roger Vitrac, ktefi lusti v par-
ku stary vynos o souboji; Georges Auric, Jean Paulhan;
Max Morise, ktery tak dobfe vesiuje, a Benjamin Péret ve
svych ptadich rovnicich; a loseph Delteil; a Jean Carrive;
a Georges Limbour, a Georges Limbour (je tu cely Spalir
Georgest Limbourd); a Marcel Noll; tu je T, Fraenkel,
ktery na nds kyva ze svého upoutaneho balonu, Georges
Malkine, Antonin Artaud, Francis Gérard, Pierre Naville,
1. A, Boiffard, potom Jacques Baron a jeho bratr, krasny
a srdecny, a jeité tolik dallich, a Gchvatné Zeny, na mou
véru, Co chcete, aby si ti mladi lidé odpirali? Jejich ptani
jsou, pokud jde o bohatstvi, rozkazem. Francis Picabia nas
prichazi navitivit a minuly tyden jsme v zrcadlové sini pfi-
jali jistého Marcela Duchampa, které jsme dasud neznali.
Picasso lovi v okoli. V zamku se usidlil duch demora-
lisace amame s nim co délat po kaidé, kdyz jde o styk
s nadimi bliinimi, ale dvefe jsou vidycky otevieny a neza-
gindme tim, Ze se ,,podékujeme" lidem, vite. Ostatné sa-
mota je 8ird, nepotkdvdme se Zasto. A potom, neni snad
ze vieho nejdilefitéjsi, Ze jsme svymi pany, a také pany
Zen a lasky?

Budete mé usvédéovat z basnické Zi: kdekdo bude chodit
a fikat, Ze bydlim v ulici Fontaine a Ze si s timhle na ného
nepfijdu. Pfisambuh! Ale je si jist, Ze zamek, JimZ mu pro-
kazuji cest, je jenom obraz? Co kdyby ten zamek pfece jen
existoval| Mi hosté jsou tu, aby mu na to odpovédéli; je-
jich rozmar je zéfici cesta, jeZ vede k n&mu. A je pravda,
ie Zijeme podle naii fantasie, kdyZ tam jsme. A jak
by jeden mohl byt na obtiZ druhému, tam, v bezpedi pred
sentimentdlnim prondsledovanim a na schiizce pfilezitosti?
Clov&k mini a clovék méni. Zdleii jenom na ném, bu-
de-li si ndleiet cely. to jest, udrii-li v anarchickém stavu
kazdym dnem obdavanéjii tlupu svych pfani. Poesie ho tomu
uéi. V poesii je dokonald kompensace trampot, které pod-
stupujeme. MiZe byt také silou pofadalici, staéi, kdyz pod
ranou méné intimniho zklamani nds napadne brét ji tra-
gicky. Prijde &as, v némZ rozhodne o konci penéz a sama
naldme nebesky chleba zemil Budou jesté shromaidéni na
vefejnych namésticha hnuti, kterych se zigastnite, aniz
jste v to kdy doufali. Sbohem absurdni selekce, propastné
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sny, soupefstvi, dlouhd trpélivosti, Uprku roénich obdobi,
umély fade myilenek, rampo nebezpeéi, ¢ase pro viechny|
Raéte jenom praktlkovat poesii. Neni na nds, ktefi
jiz v ni Zijeme, snafit se prosadit to, co povaiujeme za
ob3irnéjsi zprdvu o povaze skutkové?

Nezdleii na tom, jestli je ndjaky nepom&r mezi touto obra-
nou a vysvétlenim, které po ni bude nésledovat. §lo o to,
sestoupit k pramendm basnické obraznostl, a co vic, se-
trvat tam. O éemi netvrdim, Ze jsem to udélal. le tfeba
hodné se pfemdhat, chceme-li se usadit v téch odlehlych
krajinach, kde se zprvu zdd, Ze viechno Zlvofi, tim spise,
::hceme-li tam nékoho zavést. Nadto si nejsme nikdy jist],
Ze jsme piimo u nich. Takie kdyZ nds to omrzi, Jsme stejnd
dobfe ochotnl zastavit se jinde. Nicméné §ipka nynf uka-
zuje, kterym smérem lefi tyto kraje, o bude-li dosazeno
skutecného cile, zdleii nyni uz jenom na vytrvalosti cesto-
vatele,

Znéme pfiblizné cestu, po nii jJdeme. Snaiil jsem se v jedné
studii nazvané Entréedes Médlums (Vpdd Me-
d i) wylici, jak se mi podafilo ,,soustfedit svou pozornost
na véty vice ménaé dil&i, které v Gpiné samoté, kdy: se bliiil
spdnek, se stavaji postizitelnymi duchem, ani lze odhalit
jejich pfedbé&iné uréeni”’. Pokousel jsem se tehdy o basnické
dobrodruistvi s minimani vyhlidkou na Uspéch, to jest, mé
snahy byly stejné jako dnes, ale spoléhal jsem na zdlouha-
vost elaborace, abych se zachrdnil pied zbyte&nymi kon-
takty, pfed kontakty, které jsem zcela zavrhoval. Byla to
cudnost myileni, z niZ mi jesté néco zbjva. Ke koncl svého
Zivota nepochybné stdZi dosdhnu toho, abych mluvil, jak se
mluvi, abych ospravedinil sviij hlas a nékolik mélo svjch
gest. Zddlo se mi, ie moc slova (jeté lépe: psani) spocivd
ve schopnosti Uchvatnym zpisobem zhuitovat viklad (ne-
bot vyklad v tom byl) malého poctu faktd, poetickych nebo
jinych, z nichi jsem si vytvdfel podstatu. Myslil jsem, Ze
Rimbaud nepostupoval jinak. Komponoval jsem se snahou
Po rozmanitosti, kterd si zasluhovala byt vétsi, posledni
bdsné Zastavarny (Mont de piété), to Jest po-
dafilo se m! z bilych ¥adki této knihy vytdzit neuvéfiteind
mnoho, Ty fadky byly oko zaviené nad operacem! mysleni
@ ja jsem se domnival, 3 o né& musim &endfe pfipravit.
Nebyl to podvod z mé strany, ale touha udélat to nardzl
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Dospél jsem k ilusi moZné spoluviny, bez niz jsem se obeiel
&im dal méné. Zalal jsem se slovy zachézet pFili§ opatrné
kvl prostoru, ktery kolem sebe pfipoustdji, kvili jejich do-
tykdm s jinymi neséetnymi slovy, kterd jsem nevyslovil. B4-
sen Cerny les (Forét-Noire) vystizné zachycuje
tento dusevni stav. Psal jsem ji est masich, a méZete mi
vé&rit, e jsem sl jediny den neoddychl. Ale $lo o dctu, kterou
jsem tehdy k sobé choval, &lovék toho nikdy nemé dost, to
chapete. Mam rad tyhle pitomé zpovédi. V té dobé se sna-
Zila zapustit kofeny kubistickd pseudopoesie, ale vyila od-
zbrojena z mozku Picassova, a pokud se tykd mne, Fikoli
o mné, Ze jsem nudny jako deést (fikaji to o mné& stdle).
Tudil jsem ostatné, Ze z hlediska bdsnického jdu ipatnou
cestou, ale zachrafioval jsem, co se zachranit dalo, vzdoro-
val jsem lyrismu pomoci definic a receptd (fenomeny Dada
nedaly na sebe dlouho Zekat) a tvéfil jsem se, Ze hledém
pro poesii uziti v reklamé (tvrdil jsem, Ze svét skonéi nikoli
krasnou knihou, ale krdsnou reklamou pekla nebo nebe).
V téZe dobé &lovék pfinejmensim tak nudny jako ja, Pierre
Reverdy, napsal:

+QObraz je &isty vytvor ducha.

Nemlze se zrodit ze srovndni, ale z pribliZeni dvou skuteé-
nosti vice nebo méné vzdalenych. '
Cim budou vztahy mezi dvéma pFiblizZenyml skuteénostmi
vzddlenéjsi a uréitdjsi, tim bude obraz pisobivéjsi — tim
vf;lv ném bude emotivni Géinnosti a bdsnické reality. ..
atd.?

Tato slova, tfebaZe vésteckd pro nezasvdcené, plsobila na
mne Jako zjeveni a dlouho jsem o nich pfemyilel. Ale obraz
mi unikal. Reverdyho estetika, estetika celd a poste-
riori, mé vedla k tomu, abych bral U&inky za pfiéiny. Za
téchto okolnosti jsem tedy doZel k tomu, ze jsem definitivné
upustil od svého hlediska,

Potom jednou veder, nef jsem usnul, prolétla mou mysli
véta tak Josné artikulovand, Ze nebylo moiné zamenit v ni
jedIné slovo, ale pfesto bez zvuku jakéhokoli hlasu, znaéné
podivnd v&ta, véta, kterd ke mné dolehla, aniZ nesla stopu
uddlosti, na nichz jsem se podle zdznamu svého védomi
tehdy podilel, véta, jeZ mi pfipadala naléhova, véta - trou-
fém sifici—, kterd klepala na okno. Hned jsem
s ji uvédomil a uz jsem Ji chtél pustit z hlavy, kdyz mé& upou-
ta! jeji organicky rdz, Ve skuteZnost! mé tato véta udivila;
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% Kdybych byl malif,
tato visudlnl pFedstava
by patrnd ve mné
previZila viachno
ostatnf, © tom [istd
roxhodly mé pFedchoxi
disposice. QOd toho dns
jsem dobrovolnd
soustFedoval pozornost
na podobné zjevy a vim,
Ze ve své ucotd 9i

v nl¥em nezadajl 8 jevy
sluchovyml. Kdybych
mél po ruce tutku a
Eisty llat papiry, snadno
bych zachytil jejich
obrysy, Zde jelcd nejde
o krasleni, ale

o koplrovani. Ste|nd
dobFe bych sl pFedstavil
strom, vinu, hudebnf
ndstroj, viechny vicl,
kterd v céto chvili
nejsem 3 to xachytit
nejschematiZcEjfim
niZrtem. Zapletl bych
36, j3a jist, 1o oplt
najdu cestu ven

z bludift¥ Zar, kcerd
zprvu vyhlitejl, Jako by

nebyly k nlfemu.

A kdybych otevlel oi,
pocitil bych nad nimi
velml silny dojem
,»nikdy nevidéndho".
Diikaz © tom, co zde
ledm, ndkolikrit podal
Robert Desnos:
abychom se o tom
plesvddiili, sealf
prolistovat & 36 revue
Feuilles libres, kde e
nékolik jeho kreseb
(Remeo & Julie, Jakysi
mu umfel dnes rino,
atd.), keerd revue
povatovala za kreshy
bliznd a lehkavBrnd
uvelejnila jake takovd,

¥ Knut Hamaun evrdl,
%o zjevenl tohoto
druhu, JehoX |sem se
seal obltl, je vyvoldvinoe
hladem, 3 mim za to,
Je s0 nemyll. {Vskutku
Jsem v té dob& nejedl
katdy den.)

A nepochybn¥ poplsuje
71 jev tdmito slavy:
»MNazitk jrem 2o
probudil #asnd. Byla
je¥td noc. MBI jsam uf
dlouhe otevfend ofi,
kdy? jsem zeslechl, %e
bi¢l hodiny v doleffIm
bytd odbijejl p¥t hodin,
Chedél jsam zas usnout,
ale nemohl jsem, byl
jsem Gpin& vzhiru a
tisle v3el mi vifilo
mysli.

Nihle mi bleaklo
hlavou n&kelik dobrych
aryvkd, |Ich2 by mohlo
bjt velml dobfe ulito
v nljakdm ndlrtku, ve
fejetonu; najednou
jsem nahodou nafel
valml keisnd v¥cy, Jakd
jsem nikdy nenaplal.
Pomalu jsem #i je
opskoval, tlovo a
slovem, byly skvéld,
A tdle m& napadaly
dalki. Vatal |sem, vaal
papir a tulku ze stolu,

bohuiel jsem si jl nezapamatoval ai dodnes, bylo to néco
jako: ,,Néjaky &lovék je rozfat ve dvi oknem", ale nepfi-
poustéla dvojznadnosti, nebot byla doprovazena matnou
visudlni predstavou? jdouciho &lovéka, ktery byl roztaf
v pase oknem kolmym k ose Jeho t&la. Nepochybné lo o to,
ze ¢lovék, ktery byl sklonén k oknu, se prosté vzprimil
v prostoru. Ale J& jsem si uvddomil (kdyz okno sledovalo
pfemisténi clovéka), & mdm co délat s obrazem dosti své-
raznym; a v té chvili Jsem nemél jinou myilenku, nez abych
ho pfifadil k svému materidlu basnické stavby, Sotva jsem
mu projevil tuto diivéru, obraz udélol misto takika nepfe-
ruiovanému sledu vét, které mé& nepiekvapily méné a za-
nechaly ve mné dojem takové bezdlivodnosti, Ze vldda, kte-
rou jsem dosud nad sebou mél, pfipadala ml llusorni o Ze
jsem jiZ myslil jenom na to, abych skancoval s nekoneénym
sporem, ktery se ve mné odehréval.?

Apollinalre tvrdil, Ze prvni obrazy De Chiricovy byly malo-
vany pod vlivem somatoestetickych potizi {migrén, kolik).
Protoie jsem byl tehdy jesté zcela zaujat Freudem a obe-
znamem s jeho methodami vySetfovéni pacientd, jeZ jsem
mé&[ trochu prilefitost uplatnit na nemocnych za valky, roz-
hod! jsem se, e dostanu ze sebe to, k Eemu se lékaf snaii
primét nemocné, to jest monolog co moznd nejrychle|si, nad
nimz kriticky duch subjektu nevyndsi 24dny soud, tedy mo-
nolog nebrzdény Zddnou zadmlkou, jeni by byl co moina
nejpfesnéji mluvenym myslenim. Zddlo se mi a
dosud se mi zdd — zpGsob, jakym mi v mysli vyvstala véta
o rozfatém &lovéku, je toho svédectvim —, Ze mysleni neni
rychlejsi neZ slovo a Ze se nutn@ nevzpira jazyku ani béfi-
cimu peru. V takovémto rozpoloieni jsme se Philippe Sou-
pault, kterému jsem se svéfil s témito prvnimi zavéry, a j&
jali popisovat papir s chvélyhodnym opovrZenim k tomu, co
by z toho mohla vzniknout literarné. Snadnost realisace vy-
konala ostatni, Na kone¢l prvniho dne jsme sl mohli predist
asl padesdt stranek, jez vznikly timto zpisobem, a dét se
do srovnavdni nasich vysledkd. Vcelku mezi tim, co napsal
Soupault, a tim, co jsem napsal jé, byla pozoruhodné ana-
logie: stejné konstrukéni chyby, poklesky stejné povahy,
ale také zde i tam iluse neobyéejného vzletu, mnoho emo-
ce, pozoruhodny vybér obrazd takové kvality, Ze uz ddvno
jsme zddny takovy nedokdzall vymyslet, velmi zvlastni pito-
resknost a tu a tom né&kolik vét kousavého Zertu. JedIné roz-
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dily mezi nadimi texty, zdalo se mi, spoéivaly pfedeviim
v povaze kaidého z nds, Soupoultova je méné statlckd nez
md, a — kdyi mi dovoli, abych ho trochu kritisoval — v tom,
7e se dopustil omylu, kdyz nadepsal nékteré stranky — ne-
pochybné veden smyslem pro mystiflkacl — nékolika slovy
na zplisob tituld. Naopak mu musim pfiznat, Ze se vidycky
energicky stavél proti sebemeniimu pfepracovdni, sebe-
mens$i opravé kteréhokoli Uryvku tohoto druhu, ktery se ml
moc nezamlouval. V tom mél jisté zcela pravdu.1? Je vskutku
velmi obtiiné posoudit podle jejich skute&né hodnoty rlizné
prvky hned, miieme dokonce Ficl, Ze je nemoiné posoudit
je po prvnim preéteni, Vam samym, ktefi pisete, jsou tyto
prvky zddnlivé stejné cizi jako komukoll dru-
hé mu a pfirozené jim ned(ivéfujete. Bdsnicky fedeno, do-
porucuji se zvlaité vysokym stupném bezprostiedni
absurdity, nebot této absurdité je vlastni — pfi hlub-
sim prozkoumdni —, fe postoupi své misto viemu, co je pfi-
pustné, legitimni na svété: zkrdtka roziifovani jistého
mnoZstvi viastnictvi a faktd neméné objektivnich neZ dru-
hych.

K pocté Guillaumu Apollinairovi, ktery pravé zemfel a Jenz
se podle naseho soudu dal nékolikrat unést nadienim to-
hoto druhu, aniz mu ostatn& obétoval primérné literdrni
prostiedky, Soupault ¢ ja jsme oznaéili jmnénem surrea-
lismus novy zpisob &istého vyjddreni, ktery jsme méli
k disposici a kterym jsme, nanejvy$ nedockavi, chtéli obda-
fit své prdtele. Myslim, Ze je dnes zbyteéné vracet se k to-
muto slovu a Ze smysl, v némi jsme tento termin pfijali,
vieobecné zvitézil nad smyslem, jejz mu pfiklédal Apolli-
naire. Je$té vétiim pravem bychom si nepochybné byli mohli
privlastnit slovo supernaturalismus, jehoi pouiil
Gérad de Nerval v dedikaci Dcer ohné (Filles du
f e u).! Vskutku se zdd, ze Nerval vyborné znal ducha
surrealismu, jehoi se dovolavdme, a Apollinalre naopak
jenom jeho literu, a jeité nedokonale, a Ze nebyl s to,
jak se ukdzalo, napsat o ném theoreticky postreh, jenZ by
nds zaujal. Zde jsou dvé Nervalovy véty, které se mi v tom
ohledu zdaji velmi vyznamné:

»Hned Vém, drahy Dumasi, vysvétlim jev, o kterém Jste
mluvil vySe. Jsou, jak vite, néktefi vypravédl, jejich Invence
vyschne, kdy: se neztotoini s postavami své predstavivosti.
Vite, s jakym pfesvéd&enim ndg stary pritel Nodier vypravél,
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ktery stdl xza postell.
Bylo to, jako by se ve
mnd  oteviela ndjakd
¥ila, slove nisledovale
za slovem, stavllo se na
wé misto,
pFlzphzobovalo za
situaci, scény se
hromadily, d& se
roxvijel, repliky mi
vyvstivaly v wmozku,
mél jsemz toho G4¥asnou
radost. Myllenky 3¢ mi
hrnuly tak rychle a
tryskaly v takové
hojnosti, 2e jsem
pominul spoustu
rozkofnych
pedrobnostf, nebof md
tufka nestalils pait
dost rychle, s plesto
jsem splichal, ruka se
Jen mihals, nezxtratil
jsem anl vteFinu. Vity
ve mn& tryskaly dil,
byl jsem uchvicen
svym ndmdtem.”

1% VEFim athle vic

¥ neomylnost svého
mydlenl ve vztahu

k s0b&, a to Je naproato
sprivné. Nicmind

v tomto zapisovinl
myllensk, pFl n&mZ
Jsme vydéni na pospas
prvalmu vn¥jlimu
roxptylenl, mohou
viniknout ,,bubliny".
Nebylo by nifim
omluvitelné,
kdybychom se je snakili
zastirat. MyJlenl je svou
poditatou silné u nenl
s to chybovat. To na
vrub podndth, kteréd
& n&mu pFichizaejl
rvendl, je tFeba pFipsat
fejmé poklesky.

i1 A také Thomas
Carlyle v Preditém
krejtim (Sartor
resartus) (Kap. Vill:
PFlrozany
supsrnaturalismus)
1833-34.

M ¥iz takd
IDECREALISMUS
Salnt-Pol-Rouxa.

jak k svému nestdsti byl za Revoluce popraven na gilo-
tiné; byl o tom tak pfesvédZen, Ze jsme se ptali, jak se mu
podafilo nasadit si zase hlavu na krk.

... A ponévad? jste byl tak neopatrny, Ze jste se zminil
¢ nékolika sonetech slozenych v tomto stavu supranatura-
listického snéni, jak by fekli Némci, je tfeba, abyste je vy-
slechl viechny. Najdete je na konci svazku. Vskutku nejsou
temnéji nei metafysika Hegelova nebo Swedenborgovi
Pamétihodni, a ztratily by na svém plivabu, kdyby
byly vysvétleny, kdyby to bylo moiné; pfiznejte mi alespon,
e se dovedu vyjadfovat .. .'"12

MEél by nepoctivé Umysly, kdo by ndm upiral prdvo uzivat
slova SURREALISMUS v tom vyhranéném smyslu, v jakém je
chdpeme, nebot je jisté, ze pfed ndmi toto slovo neuspélo,
Definuji je tedy jednou providy:

SURREALISMUS, subst., m,, &isty psychicky automatismus,
jimi ma byt vyjadien, at slovné, af pismem nebo jakymkoli
jinym zphschem, skuteény prib&h myileni. Diktdt myileni
s vylouéenim kontroly vykondvané rozumem mimo jakékoli
estetické nebo mravni zaujeti.

ENCYKL. Filos. Surrealismus spoliva na vife ve vyssi
reality jistych forem asociact do dnesniho dne zanedbdva-
nych, ve viemchoucnost snu, v nezaujatou hru mysleni.
Chce definitivné zniéit viechny ostatni psychické mechanis-
my a nahradit je sdm sebou pfi feSeni zakladnich Zivotnich
probiém(, ABSOLUTNI| SURREALISMUS uskute&fujiv praxi
panové Aragon, Baron, Boiffard, Breton, Carrive, Crevel,
Delteil, Desnos, Eluard, Gérard, Limbour, Malkine, Morise,
Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

To jsou, zdd se, dosud jedini a nebylo by to nic divného,
kdyby to byl véasnivy pfipad Isidora Ducasse, o némi toho
mnoho nevim, A oviem, kdybychom posuzovali povrchné
jenom podie vysledkd, lecktery basnik by mohl byt povaio-
van za surrealistu, podinaje Dantem a Shakespearem,
v jeho nejlepdich dnech. Za mnoha rozmanitych
pokusi —jimZjsemsevénoval —reduko-
vatto, Eemuse Fikd, sezneuiitimdavéry,
genius, nenafel jsem nic, co by se v pod-
staté dalo pfipsat jinédmu procesu, nei
je tento.

Youngovy N oc¢i jsou surrealistické od za&dtku do konce;
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jsou to bohuiel slova knéze, Spatného knéze nepochybné,
ale knéze.

Swift je surrealista ve své zlomysinasti,

Sade je surrealista ve svém sadismu.

Chateaubriand je surrealista v exotismu.

Constant je surrealista v politice.

Hugo je surrealista, kdyz neni pitomy.
Desbordes-Valmorova je surrealistka v ldsce.

Bertrand je surrealista v minulosti.

Rabbe je surrealista ve smrti.

Poé& je surrealista v dobrodruistvi.

Baudelaire je surrealista v moralce.

Rimbaud je surrealista v Zivotni praxl i jinde.

Mallarmé je surrealista v divérném sdéleni.

Jarry je surreclista v absintu.

Nouveau je surrealista v polibku.

Saint-Pol-Roux je surrealista v symbolu.

Fargue je surrealista v atmosfére.

Vaché je surrealista u mne.

Reverdy je surrealista doma.

St. ). Perse je surrealista na dalku.

Roussel je surrealista v anekdotsé,

Atd.

Zdlraziiuji, nejsou surrealisty vidycky, nebot rozezndvam
u kaidého z nich Jisty poéet pfedem uvazenych myslenek,
jichz se — velmi naivnél — drii. Drii se jich, protoze ne-
slyieli surreallsticky hlas, ten, ktery kéie
i v pfedveéer smrti a zaznivé nad boufemi, protoZe nechtéli
pouze poslouiit k orchestraci UZasné partitury. Byly to pFilis
hrdé néstroje, proto vidycky nevydaly harmonicky zvuk.13
Ale my, ktefi jsme se neoddali Zadné filtraéni prédci, ale
uéinili se ve svych dilech hluchymi shromazdisti tolika ech,
skromnymi zapisujicimi pfistroji, které se ne-
zhypnotisuji kresbou, kterou kresli, my moiné slouiime jestd
vznesenéjii pfi¢iné. Proto se poctivé zfekndme ,talentu”,
ktery nam pfipisuji. Vyklédejte mi o talentu tohoto plati-
nového metru, tohoto zrcadla, téchto dveti a nebe, jestli
chcete.

My nemdme talent, zeptejte se na to Philippa Soupaulta:
nAnatomické tovdrny a laciné byty zni&i nejhrdéjsi masta.”
Rogera Vitraca:

»dotva jsem ho za&al vzyvat, mramorovy admirdl se otoéil

13 Totéd byeh mohl Ficl
o nékterych fllosofach
a mall®ick, abych

z malits jmenoval
jenom Ucella, ze stard|
doby, a z moderni doby
jen Seurata, Gustava
Moreaua, Matisse
{napF. v ,,Hudb#"},
Deraina, Picassa
(nejtistitho z mnoha),
Braqua, Duchampa,
Picabiu, Chirica (tak
dlouho
podivuhodného),
Kleea, Man Raye,
Maxe Ernsea a ndm
nejblifithe Andrého
Massona.

U Nouvelles Hébrides,
Désordre formel, Deuil
pour deuil,

na patdch jako kiR, ktery se vzpind pfed poldrkou, a ukd-
zal ml v roviné svého dvourohého klobouku krajinu, kde
mdam proZit svij Zlvot."

Paula Eluarda:

»10, co vypravuji, je dobfe znama historka, je to slavna
bdsen, kterou znovu &tu: jsem opfen o zed, mam zelenavé
usi a rty jako vapno."

Maxe Morise:

»Medvéd jeskynni a jeho druh buka&, paitika a je]f sluzka
tika, veliky kancléf s chuti velkého kance, straiék na
vrabce a jeho kmotr vrabec, zkumavka a jeji dcera kavka,
masoiravec a jeho bratr masopust, metaf a jeho monokl,
Mississippi a jeho pejsek, koral a jeho krajéé na mléko,
Zézrak a jeho Panbih musi zmizet z povrchu mofe.”
Josepha Delteila:

»Bédal V&Fim v &est ptakl. A stadi mi pero, abych se umlé-
til smichem.”

Louise Aragona:

#V prestdvce zdpasu, kdyz se hrééi shromdaidili kolem $alku
planouciho punée, zeptal jsem se stromu, mél-li vidycky
svou Zervenou stuzku.”

A mne samého, jenz nedokdzal zdriet se toho, aby napsal
hadovité, k blaznivosti drazdici fddky této predmluvy.
Zeptejte se Roberta Desnose, toho z nds, ktery se moina
nejvic priblifll surrealistické pravdé, toho, jeni ve svych
dosud nevydanych dilech'* a v mnoha experimentech, jimz
se oddal, plné ospravedinil nad&ji, kterou jsem klad! do
surrealismu, a jenZ mé pobizi k tomu, abych od surrealismu
jeitdé mnoho oéekdval. Dnes Desnos mluvi surrealisticky
podle libostl, Zazraénd pohotovost, s jakou slovy sleduje
své mysleni, poskytuje nam tolik nadhernych projevi, kolik
je ndm libo, a Desnos by udélal nejlip, kdyby je zazname-
naval. Cte v sobé jako v oteviené knize o nedéld nic, aby
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zachytil listy, které odndsi vitr jeho Zivota.
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