k stejné ,,libovili”, k niZ v Provenci do3el van Gogh. Bez
kontaktu s metropoli Francie Ensor dosel jesté dal nez sam
impresionismus,

| kdyz skuteéné predel ~ a to obdobnym zplsobem jako van
Gogh — od temného obdobi k obdobi jasnému, stejné —
iako van Gogh — si nemohl Fikat impresionista a tim méné
divisionista nebo pointilista.,,Nendvidim rozkladani svétla,"
napsal, ,,pointilismus sméfuje k zabiti citu a svéZiho, oso-
bitého vidéni. Zavrhuji kaidou manyru, methodu nebo vzor,
kaidou miru nebo polomiru nebo ndsilnou pouZku. Vie-
chna pravidla, viechny kdnony uméni ddvi smrt..." A kratce
predtim prohlésil: ,Rozum Je nepfitelem uméni. Umélci
ovlddani rozumem ztrdceji viechen cit, mohutny instinkt
zmaldtni, inspirace se stane chudou, srdci chybi vzlet. Ve
smycéce provazu roxumu visi obrovskd slabomyslnost nebo
nos pedagoga. Zavrhl jsem suché a odpuzujici methody
pointillstd, mrivych jiZ pro svétlo a pro uméni. Chladné a
bez citu vpichuji své teditky mezi strohé a bezvadné Eary
a postihuji tak jenom jeden z aspektd svétla, jeho chvéni,
ale nepodafi se jim vytvoiit z nich tvar, Tento zplisob stoji
tedy v cesté dal$imu hleddni: je to uméni chladného wvy-
poétu a omezeného pohledu.”

Seuratova Nedéle na ostrové Grande Jatte
byla vystavena v Bruselu roku 1887; ale na rozdil od néko-
lika jinjch belgickych umélcl ~ jako Villyho Finche nebo
Théa van Rysselbergha — Ensor si nezvoli cestu, kterou na-
znacil neoimpresionismus. Rok predtim byly vystaveny né-
joké obrazy Manetovy a Renoirovy. Ale problém svétlq,
jasné malby, pfisel k Ensorovi adjinud, spise od anglické
s$koly, pfedeviim od Turnera. Stadi se podivat na jeho
Maikary na pldaii, abychom si to uvédomili, Podd-
tek vidmského impresionismu |ze ui viak do jisté miry spo-
jovat s H. De Braekeleerem, s malifem, kterého se nauéil
vaiit i van Gogh za svého pobytu v Antverpdch, v dobé
od listopadu 1885 do dnora 1886, VIdmsky impresionismus
se viak neodfikal odstinu ve prospéch svétla, nerozluéoval
jefich spole¢nou hodnotu, obé&tuje ji luminismu, Tak ve
svém hledani postupoval i Ensor. Aleve Vjezdu Krista
do Bruselu je kazdé hledani podfizeno tviiréimu po-
puduy, ni¢&im nespoutanému vnuknuti, bezprostfednosti, s niz
jsou na platno vrhany vnitini stavy. Sama komposice je po-
slufna tohoto zdpalu. AZ do hloubi vyraz podmanuje tvar
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i barvy. Pravidla, kterd vladnou realistickému malifstvi
19. stoleti, padaji jedno za druhym, tak jako v téchto po-
kroucenych maskardch hyficich &ervenymi, modrymi a Zlu-
tymi barvami je ji odzvonéno vidéni, které vznécovale
umélce v poloving stoleti,

Nestadi vzpomenout Brueghela nebo Bosche, abychom
vstoupili do Ensorova svéta, trebaZe nepochybné tyto od-
kazy napomdhaji urdit n&které zdroje, z nichi jeho fantasie
&erpala kulturni podnéty. Stejné lze uvést jind jména, jako
Jordaens, Snyders nebo Fyt, mame-li vysvétlit jistou vulgar-
ni t&lesnost leckterého jeho zatisi. Ale Ensorovo vidéni je
né&im, co pfedtim nebylo, néco zneklidfiujiciho, démo-
nického, mimo jiné néco, &im byl neodbytné pritahovan
nejexaltovanéjii némecky expresionista Emil Nolde, ktery
nalezne v maskardch Kristova vjezdu kli€ k mnoha
svym platnim.

Munch neboli o hrize

Od choreografii prizrakdé a maskar Ensor vyiel hledat pfi-
rodu, zvldité mofe: ,,O prizraéné more,” pise v baude-
lairovském ténu, ,,inspirdtore energie a vytrvalosti, nena-
sytny pijaku zkrvavenych slunci.” V jeho abrazech mofe, vy-
sokych oblohdch nad nizkymi planémi je sila, ktera ujarmi
Permeka. Ale podstatnym rysem Ensorovym zistéva dal pre-
deviim nelitostna ironie, v tom klativém zastupu kostlived
a dabld, které vyslal na cestu svétem jako posly neviditelné
hrizy, jeZ md brzy seviit lidem hrdlo.

Ale pocit hrlizy klepal jiz na dvefe Edvarda Muncha, kdyi
roku 1885 pfifel po prvé do Pafize, Munchovi bylo dvaadva-
cet let a uzrdl v prostfedi naturalistického realismu Chris-
tiana Krohga a Hanse Heyerdahla. Svym kulturnim typem
ma& uz tedy Munch blizko ke kritickému postoji ibsenovské
spoleénosti, kterou navitévoval a jeité bude navitévovat
v kavarné Grandhotelu v Oslo: litografii ibsena, sediciho
v sdle tohoto intelektudiniho krouzku, vytvofil roku 1802
U Ibsena, na jeho problematice se naudil nendvidét kon-
venéni moralku, méstacké predsudky a spoleénost, z nii
vyrlstaji. Ibsen byl nedprosny bojovnik za osobni svobodu
proti kaidé oficidlni IZi, trebaZe potom nedovedl povédét,
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co skuteéné ta svoboda je, nebot nemé! socidlni pfedstavu,
které by sahala za mez jeho individualismu. Ale [bsenova
polemika, zvla§t& na zaddtku, nei zabfed| do bezvychod-
ného fatalismu, méla jedineénou nidivou silu. Jeho lekce
nemohla tedy nepfinést ovoce. Na jednom misté€ Divoké
kach ny jedna z jeho postav Fikd: ,,Vezméte prémé&rnému
Clovéku jeho Zivotni lef a vezmete mu zdroven itésti.”
A pravé to |bsen udélal: jeho méstanské postavy, svleZeny
z honosného pokrytectvi, se objevily v celé své ubohosti g
ohavnosti. lbsen tak protestoval proti tfid&, z které vysel,
odmital ji, odsuzoval a s ni i spoleénost, kterd ji zrodila.
Stejné jako Ensor byl Ibsen osamély moralista, necitil se
iiZ &asti myslenkového proudu ani historického vyvoje, jimi
byl tento myslenkovy proud undasen. Jeho oposice byla pro-
testem osamélého nespokojence. Ale od této chvile — uz
také pro pritailivost Ibsenova pfikladu ~ stalo se jednou
ze zakladnich snah intelektudlt odhalovat ,,IZi" burioasie.
Z celé té nékdejsi velikosti zlstalo ve skute&nosti burioesii
jen nékolik atfepanych frézi, slupka, z niz bylo vyloupnuto
jadro. Bylo tedy treba stidj co stdj servat i ty posledni céry
starych praporll a odhalit celou pravdu, i kdyi takovd
pravda mohla vyvolat hriizu a dés.

A pravé to udéld i Munch: a pohled na ,,pravdu® mu roz-
drdsd dusi. Ke krajnim nasledkim tohoto panického stra-
chu, ktery ho zaplavi nikali v té chvili, kdy se jeho zraku,
servaviimu zdvoj , 2", podaii pohled&t tvafi v tvéF ,,prov-
dé" — nedospé&je nicméné ndhle. Dovede jej k nim nekolik
skuteénosti o pfedeviim jeho pratelstvi s Augustem Strind-
bergem, Také Strindberg vy3el - v literatufe — z naturalis-
tického realismu, ale nakonec zakotvil, stejné jako Ibsen,
v naprostém nihilismu. V dobé, o které mluvime, Strindberg
jiZ mél napsany Novomaniele, dilo drsné polemiky
namifené proti instituci manZelstvi. K jeha bufigskému po-
stoji je pfimiSeno také zaujeti socialistického rdzu, ale
tomu, co napiSe v pfistich letech, bude vidycky vlddnout
duch hlubokého mravniho pesimismu. Jeho kritika burfoas-
nich ,,hodnot” je nelitostnd, mnohdy vyhrocend da kraj-
nosti, rozbiji iluse jednu po druhé, az dospéje k naprosté-
mu vystiizlivéni, ponévadz jenom za tuto cenu lze ;,opravdu
néco vidét"”, Ale co Ize vid&t? Na takovou otézku jedna jeho
postava odpovida: ,Sama sebel Ale kdyi spatfii sama
sebe, umirgs," 2

2], A, Strindberg,
Po¥ir.

Muncha bude poutat se Strindbergem vztah davérného
pfatelstvi, spoledné myslenky, spoleéné plany; oba se do-
konce zamiluji do jedné Zeny, manZelky jejich spolecného
pfitele; a oba dojdou — jako van Gogh ~ na prdh Silen-
stvi.

Za svého prvniho a kratkého pariiského pobytu se Munch
zajimd o impresionistické experimenty, ale teprve za své
dalii cesty, uskuteénéné v zimé 1889, jeho tvorba uéini roz-
hodny obrat, Také on, jako van Gogh, md svij autonomni
basnicky svét, ktery nejsvobodnéjsim zplsobem vyuZivé no-
vich francouzskych malifskych objevl. Ve skuteénosti asi-
miluje jisté snahy van Goghovy, Gauguinovy, Toulouse-
Lautrecovy bez vii zdvislosti: smésuje tyto znaky s prvky
kvétnatého symbolismu a rychle sméfuje k malbé visiondf-
ské, Jedno z prvnich platen, kterd ohlasuji jeho zvrat, je
N oc z roku 1890: srovname-Ii toto platno s pFedeslymi,
okamiité si vS§imneme, Ze Munch opustil naturalistické na-
zirdni a Ze paletu zjasnénou problémy sluneéniho svétlo -
v obdobi prvni cesty — jiZ nahradily temné, zachmurené
tény severskych noci nebo neklidné Zluté a rudé barvy z4-
padu.

Z roku 1892 je obraz Veéer na tiidé Karla Jo-
h a n a, veéerni prochazka m&itant v Oslo. Na tomta pléat-
né namaloval zdstup pFizrakd, bytosti t&la zbavenyech, na
nichz mdli sinalé barvy vnitiniho zoufalstvi: Zluté, modré,
bilé, fialové. Je to obraz silného lyrického vzruchu a pfitom
hluboce odliS$ny od obrazl van Goghavych: ve van Go-
ghovi ve skuteénosti prezivala vitalistickd energie, vasnivy
vztah k pfirodé, zoufald vile k zachrané; zde je vzruseni
chladné a bouflivé zaroven, dech pravé atevieného pod-
zemi vane z tahoto privodu pfizrakl. V Ensorovych masko-
rach lze nalézt horkokrevnou mohutnau inspiraci, vysmé-
vaénéha ducha, ktery uchovava silu podobnou Ulenspie-
gelové; zde je krev vybledl4, joko by zmrzla v Zilach.
Jeité vic je nabit hrizou o désem KFiik z roku 1893,
Obraz je prosluly. Na jednu litografii na ty namét, vytva-
fenou dvé léta nato, Munch pfipsal tuto pozndamku: ,,Sly-
§im kfik pfirodyl" Postava je deformovana do té miry, Ze
to dosud bylo néco neznamého. Clovék v popfedi — s dsty
rozevienymi vykfikem a s rukama pritisknutyma k usim, aby
neslySe] vlastni nepotladitelny jek, ktery je toké jekem pfi-
rody — je redukovan na ubohy vnéjsek, vinici se v krajiné



blouznéni, Také zde je viechno zam&Feno k vyrazu: kresba,
barva, komposice.

Ale tyto pocity hrizy se v Munchovi stejn& jako ve Strind-
bergovi pietavuji v jesté oteviendj§i polemickd stanoviska.
Tak je tomu na ptiklad v obraze Madona z let 1894 a3
1895. Néind Zenskd postava katolické ikonografie zmizela.
Munch misto ni namaloval akt ,prostopéiné zeny”, z nis
vyzaiuje krdsa zpustosend sexudlni vystiednosti. Je ovén-
¢ena nikoli kvéty, ale svijejicimi se spermatozoidy|

Tato rouhaéskd Madona je viak pro Muncha s prav-
dou”, kterou stavi proti moralistickym ,,IZim" spole&nosti
bez mordlky. Strindberg fekne: ,,Narodis-li se bez mézder
na ocich, uvidi§ fivot a lidi takové, jaké jsou... A musis
byt necisté zvife, aby se ti blahobytn& vedlo tady v té
gpiné.. "

Themata smrti a themata erotickd, erotismus, ktery prola-
muje nalakovanou slupku severského puriténstvi, zamést-
névaji Muncha af do roku 1909, kdy jeho aktivita je zasko-
¢ena hlubokou psychickou poruchou, kterd ho zavede do
sanatoria v Kodani, Vyjde odtud, jen aby se uchylil do sa-
moty norského fjordu, kde zlistane ai do smrti, to jest do
roku 1944, Stejné jaka se to stalo Ensorovi, Jeho aktivita
na pocdtku tohoto stoleti ochabne, ztrati na prabojnosti
a sile. Nebyla vskutku moiné #it dal v ustaviéném znepo-
kojeni, ve kterém Zil takika po dvacet let. Toto intensivni
tidobi ho jakoby vyprézdnilo, vyéerpalo Jej, navidycky —
jako Ensora ~ zahnalo do samoty.

Van Gogh, Ensor, Munch: tii umélci, i osudy, tedy tii
lidé, které spojila nit jedné historte, pfes rozdilnost védomi,
temperamentu, prastiedi, jei je vytvafelo. Na nich, nepo-
chybné na nejvétiich umélcich jejich doby, se priznaky
krise 19. stoletf projevily zvla$t vyrazné a dfive nef na dru-
hych: byly to pfiznaky krise evropské. Tak kongila jedna
epocha a zadinala druhd. Nérody a lid staly pred problémy
v¥iime&ného historického dosahu. Jiné sily vstupovaly do
hry. Pfiznaky krise se zéhy raziifily v krisi skutegnou a
vlastni. Jak se asi zachovaji intelektudlové? Jakou cestu
zvoli umélci? Takova otézka se vynofila na po&étku stoleti.
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MYTHY UNIKU

Stiti se divochem

Burzoasni oficidlni uméni se rodi a konsoliduje, kdyi se
burioasie, dobyvii moci, pfipravuje branit ji proti kaidému
Gtoku. Rodi se totiZ ve chvili, kdy si burfoasie uvédomi, Ze
wviechny zbrané, které si ukula proti feudalismu, obrétily
hroty proti ni samé, 7e viechny prostredky vzdélani, jez
zplodila, boufi se proti jeji vlastni civilisaci, ze viichni bo-
hové, které stvofila, se od ni odvratili’’.) Oficialni uméni,
byf mnohdy uchovévalo realisticky vzhled, mohlo byt tedy
jenom protirealistické nebo pseudorealistické, nebotf jeho
funkei nebylo jiz pravdu vyjadrit, ale zakryt ji. Oficidlni
uméni mélo tedy pouze funkci apologetickou, oslavnou;
zavojem libivého pokrytectvi zastiralo véci nepfijemné a
snaZilo se prodluiovat ilusi pominulych ctnosti, kdyz ctnosti
byly nyni nahrazeny hlubokymi nefestmi. Nyni, po roce
sedmdesdatém, vytvory tohoto oficiainiho uméni nestoudné
zaplavuji kulturni trh. S timto jevem se viak po roce osma-
&tyficatém setkdvdme stdle astéji. Ale nejvnimavéjii a nej-
citlivéjii umélci, ti, které pordzka revoluénich Ideji citelné
zasdhla, se tomuto projevu oficidlni kultury rdzné postavi
na odpor.

Roku 1851, kdyZ ministr Faucher vypsal fadu cen na diva-
delni dila ,,pojatd tak, aby slouZila osvété délnickych tfid,
propagovala zdravé ideje a byla divadlem dobrych pFi-
klad&", Baudelaire rozhoféené protestoval élankem nade-
psanym Poéestnd dramata a romany. Vidél
problém s podivuhodnou jasnosti a nelitostnou kritikou tal
do Zivého: ,,Akademické ceny,' napsal, ,,ceny ctnostl, Fady,
viechny ty vyndlezy dabla podnécuji pokrytectvi a srazeji
sponténni eldn svobodného srdce ... Kdo zabrani dvéma
$ejditim, aby spoleénym UGsilim ziskali cenu Montyonovu?
Jeden bude predstirat bidu, druhy dobroéinnost. V oficlélni
cené je néco, co zrafuje &lovéka a lidskost a bere stud
ctnosti. Pokud se mne tyée, nechtél bych se nikdy stat pfite-
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