Chagall: ,,Uméni je stav duse®
Lorionowiy rayonismus (lutismus)
Malevittv snprematismus

Filonoviiv ,,biologicky dotvofeny obraz*

Realistick§ manifest Gaba a Pevsnera

El Lisickij: Proun

Nase energie je energii radia. Nase epocha je epochou no’uého rozk_vetu.
Nds ndstup je ndstupem pravdy vtelované do u{trqftafovychvobsahu “bu-,
doucnosti. Nase dny jsou dny zjeveni. Nase dule {sou_do!fordn ofeviené
briny. Nase srdce jsou prameny Zivotni sily. Nase vile je vitr, uragdn,
smrst. vile bez hranic.

VASILL KAMENSKU

Mir
iskusstva
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Ruské malitstvi v druhé poloving 19. stoleti je Gzce spjato
se zvla¥tnostmi spoledenského a politického vivoje v Rus-
ku — viastni umélecké visledky, kierych dosdhlo, mayi
predeviim nérodni vyznam. Situace se méni teprve v de-
vadesitych letech, kdy ruskému vytvarnému Zivotu divd
zcela novy a mohutny impuls sdruzeni Svét uméni (Mir is-
kusstva), reprezentované jmény Benois, Bakst, Somov,
Serov, Korovin, Golovin, Roerich, Lanceret, Bonsov:
Musatov. Toto nézorové dosti diferencované spoledenstvi
(petrohradsky smér akcentoval linedrni a ploinou arabes-
ku — moskevsky smér charakterizoval zdjem o barevnou
skvrnu, dstici v jakémsi dekorativnim impresionismu) by-
lo vazino pfedeviim spolenou v§stavai aktivitou a vyda-
vanim stejnojmenného gasopisu, jchoZ prvni &islo se obje-
vilo v roce 1898. Mir iskusstva navazal bezpros'tiedni
kontakt se soudobym evropskfm uménim: $ mniehov-
skm Jugendstilem, videfiskou secesi i s bohaté rozrizme-
n§m dénim v PafiZi a Londymé. Ideovim vfchodiskem byl
symbolismus, v tzkém sepéti se souvdobou rqskop literatu-
rou téZe orientace. Teprve postupneé rostl zdjem 10 evrop-
sky impresionismus, zprvu némecky a teprve pozdéji fran-
couzsky — dokumentuje to program tasapisu M]r is-
kusstva, v némZ aZ kolem roku 1905 se objevuji fran-
couz8ti impresionisté, 2 nakonec i Nabis, Gaugum, van

Michail Vrubel
(1856—1910)

Gogh a Cézanne. Touto orientaci, kierd vedla v Rusku
k rozvinuti zcela svérazné malifské Skoly, byla vytvofe-
na protiviha ideového i vytvamného programu pe-
redvizniki. S timto programem polemizoval uZ v roce
1883 Vrubel, kdyZ psal své sestfe 0 jedné z peredviimic-
kych v{stav, které vévodil Repiniv obraz: ,,Forma, nej-
dileZitéj$i vlastnost obrazu, tu neexistuje: vztzh umélce
k piirodé projevuje se jen v nékolika smélfch, talentova-
nych tarich {tétce; jedinym cflem je pisobit na divika co
nejvice ideami.” — ,,Umélec neméd bft otrokem pubiika;
on sdm je nejlep$im soudcem svich d&l, jichZ si md vaHe,
a nc je snifovat k senzatni reklamé . . . Vezme-li se {lové-
kn radost, odlidujici duchovni prozitek uméleckého dila
od pretteni jedné strdnky z knihy, mdZe to vést k dplné-
mu zakrnén{ touhy po radosti: a tak bude Hlovék oloupen
o to nejkrasndjéi, co mu poskytuje Zivot.* Vrubel — jeden
z nejgemaingjfich ducht malifstvi konce minulého stoleti
— oteviel svfm jedineénym dilem jako prvni perspektivu,
v proud, anii viak dosdhli jeho velikosti. Ideové zdklady
tohoto nového proudu vedou jiz k modernimu uméni,
k novému vztahu ¢lovEka a kosmu: ,,Mir iskusstva miff
od pozemského a ke hvézdidm, kde panuje py3né, tajem-
né a osaméle jako na zasnéZzeném horském vrcholu . . .,*
pife Bakst. Ozyénu této véty najdeme pozdéji u Malevite
v jeho vizi pousté, v niZ ,,neni uZ nic nez pacit”, ncbo v je-
ho adoraci bilé barvy ,,jako jedin¢ho pravdivého ziélesné-
ni nekoneéna®.

Umélci Miru iskusstva méli Gzky vztah nejen k literatu-
fe, ale i k divadlu a hudbg. Jejich v{znamny pfinos k umé-
ni tehdejsi doby spodival také v navrzich a realizacich di-
vadelnich scén a kostymi; na tomto poli, a zvid¥té
v oblasti balctu, otevieli novou epochu skutetného vi-
tvarného umocnéni déje, hudby i hereckého a reiijniho
projevu. Dagilev, vi:déi organizaéni duch vif aktivity Miru
iskusstva, vyvrcholil ostatng svoji skv@lou kariéru vie-
stranného impresdria ruského umeéni prévé na poli baletu.
Obrovsky tspéch ruského baletu v Pafizi od prvniho vy-
stoupeni v roce 1909 byl podminén nejen mistrovstvim
taneéniki, ale prévé i zcela novou invenci vitvarného fe-
Jeni. V 1é10 dob¢ se oviem uméni Miru iskusstva ug zata-
lo v Rusku vyZivat a vodéi roli piejimala dal¥f generace.
Vystoupila poprvé v roce 1906 na vystavé Svét uméni
a jejimi nejviznaénéjlimi piedstaviteli byli bratfi Mifjuti-
nové, navazujici na Vrubela, Kuzndcov, v jehol secesni
stylizaei probleskovala uZ fasné expresivni deformace,
Sarjan, pfitahovany barvou fauvisti, a Goncarovové s La-
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Golubaja
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Marc Chagall
(18871985}
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rionovem, kteti ve svém prvnim vivojovém obdobf do-
spéli pres stile patrny symbolicky podtext svich obrazi aZ
k impresionistickému prepisu vjemu. O rok pozdéji se tito
umélci sdruzili v samostatné skupiné Modra rige (Golu-
baja roza), které byla v tizkém spojeni s nové zalozenjm
tasopisem Zlaté rouno (Zolotoje runo). Tato uméleckd
revue uspofadala v letech 1908—1909 v Moskve tii v§-
znamné vystavy, z nichz prvn{ dvé obsahovaly i bohaty
viibér z francouzského uméni (impresionisté, postimpre-
sionisté, Nabis, fauvisté), V ruské &sti téchto vystav se
prosadili jako nejvjraméjii osobnosti Gonlarovovi a La-
rionov zcela novym stylem sv¢ch obrazd, ktery byva nazg-
vdn primitivismus. Mnohem spiSe $lo tu viak o svérdzné
prolnuti impulsd ze soudobého uménf (fauvismus, expre-
sionismus, Nabis, Cézanne aj.) s formami inspirovanymi
ikonami a ruskym lidovym uménim (lubok, hraéky, formy
na petivo, krajky atd.). Do roku 1910 dorazily do Ruska
w# vieehny soudobé avantgardni sméry a moskevii i pe-
trohraditi umélci byli ve stile uZim styku s dénim v ev-
ropskjch avantgardnich centrech, pfedeviim v Pafif
a Mnichov&. Zaslouili se o to i velkorysi sbératel¢ Moro-
z0v a zvlaité Stukin, v jeho jedineiné sbirce se objevova-
ly obrazy soudobych francouzskfch malifd Zasto jen né-
kolik mésicli po svém vzniku.

V této dobé, v roce 1910, kdy ve Francii naplno nastu-
puje analyticky kubismus, pfichdzi do Pafize Chagall.
Francouzské malifstvf mu otevird nové virazové monos-
ti, ale pramenem jeho uménf ziistanou vzdy ziZitky z mlé-
di ve Vitebsku, a nikdy z jeho uméni také nevymizi spoji-
tost s ikonou, lubkeém, lidovymi Zinrovymi obrdzky,
mystick§mi znamenfmi synaggy a Zidovskym folklérem.
Lidé i v&ci na Chagallov§ch obrazech budou stéle mit po-
doby, které méli v jeho détskych otich; viechno na nich
Hije, 1 véci se chovaji jako tvorové, kymdceji se, usmivaji
i mrad, chystaji se promluvit, a lidé musi za t&chto novjch
okolnosti asobit své prirozené schopnosti, vznaSeji se
volné vzduchem, jsou transparentni, zirovell nesmimé
malf i nesmirn& velci, majf zvifec! hlavy a andélské kidla,
Chagall prost® maluje podle diktétu své imaginace, kierd
je zéroved vikladem reality; hodinam piidd peruté, mésici
ruku s houslemi, akrobatovi kohouti zobdk, hiavu modré
krdvy proméni v propast noci, soumrak v polibek milova-
né Zeny, slunce v objeti milenci. PafiZ, kterd jej okouzlila,
se zdroved stiva dji¥tém dévngch vzpominek, a podnéty
z uméni, které tu poznal, vyuZivd svym zpasobem. Urtité
vlivy kubismu, které nesporné natas pomamenaly jeho
obrazy, pouhje k vystupfiovéni moZnosti spojovat jevy

a piedstavy a vytvafet novy, nejen formoveé svébytny, ale
i svym vlastnim Zivotem Zijici organismus obrazu. Chagall
nesméfuje k proméné emoci v barevné rytmy jako Delau-
nay, ale k nové vazbé déja jako nositeld poetiekych aso-
ciaci a predstav. Zobrazeni je zikladem jeho uménl, sice
qurazerﬁ_;im osobné proiitého viznamu, ale pfesto viza-
ného na jev; neexistuje tu viak rozdil mezi vergjikem
a dneskem, mexz tim, co je nahofe a dole, v délce a v bliz-
kosti, mezi skutetnost{ a snem. Cim déle tfm vice se vytré-
ccji « Chagallova uméni dobové souvislosti tvarné prob-
lematiky a zrcadleni nitemné pfedstavy jc stile bez-
prostfednéji a malifsky svrchovanéjé, Vznikd tak svét
zcela jedinelny, a je tieba se sloité dopatrdvat pivodu
raznjch symbold, kieré se v ném objevuji. Stejné viak je
moZné to viechno pominout, nebot malifova osobni vize
se néjak dolfkd kaidého, néjak definuje a rozviji jeho
vlastoi pfedstavy — to je ostatné podstata uménf. Oviem
Jen takového, které je ziroveri Hivotem. Chagall neuvaio-
val systematicky o svém uménf, i jeho vlasini Zivotopis je
prostym IUffenim pifhod a dojmi, a prece kaZd véta se
n&jak vztahuje k jeho obrazim. Nemluvi se tu o nich, ale
jsou stile pfitomny.

Pronikal jsem do srdce francouzské malby z roku 1910.

Zachytil jsem se.

Z4dn4 Akademie by mi nemohla d4t viechno to, co jsem objevil ve
vystavnich sinich PafiZe, v jejich vykladnich skfinich, v jejich muzefch.

_Trh, kde jsem si pro nedostatek penéz koupil jen kus dlouhé okurky,

délnfk v modré halené, nejhorlivéjsf Zici kubismu, vée svédéilo o jem-
ném a pfesném smyslu pro miru, jasnost, formu; i plitna druhofadych
maliti byla lépe malovdna ne? jinde.V

_ Po ur€ité dobé prest€hoval jsem se z ateli¢ru ve slepé ulitce Maine do
jiného v La Ruche, vice odpovidajictho mym prostfedkim.

Tak se fikalo ast stovce ateliérd uprostfed malé zahrady, nedaleko ja-
tek ve Vaugirard. Obyvala je uméleckd bohéma ze viech zemi.

Zatimco v ruskych ateliérech vzlykal uraZeny model, u Itald se zpiva-
1o a hrélo na kytaru a u Zida diskutovalo, j4 jsem byl v ateliéru sém
u své petrolejové }lia:allnpy. lﬁ\teliér napliiovaly obrazy a pldtna, kterd byla,
neZ jsem je roztrhal na kusy, mymi ubrusy, mymi pfikr¢vkami, i
nocnimi k{:)éilemi. ¥ mim Y, VR g
_ Dvé tfi hodiny rdno. Nebe je modré. Nastdvd Gsvit. Nedaleko pordze-
ji dobytek, kravy budi a j4 je maluji.(V
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Koneéné obrazy visi. Za hodinu je vernisii Ale cenzor pfichaz
k mym pldtnam a prikazuje sejmout jedno z nich: Osel a Zena. J4 i muj
pritel se jej snaZime pfesvéddit: ,,Ale pane, to neznamend, co si myslite.
To neni pornografie.”

Urovnalo sc to. Plitno opét visi.

Zena lékafe, k nfZ jsem nékolikrat zaSel rozptylit se a ut&dit, mi fekla,
kdyZ jsem si siéZoval na perzekuci v Salénu. ,,Ano? Dobfe, tim lépe, to
si zaslouZte; nemalujte takové ohrazy.”

Bylo mi teprve dvacet let, ale tehdy jsem se potal bét lidi.("

Mé prvni pokusy byly pro Francouze bezpochyby trochu zvldstni.
A j4 se na né dival s takovou laskou. To bylo bolestné. Ale mé uméni,
uvaZoval jsem, je snad uméni beze smyslu, lesknoucd se rtuf, modrd duge
tryskajici z mych platen.

A myslil jsem si: Pry¢ s naturalismem, impresionismem a rea-
listickym kubismem. Rozesmutiiuji mne a stisfuji.

Viechny otdzky — objem, perspektiva, Cézanne, negerskd plastika —
se opét pretfdsaji.

Kam smérujeme? Jaky je smysl této epochy, kierd péje hymny na
techniku, kterd zboZiuje formu?

Budiz pozdraveno nase blaznovstvi!

Vykupujici ldzerl. Revoluce podstaty, nejen povrchu.

Nefikejte, Ze jsem fantasta! Naopak, jsem realista. Miluji zemi.("

Hle, mansarda Guillauma Apollinaira, toho nézmého Dia. Ve verSich,
kaligramech a ideogramech razil pro nds novou cestu.

Prichdzel ze svého rohového pokoje, usmivaje se celou svou Sirokou
tvdfi. Jeho nos se ostre Spitatél a jeho o, néZné a tajemné, zifily rozko-
§1. Nesl své bficho jako sebranc spisy a jeho nohy gestikulovaly jako jeho
ruce.

Mnoho se u ného diskutovalo.

V kouté sedi maly pan. Apollinaire se k nému pfibliZi a fekne: ,,Vite,
co je tfeba udélat, pane Waldene? Je tfeba uspotadat vystavu obrazil to-
hoto mladika. Neznite jej? . . . Pan Chagall . . .

Jednou Apollinaire a ja jsme si vysli spolecné povecefet k Batymu na
Montparnasse.

Na cesté se¢ Apollinaire ndhle zastavi: ,,Podivejte se, tamhle je Degas.
Pfechéz ulici, je slepy.”

Sam, svradténé obodi, nevrly, Degas kricel dlouhymi kroky, opiraje
se o hiil,

Jednou pii snidani zeptal jsem se Apollinaira, proé mé nepfedstavi
Picassovi.
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»Picassovi? Miéte chuf spéchat sebevrazdu? Viichni jeho pi4
Picasso b dch: ? 0 pratelé tak
konci. . .," odpovédé] Apollinaire, usmivaje se jako by ljﬂc.(')p

Po snidani ki4tili jsme se, olizujice si rty, a7 k La R
,Nikdy jste tam nebyl? 5 : > ek
»Zijf tam cikéni, Italové, Zidé; také mladé divky, Mosns 3 ihne-
meP(v:‘eil;jrarse v kavarné na rohu pasze Dantzig.“y i ze zastihne
tekvapime jej. Otevfe sv4 tsta, velkd jako dvé vejce, a rychle schov4
do !capsy l{sltkly § pravé napsanymi ver$i. Neni to daleko cr)}cll Jatek, kde
zruénf chlaplm nemilosrdné zabijejf mé ubohé kravy. ’
Negdvgmv_al Jsem se ukdzat sva plitna Apollinairovi.
» Vim, jste inspirdtorem kubismu, Ale ja chei néco jiného.“
»Co jiného 7
Jsem zmaten.
li jsme temnou chodbou, kde bez ustani ka Si
b ) ) pala voda a vréily se hro-
mady smeti. Okrouhld chodba, deset Cislovanych dvefi. Otvfgém své.
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Apollinaire opatrné vstupuje, jako by ofekdval, Ze celd stavba se vzapéti
zfitf a pohibi jej pod svimi troskami.

Osobné si myslfm, Ze védecké tendence nejsou pro uméni fastné.

Impresionismus a kubismus jsou mi vzd4leny.

Zd4 se mi, Ze uméni je pfedeviim stav duge.

Duse viech je svaté, dude viech dvojnoZel viude na zemi.

Jediné poctivé srdce je svobodné. M4 vlastnf logiku a svou pravdu.

Duse, projevujict se v malifstvi formami, jimZ lidé fikaji literdrnost,
nelogi¢nost, dosdhla nejéistitho vyrazu.

Nemluvim tu o starém realismu ani o symbolistnim romantismu, jez
nepfinesly mnoho; tfm méné o mytologii ¢i banln{ fantazii. Ale o ¢em
tedy, proboha?

Tyto skoly jsou jen formdlni z4téz.

Primitivnf uméni ma jiZ technickou svrchovanost, o niz usiluji dnesni
generace, Zonglujice a zdroven upadajfce do stylizace.

Pfirovndvdm tuto formalni zitéz k nddherné obletenému Hmskému
papeii vedle zcela nahého Krista, nebo k bohaté vyzdobenému kostelu
jako protikladu modlitby ve volné krajiné.

Apollinaire si sedd. Cervend se, nadouvi, usmivé a mumld: ,,Nadpfi-
rozené! .. ."

Druhy den jsem dostal dopis, biset, kterd mi byla vénovéna: Rodz-
tag.

Jako dopadajici dé3f nds zasahuje smysl vadich vét. Jisté ted snite
o akvarelech, o nové podobé malifstvi, o béasnicich, jimZ osud ukfivdil,
o nis vech, o nichZ jste kdysi cosi fekl.

Zmizel, uvadl nebo se stdle jesté rozprostird z&fivy dsmév na vasf tvd-
H?

A mé dny se vlekou na Place de la Concorde nebo kolem Lucembur-
ské zahrady.

Dfvém se na Dantona a Watteaua, vytrhavam listy.

Kéz bych se mohl, tak jak jsem, vydat do nebe na kamenné chimére
z Notre-Dame!

Hle, PafiZ, ty jsi mym druhym Vitebskem!®)

Pfifel jsem do PaffZe jako hndn osudem. V tstech se mi hromadila
slova stoupajici ze srdec. AZ jsem se jimi dusil. Koktal jsem. Slova se
drala ven, dychtiva rozzifit se tfm svétlem PariZe, ozdobit se jim. Pridel
jsem s myslenkami 2 sny, jaké miZeme mit jen ve dvaceti, ale snad ve
mné ty sny zistaly nadlouho.

Dalo by se fici, ze obvykle Elovék nejede do Pafize s pInymi zavazad-
ly. Jede tam bez pfitéZe, s prdzdnyma rukama, aby studoval, a vraci se
odtamtud se zavazadly — nékdy. Jist€, ve svém dalekém rodném meésté,
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v kruhu p:"'étf.l, jsem se mohl vyjadiovat. Ale touzil jsem spatfit na vlast-
ni ol to, o cem jsem slychal miuvit a co bylo tak vzdalené: tu revoluci
oka, ten kolobéh barev, kieré tak spontinné a dumyslné prechdzeji jed-
nav d:ul)ou v proudén{ myslenych &ar, jak to chtél Cézanne, nebo &ar
svobodné dominujicich, jak to ukézal Matisse. Néco takového se
v mém més}é nedalo vidét. Slunce uméni zifilo tenkrst jen v Paifi

a mne se zdlo, a zd4 se mi dodnes, Ze nebylo v&tsi revoluce oka nes ta,
se kterou jsem se setkal v roce 1910 pi svém prichodu do Paifze. Kraji-’
ny a postavy Cézannovy, Manetovy, Monetovy, Seuratovy, Renoirovy,
van Gogh(.)vy,vfauvnsmus Matissiv a tolik jiného, to vie m& ohromovalo.
P{Ltahovgh m¢ jako pfirodni jev. Daleko od rodného kraje se v mych
predstavich rysovaly jeho prkenné ploty na pozadi domi. Nevidél jsem
tam Zidnou z Renoirovjch barev. Dvé tfi temné skvmy. A v jejich sou-
sedstvi bych byl 4l Zivot bez nadéje nalézt ten osvobozeny umélecky ja-
zyk, ktervywr_m_lsi djchat sém sebou, tak jako dycha &lovek.

.V Pafiii jsem nenav§tdvoval ani akademie, ani profesory. Nalézal
jsem je v Sﬂ[!'lOl]]ém mésté, na kazdém kroku, ve viem. Byli to trhovei

Cisnici v kavarn¢, domovnice, vesnitané, délnici. Kolem nich se vmﬁiel(;
to podivuhodné svétlo-svoboda, jaké jsem jinde nikdy nespatfil. A toto
svétlo s lehkosti prechézelo na platna velkych francouzskych mistri
a ozZivalo v gmgl}j. Nemohl jsem se ubrénit myXlence: samo toto svétlo-
S\:O_l')OC!P, 24fivEj3f nez viechny umélé svételné zdroje, miize zrodit tako-
va jisktiva pldtna, na nichz je revoluce malffovy techniky stejné pfiroze-
nd jako fec, gesto, prce lidi na ulici,?

Moje zemé

Patif jen mné

Zem¢ skrytd v mé dusi.
Vstupuji do nf bez pasu

Jako domu.

Vidi miyj smutek

A mou samotu,

Uspdvd mé

A prikryvd vonicim kamenem.
Rozkvétajf ve mné zahrady.
Me kvétiny jsou vysnéné,
Patff mi ulice.

Ale nejsou v nich domy,

Byly miceny uz od détstvi.
Obyvatelé se potulujf povitiim
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Hiedajice pfibytek.

Bydli v me dusi.

Hle pro¢ se usmivam

Kdyz mé slunce sotva sviti,

Nebo pldcu jako drobny dést v noci.

Byla doba

Kdy jsem mél dvé hlavy,

Byla doba

Kdy tyto dvé tvife

Smdcela milostnd rosa

A rozplyvaly se jako viné rize.

Dnes se mi zd4

¢ 1 kdyz couvim
Jdu kupredu
K vysoké brané
Za niz se tdhnou zdi
Kde spi vyhaslé hromy
A znicené blesky.

Patff jen mné
Zem¢ skrytd v mé dusi.®

]

Rusko se pokryvalo ledem. Lenin je zpfevracel naruby, jako to délim
Jja s obrazy,

Madam K3esinské odjela. Lenin mluvi ze svého balkénu.

Jsou tam vichni. UZ rudé zapldla pismena SFSR. Tovérny zastavova-
ly praci,

Obzory se otviraly.

Prostor a prazdno.

Nenf chleba. Cernd pismena na rannich vyhdikdch mi drésala srdec.
Stétni pfevrat. Lenin pfedsedou sovnarkomu. Lunacarskij pfedsedou
narkomprosu,

Troekij je tu také. Stejng tak Zinovév. Urickij sties vehody Ustavo-
dérného shroméZdéni,

V3ichni jsou tam a j4 . . . ve Vitebsku,

Mohu se obejit bez jidla nékolik dnd, sedét u mlyna a divat se na
most, na Zebréky, neftastniky obtizené nékladem.

Mohu se zastavovat u ldzni a divat se, jak odtud vychézeji vojaci a je-
Jich Zeny s bfezovymi metlami v rukou,

Mohu se potulovat po biehu feky u hibitova . . .
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Mohu té pustit z hlavy, Vladimire Ilji¢i, tebe, Lenine, i Itockého . . .

A misto toho, abych si v klidu maloval obrazy, zalo7il jsem Skolu vy-
tvarného umeéni a stal se jejim feditelem, jejim predsedou a v§im mo-
Znym.

,,To je Stésti’* . . . To jc blaznovstvi!* myslela si Zena.(")

Narkom Lunacarskij mé s ismévem pfijimd v Kremlu ve své pracoy-
né. Potkal jsem ho jednou v ParfiZi krdtce pfed vdlkou. Byl novinafem.
Bryle, bradka, maska fauna.

Pridel se podivat na mé obrazy, aby o nich napsal do novin.

Slysel jsem o ném, Ze je marxista. Ale moje znalosti marxismu se
omezovaly na to, Z¢ Marx byl Zid a mél dlouh€ bilé vousy. I uvédomil
jsem si, Ze mé uméni se k nému asi moc nehodi.

Rekl jsem Lunadarskému:

Predeviim se mé neptejte, pro¢ maluji modfe nebo zelené a proé je
vidét tele v brise krivy atd. Ostatné nic proti tomu nenamitdm, jestli
Marx, kdyz je tak moudry, oZivne a vysvétli vim to.

Ukazoval jsem mu platna rychle jedno za druhym.

Usmival se a tide si délal pozndmky do zipisniCku.

Mim pocit, ze pa tuto navitéva mél navzdycky Spatnou vzpominku,

A ejhle; ted mé slavnostné potvrzuje v novych funkcich.

Vracim se do Vitebska v piedveder prvniho vitodi Rijnové revoluce.

* M¢é mésto chystd se ji oslavit jako ostatni a zdobi ulice velkymi pla-
katy. '

V nasem byté bylo hodné malifi pokoju.

Viechny jsem je shromdzdil, mladé i staré, a fekl jim:

,Poslyste, vy i vase deti budete vsichni ziky mé Skoly.

Zaviete své dilny natéraCi a mazald. VSechny objedndvky budou
pfedaviny nasi Skole a vy si je mezi sebe rozdélite.

Tady je dvandct skic. Pfeneste je na velkd platna, a nez bude méstem
pochodovat privod délnikd s prapory a pochodnémi, rozvésite je po
zdech ve mésté i okoli.”

Vsichni ti malifi pokoji, vousati starei i uéni, se pustili do kopirovani
krav a koni.

A 25. fijna se po celém mésté vznasela md pestrobarevnd zvifata, vze-
dmutd revoluci.

Délnici pochodovali a zpivali Internacionalu.

Kdyz jsem vidél, ze se usmivaji, byl jsem pfesvédlen, Zze mi rozu-
méji.

Vedouci, komunisté, byli, zd4 se, min spokojeni.

Pro¢ je krdva zelend a pro¢ kin leti do nebe, pro¢?

Co to ma spole¢ného s Marxem a Leninem?
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Urychlené byla abjedndna u mladych sochafii poprsf Lenina a Mar-
X¢, Z cementu.

Obdvim se, Ze se rozpustily ve vitebskych destich.

Ubohé mésto!
. Kdy? postavili v parku ten nesmély odlitek, ktery za svitj vznik ydi&il
jednomu zdku 3koly, usmival jsem se'z tkrytu za kefem.

Kde asi je Marx, kde?

Kde je laviCka, na niz jsem v4s kdysi libal?

Kam se mam posadit, skrjt svou hanbu?

Jeden Marx nestaéil.

Vjiné ulici postavili dalitho. Nebyl o mic lepsi.

Tlusty a téZk, jesté méné privétivy a pro strach kodm, ktef{ mali sta-
novisté naproti,

Stydél jsem se. Byla to m4 ehyba V)

1) Marc Chagall: Ma vie, Paris 1931

2) Marc Chagall: Quelques Impressions sur Ia peinture
francaise, La Renaissance frevue de 'Ecole libre des
hautes études de New York), 1944—1945

3} Jean Cassou. Panorama des arts plastiques contempo-
rains, Paris 1960

R{:dukovar malifstvi na jeho nejviasinéjsi ikoly, aby Zilo jen podie zdko-
ni malby — o to jde rayonismu (, ludismu ).

MICHAIL LARIONOY

Koncem roku 1910 byla v Moskvé oteviena prvni vistava

Bubnovyj nového vystavniho sdrugeni, Kdrového spodku (Bubnovyj
valet valet), kter4 se stala do tehdejif doby nejvétiim manifes-
latnim vystoupenim ruské avantgardy. Ulastnili se iji

Larionov, Goncarovovd, bratfi Burljukové, Exterové,

Morgunov, Malevié, Tatlin, Kandinsky, Jawlensky,

Werefkinovd, Malkov, Lentulov, Koncalovskij, Falk aj.

Tito &tyfi posledni vytvofili v ndsledujicich dvou letech

cézannovské a matissovské jidro Kérového spodku, Os-

tatni (nepoiitdme-li Kandinského a jeho mmichovskou

o skupinu) se naopak stile polemictéji obraceji proti vlivu
Nllgglfll llgkﬂﬂnu‘f zipadniho uménf — hlavni slovo m4 Larionov — a hledaji
{)sl' > h:” , vlastnf svébytnou ,,v¥chodni* orientaci, V roce 1911 za-
innyj chvos klidajf skupinu Osli ocas (Oslinnyj chvost) a nettastni se
jit druhé vystavy Kdrového spodku, oteviené v lednu

1912. Charakterizovala ji pfedeviim veliké idast zdpad-
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nich umélch; Deraina, van Dongena, Matisse, Picassa,
Gleizese, Le Fauconniera, Légera, Kirchnera, Mackeho,
Marca, Pechsteina, Miinterové aj.

Z Rusi vystavovali pfedevéim bratfi Burljukové, Exte-
rovd, Kandinsky, Koncalovskij, Kuprin, Lentulov, Mas-
kov, Kulbin. V bfeznu téhoz roku otvird svoji prvai vysta-
vu Qsli ocas, soustiedujici v dané chvili nejduslednéjsi
revoluciondfe ruské avantgardy: Ladonova, Gondaravo-
vou, Maleviée, Tatlina — jeden obraz poslal z Pafife také
Chagall. Larionov vystavil téméF &tyficet svich , primiti-
vistickgch” dél (Zddny z obrazi uvedengch v katalogu ne-
patfi mezi rayonistické); druhy nejvyznammnéjsi soubor
mél Malevid, jen uZ v roce 1911 dospél od rustikalizova-
ného expresionismu a fauvismu ke svérdznym obrazim,
inspirovanym légerovskym , kubismem'* se zdiraznénou
plasticitou zjednodusenych objemu, dynamicky rytmizo-
vanych, pod zetelnym vlivem futurismu. UZ koncem
pfedchoziho roku (1911) redlizoval Larionov prvni rayo-
nistick4 dila, z nichZ dv@ vystavil v prosinci na salénu Své-
ta uméni v Moskvé. V Zervnu roku 1912 formuloval La-

Manifest tionov manifest rayonismu (Iuéismu), publikoval jej viak

rayonismu teprve v dubnu 1913 ve zvl&Stni brofufe nazvané Ludis-
Lutismus mus. S v&i§im poftem rayonistickych obrazi se ruské obe-

censtvo sezndmilo teprve roku 1913 na vystavé Terd (Mi-
fen)?’; vedle Larionova zde vystavovala i Gontarovovd
a néktefi jejich naslednici, napiiklad Sevéenko, Bogoma-
zov, Le-Dantju, Zdanévié a dalsi.

Nase oko je tak nedokonaly ndstroj, ze mnohé z toho, co domnéle
piendsime do mozkovych center pomoci nasi schopnosti vidét, dochéai
do téchto center, tak jak to odpovid4 redlnému Zivotu, jen diky nafim ji-
nym smyslovym organum. Dit€ vidi zprvu viechny pfedméty vzhiru no-
hama a tuto chybu vidéni koriguje pozdéji na zikladé jinych smyslovych
vjemil. Dospély &lovék uZ nenf schopen, at se jakkoliv snaZ, vidét pfed-
mét vzhiru nohama,

Z toho je zfejmé, jak velice zdle?i na nasem vnitinim presvédCeni
o tom, jak vypadaji véci existujici mimo nds. Jakmile jsme na zdkladé vé-
deckjch poznatkil zjistili, Ze néco musi byt takové a ne jinaké, budeme
na tomto presvéddeni trvat, i kdyZ to nemiZeme piimo vnimat smyslo-
vymi orgdny.

Vieobecné vzato vychéz rayonismus z téchto danosti:

Vyzafovini na zdkladé odrazu svétla (vznik jakéhosi barevn¢ho pra-
chu v prostoru mezi predméty),

Teorie vyzafovani.

Radioaktivni paprsky; ultrafialové paprsky, odraz.
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Piedmét, jak je obvykle pomoci toho ¢i onoho postupu znézorfiovin
na obrazech, pfedmét jako takovy nafe oko nevnimd. Vnimame souhrn
paprski, které vychdzeji z néjakého svételného zdroje, jsou pfedmétem
odrazeny a dopadaji do nadeho zorného pole,

Musime tedy, cheeme-li zobrazit pfesné to, co vidime, malovat sou-
hrn paprski odrdZenych pfedmétem. Abychom viak souhrn paprski
daného predmétu postihli v jeho uplnosti, musime tento predmét zimér-
n¢ izolovat, protoZe spolu s paprsky jednoho vaimaného predmétu do-
padaji do naseho oka také paprsky odrdZené ostatnimi pfedméty v jeho
sousedstvi. Chceme-li znazornit pfedmét piesné tak, jak ho vidime, mu-
sime zdroven zobrazit i paprsky odrdZené jinymi pfedméty — jediné ten-
krdt zobrazujeme doslova to, co vidime. Prvni svd ryze realistickd dila
jsem maloval priavé takto. Jinak feceno, jde o vyS§i redlnost pfedmétu
— ne jak ho zndme, ale jak ho vidime. K tomu sméfoval ve viech svfch
dilech Paul Cézanne; proto se rizné pfedméty na jeho obrazech zdaji
byt trochu posunuté a zéroven ponékud naklonéné. Je to dstecné zpl-
sobeno tim, Ze Cézanne maloval doslova to, co vidél; uréity pfedmét
muzeme také vidét pouze jednim okem — Cézanne ho viak maloval tak,
jak ho vidi kazdy clovék, obéma ocima, to znamend trochu zprava a tro-
chu zleva.

Zaroven Cézannovu ostrému zraku nemohlo ujit, Ze nepatmi &dst
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pfedmétu je jakoby vymazivina paprsky odrdZenymi jinym pfedmétem.
Dochdzi nikoliv k rozvinuti ptedmétu, ale k jeho posunu na jinou stranu,
a na nékteré strané k jeho ¢aste¢nému obfimuti — to doddvalo Cézan-
novym obrazim realistickou konstrukci. '

Picasso to od Cézanna prevzal, rozvinul ddle a pod vlivem éernochd
a Aztékl sméfoval k monumentdlnimu umén{ a nakonec k vystavbé ob-
razu z vhodnych prvkid pfedmétu, aby docilil dislednéjsi obrazové kon-
strukce.

Nyni, kdyZ ndm vz nejde o samotné pfedméty, ale o souhrn jejich pa-
prski, miZeme obraz konstruovat takto:

Souhm paprskd piedmétu A se protind se souhrnem paprski pred-
métu B; v prostoru mezi nimi se tvorf uritd forma, kterou umélec zi-
memné vyclenuje. To se mize tykat raznych pfedmétd, napiiklad formy
vytvofené na zdkladé nuZek, nosu, lahve atd. Kolorit obrazu zdvisi na in-
tenzité dominantnich barev a na jejich vzdjemnych kombinacich.

Je tfeba zietelné zdurazmit bod, v némz napéti, sytost a hloubka barvy
kulminuje.

Kubisticky a futuristicky obraz vysild svym vyzafovinim do prostoru
formy jiného fadu (rayonistické formy).

Nevniméme-li pouze jednotlivy predmét, nybrz souhrn paprskd, jez
z ného vychézeji, odpovid4 tento zpisob vniméni 1épe pomysiné plose
obrazu nei viastni pfedmét. Je to téméf totéz jako fata morgdna nad vl-
nicim se rozzhavenym vzduchem pousté, vytvifejici na obloze obraz
vzdélengch mést, jezer a odz. Rayonismus stird hranici mezi plochou ob-
razu a pfirodou.®

Prohlasujeme: Genidlni styl nasi doby jsou jeji kalhoty, kabéty, boty,
tramvaje, auta, letadla, Zeleznice, gigantické parolodi — jaké obdivuhod-
né dilo, jakd velika epocha, kterd nemd sobé rovné ve svétovych deji-
nich!

Neuznivame, Ze by pro vnimédni uméleckého dila mél vyznam indivi-
dudlni pfistup. — Je tu jen umélecké dilo a pro jeho zkoumani plati
pouze zikonitosti, podle niehz bylo vytvofeno.

Naie teze jsou tyto:

Af Zije krasa Vychodu! Sjednocujeme se ke spoletné prici se soucas-
nymi umélci Vychodu.

At Zije lidovost! Jdeme ruku v ruce s malifi pokoju.

Al Zije nidmi vytvofeny styl rayonistické malby, kterd je prosta redl-
nych tvard a jejiz byti i vyvoj uréuji tvaréf zikony!

Prohlagujeme, Ze nikdy neexistovalo néco takového jako kopie, do-
poruCujeme malovat podle obrazi, které vznikly v dfivéjsich dobéch,
Jsme pevné presvéddeni, Ze uméni se nevnim4 z hlediska asu.
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K vyuZiti v nasi tvorbé jsou vhodné viechny styly, jak dfivéjsi, tak
dnesni: kubismus, futurismus, orfismus a jejich syntéza — rayonismus.
Naii pozornost vénujeme jak Zivotu, tak veskerému uméni minulosti.

Jsme proti Zdpadu, ktery zplostuje jak nase, tak vychodni formy
a viechno nivelizuje.

Z4dame techinické mistrovstvi v uméni.

Vic nez co jiného ocefiujeme inlenzitu a litoubku cito.

Domnivime se, Ze v{razovymi formami malifstvi se d4 plng a zcela
vyjadfit veSkery svét: Zivot, poezie, hudba, filozofie,

Chceme prispét ke slavé naSeho uméni a pracujeme na svych piitich
dilech v tomto smyslu.

; /ﬂ :*,f /”:{/'
=~

-
-
-
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Cheeme zanechat hlubokou stopu, a to je tictyhodné prdni. o
Rozvijime svou tvorbu a své principy, které neustdle ménime a uvidi-
me do Zivota. .
Jsme proti sdruenim umélcd, ktera vedou ke stagnaci. .
Nevyzadujeme pozornost vefejnosti, ale Zidame, aby ani ona ji nevy-
#adovala od nas. . . .
Styl rayonistické malby, ktery prosazujeme, se zabyva Qr0§t0{ovym1
formami vznikajicimi protininim paprski odrdzenych riznymi pfedmé-
ty; formami, jez umélec zZdmérné vyclenuje. o
Paprsek je v plose zézornén podle vaté konvence barevnou linid.
To, co povazuji milovnici uméni za dilezité, se v [gy0n1stlcke malbé
projevuje ve vy§f formé. Pfedméty, které vidime v Avote, zde nehraji
sadnou roli, mitze se zde viak 1épe neZ jinde projevit to, co tvofi podsta-
tu maliistvi: kombinace barev, sytost barvy, vzdjemny vztah barevnjch
hmot, sila a struktura ndnosu barvy. Ten, koho malba zajim4, s¢ na tyto
v&ci miZe plné soustiedit. o o
Obraz vyvoldvi dojem pohybu a pocit mimocasovosti 2 mimoprosto-
rovosti, tusime cosi, co bychom mohli nazvat ¢tyrtym rozmerem, proto-
se délka i &ffka obrazu a sfla vrstvy barvy jsou piece to jediné, co pouka-
zuje na svét kolem nds — vjemy, které obraz vyvgiév'é, Path’ jiz.do jiného
fadu; timto zplsobem se malba vyrovndva hudbé, zistiva viak sama se-
bou. — Zde zadin4 jiz zpbsob malby, ktery miiZe byt plné uskutecnen jen
piesnym dodrzovanim zdkonitosti barvy a jejiho kladeni na platno.
Zde je vychodisko pro vytvafeni novfch forem, jejichZ vyznam a vy-
razova sila spotivaji jediné v sfle barevného ténu a jeho vztahu k jingm
barevn§m tonim. Zde také zaind zanik viech styli a forem veskerého
dosavadniho uméni — stejné jako Zivot sém jsou pouze objektem rayo-
nistického vniméni a rayonistické konstrukce obrazu. .
Zde je potitek skuteEného osvobozeni malifstvi a vyvoje daného jen
jeho vlastnimi zakony, potétek svébytné malby s viastnimi formami,
vlastni barvou a vlastnim zvukem. ) . )
Timofej Bogomazov, Natalija Gonlarovova,
Kirill Zdanévié, Ivan Larionov, Michail Larionov,
Michail Le-Dantju, Vjadeslav Levkijevskij, Serge)
Romanovié, Vladimir Obolenskij, Moric Fabr,
Alexandr Sevéenko.?

1) Michail Larionov: Lutism,Moskva 1913

2) Michail Larionov: Lutisty i budusniki — manifest, Mo-
skva 1913
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Nic jsem nevynalezl. Citil jsem pouze sdm v sob¢ noc, z toho jsem odvo-
dil cosi nového, co jsem nazval suprematismus. To se pak viélilo v cer-

nou plochu, predstavujici étverec, KAZIMIR MALEVIC

V toce 1912 vyvreholily rozpory mezi zastinci jednotli-
vych nazorov{yeh proudl ruské avantgardy; Larionov na-
zval tehdy bratry Burljuky ,,dekadentnimi napodabiteli
Mnichovanu” a nejtypiCtéjSi piedstavitele Kérového
spodku .pafizskymi lokaji kopirujieimi Cézanna*. Cilem
vystav Osliho oeasu a Terée méla prave byt manifestace
pezdvislého ruského moderniho uméni, které skoncovalo
se zapadni Evropou. Paradoxem oviem zlstivd, ze Lario-
nov sdm na tento program rezignoval a odjel v roce 1914
s Dagilevem do PafiZe, aby tu nadéle — stejné jako Gon-
tarovova, ktera jej provizela — pracoval predeviim pro
rusky balet. Uprdzdnéné misto vidéi osobnosti ruské
avantgardy, nilezejici a? do té doby Larionovovi, pievzal
Malevi¢. V jeho dile se pak nejndpadnéji stfetlo Gsili
o svébytny rusky piistup a pfinos s vlivy zdpadni Evropy.
Toto stfetnuti ize sledovat ve zvlddé vyhranéné podobé
y letech 1913—1914, kdy Malevid na jedné strané osobité
modifikoval podnéty z francouzského kubismu a italské-
ho futurisron a ziroveii uvedl v Zivot zcela novy smér, su-
prematismus.?* Cerny &tverec na bilé plose kladl Malevié
vidy do roku 1913, stejné tak jako prvni ideje suprematis-
tické teorie; je oviem zndmo, Ze Ctverec byl poprvé vy-
staven aZ roku 1915, krétce po publikovini Suprematis-
tického manifestu. Zd4 se viak nanejv{3 pravdépodobné,
ie se Ctverec objevil u na jedné z opon, které byly sou-
&4sti vytvamého scénického feseni Matjusinovy a Krudo-
nychovy opery Vitézstvi nad sluncem, provozované roku
1913 v Leningradé.

Zatimco Mondrian dospél ke svym ryze abstraktnim
konfiguracim é&tyfGhelniki oddélenfch Cernymi Carami
zdlouhavym procesem, v némz postupné stile disledndji
redukoval formy reality na zékladni proporéni vztahy,
Malevi¢ postupoval pravé obricené od elementarni konfi-
gurace Cemého étverce na bilé plode, jenz mél smysl né-
zomé manifestace nového konceptu nejen uméni, ale vi-
bec lidského vztahu ke svétu, Svét, jak se ndm béiné jevi,
je podle Malevite konvenci, uréovanou utilitirni vztaho-
vou strukturou, evidujici pouze jeho vnéisi podobu
a smysl. Podstata lidského vziahu k realitd je viak

Kazimir Malevit
(1878—1935)

Suprematismus
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v pocitu pramenicim z bezprostiedniho kontaktu s ele-
mentirnimi silami univerza, je§té nediferencovaného
a nezpfedmétnéného. Clverec je symbolem téch pocitd,
kieré nas ,,uvidéji do souznéni s univerzem®, protoZe je
dokonale zbaven viech asociaci k pfedmétu a bild plocha
je ono nic, ,,to, co je mimo pocit”. Od tohoto nulového
bodu pak Malevi¢ postupné dospival ke sloZit&j3im konfi-
guracim clementérnich geometrickych dtvard a tim tedy
i ke siofitéj¥im a diferencované¥im vyjddfenim d&isté
senzibility. K prvotnim femobflfm vztaham pfibyla po-
stupné dervend, pak daldi barvy, aby nakonec kolem roku
1919 dospél MaleviZ v proslulé bilé sérii k obrazovému
vyjadieni nekonetna. Ve dvacétych letech Malevié roziifil
svij suprematismus i na trojrozmémé formy, a zvIdsté
v ,,architektondch® a ,,planitech” (napil plastickych, na-
pol architektonickjch konfiguracich)® dcfinoval svou
utopickou pfedstavu elementrnich formotvorngch ziko-
nitosti Zivotniho prostfedi budoucich ,,zemljanitd* (oby-
vatelil Zemé). Ve viech téchto vivojovych stadiich prova-
zela Malevibovu vlastnf malifskou Cinnost intenzivni
teoreticka aktivita; d4 se dokonce fici, Ze ve dvacitych le:
tech byla pro nho teorie téméf dilezitéj8i net vitvarné
realizace, slouZici namnoze jen nézornému pfedvedeni
mySlenkovych uzivérd, Uryvky texti citovanych v této
analogii mohou byt pochopitelné jen pfipominkou hlay-
nich tezi Malevitova obrovského, z84sti jeié nevydaného
teoretického odkazu.

Suprematismem rozumim nadvlidu &isté senzibility ve vytvarném
uméni. Z hlediska suprematisti objektivad piirodni jevy nemaji vyznam;
podstam4 je senzibilita sama o sobé, nezdvisid na okoli.

Takzvand ,konkretizace” senzibility znamend obvykle jeji odraz
v zobrazeni podle piirody. Takové zobrazeni je viak bezcenné v supre-
matistickém uméni. Aviak ngjen v suprematistickém uméni, ale
v umén{ vibec, nebof autentickd a trvald hodnota uméleckého dila (af
néleA jakékoliv $kole} spodivd jedin€ v pfimém vyjadreni senzibility.

Naturalisticky akademismus, naturalismus impresionistd, cézannis-
mus, kubismus atd. — to vi¢ neznameni z uréitého hlediska nic jiného
nez rozmanité dialektické metody, které samy o sobé nijak neovliviiuji
skuteénou hodnotu uméleckého dila.

Zobrazeni predmétu (totiz pfedmétu jako divodu zobrazeni) je cosi,
co vlastné nemd nic spolecného s uménim. Rozhodné viak pouZiti pfed-
métu v uméleckém dile nevylutuje vysokou uméleckou hodnotu takové-
ho dila.

V suprematismu bude v§ak sdm vitazovy prosticdek vidy podstatou,
ztélesiujici senzibilitu pfimo a naplno, bez obvyklého zobrazeni. Pied-
mét sim o sobé tu nic neznamens.

Senabilita je to jediné, co ma vyzmam; timto zpisobem uméni dosah-
ne Cistého vyrazu bez zobrazeni.

Uménf prichdzi na ,,poust", kde uz neni nic jiného neZ senzibilita.)

Kdyz jsem se v roce 1913 pokousel v zoufalé snaze osvobodit uméni
od zbyteného biemene pfedmétu, nalezl jsem nakonec vychodisko ve
formeé étverce a vystavil jsem obraz, ptedstavujici pouze Cerny {tverec na
bilém pozadi; kritika protestovala a s ni publikum: ,,Vse, co jsme milo-
vali, je ztraceno: jsme na pouiti, pfed ndmi je erny Ctverec na bilém
podkladé!* A hledali ,drtiva* slova, aby zaplasili symbol pousté a zno-
vu nalezli v ,,mrtvém ctverci“ oblibeny obraz ,,reality”, ,,redlnou objek-
tivitu“ a ,,mravni cit",

Ctverec zd4l se kritice i publiku nesrozumitelny a nebezpeiny . . . os-
tatné nebylo mozno ofekévat nic jiného.

Vystup na vrchol nefigurativniho uméni je obtifny a namahavy . ..
ale rozhodné pfinddi vysledky. Obvyklé podoby véci ustupuji stile vice
a vice, kazdym krokem se pfedméty ponékud vzdaluji do ddli, aZ konec-
né svét abvyklych predstav — ,viechno, co jsme milovali a z ¢eho jsme
Zili* — se stdva newiditelnym. (!

Cerny étverec na bilém pozadf se stal prvni vjrazovou formou pociti

nevazanych na predméty: étverec = pocit, bila plocha = ,,Nic*, to, coje
mimo pocit.
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Navzdory tomu vieobecné minéni vidélo v této be’zpfedmégnos_ti z0b-
razeni konec uméni a vibec nechépalo bezprostfedni vytvamé vyjadieni
po%ttl\lr}:rec suprematistd a formy, které se z ného rozvinuly, mizeme pii-
rovnat ke znakiim vytvtenym primitivnimi lidmi. Ke znakum, které ve
svém celku rozhodné nemajf smysl zobrazen{, ale vyjadiuji senzibilitu
ryTg::;:.u'ematismus nevytvofil novy svét pocitd, ale nové bezprostiedni
zobrazeni tohoto svéta pociti1 v obecném smyshu. . o

Ctverec se méni a vytvéil nové formy, jejichz prvky jsou usporaddny
na zskladé pocitis, které je podmifuji. ]

Zahledime-li se na anticky sloup, jehoZ konstrukce z hlediska staveb-
ni Giéelnosti pro nés v nemd smysl, objevime v nem vyraz Ciste senglblh-
ty. Nechipeme jej uz jako stavebni nezbytnost, ale jako umélecké dilo
samo o sobg.!}

.Suprematismus — v malifstvi ¢i architektufe — je prost jakékoliv so-
cidlni nebo jiné materialistické tendence. ) ’ .
Ka#d4 socialni idea, jakkoliv velkd a vymamna, rovdl se z pocitu
hladu: kazdé umélecké dilo, af zdénlivé sebevic prostiedni a bezvy-
znamné, rodi se z malifské nebo plastické senzibility. Bylo by nacase ko-
neéné uznat, 7¢ problémy uméni a problémy Zaludku a zdravého rozu-

mu jsou si velmi vzddleny.V

Kdy? jsem se piiklonil k bezpfedmétnému malifstvi, chtél jsem jen
mimochodem dok4zat, 7e suprematismus nema mnic spplecnfého s pred-
méty, obrazovymi tématy atd., ale Ze — bez jakéhokoliv dalstho kvalifi-
kovéni — je pouze vieobecné ,,ab}straktni“. Suprematismus predstavuje
uréity systém, jim¥ se barva vzddva dosavadniho dlouhého v§voje barev-

ultury. .y
e Bljiaﬁfgvi vzniklo z barevnych miseni, ktera estvet:lckou pezrélosti do-
spéla k chaotiénosti; i velci malifi chépali pfedmét jako pramen inspira-
ce. J4 jsem utinil zkuSenost, Ze ¢im vice sc blizime vlastnimu smyslu
malitstvi, tim vice ztrdceji prameny (pfedméty) své ptvodni formy
a podFizui se jinému pofddku, ktery 9dp(3vldz_1 zikonum malifstvi.

Bylo mi jasné, Z¢ je tfeba bezprostfedné vyjddat gisté barevne’pIOChy,
které odpovidaji ryze malifskym formém, a déle, ze barva mus dospét
k podstaté nezavislé na miSeni — k podstate, kterd odpovidd nezavisié-
mu individuu v kolektivnim systému. B o

Systém, ktery se sdm vytvari v case a prostoru, nezav1§lc na pojmech
estefické krasy, zkuSenosti nebo ndlady. Jde o i}lomﬂcky systém, ktery
ztélesfiuje vivoj mych mysienek k védomé forme.
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Dnes vede cesta clovéka do prostoru. V jeho nekoneénosti vytyuje
suprematista signdlni stoZir barvy. Modréd barva nebe je pfekonana su-
prematistickym systémem a na jeji misto nastupuje bild jako jediné prav-
dive ztélesnéni nekonecna; barevné pozadi nebe musi byt proto odstra-
néno.

Umeéni, které sleduje uZiteéné cile, md nepatrnou cenu; jde o uzté
uméni, které zdokonaluje urcity okamiik . . . definuje filozofickou mys-
lenku na drovni nascho stanoviska, slouz vkusu, ktery pomiji, nebo vy-
tvafi novy . . .

Suprematismus vznika v prvnim stadiu z Cisté filozofického, barvy si
védomého pocitu; v druhém stadiv se objevuje vhodna forma . .r.vgu-
prematistickym filozofick§m mySlenim barvou se prokazalo, Ze vile ma-
Ze uskutecnit tvarci systém, podafi-li s¢ malifi osvobodit se od predmé-
tu; ale dokud to neufinf, zustdvd jeho vile pfipoutdna k pfedmétnym
formam.

Vsechno, co vnimédme, jsou barevné hmoty proménéné v plochy a té-
lesa; u kaidého automobilu, domu, élovéka nebo stolu jde o uréitou
konstelaci malifsk§ch téles, vhodnou pro dany déel.

Umélec musi tedy pfetvifet malifské hmoty a rozvinout tvardf sys-
tém, ale nesmi malovat sladce vonici obrizky rizi, nebot tak dospéje
k mrtvému zobrazeni, ke vzpomince na Zivouci.

A i tehdy, kdyz vytvdii bezpredmétné konstrukce a vychdzl jeté
z principu barevnych vztahd, zistdvd jeho viile spoutdna estetickymi
predstavami a nemizZe se pozvednout az k filozofické sféfe.

Jen tehdy jsem svobodny, kdyZ moje vidle na zikladech kritiky a filo-
zofie dovede z byti vyzskat nové jevové formy. Piekonal jsem hranice
modré barvy a dospéi k bilé, spolu se mnou spéji moji druhové v neko-
netno. Stvofil jsem ndvEsti suprematismu. Roztrhl jsem barevné nebe
a do takto vzniklého prazdna poloZil barvy a vzijemné je spojil. Pied te-
bou le# nekoneéné bilé mofe.(®

Zivot je jen proto Zvotem, Ze existuje mysleni: myslim, tudfZ #ji! Ne-
mohu Zit, nemyslim-li. Nelze fici, Ze pfiroda neZije, Ze neexistuje, i kdy?
trvani t€ nebo oné skutednosti je jen mou myslenkou; v piirodé jsou
viak projevy Zivota bez cile, rozuméni, pfemysleni, védéni a ideje. Priro-
da je vétny puls srdce bez ideji, bez pficiny a predpokladu, ptiroda je
vzuseni a bezpiedmétnost—Proto to, co nemysli, miZe vie pretrvat. Je
mozné, Ze myslenka tvoi{ Zivot, Ze vytvali uréité formy jako znamenf z-
vota. Clovék, jenz se vyd4vé do hlubin piirodnich tajemstvi, kde neexis-
tuji Zédné myslenim pochopitelné pfedméty, fikd: tam neni Zidny Zivot,
tam nejsou zidné myslenky, Zadné knihy, Z4dny pohyb. Co tam také
miZe byt mimo bezpfedmétnost, mimo piedmétnou pfirodu? Teprve
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objeveni ¢lovéka vede k nové reakci, kterd vytvaff pfedméty, to zname-
nd, tvoft pojmy. Uskute¢néni téehto pojmi vede k ustaveni noviych véci,
vanikaji pfedméty, vznika to, co chipeme jako Zvot. Tak se rodi pred-
métny Zivot pojmu, ale to podstatné, bezpfedmétnost, neni otfeseno.

Clovek chépe Zivot jako svét svich pojmi a vztahi. Stejnym prévem
by s¢ ale mohlo fiei, Ze pfiroda pfestdva tam, kde v ri$i ¢lovéka panuje
poust lidskych pojmil.

Lze tedy rozliSovat dva druhy Zivota: pfedmétny Zivot k uspokojeni
lidskych potieb a bezpiedmétnost, prizdnotu, v niz neexistuje touha po
uspokojeni. ldea uspokojeni potfebami podmifuje snahu o zdo-
konalleni. Jednim cilem zdokonalenti je rovnovéha, odstranéni viech roz-
dilo.*?

Zaklad a pivod Zivota je vzrudeni, ¢isté, nevédomé, bez &sla, Casu,
prostoru, bez absclutnich nebo relativnich vztahi.

Druhy stupen vidim v myslence. V ni dosahuje vzruseni stavu pied-
stavy a vyviji se k isudku nebo k minéni, jimiZ se realizuje svét jevi ve
védomi.

Tyto dva stavy povazuji za nejvymamnéjii a nejvyssi v Eloveku, stejné
jako ve viem, co je vzruseno a mysli.}

Vzruieni je jako tekuty kov ve vysoké peci, vie v {istém, bezpfedmét-
ném stavu, a teprve v lebce uzavrend myslenka jako forma predstavy
tuhne a realizuje se v pfedmétech, Pfedméty jsou vychladlé myslenky.
Myslenka prameni ze vzruSeni a zdstavuje télu vychladlé mechanické
mysleni, vytvifejici svéty ve vesmiru, které vychladlé se zpfedmétriuji,
préve tak v prirodé, jako v lidském Zivoté.

Zhnouci vzrudeni je nejvy3¥ sila (bila sfla), z niZ prysti myslenka. To-
to vzruseni ocefiuje ¢lovék velmi vysoko, vyse nez prakticky hospodit-
sky Zivot, nebot bez vzruSeni se nerodi #4dnd myslenka. Protoze vzruse-
ni se rozviji v nitru cloveka, touzf Clovék po vnitini dokonalosti, Vnitfni
urcuje vnéjsi, nebot Elovék usiluje potddat vnéjii podle vaitfnich vzori.

Vzruleni plane jako plamen sopky v nitru clovéka, bez cile a smyslu
— myslenka nemuZe ale nikdy sama ze sebe dospét ke zt€lesnéni vzruse-
ni ve forméch, at' jsou pfedmétmé, nebo bezpfedmétné. Existuje-li tedy
vilbec néco ve svété, je to vzruleni, jimZ ¢loveék vnimd jevy, v jejichz byti
ale neni uchovano nic z toho, co v nich lidsk4 predstava chce vidét.?)

Nové uméni nemiluje staré konvence. Vie je v toku, vie je v pohybu,
vie s¢ ménl. Proto neznd Nové uméni monumentalitu. Boj proti statié-

nosti je zdrukou pro véasné odlouceni véci. Proto se Nové uméni dalo
do tohoto boje. Chce pfekonat staré formy a zplsoby zobrazovéni. No-
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v¢é umeéni bojuje proti véerej$im formém, proti vierejsi estetice a ,,neo-
tfesitelnému pojmu antické krésy. Proto suprematismus proklamoval
bezpiedmétnost na prknech divadla operou Vitgzstvi nad sluncem.
Chtél tim osvobodit své védomi a zérovesi i vivoj uméni od formovych
pfedstay minulosti.(%)

Prdtelé se rozhodli, Ze vydaji knihu mych suprematistickych praci.
Pfes jejich pfani vydat ji co moZnd nejiépe a nejiplnéji, podafilo se
uskutecnit pouze nevelkou ¢dst z toho, co méli v imyslu. Kniha vyila
v cerné a $edé, s malym poctem piiloh. Pro nedostatek prostiedki neby-
lo mozno vydat mé price v nélezité podobeé.
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Suprematismus se déli podle ¢erného, ¢erveného a bilého ¢tverce na
tfi stadia — obdobi cemné, barevné a bilé. V poslednim obdobi byly ma-
lovdny bilé formy na bilé plose. VSechna tfi obdobi probéhla v letech
1913 az 1918. Jejich vfvoj se odehrél v plose. Byla zaloZena predevsim
na ekonomickém principu vyjadrit pouhou plochou silu statiky nebo vi-
ditelného dynamického klidu. Viechny formy, af uz slo o cokoliv, vyja-
dfovaly dosud tyto hmatatelné vjemy nejinak nez pomoci mnoha ru-
znych vzdjemnych vztahd forem, z nichZ je sloZen organismus.
Suprematismius viak dosahuje i¢inku ekonomickym geometrismem v je-
diné ploSe nebo objemu. Je-li kazd4 forma vyrazem cisté utilitdrn{ hod-
noty, neni ani suprematistickd forma ni¢im jinym nez znakem poznané
sily psobeni utilitirni hodnoty nastupujiciho konkrétniho svéta. Forma
jasné ukaznje na dynamicnost skupenstvi a je jakymsi dalsim ukazatelem
cesty pro letadlo v prostoru. Takovy let se viak neuskutecni za pomoci
motoru, ani drsnym pronikdnim tézkopddného, pfimo katastrofdlné
konstruovaného stroje do prostoru, nybrz plynulym zapojenim formy do
pfirodniho déni, jakymisi magnetickymi vztahy jediné formy, kterd bude
mozni souhrnem vsech prvki pfirodnich sil ve vzijemnych vztazich,
takze nebude potfebovat motory, kiidla, kola a benzin, tj. jeji télo jako
celek nebude sestaveno z riznorodych organismi.

Suprematisticky apardt, je-li mozno se tak vyjidmit, bude jednotny,
bez jakéhokoliv slepovini. Hranol se vSemi svymi ¢astmi predstavuje
jednotny celek, podobn¢ jako zemékoule nesouci v sobé Zivol hodnot.
Kazdé zkonstruované suprematistické téleso bude zapojeno do pfirodni
organizace, ¢imZ vznikne novd druZice. Je pouze tieba nalézt vzijemny
vztah mezi dvéma télesy pohybujicimi se v prostorn. Zemé a Mésic —
mezi nimi mize byt nové vytvorend suprematisticka druZice, vybavend
viemi prvky. Bude se pohybovat po obéiné draze, &imz vytvori novou
cestu. Pozorujeme-li suprematistickou formu v pohybu, dochdzime k zd-
véru, ze piimy pohyb k né&jaké planeté nemuze byt uskuteénén jinak nez
kruhovym pohybem stiidajicich se suprematistickjch druZic, pohybuji-
cich se v kruzich po pfimece od druzice k druZici. Pfi prici na supre-
matismu jsem zjistil, Ze jeho formy nemaji nic spolecného s technikou
zemského povrchu. I vSechny technické organismy jsou jen maly-
mi druZicemi — cely Zivy svét je pfipraven se vznést do prostoru
a zaujmout tam své misto. Vdyt' kazd4 takova druzice je rozumné zafi-
zena a piipravena Zt svim vlastnim Zivotem, V obrovském Zveilném
méfitku planetarnich soustav také doslo k rozptyleni, k oddéleni jakych-
si skupenstvi, kterd zacala Zit vlastnim Zivotem, pficemz vytvorila cely
systém svétové konstrukce, aby si zabezpecila Zivot a odvratila katastro-
fu. Suprematistické formy jako abstrakce se staly utilitarni hodnotou.

Nesouviseji uz se Zemi, lze je pozorovat jako kteroukoliv planetu nebo
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celou soustavu. Rikém, 7e uZ nesouvisejf se Zemi, ne viak ve smyslu
zpretrha’l‘nj svazkl, opusténi Zemé. Snazim se jen poukdzat na vznik
pravzori technickych organismii suprematistické budoucnosti, podmi-
nénych Ciste utilitirni nutnosti. Tato nutnost zistavé jejich poutem.
Smysl ,kagdégo utilitdmé technického organismu m4 t§3 cil a zimér
a hledd p.n’le’most k proniknuti do té oblasti, kterou spatiujeme na su-
prematistickém platné. Co je viak ve skutegnosti takové platno, co jena
ném z.o?ra.’zeno? Budeme-li je rozebirat, uvidime predeviim, e je ok-
nem, jez nam ukazje Zivot. Suprematistické platno zobrazuje bily pro-
stor, nikoliv modry. Divod je jasn§ — modrd neumoziuje reilnou
predstavu nekonetna. Zrakové paprsky jako by nardzely na kupoli a ne-
mohly proniknout nekoneénem. Suprematistické bil nekonetnost umo-
uje zrakovym paprskim pohyb bez hranic. Vidfme pohybujici se téle-
sa. Jaky je jejich pohyb a jakd jsou ona sama, je tieba odhalit. Kdyz jsem
vynaled tento systém, zacal jsem zkoumat pohybujici se formy, jei je
tieba objasnit a pochopit, celou jejich podstatu, a ony se staly soucdstf
veskerého svéta véi. Jejich pochopeni vyzaduje velkou préci. Konstruk-
ce suprematistickych forem barevného fadu neni vitbec vzdna estetic-
koq‘nezby:glostl’ ani barvy, ani formy nebo figury. Suprematistické formy
maji rovnéz cerné a bilé obdobi. Tim hlavnim v suprematismu jsou dva
zdklady — energie cerné a bilé, které maji zjevit Géinnost formy. Mdm na
myshi pouze Eisté utilitirni nezbytnost ekonomického zhutnéni, které
pusobi, Z¢ barevnost odpad4. Barevnost nent tonalita dél, neni déna es-
letlg}((?u hodnotou, ale druhovim piivodem materidlu, skladbou prvki
tvoricich formu energie. A predstavuje-li kazdd forma nebo viechny
drl&hgve malerialy energii, dévajici svému pohybu barvu, pak v neko-
necné tvorb¢ dochdzi ke zméndm materidlu a ke vzniku novych energe-
tickych Celkll,ICIll kazdd fada pohybi méni z ekonomickjch divodi
formu — a také zbarveni se méni. Mésto jako forma encrgetické skladby
materidli ztratilo viceméné barvu a stalo se tonainim, prevlida v ném
¢ernobild,

(Avsak k rozboru otézky o pohybu barvy jako energie by bylo tieba
promluvit znovu o mém zkouméni barev z roku 1917.)

Zminil jsem se o tom, Ze Cerna a bild predstavuji v suprematismu
energie, kieré Zevuji formu. To se tykd jen moment, kdy se vytvéfeji
sqpremaflstlcke objemové projekty na platné, pii redlném hmatatelném
pusobgm to uZ nehraje roli, nebot zjeveni formy zistdva zdleZitost{ svét-
la. Avgak i ve formdch redlného suprematismu zistdva jen Cernd a bild
v nich7 md pivod veskera gradace materidlové energie, tj. nastivi éra
novych materidli, které budou zbaveny barvy i ténd.

(Bflou a éernou povazuji za odvozené z barevnych $kdl.)

Historicky v§voj suprematismu mél tfi stadia: terné, barevné a bilé.
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Viechna obdobi probéhla ve mameni ploch, jako by vyjadfovala plany
budoucich objemovich téles. A suprematismus v daném okamziku sku-
tecné vyristal v objemovém Case nové architektonické konstrukce. Tim-
to zpisobem uskutefiuje suprematismus své spojeni se Zemi. Pi-
sobenim svych ekonomickych vftvori vsak méni celou architekturu
pozemskych véci, V nejfiriim slova smysiu se pfitom spojuje s prosto-
rem pohybujicich se jednolitych hmot planetdmf soustavy.

V priibéhu vyzkumu jsem zistil, Ze v suprernatismu je obsazena idea
nového stroje, ], nového organismu bez kol a bez parniho ¢i benzinové-
ho motoru.

(To bude tfeba obsghle zdivodnit.)

Jednim ze z4klad( suprematismu je pfirozenost jako zkuSenost a pra-
xe, jeZ umoziuje prekonat kniZni svet a nahradit ho zku$enost!, ¢innosti.
Tim se viichni zapoji do vSeobecné tvorby.

Vrtah suprematismu k matenidlu je v protikladu k soufasné, stile
vzrustajici agitaci ve prospéch kultury materidlu. Voldni po estetice
a zpracovéani povrchu materidlu se stdvd jakousi psychézou dnesnich
umélcll — misto aby odvodili sviyj zplsob préce z utilitdrnich hodnot
ekonomické nezbytnosti, misto aby nechali pfetvifeni téchto materidlt
piirodé a zpracovévali je jen tam, kde by to bylo nutné z technickych, ne
viak z estetickych ditvodi (starost o krasu a opefeni organismu).

Tti suprematistické ¢tverce vytyduji urdité nazory na svét a druhy své-
tové stavby. Bily étverec je kromé ryze ekonomického pohybu formy ce-
1€ nové bilé stavby svéta zdroverl podnétem ke zdivodnéni svétové stav-
by jako ,Cistého déni*, jako sebepomdni ,,vieClovéka". Spolecné maji
tyto viznamy: cerny jako znak ekonomie, rudy jako znamenf revoluce
a bily jako {isté déni,

Bily ¢tverec, ktery jsem namaloval, mi umoznil ho prozkoumat a vy-
pracovat broZuru o ,,éistém déni*',

Cerny étverec vymezil ekonomii, kterou jsem zaved jako paty umé-
lecky rozmér.

Otézka ekonomie se stala mon hlavni pozorovatelnou, z niz obhlizim
velkerou tvorbu svéta véci, a to je to hlavni, na éem pracuji, ne uZ $tét-
cem, ale perem, Vypada to tak, #e §tétcem uZ nelze dosdhnout toho, Ce-
ho Ize doséhnout perem. Stétec je roztfepen, pero je ostrejil.

Je zvid$tnf, Ze tF Ctverce ukazuji cestu. Bily étverec vyjadiuje bily svét
(stavbu svéta), je makem Cistoty lidského tviréiho Zivota. Jak duleZitou
ulohu maji barvy jako signaly ukazujici cestu!

O barvéch i o bllé a ferné bude jesté casto fec. Vyklad bude uzavirat
postup rudé v bilé hodnoté.

(Kdyz se zmifiji o bilé, nemim na mysli jejf dnesni politicky vy-
znam.)
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V isté barevném pohybu ukazujf 1 &ver i

ktong o, barcy pohy j c¢ na pohasindn{ barvy,
_ O malffstv nemie byt v suprematismu ani feé. Malifstvi se ddvno
prezilo, a sém malif je peZitkem minulosti,

Tyto otdzky jsem vylo4l v knfZce , My jako utilitdrni hodnota®.

Na tfech strankach, jez mdm k dispozici, nelze vylozit, jak a co viech-
no s¢ délalo a jaké byly vjsledky vyzkumé. Vymezl jsem schéma supre-
matistického systému a na mladgch architektech ponechdvim jeho dalsi
rozvijent v architektonické formé v firfim slova smyslu, nebot jen
v nem spatruji epochu nového architektonického systému,

Sém jsem se pohrouZil do nové oblasti mysleni. Podle svych momost;
budu’vvg_klé_dat, co spatfim v nekone&ném prostoru lidské lebky,

At Zije jednotny systém svétové architektury Zemé. Af zije Unovis
tvofici a upevrujict to, co je na sv&td nové.® ,

1) Kazimir Malevi®: Die gegensta imar-
Minchen 1957 gegenstandslpse Welt, Weimar

2) Kazimir Malevi¢: Uber den Suprematismus (Aus dem
Katalog der zehnten staatlichen Ausstellung, Moskau
I919); Camilla Gray: Die russische Avanitgarde der
modernen Kunst, Koln 1963

) Kazimir Malevié: Suprematismus — Die gegenstandslo-
se Welt (rexty z let 1922—23), Kéln 1962

4) Kazimir Malevi®: Suprematizm, Vitebsk 1920

Pavel Filonov Leningradskym protip6lem Maleviovim a do znadné mi-
(1883-1941) 1y i protipSlem v{voje celé ruské a Ysg\?étské avantgardy
byl Filonov, Jent sice pijfmal rozmanité impulsy ze sou-

dobéh.o yfrvo;c, ale neztotoZnil se s nitim a razl si cestu

) zcela jedinenfm smérem. Debutoval na vistavich Svazu
SO]gd’ ; mlédeze (Sojuz molodo), zaloZeného v roce 1910 a roz-
molododi vijejictho po fadu let viznamnou avantgardni aktivitu,
Prvni Filonovovy price maji mnoho spoletného se sym-

bolismem ndzorového okruhu Miru iskusstva: v letech

1912—1914 souvisf s rustik4lnim expresionismem Gonca-

rovové, ale duraz je polozen na plastickou, minuci6zn&

vyprecizovanou formu, kters asto velmi ostfe pfedzna-

wendvi tendenci nové vécnosti po prvnl svitové vélce.

Z:irpven viak uZ v 1éto dobé reaguje Filonov na podnéty

kubismu a futurismu, ale analytické zkouméni feality vede

v jeho qnech k fantastickjm novotvardm, ziélesiiujicim

celé univerzum slozitych jinotajngch symbolickgch vy-

mam. Postupné je toto univerzum prordstano | abstrak-
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nimi geometrickymi elementy — nékteré z nich jako by re-
zonovaly tvaroslovi suprematismu —, takze vznikd 39kasn
bujici, tém&# neevidovateln tkdn, v niZ nezobrazujfci for-
my se poji s fragmenty redlného svéta a halucinatomimi
vizemi. Na tomto zdklad& rozviji pak Filonov i tvorbu
dvacétych a téicétych let, znovu a znovu rozehravé viech-
ny komponenty svého uméleckého vjrazu, nejednou |
v rozmémych formatech, fedicich viastng ukoly monu-
mentdln{ n4sténné malby. Jako u vét¥iny avantgardnich
rusk§ch malifii doprovazi i u Filonova vlastni tvorbu in-
tenzivni teoretickd &innost, Filonov charakterizuje sdm
své stanovisko jako naturalistické, vychézejici z analyzy
jeva, ale wto analfzu nechce omezovat jen na zkoumani
dvou predikatl pfedmétu®, formy a barvy, jak to podlp
n&ho chybn& d¥lé vefkerd rusk4 avantgarda. Chee odhalit
,,cely souhrn viditelnych i skrytych jevd, jejich emanaci,
reakcl, zaflenéni, geneze, byti, zievnych & utajenych
vlastnosti . . ., pro#it je, spojit se svjm vlasmjm psychic-
kym dénim a ztélesnit ,,v biologieky QOWOfen‘em obraze",
jehoz ka?dy sebemeni{ detail je spojen se silami kosmu
a zhrovefi je virazem lidského odufevnéni. Vedle jasné
formulovanfch a hiuboce objevnych my3lenek je ve Filo-
novove feorii i mnoho exaltovaného podivinstvi, nézorové
absolutizace a nacionalistického mesiadstvf. Jddro Filono-
vovych (vah tvofi viak jednu z nejoriginalnéjsich teorif
moderniho vytvamého uméni a je rovnocennym panda-
nem malifova jedineéného dila.

1. Malba je upiverzdlni, viem pochopiteln§ umélcav jazyk, pusobici na
divakovo védomi zpisobem, jen? se Casto nedd prevest ve slova.

2. Uméni & tvorba je ¢innost vychazejici 2 intelektvualm energ::ncke sily
&lovéka pracujiciho na dile v materidlu, 2 néhoz dflo vytgﬂrf. Tvorba
je ztélesnéni jevia vnéiitho i vnitinfho svéta, realizace umélcova poje-
1{ t&chto jevl. Zastaral§, nejasny pojem ,tvorba® zaménuji slovem
_dotvotenost”. V tomto smysiu je ,tvorba® organizovanym syste-
matickym ztvirnénim materidlu clovékem. o

3, Tvorba jako dotvofenost, jako mySleni a préce, j¢ organizujicim fak-
torent, ménicim umé&lcuv intelekt ve formu vyssi silou 1 spravnosti
analyzy; vysledek tvorby, to znamel}ﬁ Evoi‘ici se dotvofend vée (veci
= dilo, pozn. pickladatele), nemé-li byt Rou!lym zobrazenim, musi
byt ztélesndnim procesu mysleni, totiz vyvoje probfhajictho v Mi-
strové nitru. Clovék se vyviji a dosahuje dokonalosti jen studiem
a lpornou praci. . o )

4. Nejvypjatéjsf a nejpisobivejsi vule vypljvi z uréitého umélcova po-
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jeti organiznjici cilevédomé prace na sobé samém. Vyplyva z chapa-
ni dlohy a psobeni umélcova intelektu na jeho vlastni umélecky vy-
voj 1 z chépdni onoho pisobent, jeZ chce umélec zaméfit na intelekt
druhych lidi. Od realizované véci v uménf néco ziskdvd predeviim
ten, kdo ji tvoril. Ziskdva jednak z pracovniho procesu, jednak od
vici jiZ hotové. V druhé fadé pak ziskdv4 i divik.

. Proces price na sobé samém v prubéhu tvirétho procesu a pféni pi-
sobit na intelekt druhych lidi ovliviiuji podstatu a principy veci, to
jest jeji koncepci a fefenf. Cim uvédomélejdi a siln&jsi byla prace
tvaréi osobnosti na vlastnim intelektu, tim silnéji pisobi dotvofena
v&c na divdka.(D

. V mém uméni je pojeti formy podminéno pojetim obsahu.

1
2. Vyvoj vitvamé formy a jeji nejvyssi uméleckd véha jsou podminény

£ L2

analytickym v§vojem pojeti obsahu.
. Forma je realizaci obsahu prostfednictvim materidlu,
Obsah ¢ehokoli, &m umélec v uméni pusobi, spoéivd predeviim
v ti¢inné sile jeho intelektu a v soustiedéni béhem préce na obraze.
A dile v dle, jez se tak stala formou, zistdvajic pfitom obsahem ob-
razu. Takovy obsah je pusobivou silou obrazu,

5. Obsah je forma, totiz viznam formy. A forma, totiZ jeji vfznam, je

obsahem, to jest silou, kters pusobi na divika.

6. V mém pojeti uménd je forma obrazu neoddélitelnd od obsahu. To

znamend, ze forma a obsah tvofi jeden celek, a v tomto smyslu ne-
existuje formalismus. Existuje pouze obsah, ale tim ¢i onim zpiso-
bem ztvArnény.

7. Je tfeba pusobit souéasné barvou i formou, takovim zpisobem, aby

pisobeni barvou ani na okamzik nepfestivalo byt pisobenim for-
mou. To znamen4, aby s¢ profesiondlné cely proces préce soustie-
doval k pusobeni formou, to jest k pisobeni obsahem.

8. Pusobeni formou (realizace obsahu), vypjaté na nejvysSi stupes, je

jedinou kontrolou a kritériem pisobeni barvou.()

14. Obsah a forma nestoji proti sobé, nybrz jedna slozka podmiiiuje vy-

15.

voj, pfesnost, vlastnosti, kvalitu a ndpli druhé slozky. V podstaté
tvoii nedélitelny celek.

Faktura vyjadfuje pojeti dileZitosti a rozriznénosti vlastnosti po-
vrchu véci v souvislosti se sloZenim materidlu, z néhoi je vée vytvo-
fena. Faktura je princip, jim? je rozpracovan povrch.

Syiet je podstata obsahu vtéleného do véci: je to hlavni véta obsahy,
stojici mezi veétami vedlejimi a doplikovim.

Syzet je bud zimémé, nebo podvédomé odhaleni nékteré Cisti obsa-
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hu. M4 jim b¥t zdiraznéna jejf vedouc iloha, a Gloha ostatnich c4st{ ma
byt odk4zana na troven vedlejiich vét. Obrys formy a kresba formou je
dotvofend forma ve vii riznorodosti, forma dovedend k nejvyssimu
stupni napét, k poslednimu stupni atomické konzistence. Kresba, to
jsou charakteristickd data a vlastnosti formy, sumy forem ve v&i své ¢le-
nitosti, nebo jednota s pfesnymi, uréit¢mi a analyticky ostre vynikajicimi
hranicemi pfechodu mez jednotlivymi &dstmi. Jednd se o vlastnosti
a data, kterd tvoif strukturu formy nebo jsou tvofena jeji strukturou.

Malba je forma dotvofend k poslednfmu stupni napéti pomoci barvy,
rovnéz dovedené k poslednimu stupni napétf. Jako proces price barvou
je malba kresbou ¢ili procesem kresby. Jako kvalitativni je malba napé-
tim, dotvofenim barvy.

Rytmus je pomyslné rytmi¢nost, dynamika a konzistence formy i bar-
vy objektu realizovaného v obraze; 1ze ho dosdhnout vyhradné nejipor-
néjéi dotvofenosti. Jin§ rytmus v malitském uméni neexistuje. Rytmus je
optickd dynamika konstruovanych hmot. Timto pojetfm rytmu se mini
dotvorenost obrazu, jde tedy o vlastnosti a kvality prace. Jingm pojetim
rytmu s¢ mini to, co je vytvofeno, co je feteno obrazem.

Ziklad mého uméni, to jest to, co ve svich pracich obzvlddté sleduji,
studuji a odhaluji, je clovék, jeho intelektudlni, tfidn{ a biodynamické
Tysy, vlastnosti a procesy mysleni, Snazim se odhalit pifznaky jeho inte-
lektudlniho a biologického (nebo fyziologiekého) vivoje a pochopit roz-
hodujicf faktory, zdkony a vzijemné vztahy tohoto vivoje, potnaje pro-
stiedim, v némZ ¢lovék pusobi, a konée funkénim zaméfenim jeho
¢innosti a moznosti jeho preorganizovani pro lepsi budoucnost intelek-
tu, lidského Zvota, nazirdni, tiidni orientace, boje s pfirodou a boje za
piesvédéeni a o kA"

Odmitam absolutné viechny malifské vérouky, od krajné pravicovych
aZ po suprematismus a konstruktivismus, s celou jejich ideologii, jako
nevédecké. Z4dny 2 jejich vidcl nemél schopnost ani analyticky malo-
vat ¢i kreslit, ani myslet na to, ,,co0, jak a pro¢ maluje”.

Prohlasuji, Ze Picassova ,reformace” je ,scholasticky formélni a ve
skute¢nosti bez revoluéniho vyznamu“. Podle mne existuji dvé metody
piistupu k realité: ,,analyticky intuitivnf” a ,,analyticky védecka”. Sou-
dim, Ze ideologie umélce a jeho obrazy, jejich konstrukcee, forma, barva,
faktura se méf{ védou a ideologif jeho (nebo budouci) doby.

,-Redlismus* je scholastické vydlerovam pouze dvou predikéta pied-
métu; formy a barvy. A spekulace s témito vlastnostmi je estetika.

Jednotici zéklad celé umélecké fronty ,,odprava doleva“, ji nazyvém
.,V podstaté realistickou”, vidim v estetické spekulaci piedevsim se dvé-
mna uvedenymi predikéty. Realismus nazjvam pfe#lou scholastikou.

244

Realistickd fronta se zbytefn& d&lf na proudy, skrjvé se za nepfed-
rgémqst jablka, prostor, kubofuturismus, klcj)ntrar{:liél;,ryv;nalézénf, pP;ole-
tdfe i Tathqgvu v&L. To vie se pokousf zlogittovat filozofii nepredmeét-
nosti a teorif barvy. Analyza ukazuje, Ze se viak jedn4 stéle o tutés
speku!ggl sev,,dvéma predikaty realismu* a o rozdil v pojeti realismu,
pro n¢jz umélec nikde nevidi celkovy souhrn Hvotnich jevd. Neznd ani
Je, ani sebe, odumfela mu schopnost analyzy, intuice, kritického mysle-
ni, osobnf iniciativy, je profesionding negramotny. Jako do konzervy
ugavrel se do scholastické filozofie ,,pfedmétnosti forem* nebo ,le-
Rredmémgstl forem®, ,,barvy", ,,dekorativni faktury*. To vée povysil na
ritudl, a pfitom jen riznym zplsobem hldsa stdle stéjnou wpodstatu dvou
predikdtu“ ()

ProtoZe vim, analyzou zji§fuji, vidim a citim, e v jednom predmétu
nejsou obsazeny pouze dvé vlastnosti — forma a barva, ale cely souhrn
v’ldlt.elnylch i skrytych jevd, jejich emanact, reakei, zadlendni, geneze, by-
o, zevych ¢i utajenych vlastnosti, majicich svym zpisobem nékdy ne-




sésiné predikaty, proto zcela odmitdm vérouku soutasného realismu
,,dvou predik4to* i se viemi jeho sektami jako nevédeckou. _

Na jeho misto za prvé stavim védecky, analyticky, intuitivni naturalis-
mus, iniciativu objevitele viech predikdtd pfedmétu, jevi celél_lo vesmi-
Tu, jevl a procesi v Elovéku, jevi viditelngch pouhym okem, 1‘téck_1, jez
spatff jen houZevnatosti vyzbrojené oko uméice, a za druhé princip
,.biologicky dotvofeného obrazu“ ()

Necht prijde prvni svétové revoluce v psychologii umélce a v uméni!
Levi i pravi umélci, osvobodte se! Svrhnéte puntickafe ze starych cas.
Osvobodte svého ducha. Uéte se ve vesmiru, z knih, u bojovniki za no-
vy Zivot. Jen v nich a ve vasem intelektu spodiva zdklad tvorby a femes-
la. Pro svou préci uz nepotfebujete Zidné ucitele,

Um&lde, jsi povinen sam za sebe kriticky myslet, pfedvidat, pracovat,
tvofit, vynalézat. Uplatni maximum vytvarné sily, ideologi na svétove
{irovni; védecké chdpdni a jeho poZadavky. Dbej, aby ani stény vystav-
nich sini, ani stoupce novin nepachly mriinou. Zabyve;j se pfehodnoco-
vanim vrchoingch dél minulosti.

Nastava svétovy rozkvét a vék dotvofenych obrazi.*®

Jsem umélec svétového rozkvétu, tudiz proletaf. Sviyj systé;n nazy-
vam naturalistickjm pro jeho Cisté védeckou metodu uvazovén} o pred-
métu, pro schopnost adekviiné vyCerpavajicim zplisobem nazirat 2 in-
tuitivné spatfovat viechny jeho podvédomé i nadvédome predikaty,
vyjadfovat pfedmét zplisobem odpovidajicim pojeti. o

Muj princip uvadi v ¢innost viechny predikaty objektu a prosticdi:
byti, pulsaci, biodynamiku, intelekt, emanaci, souvztaznost, genezi, pro-
mény v barvé a formé — kratee Zivot veelku. Muj princip nepr po’lslada
prostfedf pouze jako prostor, njbr jako vblodjfnamlcln(ou sféru, v ni ob-
jekt existuje v nepfetrzité emanaci a stffdavych souvzt'azn’ostech; byti
objektu a prostiedf spo&iva ve v&ném utvafeni a pfetvifeni obsahu for-
my a barvy (absolutni analytické vidéni). A takovéto je formulace mé
metody: absolutni analyza, intuitivni prozfeni pfedmétu a prostiedi ve
smyslu_biologického monismu a vytvarné feSeni odpovidajici tomuto
pojeti.®

1) Body k Filonovovu referdtu o principech viastni tvorby.
proslovenému na poddtku dvacitych let v Leningradé
{rukopisj o

2) Pavel Filonov: Deklarace svétového rozkvétu, Zizh is-
kusstva J923
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Konstruktivismus dokazuje, Ze se vithec nedd uréit hranice mezi mate-
matikou a uménim, mezi uméleckym dilem a technickym vyndlezem.

EL LISICKI)

Prvni svétova vilka sice znemoznila dosud tak rozsdhly
a ¢il¢ styk Ruska se zdpadn{ Evropou, ale v podstaté nijak
nenarudila daldi, nyni 0 to samostatnéidi vyvoj ruské vy-
tvarné avantgardy. Téméf vSechny jeji pfedstavitele
Tramvaj W shroméZdila v roce 1915 petrohradskd vystava Tramvaj
W. Ugastnil se ji Malevié, jen ani tentokrét neposlal své
suprematistické obrazy, Tatlin, jehoZ reliéfy znamenaly
prvni kroky od kubismu ke konstruktivismu, a fada nové
se objevivéich umélca: Puni, Jakulov, Popovovd, Udalco-
vové, Exterovd, Rosanovd, Kljun, orientovanych tehdy
vesmés kubisticky. Jefté v témie roce konala se opét

Poslednf v Petrohradé Posledni futuristickd vystava 0,10. Rusky
futurisfickd futurismus bylo zcela svérazné hauti, které v sobé zahrnu-
vistava 0,10 lo nejen skute&né futuristické prvky, ale i riizn4 stadia ku-

bismu, poldtky abstrakce a také jakési protodada; tento
vitvamy futurismus vznikal pfitom a rozvijel se v nejuz-
$im spojeni se soudobou ruskou literaturou, jak ji repre-
zentovalo pfedeviim trojhvézdi Chlebnikov, Krutonych,
Majakovskij. Svérdznost ruského pojeti futurismu ilustruje
i t0, Ze prave na Posledni futuristicke vystavé 0,10 vystavil
Malevi¢ poprvé své suprematistické obrazy — velky sou-
bor asi 35 dél, polinajici proslut¢m ,,Cernym &tvercem™.
Druhy v¢znamny souber v¢stavy tvofily Tatlinovy reliéfy.
Casnéjii z nich rozvddély do trojrozmémého ttvaru Picas-
sovy papiers collés, ale dalsi se jiz osamostatnily ve 2cela
ongindln{ prostorové Givary z rozmanitfch materidlo
(dfevo, kov, sklo). Tyto reliéfy jsou viastné prvnimi ryze
abstraktnimi plastickymi konstrukcemi ve svétovém umé-
ni. Mezi Tatlinem a Malevitem doglo jiZ pfed vystavou
k prudkému sporu (Malevi¢ zprvu dokonce odmital vy-
stavovat spoleéné s Tatlinem}. Zatimco pro Maleviée byl
obraz manifestaci &isté senzibility, pro niZ redlnd hmota
barvy i plocha plitna jsou jen jak§msi nutaym zem, Tat-
lin chtél svimi reliéfy demonstrovat podle vlastnich slov
Hskutedné materidly ve skutedném prostorn, V tomto
rozdilném pfistupy, i kdyz v dané chvili obéma umélci
piepjaté nadneseném, byl uZ rozpor, ktery po roce 1920
se rozrostl v zésadni kontroverzi avantgardy o poslini
uméni v zivoté spolenosti.
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Velka tijnova socialistick4 revoluce byla viele uvitdna
téméf viemi avanigardnimi ruskymi wmélei — | levé”
uméni se v jejich pfedstavé pojilo zcela jednoznaéné s | le-
vym politickym vyvojem”. Revoluce proto zmamenala
v pojeti avantgardy otevieni nové jedineéné perspektivy
pro tlovéka zbaveného dosavadnich forem iitlaku politic-
kého, hospodéfského i kulturntho, Tento entuziasmus sdi-
leli i &etn{ rustf umélci v zahrani&i a vratili se do viasti.
Mlady sovétsky stdt umélee také skutené nezklamal. Pres
obtifnost celkové sitvace rozvinula se obrovskd kulturni
aktivita, Lidovy komisariat osvéty, vedeny Lunaarskym,
reorganizoval v nejtésn&jsi spoluprici s avantgardnimi
umélci cely kulturni Zivot. Byla zaloZena nova muzea, no-
v¢ instituty a gkoly a jejich vedeni pfevzali Malevié, Tat-
lin, Kandinsky, Chagall, Pevsner a mnozd daldi. Jen v le-
tech 1918—1921 bylo napiiklad zizeno 36 novich
muzei®, vénovanjch soudobé avantgardni tvorb&, Poprvé
v historii dostalo se avantgardé tak velkorysé podpory sti-
tu — d4 se dokonce mluvii aZ o diktatufe avantgardy. Za
této situace chdpali umélci svoji fdlohu v novém sovétském
stitd se zcela novou odpovédnosd. Jejich predstavy
o tom, jak a &im viim sloufit proletaridtu, byly oviem vel-
mi rozdilné. V pifmo horeiné tvirdi atmosféfe vznikaly
nové programy, rozvijely se, prolinaly, nasobily, sifetaly
a odumiraly.

Desétd staini v{stava, uspofddand v Moskvé v roce
1919, byla nejvétdi piehlidkou sovétské vytvarné avant-
gardy a zdrovei i poédtkem nové porevoluéni nizorové
a programové rozruznénosti. Kandinsky, Malevi€, Pevs-
ner a Gabo héjili v ndsledujicich letech pravo umélce na
experimentdini laboratorni uméni. V jejich pojeti bylo
maliistvi a sochafstvi svobodnou a svébytnou duchovni
¢innosti, zjevujlci citlivému divdku novy obraz svéta. Proti
nim staly ndzory snafiei se o bezprostfednéj§i zapojeni
uméni do Zivota, ndzory hldsajici nejednou pifmo neuz-
teénost vytvareni obrazd a soch a nutnost jejich nahrazeni
novymi formami, spjatymi piimo s utvafenim Zvotniho
prostiedi clovéka, Vznikaly nové sméry jako produkitivis-
mus, nova hesla dne jako ,kultura materidlii“, nové po-
jmy jako ,,um&ec-inzenyr'’. Nakonec se jejich syniézou
stala praxe i teorie konstruktivismu, jehoZ vadfmi duchy
byli pfedeviim Tatlin a Rodéenko. Natas jim stl velmi
blizko i Majakovskij, jenZ hlavni ideu konstruktivismu
prokiamoval velmi jasné: , Ne jiZ konstruktivismus umél-
cii, ktefi zprohybajf vfborny a nezbytny drat a plech do
zbyteénych struktur. Ale konstruktivismus, ktery chipe
uméleovo formélni zpracovéni jenom jako inZenyrstvi, ja-

ko préci nezbytnou k tomu, aby byl ztvimén cely nas
prakticky Zivot.“ Proto také konstruktivismus znamenal
revoluci pfedeviim v architektufe, scénickém vitvarnictvi,
typografii, fotomonté%i, plakétu, vystavnictvi atd. Tatlin
sam se pak nezastavoval ani pfed takovymi ukoly, jako
bylo navrhovini nejisporn&jsich kamen a nejfunk-
én&jdiho obleku — pozdé&ji stravil dokonce dlouhi léta
konstruovénim, , letatlinu®, Ktajictho stroje, ktery mél bj
pohénén lidskou silou, ale nikdy nevzlétl.

Zatimeo ideje ortodoxniho konstruktivismu vediy k re-
voluei architektury a u#itého uméni nebo k zaloZeni toho,
¢emu dnes fikdme primyslovy design, estetické principy
konstruktivismu bez oné disledné funk&ni aplikace se sta-
ly velice ddleZitou silou v dal&im vyvoji malby a plastiky.

Naum Gabo Dokazuje to nejvyrazngji dilo dvou bratfi, Gaba a Pevs-
(1890-1977) nera, piedstavujici jednu z nejrevoluéngjiich slozek v his-

Antoine torii modemi plastiky svfm zeela novim pojetim prosto-

5“&'331'1962) ru, tvaru i tektoniky. Gabo a Pevsner opustili SSPSR iz

v roce 1922, ale vichodiskem jejich daldi tvorby jsou

. osobné modifikované a domyZlené ideje dokumentované

Reafisticky Realistickfm manifestem, uvefejnénym v roce 1920 v pi-

manifest leZitosti vystavy obou bratfi, uspofadané pod $irym ne-
bem na Tverském bulvdru v Moskvé,

V boufi nadich viednich dni,

Nad popelem a troskami minulosti,

Pred brénou nenaplnéné budoucnosti, ~

TvaHl v tvdf vam, umélci, malifi, sochafi, hudebnici, herci a bésni-
¢i.. ., vim viem, jimZ Uméni neni jen zéminkou k rozhovoru, ale pra-
glenem skuteného vzrudeni, proklamujeme své presvédéeni a své sou-

Y- :

Je treba vyjit ze slepé ulicky, v nfz Uméni vz jiz dvacet let.

Rozvoj lidského poznéni, které na Gsvitu nadeho stoleti hluboko pro-
niklo do tajemnjch zdkont svéta; rozvoj nové kultury a nové civilizace,
doprovazeny nebyvalym (v déjindch bezpifkladnym) nad$enim lidovych
mas, které€ se staly pany pfirodniho bohatstvi, nad$enim, které stmelilo
lid; a nakonec, ale s nemensim dirazem, vilka a revoluce (tyto odistné
proudy budoucf éry) nds pfivedly k zamyslenf nad nov¢mi formami -
vota, dnes uZ zrozenymi a rozvijejicimi se,

Jaki je iiloha uméni v souasné epode lidské historie? M4 prostfedky
potfebné pro vanik nového velkého stylu? Nebo se snad piedpoklsda,
lzedlggvé epocha miZe pfijmout nové uméni, vyristajici ze starjch zik-
adi?
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Pres pozadavky obrozujictho se ducha nasi doby Uméni se dosud in-
spirujc dojmy, vnéjsi podobou a potéci se mezi naturalismem a symbo-
lismem, mez romantismem a mysticismem.

Pokusy kubistd a futuristd vyprostit uméni z bahna minulosti vedly
jen k novym zklamanim. Kubismus, ktery vysel ze zjednoduseni zobra-
zovadi techniky, nakonec ztroskotal v analfze. Zmateny svét kubistd,
svét rozloZeny intelektudlni anarchii, nemohl vspokojit toho, kdo jiz
uskutednil revoluci a buduje novy svét. MiZeme se zajimat o experimen-
ty kubistu, ale nemiZeme se hlasit k jejich hnuti, protoze jsme piesvéd-
ceni, Ze jejich experimenty se dotykaji pouze povrchu uméni a nedosa-
huji k jeho zikladim. A také proto, Ze si uvédomujeme, jak nakonec
vedou jen k témuz prekonanému zobrazeni, k témuZ pfekonanému ob-
jemu, k témuZ dekorativnimu povrchu.

Pred ¢asem bylo moiné pozdravovat futurismus jako osvézujici zd-
van, ohlaSujici revoluci v umeéni. Za jeho zdrcujici kritiku minulosti, pro-
toZe niéim jinym nebylo moiné zadtodit na barikddy ,,dobrého vku-
su“ ... K tomu bylo tieba stfelného prachu ... Ale nebylo mozné
vybudovat umélecky systém na jedné revoluénf frzi. Pfi zkoumani futu-
rismu objevili jsme za jeho vnéjsi tvafi skuteénou padobu zcela viedniho
Zvanila, ¢iperného demagogického chlapika zahaleného do céri otfepa-
nych pripovidek, jako je ,,patriotismus, militarismus, pohrddni zenou*
a obdobné provincidlni fréze.

Ve sféfe vlastnich malifskych problému byl futurismus schopen jen
znovu se pokusit 0 to, na ¢em jiZ ztroskotali impresionisté, totiZ zachytit
na plitné jen vizudlni reflex. Nyni vSichni vime, Ze pouhy zimam pohy-
bu fixovaného v jednotlivych okamZicich nemiZe pohyb zmovu stvofit.
Pfipomina to puls mrtvého téla. Trumfem bylo pro futunsty nabubfelé
heslo o ,rychlosti*. Pfipoustime zvuénost tohoto hesla a chdpeme, Ze
mohlo obratit na viru i nejzatvrzelejitho provincidla. Ale zeptejte se né-
jakého {uturisty, jak si pfedstavuje ,rychlost”, a jiZ se vynofi arzendl
ztieSténych automobill, nadra# plnd skiipajicich vagoni a propletené
dréty, hluk a dunéni ulic hemzicich se vozidly . . . je tfeba nékoho pre-
svéd¢ovat, Ze to vechno nenf tfeba k vyjadieni rychlosti a jejich rytmu?
rychlost{ 300 G00 km za vtefinu . . . pohledte na hvézdnou oblohu . ..
jiZ paprsek prochédz . . . a co jsou nase nidraZi ve srovnanf s nddraZimi
vesmiru? Co jsou nase pozemské vlaky proti expresim galaxif?

Viechen povyk futuristd kolem rychlosti je otfepana anekdota, ale od
okamziku, kdy futurismus prohldsil, Ze ,,prostor a ¢as véera zemfely”,
propadl se do temnoty abstrakei. Ani futurismus ani kubismus nepfines-
ly nasi dobé to, co od nich olekdvala. A kromé téchto dvou uméleckych
$kol nebylo v neddvné minulosti nic viznamného a zajimavého.
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:Ayﬁak dvot necekd, generace nepfestévaji narustat a my, ktefi pfi-
chazime na misto téch, kdo vesli do historie, a zname vysledky jejich ex-
perimentu, jejich omyly a realizace, my po letech zkuSenosti, kters se
rovnaji staletim . . . prohlaSujeme . .. %Adn)’l novy umélecky nazor ne-
bude schopen pinit potfeby nové se formujici kuitury, pokud samy zi-
klady Uméni nebudou postaveny na pevné pidé skutecnych zikoni Z-
vota. Dokud viichai umélci nefeknou zdroveri s nami . . . Viechno je
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vymysl . . . jen Zivot a jeho zdkony jsou skutetné, a v Zivoté jenom to, co
je aktivai, je nddherné, silné a spravné, protoZe Zivot neznd krasu jako
estetické mé&itko . . . Nejvysi krdsa je skuteén4 existence. Zivot neznd
ani dobro, ani zlo, ani spravedinost jako méfitko mordlky . . . potieba je
nejvyiil, nejspravedlivéjsi ze viech mordlek. Zivot neznd raciondlni
pravdy jako méfitko poznini, Cin je nejvétsi a nejbezpeindsi z pravd.

Takové jsou zékony Zivota. Mize se uméni podiidit takovym zéko-
nim, je-li zaloZeno na abstrakei, na pieludu, na smyslence?

My prohladujeme . .. pro nfis se prostor a cas dnes znovu zrodily.
Prostor a ¢as jsou jediné formy, na nichz spotiv4 Zivot, a na nich musi
tedy stavét i uménd. Staty, politické a ekonomické systémy pomijejf, ide-
je se vyZivaji v ndporu veka . . . ale Zivot je silny a roste a Cas trva dal ve
své redlné kontinuité,

Kdo ndm ukéze Zivotn&j¥{ formy, ktery velky dovék ndm d4 pevnéjsi
zéklady? Kde je génius, ktery sloA iichvatnéjii legendu, nez je prozaicka
historie nazjvand zvot?

Realizace naseho vnim4n{ svéta ve formé prostoru a &asu je jediny cil
naseho malifského a sochafského uménf. Neméifme své dilo méfitkem
krasy, nevaZime je na vahdch néZnosti a citd. S olovnicf v ruce, s pohle-
dem stejné piesnym a odhadujicim jako pravitko, s neichylnym kompa-
sem v duchu . . . konstruujeme svoje dflo, stejné jako vesmir vytvaii své,
jako inZenyr stavi mosty, jako matematik sestavuje vzorce pro drahy
hvézd, Vime, Ze vSechno md svou podstatu: Zidle, still, lampa, telefon,
kniha, dim, &ovék . . . to ve jsou celistvé svéty se svymi rytmy, se svy-
mi vénymi drahami. Proto, kdyZ vytvafime véci, zbavujeme je ndlepky
uiivatele, zcela nahodilé, mistné podminéné, ponechdvame jim jen reali-
tu stalého rytmu a sil, které jsou v nich skryty.

1. Proto se v matbé zikime barvy jako malifského prvku, barva je
idealizovany, opticky povrch objektd, je to vnéjii, povrchni dojem; bar-
va je ndhodné a nema nic spole€ného s vnitfni podstatou véci.

Tvrdime, Ze zabarvenf substance, to jest hmotné téleso absorbujicf
svétlo, je jedinou malifskou realitou.

2. Ztikame se linie jako zobrazujictho prvku; v redlném Zvoté neexis-
tuji popisné linie, popis je ndhodn¥, lidsky zdznam vici, neni totoin{
s podstatou Zvota a se stilou strukturou télesa. Popisnost je ilustraénd
a dekorativai prvek. Uzndvime linii jediné jako v{raz statickfch sil a je-
jich rytmi v predmétech.

3, Zitkdme s¢ objemu jako malifské a sochafské formy vyjadiujici
prostor; prostor nelze méfit objemem, jako nelze kapalinu meéfit me-
trem; podivejme se na prostor . . . co miZe byt jiného neZ nepfetrZitou
hloubkou? Tvrdime, ze hloubka je jedinou malifskou a sochafskou for-
mou prostoru.
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4. Ziikame se v sochafstv hmoty jako plastického prvku. Kazdy inZe-
nyr vi, Ze statické sily pevného telesa a jeho hmomm4 sfla nezavisi na
mnozstvi hmoty . . . prikladem mie bjt kolejnice, T-nosnik atd.

Ale vy, sochafi viech nédzort a sméry, se dosud drite staletych pred-
Sl&dkl:l',’ které yérp bréni osvobodit objem od hmoty. Zde (na této vysta-
v€) uzivime Styf ploch a vytvétime jimi stejny objem jako ¢tyfmi tunami
hmoty. Proto znovu zavadime do sochafstvi linii jako vitazovy prvek
a tvrdime, Ze hloubka je jedinou formou prostoru,

5. Ziikdme se tisiciletého klamu v uméni, podle néhoz statické rytmy
]so% ]eccll!n}'/mivprvky malifstvi a sochafstvi,

vrdime, Ze novy prvek kinetickch U je v téchto uménich zd-
kladni formou vnfmdn{ redlného éasa(. e 10 vmenich z2

To je pét zikladnich principt nasi préce a na&i konstruktivni techni-
ky. Dnes vam viem vefejné oznamujeme své vyznani{, Na ndméstich
a ulicich vystavujeme své préce, presvédéeni, 7 uméni JiZ nema byt dto-
Cistém jalovosti, téchou unavenych a ospravedinénim lenochs, Umény
by m¢lo zasahovat viude tam, kde se odehravd a plyne zivot . . . v lavi-
cich, u stolu, pii prdci, pri odpoéinku, pri he, v pracovnich ; svtednich
gin:i: - .. doma nebo na cesté . . . proto, aby {lovéku nevyhasl plamen

vola.

) Nehled.zisne‘ ospravedinéni ani v minulosti, ani v budoucnosti. Nikdo
nam nemuze ficl, z Ceho bude budoucnost a jak ji mizeme jist. Nelze
nelhat ¢ budoucnosti a Ize o nf [hit podle libosti. Prohlasujeme, 7e
vsec’hno vykﬁkpvéni o budoucnosti je pro nds totéz jako slzy nad minu-
losti; obnovené snéni romantiki s otevienyma odima. Mnifské tiesténi
0 nebeském krédlovstvi v modernim previeku. Ten, kdo se dnes zabyvi
zitikem, zabyv4 se nicim. A ten, kdo zitra nepfinese nic z toho, co udélal
dnes, neni uzitecn§ pro budoucnost.

Dnesek, to je &in.

Budeme si ho véit i zitra. Nechme minulost za sebou jako zdechlinu,

Ponechme budoucnost prorokim,

Pro sebe si vyhradme dnesek.(!

1\1/(Imzstrukrivismus

oje uménf je vieobecné uznavano jako ,,konstruktivismus®. Termin
konstruktivismus byl také pfijat ve dvacatych letech skupinou uméicu,
kteti chtéli likvidovat uméni. Popirali veskerou hodnotu zivésné malby
sochy, vlastn€ vieho uméni, do néhoZ chtél umélec promitnout své myS‘:
lenky nebo své emoce. Z4dali od umélce, a predeviim od umélce kon-
struktivisty, aby svym talentem slouZl jen materialnim konstrukcim.
oVidSte pak aby vytvérel uitedné predméty — domy, zidle, stoly, kamn:
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atd. Protoze se hldsili k materialistické filozofii a marxistické politice,
nevidéli v uméni nic jiného neZ zdbavnou Cinnost vyhovujici kapitalistic-
ké a dekadentni spolecnosti, nepfinddejici uZfitek, ¢innost dokonce $kod-
livou pro komunistickou spolecnost. Moji pfatel¢ i ja jsme silné opono-
vali témto nizorim. Nikdy jsem nesdilel a nesdilim ani dnes ndzor, z¢
uméni je pro pravého umélce jakousi hrou & zébavou. VEfim, Ze uméni
mé redlnou dlohu v propojeni socidinich a mentalnich aspekta lidského
ivota. VE&fim, ze uméni je nejbezprostfednéjsi a neucinnéjsi prostredek
komunikace mezi Cleny lidské spoleénosti. VEfim, 7e umeéni, které ma
svrchovanou vitalitu rovnocennou vitalité samého zivota, vlddne viemu
lidskému tvofeni.

To, co znime pod pojmem znalosti, je prosté ziskdni schopnosti vy-
tvdfet a upravovat onen grandiézni ohiiostroj obrazi, jez dohromady
predstavuji cel§ svét — n4s svét. To, co odhalujeme svfm pozninim, na-
prosto neni néco mimo nds, cosi, co je soutdsti néjaké vy§si, neménné
absolutni reality, kterd cekd, aZ ji objevime . . ., nybrZ objevujeme pfe-
sné to, co s¢ ocitlo ve stfedu naseho zdjmu.

Neobjevili jsme elektfinu, rentgenové paprsky, atom a tisice jinfch je-
vii — vytvofili jsme je. Jsou to obrazy na$cho tvoreni. Koneéné, neni to
tak ddvno, co jsme si elektfinu pfedstavovali jako krutého boha chystaji-
ciho se kychnout — pozdéji to byl proud, nato vina, a dnes je to elemen-
tarni é4stice, kterd se chovd jako vina, jeZ se zase naopak chovi jako {ds-
ticc. Zitra se jeji obraz omez na symbol matematické formule. Co je to
jiného, ne-li propojovéni stdle se mé&nicich, stdle pravdivich a stéle redl-
nych obrazi v dobé, kdy jsou pouZzivdny — staré, které odstrafiujeme,
a noveé, které vytvarime; kdyz se jich zitkime, nedéldme to proto, ze
jsou $patné, ale protoZe v uréitém okamZiku ztratily svou schopnost
orientovat nds v tomto svété a nejsou uZ v souladu s ostatnfmi nové vy-
tvofenymi obrazy.

Otdzka, kterou si Casto klademe: byly zde tyto fenomény dfive, neZ
jsme je poznali, nebo jsou soucdstf konstantni reality, nezdvisle na nasem
duchu? Takova otdzka je sama o sobé vyplodem naseho ducha, charak-
teristickd pro nas, pokud jsme naZivu — ale ztraci veskery smysl a v{-
znam v okamZiku, kdy Celime stavu, kdy duch uZ neexistuje.’?

Umélecké dilo a funkce

Je obtizné uZivat pojem funkce v plinu uméleckého dila, aniz by-
chom upfesnili, ze funkcf umélce je vyjadrend. Z tohoto vychodiska mu-
Ze byt technicky problém jen problémem druhotnym, nebot existence
dila zdvisi na dudi, kterd je v ném obsaZena, a nikoli na pouztych tech-
nickych prostredcich. Jakykoli systém mize byt jen prostredken. Je to
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81 Ester Simerové

jen docasna podpurn4 konstrukce; podstata dila zde neni, protoZe dilo
md sviij zdroj v emoci. Dilo musi byt osvobozeno od veskeré techniky,
veskerého materidlu, veskerého systému.

Je pravda, Ze nékteif malifi vZdy odmitali emoci, ale pro mne je to
nemozm4 véc. Znamend odloutit dito od jeho zdroje. Jeité méné Ize dilo
omezit na néjaky prakticky cil, znamend to neuznat jeho podstatu, zmé-
nit je na uZité uméni, V soulasnosti dochdz k obecnému osvobozent,
zvlast patmému v architektufe. A jd k ni mdm blizko: moje sochafstv{ se
na architektufe podili.

Pro mne neexistuje v dile izolovany prostor; nelze ho délit, nebot
existuyf tisice vécf, které jsou spjaty s prostorem, zvlasté vztahy emocio-
nalni povahy. Privé tak jako existujf pocity vdzané na dotek, existuji po-
city povahy kinetické a dynamické, a mame pravo mluvit o vizudlnich
a spiritudlnich emocich prostoru.¥

1} Nagum Gabo, Antoine Pevsner: RealisiiCeskij manifest,
Moskva 1920

2} Naum Gabo: Témoignages pour U'Art abstrait, Paris
1952

3) Antaine Pevsner: Témoignages pour I'Art abstrait, Pa-
ris 1952

KdyZ se stal Chagall feditelem jim zalozené umélecké
3koly ve Vitebsku, vybral si jako profesory Malevide, Pu-
miho a Lisického, mladého umélce, jenz mu tehdy byl na-
EJ Lisickij zorové velmi blizk§. Lisickému, jenZ byl Skolenim archi-
{1890—-1941) tekt, otevielo setkani s Malevidem ve Vitebsku novy svét.
Ovlivoéni mydlenkami suprematismu nevedlo viak
u ného k eklektismu, Jako pfesvédieny komunista chtél
dit suprematismu novou funkci v proletafském staté (jed-
nim z vyrazd této snahy je zndmy plakat Bij bilé rudym
klinem). Timto svym stanoviskem se sbliZl s Tatlinem,
aniz se s nim viak ztotoZnil Lisického pozice byla kdesi
uprostfed mezi Malevitovym suprematismem a Tatlino-
vym konstruktivismem. Nepropadl utilitaristickému pojeti
a respektoval duchovef postdni uméni; byl sice pfesvéd-
den, Ze nastal konec malifstvi, ale uzndval dulefitost v{-
Prouny tvamého laboratorniho experimentu. Jeho Prouny,’ vy-
tvafené v letech 1919—1923, jsou pokusem o uvolnéni
a zéroveil novou funkéni aplikaci viluéné Malevidovy es-
tetiky. NeuZivd v nich jen suprematistické planimetrické
iitvary, ale zavidi slofitéj¥ konfigurace. Prouny jsou
v podstaté ,architektonické” studie, v nichZ uZité pro-
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stfedky sugeruji nejen dynamické vztahy ploch a linii, ale
i trojrozmérngch téles, prostorovych hioubek, vah, hmot-
nfch struktur atd. Je proto tieba je chdpat ne jako obrazy,
ale jako experimentdln{ Gtvary, jejichZ konetnou formou
by mohlo bit uskuteénénf v rediném trojrozmérném pro-
storu. K tomuto uskuteénéni také opravdu dochizelo
v Lisického demonstratnich prostorech (proun-prosto-
rech). K prvaimu z nich dala piieZitost vystava ruského
a sovétského uméni v Berliné roku 1922, jejiz realizc{ byl
Lisickij povéfen, k daldim pak Velkd berlinskd vystava
uméni (1923), jeden z prostori Mezinfrodni vistavy
uméni v DraZdanech (1926) a Kabinet abstrakinich v mu-
zeu v Hannaoveru (1927). Lisickij tu vytvofil prostory,
které zcela revoluénim zpisobem sjednocovaly architek-
tonické rtvarnéni prostoru s vystavenymi dily, a nové tak
aktivizoval divékovo vniméni. V sovéiském pavilénu
Mezindrodn{ vystavy tisku v Koliné nad Rynem (1928)
dosahla pak idea ,,demonstracniho prostoru* svého vr-
cholu v syntetickém vyuziti Lisického novatorskych zisa-
hd do architektury, typografie a fotomontéfe. A tady se
také Lisickému povedlo nejidedilnZji spojit revolucnost
obsahu s revolufnost{ vyrazovych prostredkil. Ve dvacé-
tych letech #l Lisickij fadu rokd v Némecku a jeho vie-
strannd aktivita tu podstatng pfispéla k sezndmeni zdpad-
nf Evropy s konstruktivismem a suprematismem. Plnil tak
vlasiné Glohu jakéhosi vyslance sovétské avantgardy.

Vedle osobnich vlastnosti, vhodn¢ch pro tuto dlohu,
podminovalo jeho Cinnost predeviim vlastnf tviréi dsili,
v mnoha bodech nejen soumméjfci s tendencemi Bauhausu
a De Stijlu, ale schopné ddvat i viznamnoé impulsy. Jeho
vistava v hannoverské Kestner-Gesellschaft (1923), alba
jeho grafickych listi, vydan4 touZ spolefnosti, jeho ,,de-
monstraéni prostory”, revolulni zdsah do typografie, to
vie mélo mocny ohlas. (Jednim z nepfim$ch disledkd by-
lo i pozvéni Malevile k Gtasti na Velké berlinské vistavé
v roce 1927 a vydéni Bezpfedmétného svéta Bauhausem.)
Vy:mamnd byla i Lisického teoretickd &innost. S Erenbur-
gem vydal nékolik &sel Easopisu Ve$t-Gegenstand-Objet,
spolupracoval mimo jiné s Doesburgovou a Mondriano-
vou revui De Stijl a se Schwittersovfm ¢asopisem Merz.
Vydal spoletné s Arpem knihu Umélecké ismy (Kunstis-
men) atd. Jeho teorie zasahovala stejné jako jeho tvirli
praxe problémy nového experimentélniho malifstvi, ar-
chitektury i uZitého uméni — mnoho odstaven z jeho texti
neztratilo nic ze své aktudlnosti, a leccos zistalo az do-
dnes nenaplnénym avantgardnim programem.

Modernf uménf dospélo zcela intuitivné a samostatnou cestou ke stej-
nym vysledkim jako moderni véda. Stejné jako véda rozlozlo formu aZ
na zdkladni prvky, aby je pak movu sestavovalo podle univerzilnich z4-
kond piirody. V&da i uméni dospély pfitom k téze formuli:

Kazd4 forma je ustrnuly obraz okamiiku, uritého procesu. Dilo je
tedy zastivka v byti a nikoliv strnul cil.

Znime dila, kterd maji v sob¢ systém, ale systém, ktery se stal védo-
mim béhem price, nikoliv pfedem.

Chceme zivamit klid, klid pfirody, v némz straslivd nap#ti dr# v rov-
novaze stejné strasné rotace svétovych téles. Nase dflo neni filozofif ani
systémem poznani pHrodF, je soudasti pfirody a jako takové miiZe samo
byt pfedmétem poznéni.\"

Perspektiva pojala prostor podle ndzoru euklidovské geometrie jako
strnulou trojrozmérnost. Vestavéla svét do krychle a tak jej uzpisobila,
Ze se v plo3e jevi jako pyramida. (Centrédlnf perspektiva, nejvice pouz-
vand a rozvijend v dob¢ renesance, postavila tuto krychli jednou stranou
paralelné s naim oblifejem. Je to pridelni pojetf. Hloubka je pojata ja-
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ko scéna, proto byla perspektiva tak spojena se scénografii.) Hrot této
pyramidy je bud situovin v naSem oku, tedy pfed pfedmétem, nebo jej
promitime na horizont, za pfedmét. Prvni zpusob volil Vychod, druhy
Zipad.®

Strnuly cuklidovsky prostor byl likvidovdin Lobacevskym, Gaussem
a Riemannem. Jako prvni pocali zdédény perspektivni prostor rozrufo-
vat impresionisté. Rozhodujici bylo viak to, co udélali kubisté. Posunuli
do popfedi prostor uzavirajici horizont a ztotoznili jej s plochou malby.
Stavéli tuto pevnou plochu z psychickych znaki (tapetami polepend zed
atd.) a elementdrnich destrukci formy. Budovali prostor od plochy obra-
zu dopfedu. Posledni dusledky jsou: Picassovy reliéfy a kontrareliéfy
Tatlinovy.

Jinou metodu vyvinuli italsti futuristé. Odstranili hrot zorné pyramidy
z oka. Nechtéli stit pfed piedmétem, ale v ném. Jediné perspektivni
centrum rozstépili v perspektivni fragmenty a rozptylili je po celé obra-
zové plose. Nevyvodili viak z toho posledni konsekvence: k tomu nesta-
¢ prostfedky poskytované skiffikou na barvy, byla by k tomu tieba foto-
grafickd kamera,

Vystaveni Malevi€ova [/ (Petrohrad 1913) bylo prvni manifestaci
nsouboru ¢isel“ (Ciselné vyjadritelnych vztahd, pozn. prekladatele)
v uméni. (Mondrianovo feseni je poslednim pojetim ve vyvoji zipado-
evropského malifstvi. Mondrian vrétil plochu k jejfmu prazikladnimu
stavu, udinil z nf jen rovinu, v ni neni vice moiné Zidné dovynitf
a zadné ven z plochy. Uplatiuji-li umélci De Stijlu mondrianovsky
princip ve tfech rovinach prostoru, stavaji se dekoratéry.)

N43 podetni systém, ktery se nazjvd pozicni. pouZiva ui dlouho 0,
ale teprve v 16. stoleti byla 0 ehdpdna nikoli jako Nie, ale jako &islo
(Cardano, Tartaglia), jako Ciselnd skutecnost. A nyni ve 20. stoleti bude
L| uzndn jako plastickd hodnota, jake 0 v komplexu vyrazovych prvki
uméni. Tento plnobarevny, barvou zcela naplnény [ v bilé ploSe zapodal
nyni vytvifet novy prostor.

Nové optieké zkusenosti nds poucily, Ze dvé plochy rozdilné intenzi-
ty, 1 kdyZ leZi v jedné roviné, vnimédme v rozdilnych vzdélenostech.?

Suprematismus posunul hrot koneéné perspektivni pyramidy do ne-
konecna.

Protrhl ,,modrou kienbu nebe®. Jako barvu prostoru nezvolil jeding
modry paprsek spektra, ale celou jednotu — bilou. Suprematisticky pro-
stor zd4 se vytvéret praveé tak plochy kupiedu, jako do hloubky. Oznaéi-
me-li plochu obrazu jako 0, miZeme smér do hloubky chépat jako
— (negativ) a vpied jako + (pozitiv). Vidime, Ze suprematismus ocistil
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trojrozmémy perspektivni prostor od plochy a stvofil poslednf iluz ira-
ciondlniho prostoru s nekonecnou rozprostranénosti smérem do hloub-
ky i kupfedu.®®

Proun je zastédvka na cesté k yybudovéni nového vytvéfeni, rodiciho
se z pidy pohnojené mrtvolami malifstvi a jeho tvirci. Malifstvi padio
zdroveri s cirkvi a jejim Bohem, jejz proklamovalo, zdrovedl s paldcem
a jeho krédlem, jemuz slouilo jako triin, zérovefi s pohovkou filistra, pro
néjZ bylo ikonou blazenosti. A jako malifstvi: tak jeho tviirce, Expresio-
nistické deformovéni jasného svéta v&ci tvirci ,,napodobivého uméni*
nezachrdni ani malbu, ani umélce, ale zistane zaméstndnim pro mazaly
vyrabéjici karikatury. Také ,Cisté malifstvi se svou bezpfedmétnosti
nezachréni panstvi malby, ale pfesto v ném zadind umélcovo stanovisko.
Z napodobitele se umélec stavd budovatelem nového svéta pfedmétu.
Tento svét nebude vybudovin v konkurenci s technikou, Cesty uméni se
aZ dosud nezkfizily s cestami védy.
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Proun je vytvifeni (ovl4dnuti pro-
storu) prostfednictvim ekonomic-
ké konstrukce piehodnocengch
materidli, materidl = sila

C{:stg prounu nevede jednotlivy- | Materid] dospéje k tvaru konst-
mi, Uzce ohraniCenymi a roztifité- | rukci. Casovy pozadavek a cko-
nymi disciplinami — tvirce je | nomie prostiedkil jsou navzijem
viechny centralizuje ve své experi- | se dopliiujicimi potrebami.
mentalni zkuenosti,

Vytvéfeni mimo prostor =0
Vytvifeni mimo materidl = 0
Vytvéfeni = hmota

Prozkoumali jsme prvof stupné prostoru nasi stavby, omezeného dveé-
ma rozméry, 2 dospéli jsme k zdvéru, e je préavé tak pevny a odporu
schopny jako zemé. Stavi se tu jako v trojrozmémém prostoru, a proto
se predeviim musf vyrovnat napéti sil v jednotlivich &stech, Slozen vy-
sledaice }ednothvycy sil mé vak v prounu novou podobu, Vidéli jsme,
ze povrch prounu prestiva mit povahu malby a stdva se stavbou, kterou
Je treba pozorovat ze viech stran, Divat se na ni shora, zkoumat ji zdola.
Vysledkem Je }lledace jediné, k horizontu pravodhle postavené osy
malby. Otd¢ivim pohybem se zavitdvime do prostoru. Uvedli jsme
proun do pohybu, a tak jsme zskali vét¥i potet proniknutych véci; stoji-
M¢ mez1 nimt a posunujeme je od sebe. Stojice na tomto ledent v prosto-
Iu musime jej zadit poznamenévat. Prézdno, chaos, protipirodni s¢ pak
Stane prostorem, to znamen4: por4ddkem, uréitosti, ztvirnénim, jestlize
mu vtisknemf nade poznamenani uréitym zpisobem a v urditém poméru
Stavba a méfitko dA prostoru uréité nap&tl. Tim, jak stiiddme pozname:
nani, menime napét prostoru, stvofeného ze stilé stejného prazdna,

__ Formy ztvarnéni, jimiz proun dtod na prostor, jsou zaloZeny na mate-
tidly, nikoliv na estetice. Timto materidlem je v prvnich fazich — barva.
Polunam’e ji v jejim energetickém stavu jako v nejdist§im stadiu hmoty.
Z bohqtycl} nalezi${ barev volili jsme ty #ly, které jsou nejvice opro§tény
od subjektivnich viastnosti. DomySlenim svych principa osvobodil se su-
prematismus od individualismu oranZové, zelené, modré atd. a dospél
k Cerné a bfl€. V nich nalézdme &istotu energetické sily. Silu protikladi
nebo §ogznéni dvou stupiit erné, bilé nebo Sedé miZeme srovnat se
souznénim nebo protikladem dvou technickych materidly, jako napii-
klad aluminia a Zuly nebo betonu a Zeleza.

'E‘yto vzijemné poméry roziifujf se ddle na viechny oblasti uméni
a védy. Barva se stivi barometrem materidlu a z toho vyplyva potieba
zcela nového zpracovéni, Tak vytvéfi proun novou formou novy mate-
ridl — nemiZe-li byt forma vyrobena ze Zeleza, musi se felezo proménit
v besemerovanou nebo wolframovou ocel nebo v takovy materidl, ktery
dnes je$té neexistuje, protoze jesté nebyl zddan.
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Kdyz inZenyt konstruoval vrtuli, védgl, Ze jeho spolupracovnik tech-
nolog zhotovi ji ve své laboratofi podle dynamickych a statick§ch potieb
dané formy ze dfeva, kovu nebo jiné litky.

Materidini forma se pohybuje v prostoru podle uréitfch os: podle dia-
gondly a spirdly schodiff, ve vertikdle v§tahu, na horizontdle kolejnice,
v kiivkdch nebo pfimkich letadla; materidlni forma musi byt ztvirnéna
podle svého pohybu v prostoru, to je podstata konstrukce. Nekonstruk-
tivni formy se nepohybuii, nestojf, zftf se, jsou katastrofické.

Kubismus se pohybuje po kolejich leZicich na zemi, konstrukce su-
prematismu sleduje piimky a kfivky letadla, je pfedem v novém prosto-
ru — stavime v ném.

Proun nés vede k vystavbé nového télesa. Tady vznikd otézka Gcelo-
vosti. Ulel je to, co zZiistiva za ndmi. Tvofeni dokonéuje, €in se stavé po-
zadavkemn. Kdyz lidé vynalezi hranici, naplfioval ohen pozadavek tepla.
Sila prounu je ve schopnosti vytyCovat cfle. V tom spocivd svoboda
umélce ve srovnani 5 védcem. Z déelu vznika potfebnost, to znamend
rozsifeni hloubky kvality do Sitky kvantity.

Malba sama o sobé€ je u konce, napinénd a uzavfend. Proun se pohy-
buje od jedné zastdvky k druhé na cest€ k dokonalosti, Proun méni di-
lenskou formu uméni a zbavuje malbu individualistického malovyTobce,
ktery, sedé ve svém uzavieném kabinetu a skryt za stojanem, sém svou
malbu za¢ind a sdm ji dokontuje. Proun zavadi do tvofeni pluril, proto-
Ze kaidym obratem objimd nové tvird{ univerzum.

Proun zadind na plose, sméfuje k vystavbé prostorového modelu
a ddle k uskuteénénf viech pfedméti obecného Zivota,

Tak presahuje proun na jedné strané malbu a jejiho tvirce, na druhé
strané stroj a inZenyra a speje k vystavbé prostoru, ¢leni jej prvky viech
rozméru a vytvati novou, mnohostrannou a zéroved jednotnou podobu
nasi ptirody.®)

Dva momenty uréuji moderni tvorbu: 1. element
2. vynilez

1. Element

Moderni tviirce zkoum# dany kol podle funkci, které m4 naplnit.
Podle toho volf pro kazdou funkci element, jenZ ji odpovid4. Elementy
jsou:

Elementy plastické:

a) Kubus — obsahuje rovnou plochu, hranu, pravy ihel ve tfech zi-
kiadnich smérech. Je-li nazirdn priicelné, jako stojici na jedné ze svfch
ploch, m4 cbrys kvadraticko-staticky. Je-li naziran jako postaveny na
Spicku, jevi se jeho obrys jako Sestitihelnik, dynamicky.

b) Kénus — vznikd na zdkladé kruhu nebo elipsy, spojenych s nary-
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sem trojihelnku, paraboly, hyperboly, spirly. PieloZime-li vrchol do
nekoneéna, stane se valcem.

c) Koule — krystalizace Univerza.

Tim jsou ddny plastické elementy pro vie uzaviené & oteviené.

Uzavien¢ systémy: Dim (kubus). Sila. Elevitory (vdlee). Bal6n
(koule). Plakdtovaci zed. Anticka socha atd.

Oteviené systémy: Eifellova véZ Tatlinova véZ. Mosty. Letadla. Své-
telné reklamy s jednotlivimi rozsvécujicimi se pismeny. Tatlinovy kont-
rareliéfy awd.

Jsou-li uvedeny dva nebo vice elementi do vzdjemného vztahu, vzni-
ké napéti, Zpusob, jakym se vytvafi mez silami tohoto napéti rovnova-
ha, urluje konstrukci. K sildm tihy (bfemeno a opora) pfistupuji v mo-
demni tvorbé jako novy vyraz i sily tahu, Tak vznikd Zebro — otevieny
systém. Modemni tvorba odliSuje elementy napétf od ohranitujicieh a ob-
klopujicich éasti, Nechce zahalovat, maskovat, dekorovat. Je to zdravi
nahoty.

Elcmenty materidlové:

Podle odporu: Beton (tlak, tiha). Zelezo (tah).

Podle zpracovéni: Aluminium (lisovini). Sklo (%t} atd.

Podle pozadavki z hlediska zatizeni nebo ohraniéeni: Ohraniujici
matendly jsou: sklo, umélé vulkanizované latky, dievéné desky aj. Tim
jsou pro nds ddny povrchové kvality plochy: drsnost ¢i hladkost, zrnitost
¢i lesklost, prusvitnost atd. Tak vzniké jeji optick4 a zdroven taktilni pi-
sobivost, Tento fakt zdokonalilo zejména moderni malifstvi, jeZ pro os-
tatnf obory vitbec vykonalo préci razitele novych cest.

Elementy barvy:

Jednd se o nelomenou barvu, tedy nikoliv o valér a rovnéz nikoliv
o ton, které jsou vlastni samému materidlu, nybrz o barvu, kierd usiluje
o direktni fyziologickou pisobivost. Cervesl, maximalni pulsace. Bil,
barva hygieny a prostoru, Certi, ni¢ici objemy. V modemim méstX mize
barva slouZit funkci uddvani smeéru: viecky tfidy téhoz sméru mohou byt
opatfeny touZ barvou, napfiklad ve vy&&ich patrech. CoZ odpovid4 i po-
"md?ivku patého prideli, rovné sttechy pfi pohledu shora, pro orientaci
letadel.

Elementy tvorby, které mame k dispozici, daly by se sefadit a uspora-
dat v piehledné tabulce, jako je napfiklad tabulka elementi chemickych.
JiZ samy o sob¢ jsou tyto elementy pro nds vhodnéji{m materidlem peZ
vSechna historickd a zdédénd vetes, s niZ si dosud lidé hrali. Pouhé sesta-
veni elementd mize v nejlepdim piipadé poskytnout prostiedky estetic-
kého piisobeni, coZ dnes nepotiebujeme. Mnohem vice viak zéleH na
zpusobu, jimzZ jsou sestaveny, a zde pfichdzime ke komponenté modemi
tvorby, kterou je:
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2. Vyniflez _
Modemi tviirce zkoumd vytéeny iikol podie funkci, jeZz mé naplnit.
Podle toho voli pro dané funkce nejjednodusé, ,.nejsamoziejméjsf* se-
stavu z prislusngch elementi. Tato ,samoziejmost” je vyndlezem. Musi-
me tedy bt vidy vyndlezci. Tak povstavé forma jako rezultdt dkolu, 1.
elementi a vyndlezu. Nezndme formy o sobé. Vynélezce klade, sim
o své vili, nové pozadavky na soudobé elementy, a tak jsou vytvdfeny
nové materiily, nové barvy atd. L
Technika pod vysokym tlakem Zivota, jenz se socidlné pfeméiiuje, na-
stoupila cestu elementu a vyndlezu. Uménf nepocitilo jiZ po fadu staletf
pfimy tlak Zivota, stalo se , svobodnym* a se svou ,,svobodou™ zab!pu-
dilo na cesty eizopaseni a vyuZitkovdni zdsob minulosti. Tak stojime
dnes na jedné strané mez radiem a leteckou dopravou a na druhé strané
mezi egyptsko-fecko-fimsko-gotickou maskaradou. Modervm’ tviirce,
jenz ofekava nové Zivotni (koly, je nucen kldst je sém sob¢. Proto se
dnes kond to nejduleZitéjsi v faboratorni praci. Tam se rodf zvladauti
,&isla*, logika vistavby; to znamend, Ze vynélezce nemusi poéigat, vi, 2e
jedna rovna se jedné, ale jeho bytost obsahuje v sobe jasnou a jednodu-
chou matematickou formuli. Tak dospivd moderni tvorba k univerzal-
nim vykonim, jakym je napifkiad aeroplén, jeni neni vikonem toliko
némeckym, toliko francouzskym, toliko ruskym, toliko amenckﬁ'n. \{y-
nalézavost je univerzln{ silou, biomechanickou silou, jeZ Zene vie pies
prekonanf piekdZek svou cestou vpied. _ .
Oba momenty modemi tvorby — element a vynélez — jsou neodluéi-

telné. (9
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Prounovy prostor, Velkd berlinskd vystava uménf 1923

Prostor: to, na co s¢ nedivime klicovou dirkou, ani otevienymi dve-
mi.

Prostor tu neni jen pro odi, neni to obraz: chceme v ném Zt.

Do chaosu vystavni haly na Lehrtském nadraX jsou jako krabice ve-
stavény ruzné ,,prostory". Jedna krabice mi byla laskave déana k dispozi-
ci. Téchto 6 ploch (podlaha, 4 stény a strop) je ddno; jsou zde, abychom
jim vtiskli néjakou podobu. Nema to byt obytnd mistnost, j¢ tu piece vy-
stava. A vystavou prochdzime. Proto ma byt prostor organizovén tak, Ze
nas podnécuje k tomu, abychom jim prosli.

Prvni forma, kterd ,,vede' navitdvnika prichazcjictho z velk¢ho silu
dovnitt, je situovdna hlopficne a ,,pfivadi” ho k velké horizontéle pfe-
dni stény a odtud ke tieti sténd s vertikdlami. U vychodu — STAT! —
{tverec dole, zakladni prvek celého usporddani. Rcliéf na stropé, lezici
ve stejném zorném poli, opakuje pohyb. Podlahu nebylo moZno z mate-
ridlovych pii¢in realizovat.

Prostor (jako vjstavni prostor) je utvdfen z elementirnich forem
a materidlu: ¢4ra, plocha a tyc, krychle, koule a ernd, bild, edd a die-
vo; a plochy, které jsou plodn¢ nastifkdny na sténu (barva) a plochy,
které jsou postaveny kolmo ke sténé (drevo? Dva rehefy na sténich ur-
Cujf vztah k problému a krystalizaci celjch ploSnjch stén. (Krychle na le-
vé sténé ve vztahu ke kouli na predm sténé a tato koule ve vztahu k ty¢i
na pravé strané.) — Prostor neni obytnd mistnost. — Ukazal jsem zde osy
svého vytvafeni prostoru. Chei tim vytknout principy, které povaZuji za
nezbytné pro zikladni organizaci prostoru. V tomto daném prostoru se
pokoudim dovést tyto principy k ndzornosti, se zvl4stnim zfetelem ke
skutednosti, Ze jde o prostor vystavni, urCeny k prohliZeni exponati, pro
mne tedy demonstracni prostor.

Organizaci stény tedy nemiZeme chdpat jako obraz = pomalovéni.
Af sténu ,,pomalujeme”, nebo na ni povésime obrazy, oboji je stejné
Spatné. Novy prostor nechce a nepotfebuje obrazy — neni to obraz, neni
transponovan do ploch. Tim se vysvétluje, pro¢ je vztah malift obrazi
k ndm tak nepfitelsky: niCime sténu jako pohovku, na které by mohly
spocivat jejich obrazy. Jestlize si uz chci v uzavieném prostoru opatfit
iluzi Zivota, déldm to takto: povésim na sténu sklenénou tabuli, a za ni
ne platno, ale periskopické zafizeni, které mi v kazdém okamziku uka-
zuje skutedné procesy v jejich skutedné barvé a redlném pohybu.

Rovnovéha, které chci v prostoru doséhnout, musf byt pohybliva
a elementami, takZe nembZe byt ruSena telefonem nebo kusem normali-
zovaného kanceldfského ndbytku. Prostor je tu pro ¢lovéka, nikoliv ¢lo-
vék pro prostor. Krychlové metry, které flovék potfebuje pro odpodi-
nck, praci a spolecensky Zivot, musi byt sjednoceny a musi bft vidy
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moZné tuto jednotu uvést podic potieby do pohybu Necheeme uZ pro-
stor jako vymalovanou rakev pro nase Zijici t&lo.®

Demonstralni prostory

Ukol
Vedeni Mezinarodni vystavy uméni v DréZdanech 1926 mé povolalo
z Moskvy, abych ztvamil prostor pro nové (konstruktivni) uméni.

Misto a sicel

Velké mezindrodni ilustrované asopisy se podobaji zoologické za-
hradé, kde na ndvstéynika fve nardz tisic roznych Selem. V mém prosto-
ru by objekty nemély pfepadnout ndvitévnika viechny najednou. Byl-li
dfive navitévnik prochdzenim kolem stén s obrazy ukolébdvén do urcité
pasivity, md nase uspofdddni ¢init ¢lovéka aktivnim, To by mélo byt
licelem prostoru.

PoZadavky objektu demonstrace

Tvérnym materiflem nového malffstvi je barva, Barva je epiderm na
skeletu, Podle konstrukce skeletu je epiderm Cistd barva nebo odstin,
Oboji vyzaduje rozdilné osvétleni a izolaci. Abychom viechny préce do-
vedli k vyrovnanému ticinku, musi b§t obdobné, jako se vytvéfi nejlepsi
akustika pro koncertnf sdl, vytvofena pro tento demonstracn{ prostor
nejlepst optika.

Realizace ukolu

a) Mizeme se pokusit vytvoit nejlepsf pozadi pro obrazy prostredky sa-
motného malifstvi. Namalujeme pro kaZdy obraz na sténu &tyfiihel-
nfk v odpovidajicl barvé, a hotovo. Mame pied sebou sténu jako ob-
raz, a piibijet na sténu s Giottovymi freskami Leonardiv obraz je

fece nesmysl.

b) Ctyfi stény v prostoru, ktery mi byl ddn k dispozici, jsem pojal ne ja-
ko nosné nebo ochranné z4di, ale jako optické pozad{ pro malifsk4 df-
la. Proto jsem se rozhod! plochu stény vhodué rozliit.

c) Prostor mél obsahovat vice praci. Ale jd jsem si stanovil za cil vy-
hnout se dojmu pfeplnénost.

d) Svétlo, které teprve vyvolavd iéinek barvy, mélo byt regulovano.

e) Prostor nemé] byt soukromou salénni dekoraci. Mél pfedstavovat
standard prostori, ve kter¢ch se vefejnosti demonstruje nové uméni.

Resent problému a) a b)
Umistil jsem podé] stény svislé tenké laté {7 cm hluboké) ve vzdile-
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nosti po 7 cm od sebe a natfel jsem je vlevo bile, vpravo cerné, sténu sa-
motnou pak $edé. Tak vidite zepfedu sténu Sedou, zleva bilou a zprava
¢ernou. Obrazy se jevi podle stanovi§té vafmatele na bilém, derném ne-
bo Sedém pozadi — dostéva se jim trojtho Zivota.

K bodu c)

Pierusil jsem rozvinuty latovy systém kazetami vestavénymi do rohd
(5 kusil v $ifi od 1,10 m do1,90 m). Jsou a7 do poloviny kryty posuvnou
plochou (dirkovany Zelezny plech). Dole i nahore je umfstén obraz. Je-li
jeden viditelny, ostatni prosvitaji miizkou, Tim jsem dos4hl, Ze v mém
prostoru najdete jedenapulkrat vice praci nez v ostatnich prostorech, ale
najednou jich vzdy vidite jen polovinu.

K bodu d)

Cely strop mistnosti je zdrojem svétla dopadajictho shora (napnuté
hrubé pldtno). Potdhl jsem ho podél jedné Celni stény modrou, podél
druhé Zlutou, takZe jedna je osvétlena studend, druhd teple.

K bodu €)

Utvéfenim podle téchto jednoduchych zésad se mi podafilo realizo-
vat ne pouhy umeéleckofemesing objekt, ale stanovit typ, ktery ¢ekd na
svou dalsi standardizaci.

Utinek

Pfi vstupu do mistnosti (vchod a vjchoed je naznacen ve formé pod-
stavce pro plastiku) mame pied sebou $edou plochu stény, prechdzejici
po levé strang v bilou, po pravé v ernou. Rizngmi $ifkami kazet jsou
osy pohledu posunuty od os symetrie dvefi — to ud4v4 rytmus celku. Pfi
kazdém pohybu se méni Ucinek stén — co bylo bilé, stivd se Cernym,
a naopak. Tak vzniké jako dusledek lidské chuze optick4 dynamika. Ta-
to hra inf vnimatele aktivnim. Hra stén je dopliovéna prosvitdnim ka-
zet. Navitévnik posunuje dérované krycf plochy nahoru nebo doly, od-
kryva nové obrazy nebo zakryvd, co ho nezajiméd. Je fyzicky nucen
vyrovndvai s s vystavovanymi predméty.

Prohlidkovy kabinet v muzeu v Hannoveru

Druhou praci je prostor pro sbirku nového uméni (podinajfei kubis-
mem) v muzeu v Hannoveru, Svétlo zde pichdzf oknem, které zaujfma
témér celou sténu. Mym cilem bylo proménit okenni otvor v tektonické
osvétlovaci téleso, které propousti jen nutné svétlo. U okna jsou dvé
stolni vitriny, v nichZ se kolem horizont4lni osy otdCeji zafizeni obsahuji-
ci vzdy &yl plochy pro akvarely a podobné expondty. Kout se zrcadlem
ve sténé je uréen pro plastiku. Na dalii stén€ je vestavéna horizontélné
pohybliva vitrina (jako posuvné dvefe) pro étyri vEt prace, na tfetf sté-
né vertikdlné posuvna kazeta pro dvé préce a na ctvrté sténé kazeta pro
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tfi obrazy, opatfena Zaluzii. Protoze svétlo pfichdzi z rohu (nikoliv shora
jako v DrdZdanech), hraje nétér (také bilo-§edo-Eern¥) v jiném sledu.
Laté majf byt provedeny z materidlu Nirosta (Kruppova nerczavéjict
ocel).

Mé] jsem v dmyslu pisobit periodicky se ménicim elektrickym svét-
lem, ale v tomto novém halovém komplexu nebylo bohuZel instalovéno
vedeni. ()

1} El Lisickij: Nasci, katalog vystavy ve Stedelifk van Ab-

Bemuseum, Eimfhoven; Kunsthalle, Basel; Kesiner-

Gesellschaft, Hannover 1965 — 1966
2) El Lisickij: Kunst und Pangeometrie, Europa-Alma-

nach, Potsdam 1925
3} El Lisickij: Proun, De Stijl 1922
g} El Lisickij: Element a vyndlez, ReD 1927-1928

) El Lisickij: Prounenraum. Grosse Berliner Kunstaus-
stellung 1923; Die zwanziger Jahre—Manifeste und

Dokumente deuischer Kiinstler, Kdln 1979
6) El Lisickii: Demonstrationsraume; Die zwanziger,

Jahre—Manifeste und Dokumente deutscher Kiinstler,

Kiiln 1979
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