si byt pozorovatelem ,rafinovino®, stejné jako je rafinovdna melasa na
Cisty cukr. Index tohoto koeficientu nemd v 24¢dném pfipadé€ vliv na tisu-
dek pozorovatele.

Umélecky proces nabyva zcela jiného aspektu, jestlize se pozorovatel
octne tvdfi v tvar fenoménu pfemény: s pfeménou nezivé hmoty v umé-
lecké dilo doslo k pravému pfepodstatnéni, a dileZitou roli pozorovatele
je urtit zvaznost uméleckého dila na estetickych vahdch.

Veelku Ize fici, Ze umélec nenf jeding, kdo realizuje tviré{ akt; pozo-
rovatel zprostfedkovdva kontakt dila s okolnim svétem tfm, Ze rozpo-
zndvd a objasiuje jeho hlubsi smysl, coZ je jeho pfinosem k tviréimu
procesu. Tento pifnos je jedté ziejmé&}si, kdyz budouci pokoleni pronese
svilj kone¢ny soud a zapomenuty umélec je rehabilitovdn,(?

1) Entretien: Marcel Duchamp — James Johnson Swee-
ney. Marchand du sel-écrits de Marcel Duchamp, Paris
1958

2) Marcel Duchamp: The creative act, Art News 1957

Vie, co miluji, vie, co myslim a citim, vede mé ke zvidsm! filozofii ima-
nence, podle ni nadrealita je obsalena v samotné realité a nenf ani nad
ni, ani mimo ni.

ANDRE BRETON

Poldtkem dvacatych let zrodil se ve Francii ,,poslednf vel-
Surrealismus k§ ismus“; jeho jméno bylo odvozeno z podtitulu Apolli-
nairovy divadeln{ hry Prsy Tiresiovy, jenZ zn&l: , surrealis-
tické drama“. Bésnfk Alkohold jim usiloval zddraznit
svébytnost basnické reality, o nf2 Hké: , KdyZ chtél Elo-
v&k napodobit chizi, vynalezl kolo, které se naprosto ne-
podobd noze; tak bezd&éné dospd] k nadrealismu.* Ples-
toZe surrealisté dali pozdeji Apollinairovu termfnu pie-
sny a dostj slo%ité vymezeny smysl, jeho podstata zdstala
stejnd, nadrealita neni vlastné nic jiného ne# poeticky
aspekt reality. Tento poeticky aspekt reality byl oviem
ptitomen v um&nf odjakZiva, ale surrealisté jej dali na pr-
vé misio a viechna jejich ¢innost sméfovala k hodnocend
reality jeding z hlediska tohoto aspektu. Zdroveft viak
surrealismus je¥t¥ mnohem dbramdji ne? futurismus a
dadaismus cht&l byt nejen umé&eck{m smérem, ale { vrdi-
tym postojem ke skutefnosti, ktery se mohl projevovat
nejrozmanitéjdimi druhy lidské akrivity. Proto také stiral
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hranice mezi bdsni a malbou, mezi lco;etickqu“ﬁvahgu
a roménem & reportdZi a koneckonci i mezi Zvotnim
a uméleckym gestem. Surrealisticky postoj ke skutetnosti
se mohl projevit ka?dym lidskym Cinem, jehoZ cflem by-
lo osvobozeni lidského ducha od vEitfch emociondlnfch
konvencf, logickfch postupll a racionalnich uzavérd. Ne-
cht?l viak byt svétovym ndzorem, tim mél byt pro surrea-
listy dialekticky materialismus; téZ predstava osvobozeni
#lovéka byla pro né spjata — alespon po urtitou dobu’-
s usilim o socidlnf revoluci Fzenou marxistickym ucenim.
Politické aktivita surrealistického hnuti se také v urtitych
fidobich do znaéné miry pfiblizovala politické aktivité ko-
munistickych stran v riiznych evropskfch zemich. Via-
stnfm terénem surrealistického vjzkumu zistdvalo oviem
my3len{ &loveka, co nejsvobodnéjsi ustlalovéni niternych
pfedstav v jejich podvédom{ch sfetézenic. Metody toho-
to ustalovénf mohly byt nejrozmanit¢jsi a mohly se proje-
vit jakkoliv. Osvobozovani mySlenf bylo pfirozené nami-
feno proti mifakovi, znamenalo nejtotdlnjsi Gtok proti
jeho pojeti skutednosti, absolutnf rozvrat viech jeho jistot.
Nekontilo viak jako dadaismus jen timto_ rozvratem, ale
pokusilo se o ustaveni nové nadredlné logiky, pfekonéva-
jici podle minénf surrealistit tradi¢ni délenf na svét objek-
tivoi a subjektivni reality.

Hiavou surrealistického hnuti byl od podétku Breton,
souvisicf zprvu jako vétdina generalnich souputniki
s mySlenkovym okruhem dadaismu. Prehistorie surrealis-
mu zadin Bretonovou a Soupaultovou knihou Magnetic-
ka pole (Les Champs magnétiques), napsanou tésné po
prvnf svétové vélce a zaloenou na zAznamu auto-
matickych diktdtd podvidomi. Genealogie surrealismu
sahé oviem mnohem hloubé&ji do minulosti, a v literatufe,
kde je nejprikazn&jii, k francouzskym prokietfm bésnf-
ktim minulého stoletf, pfedevifm k Gérerdu de Nervalovi,
Lautréamontovi, Rimbaudovi, a k némeckému romanti-
kovi Novalisovi. Bretondv Prvnf manifest surrealismu
z roku 1924 podévé rozsdhly a soustavny georenckzivy-
klad surrealismy, kladoucf hlavnf diraz na sty psyc ~ck§
automatismus, Pozd&ji zahrnul Breton tento manifest jest
do prvntho fidobd surrealismu, které charakterizuje jako
intuitivnf a kritizuje jeho politickou neujasnénost a idealis-
ticky vfklad nadreality. Vypukautf vilky v Maroku v ro-
ce 1925 je podle Bretona prvnfm impulsem pro surrealisty
k zamy#lenf nad sociéln{mi aspekty surrealistického houtf
a politkem druhého, takzvaného usuzvjictho obdobf.
Postupnd si surrealisté uvédomujf nutnost podtidit se re-
voluénim cftim uenf Marxe a Engelse a zéroveft prové-
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fuji své pojeti nadreality. Uvédomujf si prvenstvi hmoty
nad myslenkou, dospivaji k novému, materialisti¢téj$imu
vikladu, podle néhoZ je nadrealita obsaZena v realité sa-
mé. Tuto vieobecnou precizaci estetického, filozofického
i politického stanoviska surrealismu provadi Breton
v Druhém manifestu surrealismu z roku 1930 a pokratuje
v ni ve Spojitych nddobach, které maji vyznam dal§ho
manifestu, ZvI&t pfiznalnd je pro tento proces vnitinfho
pro&iftovéni surrealistické teorie kritika metod Freudovy
psychoanalfzy; v polemice s jeji idealistickon koncepci a
zarovefi za pomoci poznatkd nashroméZdénych sur-
realistickou aktivitou stavi Breton do nového svétla i do
nov§ch souvislosti objevnost impulst podvédomi. Zakl4-
dal-li se zprvu surrealismus na &istém psychickém
automatismu, vytyéujc se nyni jako cil kritické usporids-
vini impulsd podvédomi, majicf aktivovat veSkeré surrea-
listické pronikénf skutefnost k jejimu poetickému jadru,
k nadrealitd. Soufasné probihajici proménu politickych
nizori surrealistd charakterizuje vistifné uZ sama zména
nézvu Casopisu Surrealistickd revoluce (La Révolution
surréaliste) na Surrealismus ve slufbich revoluce (Le Sur-
réalisme au service de la Révolution). Toto zapojenf surrea-
lismu do shuZeb revoluce je nejdisledndjéim pocdtkem tii-
citych let, kdy se projevuje celou fadou vyzmamnych akei,
politicky ovlivitujicich intelektudly tehdejéi Evropy. Od
poloviny tficdtgch let se viak Breton a jeho nézorovi sou-
putnici poéinaji rozchézet s kulturnf politikou komunistic-
kych stran a posléze dospéjf i ve svich politickych a este-
tickych nézorech ke zcela specifick¢m stanoviskim, je-
jichz sloZité vétveni nelze v souvislostech této publikace
sledovat. V nafem vybéru se zamé&fime na ty vivojové fi-
ze, v nichZ surrealismus byl avantgardnim proudem, obje-
vujicim nové aspekty soudobé skuteénosti, a ovlivnil vivoj
moderniho uméni. Z obséhlého Bretonova dila vybirime
nékolik pasd7i, které ndm majf dokumentovat piedeviim
tuto dlohu surrealismu,

Surrealismus je ¢isty psychicky automatismus, jimZ jsme si pfedsevzali
vyjadfovat slovem, pismem nebo jakymkoliv jinym zptisobem skuteény
pohyb myslenky. Diktdt mysleni bez jakéhokoliv rozumového dozoru,
mimo jakékoliv estetické & mravni zfetele.tV

Surrealismus vychaz z viry ve vy$¥i realitu jistych forem asociaci, aZ
do surrealismu zanedbévanych, z viry ve viemohoucnost snu, v nezauja-
tou hru mytleni, Chce definitivn& zniit vechny ostatni dufevni mecha-
nismy a nahradit je pfi feSeni hlavnich problému zvota. !
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Na pocest Guillauma Apollinaira . . . ozna&li jsme Soupault a j4 ter-
minem surrealismus novy zpiisob ofidténého vyjadfovdni, ktery jsme si
vytvorili, a nemohli se jiZ dockat, aby jej uZivali také nasi prételé. Mys-
lim, Ze se jiZ nelze vracet k pivodnimu v§znamu tohoto terminu a Ze na-
Se pojetf zcela prevazlo nad pojetfm Apollinairovym. Bezpochyby jests
vét§im privem bychom byli mohli pout terminu supernaturalismus,
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pouZitého Gérardem de Nervalem ve vénovani Dcer ohné (Filles de
Feu).)

Zijeme dosud pod vlddou logiky, ale logické postupy se dnes uZivaji
jen k fesen problémi, o né# mame z4jem az v druhé fadé. Naprosty ra-
cionalismus, jenZ zistdvd v m6dé, dovoluje pozorovat pouze fakta dzce
se primykajici k nadf zkusenosti. Naproti tomu ndm viem unikaji logickd
zakonteni. Je zbyteéné pfipojovat, Ze sama zkusenost si musela vykézat
své meze. Ot4¢i se v kleci, odkud ji propustit je stdle nesnadnéjsi, Také
ona se opird o bezprostiednf uZitecnost a je hliddna zdravym rozumem.
Pod nétérem civilizace a pod zdminkou pokroku podafilo se vypudit
z mySilenf vie, co lze pravem & neprdvem oznatit jako klam, povéru ne-
bo prelud, zrudit kazdy zpisob hledén{ pravdy, ktery nenf obvykly.
Zdanlivé je to velkd ndhoda, Ze ned4vno byla objevena podle mého né-
zoru nejduleZitéj¥ oblast mysienkového svéta, o niz jako bychom se byli
jiZ nestarali. Je tieba za to podékovat Freudovym objevam. Diky jim se
konedné rysuje uréity ndzorovy proud, na jehoz zakladé bude lidskému
zkoumani umoznéno proniknout hloubégji, protoze se jiz nebude moci
opirat jen o vieobecnosti. Obraznost se mozné prévé ted polind ujimat
svych prav. Skrfvaji-li hlubiny naseho myslen{ zvladtni sily schopné zvy-
§it moc jeho povrchovych vrstev nebo proti nim vitézné bojovat, je tfeba
viestranné usilovat o jejich zachyceni, napfed zachycenf a pak podrobe-
nf nasim rozumem, Pravé analytikové mohou mit z toho jediné pro-
spéch. Je viak dileZité viimnout si, Ze apriorné nenf urfen Zidny pro-
stredek k uskute&n&nf této snahy, jez aZ do t€ doby, neZ bude nastolen
novy pofddek, miZe se povaZovat pravé tak za sféru bésniki jako védcd
a jejii(l}‘nspéch zéleZ na viceméné nahodnych cestich, jimiz bude sledo-
vana,

V&Hm, Je v budoucnu splynou zdénlivé tak protikladné stavy, jako je
sen a skuteZnost, v jakousi absolutnf skutednost, v nadskutefnost, mie-
me-li to tak fci. Sm&Fuji k dobytf této nadskutednosti, jsa si jist, Ze se ho
nedotkdm, ale p#fli¥ mdlo mysl{im na svou smrt, neZ abych se netédil ale-
spofl trochu z posedlosti touto pfedstavou.t)

Pro tentokrdt bylo mym Gmyslem posoudit oprdvnénost nendvisti
k zézraénému, propukajicf u néktergch lidf, oprévnénost zesm&3fovanf,
kterym chtdj zdzraéné mevazit. Rozhodnéme to: Zdzralné je vidy krds-
né, jakékoliv z4zrainé je krésné, jen zdzra¥né je krdsné.(V

Fantastické je obdivuhodné, protoze v ném nenf nic fantastického, je
v ném jen skutetné.(
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Nen{ tfeba zabfhat do jemnych podrobnosti, vime dosti o tom, co je
inspirace. Nelze se v tom mylit; inspirace zajiftovala, podmifiovala vr-
cholny vyraz ve viech dobéch a na véech mistech. Obecné se fik4, Ze in-
spirace v néfem je nebo nenf obsaZena; neni-li, pak ani lidsk4 obratnost,
ani rozumov4 (vaha a talent, jen? se utvrzuje pracf, nemohou ném na-
hradit jeji nepiftomnost. Pozndvéme ji bez ndmahy podle toho, jak se
liplné zmociuje naseho ducha a zabrariuje, abychom pfi fefenf Yiech
problémi byli hif€kou toho &i onoho raciondlnfho fedeni, pozndvame ji
podle onoho kritkého spojeni, které vyvoldvd mezi danou myslenkou
a mySlenkou ji odpovidajici }napi'ﬂdad napsanou). Steiné jako ve svété
fyzickgch jevu krdtké spojeni nastdv4, jestlize dva ,,poly* piistroje jsou
spojeny vodi¢em s odporem pifli§ slabym nebo Zddnym. V poezii i ma-
liftstvi se surrealismus viemo#né snaZil rozmnozit tato krdtkd spojenf. Na
nitem mu vice nezéleX a nikdy nebude vice zdleZet, neZ aby uméle ob-
novoval idedlnf okamiiky, kdy flovék, zachvdceny zvlddtafm dojetfm, je
ndhie uchopen néém silnéj¥m, neZ je sém, co jej pfiblizuje k nesmrtel-
nosti, tfebaze se tomu jeho télo branf. Bd&ly a jasné vidouc!, necouvl by
s hriizou pfed timto riskantnfm krokem? Ve zdlezi na tom, aby nemohl
couvnout, aby mluvil ddle tak dlouho, dokud trvajf tajemné signdly:
vskutku tam, kde ¢lovék piestivd patfit sim sob€, patfi ndm. Tyto vy-
sledky psychické ¢innosti, co nejvice vzdédlené vili néco zmamenat
a také co nejvice odpoutané od pomyslenf na zodpovédnost piisobici
vidy jako brzdy, nejméné zdvislé na viem, co nenf pasfvnim Zivotem in-
teligence, tyto vysiedky, jako jsou automatické zdpisy a vypravovani snd,
maj{ zdroveri tu pfednost, Ze jediné umoZiujf kritice, jez v oblasti umé-
nf je podivng bezradnd, ocenit prvky velkého stylu, dovoluji opétné tf-
dénf lyrickych hodnot a nabizejf kli¢, jenZ odmyk4 skifiiku s mnohana-
sobnfm dnem, jeZ se jmenuje ElovEk, a zdrovell zabrasiujf, aby se Elovék
neobratil z divodu prosté sebezdchovy, jakmile v temnotich narazf na
zaviené dvefe ,,z druhé strany" reality, rozumu, génia a l4sky.(?

Oko existuje od praddvna . . , Usmérfiuje vyménu domluvenych zna-
menf, kterou — zdd se — vy2adujf cesty ducha. Kdo viak stanovuje mfru
vidéni? Jsou véci, které jsem vidél uZ mnohokrét a o nichf mi i jinf vy-
pravéli, Ze je vidl, véci, o nich¥ se domnfvdm, Ze je mohu rozeznat, af u
mi na nich zdle} nebo nezdleH, napifklad prideli paff¥ské Opery, koné
nebo obzor; jsou véci, které jsem vidél jen velmi zifdka a které jsem si
nepfdl vidy zapomenout nebo nezapomenout, jak kdy; jsou véci, na
které se sice divdm, které se viak nikdy neopovad¥m vidét — véci, které
médm rdd (v jejich pHtomnosti nevidim ani ty ostatnf); jsou véci, které vi-
déli jinf a o nich mne dovedli nebo nedovedli pfesvéd(it, Ze je vidfm
ij4; jsou i takové, které vid{m jinak, ne# je vidf vdichni ostatnf, a dokon-
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ce i véci, které zacindm vidét a kieré nejsou viditciné. To neni viechno.

Témto rizngm stupitim smyslovych pocitd odpovidaji umélecké rea-
lizace natolik pfesné a natolik jasné, Ze mizZeme vitvarnému v{razu pti-
soudit hodnotu, jakou naopak nikdy nepfestaneme upirat hudebnimu
virazu, ktery je ze viech nejnejasnéjdl. Auditivni obrazy se oviem nevy-
rovngjf vizualnim, a to nejen v urcitosti, ale ani v pfesvédéivosti a du-
slednosti — necht mi to nezazlivaj{ milovnici hudby — nejsou preduréené
k tomu, aby posflily mySlenku lidské velikosti. Necht tedy dile pad4 na
orchestr tma a moe at nechaji — mne, ktery jesté néco hleddm tu na
tomto svété — mne af nechaji s ofima otevienyma, s ofima zavienyma
— tedf za bilého dne — mému tichému pozorovani.

Potieba zachytit vizudlni obrazy, obrazy predtim existujici nebo ne-
existujici, projevovala se ve viech dobach a vedla k vytvoreni skuteCné-
ho jazyka, kter§ se mi nezdd o nic uméleji{ nez ten druh¥ a pfi jehoZ pi-
vodu bych se zbytetné zdrZoval. Mou povinnostf je nanejv{§ zkoumat
soudasny¥ stav tohoto jazyka, prévé tak jako soucasny stav bésnického ja-
zyka a pfipomenout, je-1i to potiebné, jeho pravy smysl.

Miyslim, Z¢ miZeme mnoho vyZadovat od schopnosti, kterd mi vice
nez jakdkoliv jind divd moc nad skuteénosti — nad tim, cemu se vie-
obecné Hké skutecnost. A cemu jsem tak vydany na milost a nemilost,
jako né€kolika &ardm, nékolika barvim? Pfedmét sdm, ten podivny pred-
mét z toho Cerpa nejvetsi dst své drazdivosti, a kdovi, zda je tato dréz-
divast tak velka, protoZe nedovedu pochapit, co je jejim cilem. Co mi na
tom zéleZ, zda jsou stromy zelené, zda je klavir v této chvili bliZ¥{ nez
ko&4r, mé-li mi€ tvar vélce nebo koule? A prece je to tak, jak iikajf mé
ofi, to znamend, Z¢ je to tak do jisté miry. V této oblasti mam i schop-
nost iluze, jejiZ hranice, i kdyZ s¢ o to nijak nesnaZim, piestivam vnirat,
Nic mi v této chvili nebrdni, abych neutkvé] pohledem na nékteré ilu-
straci v knize, a v té chvili zmizi viechno, co bylo okolo mne. Namisté
toho, co mne obklopovalo, je néco jiného, a jd jsem bez obtiH svédkem
docela jiného vfjevu . . . Ghel stropu a obou stén na rytiné nahradi snad-
no tihel tohoto stropu a téchto stén. Listujeme déle a navzdory témér
nesnesitelnému parnu nepochybujeme ani v nejmensim o této zimnf kra-
jiné. Phipojujeme se k témto okifdlenym détem. ,,Uvidél pfed sebou
ozdtenou jeskyni,” hovofi se v jisté legendé€, a skutedné i j4 ji vidim. Vi-
dim ji, tak jako nynf nevidim vas, pro které pidi, a pfece pii, abych vds
jednou uvidé] stejné pravdivé, jako jsem vtefinu Zl pro tento vanoéni
stromeéek, pro ozifenou jeskyni nebo pro andély. Nadarmo zistiva
mezi bytostmi evokovanymi a piftomnymi patrn§ rozdfl; kaidou chvili
se mi stane, Ze nai zapomindm. A pfece je pro mne i nemoiné chépat
obraz jinak nez okno, a mou prvni starostf je védét, kam vede, fegeno ji-
nymi slovy, zda je z mista, kde stojim, ,,p&kn4 vyhlidka*, a nic tak nemi-
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luji jako to, co se pfede mnou prostird aZ do nedohledna. Ve vnitiku
ohraniéené plochy, na niZ je postava, krajina nebo obraz mofe, mohu se
t&8it z vidéni bez hranic. Co si tu viak nyni poénu, pro¢ tak pozomeé se
divdm na tu postavu, jakému pokuseni jsem podlehl? Asi mne k tomu
vyzval &lovék. Nechei si nic odepiit a nésleduii jej aZ tam, kam mne chce
zavést. Teprve potom posoudim, zda jsem udélal dobfe, Ze jsem si jej
vza](41;a privodce, a zda mi to stdlo za dobrodruzstvi, k némuz mne zi4-
kal.

Basnik, ktery mé pfijiti, pfekond deprimujici pfedstavu nenapravitel-
ného rozkolu mez ¢inem a snem. Pod4 ndm velkolepé ovoce stromu se
spletenymi kofeny a dokaZe presvédéit ty, kdo je okusf, Z¢ nemd nic
hotkého. Nesen vinou své doby, zavaie se bez sklicenosti, bez Gzkosti
pfijimati a vysilati vjzvy, které se k nému hrnou z pozadi véki. Vyna-
sna¥{ se uchovat pohromadé obé krajnosti lidského vztahu, po jejichz
znideni by se staly i nejvzicnéjdi viboje mrtvou literou: objektivni védo-
mi o skuteénostech a jejich vnitini rozvijeni. Uchovd to, co md tento
vztah a2 do nového stavu vécf magického, zdsluhou jednak individudlnf-
ho, jednak univerzilntho citu. Tento vztah mize platit za magicky, pro-
toZe spotiva v nevédomém, bezprostfednim vlivu nitra na vn¢jiek a do
Ghrané analyzy takového poznatku se snadno vsunuje pfedstava trans-
cendentntho prostfednfka, jenZ by mé) ostatné svijj pivod spif v ddblu
nez v bohu. Bésnik se ohradf proti takovému zjednodusujicimu vykladu
tohoto jevu: ve sporu, ktery je od nepaméti veden rozumov$m poznd-
nim proti pozndni intuitivoimu, vyd4 bdsnfk své korunni svédectvi
a ukoné jejich pii. Bésnickd Cinnost bude od té chvile ozfejména. Nebu-
deme nadle vy¢itat jistym lidem, ktef{ se chtéji stdti viemi lidmi, skutky,
jet se jiz ddvno jevi jim samym dvojsmysinymi a jsou, také jiz ddvno, po-
dezfelé ostatnim lidem: totiZ skutky, jimz se vénovali, aby zachycovali
v&tnost v okamZiku a aby rozpouftéli obecné ve zvlaitnim. Nebudou
pokaZdé kiifeti o zdzraku, kdykoli se jim podafi obdrzeti sedlinu krdsné,
trvalé barvy michénim mimovolné odméfenych mnozstvi dvou nebarev-
nych substanci — to jest byti podrobeného objektivni spojitosti bytosti
a byti, je? konkrétné unikd této spojitosti. Budou jiz venku na jasném
slunci, vmiseni mezi ostatnt, a v jejich pohledu nebude vice viny, nebude
vice divéry v pravdu nez v pohledu ostatnich lidi, az se objevi tato prav-
da u jejich tmavych oken, zéfic vinami svjch vlas.®

V kapitalistické spole¢nosti pokrytectvi a cynismus pievySuji jiz
kazdou miru a jsou den ze dne urdzlivéjsi. Neudéldm prili€ velké Gstup-
ky humanismu, jenZ s sebou vlede nesmysind zprostfedkovéni a usmifo-
vénd, kterd jsou vidy ku prospéchu silnéjSimu, feknu-li, Ze svét, na ktery
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nemizeme pohledét, aniZ bychom se okam?it& nezachvéli a nemuseli se
premahat, neni prostfedim pro myslenku. A fa$ismus v&m, co 0 ném vi-
me, znamena prévé uzdkoneénf tohoto stavu, je dokonce — jestlize je to
_\zubec moin¢ — jedté hord, protoZe chce, aby trvale rezignovali ti, kteti
jim trp{. CoZ nebylo jasnou d&jinnou lohou fasismu znovu zabezpetit
porusenou svrchovanost finanéntho kapitilu — a tato jeho dloba stad,
abychom proti nému napjali viechny sily své nendvisti — a co# nemusi-
me poklddat onu vynucenou rezignaci za nejvEtii zlo, jez mivze byt udi-
péno lidem naSeho druhu? Ti, kdoZ puisobi toto zlo, zasluhujf podie na-
Seho minénf byt podfezini jako psi. Nicménd viak neni moino zakrit,
Ze nesmimé nebezpedi je pfed nasimi branami a 3e se zjevuje i uvnit? na-
Sich zdf; mohlo by se stdt pouhym byzantinismem, kdybychom se, jako
v Némecku, piili§ dlouho preli, jakou hrdz mdme proti nému vzrgéit, aé-
koliv uz burdci v rozliéngch podobéch v bezprostiedni blizkosti.®

.- - osvobozeni ducha, které je vislovnym cilem sutrealismu, vyZadu-
}e .. ., jako svou prvni podminku, osvobozeni élovéka, coZ znamens, e
Je nutno se zoufalou silou bojovat proti kazdé prekdice tohoto osvobo-
zeni. Dnes vice nez kdy jindy poCitaji surrealist¢ pro toto osvobozeni
Cloveka ve viem a pro viechno s proletéfskou revoluci.(5)

Zikladnim objevem surrealismu je vlastné to, Ze pero, jez se rozbihd
k psanf, nebo tuzka, jeZ se rozbiha ke kreslent, odvij{ bez ptedbéiného
zdméry nesmitné cennou substanci, kterd snad neni beze zbytku smén-
nym materidlem, ale alespori je zjevn prosycena viim, co v sobé v té
chvili malif nebo basnik skryva emot.ivn[ho.(‘g

Automatismus, zdédény po médiich, zistane jednim ze dvou velkych
sméril surrealismu. Jelikoz prévé on vyvolal a dosud vyvolévé velmi Zivé
polemiky, neni snad jesté pozdé na to, abychom se snaili trochu vic do
ného proniknout v jeho funkei, abychom se pokusili pfispét do diskuse
rozhodujicim argumentem v jeho prospéch. Je znémo, ze modernf psy-
chologické vizkumy vedly posléze ke srovndni stavby ptaéiho hnizda se
zadatou melodil, jez sméfuje k urditému charakteristickému zakondeni
(kaZdd melodie md svou vlastni strukturu v tom smyslu, e rozeznavime
tépy,_ vzdor jejich interferenci, které k ni patf, a tény, které jsou ji ciz,
a z¢ je pfitom vnim4na se svou vlastni kvalitou a ta je n&&im zeela jinym
nez soucet kvalit jejich jednotlivich slofek). Tvrdim, e pgraficky
automatismus, stejné jako verbalni, bez djmy na individudlnich vnitfnich
tlacich, které se jeho zisluhou vyjevuji a do jisté miry rui, je jediny vyja-
dfovaci zpiisob, jenZ pin€ uspekojuje oko nebo ucho tim, Ze uskuteéfiuje
rytmickou jednotu, patrnou jak v kresbé, tak v melodii nebo ve staybé
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hnizda, Ze je to jedind struktura odpovidajic{ stdle prikaznéjsi ne-rozdil-
nosti kvalit pocitovych a kvalit formovych, stdle prikaméjsi ne-rozdil-
nosti funkcf smyslovfch a funkcf intelektudlnich (a prévé im muze jako
jediny uspokojit rovéZ ducha). Ze se v malifstvi stejné jako v poezii
dovede automatismus srovnat s urlitymi pfedem promyslenymi postupy
— budiZ, znaéné viak riskujeme, Ze se ccitneme mimo surrealismus, ne-
piestane-li automatismus fungovat alespoil v pozadi. Dilo 1ze povaZovat
za swirealistické, jen pokud se umélec snaZil dospét k totdlnf psychofy-
zické oblasti (jejiz mensi ¢4st tvoi{ oblast védomi). Freud ukdzal, ze v té-
to ,,propastné® hloubce neexistuji rozpory, Ze se tam uvoliiuji z obklite-
ni potladené emoce, vlddne tam nad¢asovost a vnéjii realitu nahrazuje
realita psychickd, podiizend pouze principu slasti. Automatismus je pii-
mou cestou k této oblasti. Dal3{ cesta k jejimu dosaZeni, jez se surrealis-
mu nabizela, zachycovdnf snovych obrazi |, iluzivni malbou (v dem? je
pravé jeji slabina), nenf zdaleka tak bezpetnd, a dokonce na ni trvale
hrozi nebezpedi, e zabloudime,(®

1) André Breton: Manifeste du Surréalisme, Paris 1924

2) André Breton: Second Manifeste du Surréalisme, Paris
1930

3) André Breton: Spojité nddoby (Vases Communican-
tes), prelofili Jindfich Honz! a Vitézslav Nezval, Praha
1934

4) André Breton: Le Surréalisme et la peinture, Paris
1928

5) André Breton: Qu’esi-ce que le Surréalisme, Bruxelles
1934

6) André Breton: Le surréalisme et la peinture (Nouvelle
édition revue et corrigée 1928—1965), Paris 1965
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Surrealismus
v malifstvi
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Surrealistické malifstvi bezprostfedné navazuje na objevy
dgdaismu a na Chiricovu ,,metafyzickou malbu“; dovol4-
va se viak i rodokmenu sahajictho mnohem hloubéji do
minulosti, napifklad magického realismu Celnika Rous-
scaua, fantastiky Redonovy a Moreauovy, halucinaci Go-
yovych, hybridnich bytosti Arcimboldovych nebo jinotaj-
nych vijevi Boschovych. V roce 1925 se koné v paiizské
galerii Pierre prvnf kolektivni vistava surrealistickych ma-
liti, které se Gfastnili Arp, Ernst, Klee, Man Ray, Mas-
son, Mir6, Picasso, Roy. O dva roky pozddji otevir se
v Pafizi Galerie Surréaliste, stévajici s¢ na tadu let cen-
trem vitvarné aktivity surrealismu. Pfestoge surrealistické
malifstvi bylo proti jakékoliv metodé, proti jakémukoliv
tvaroslovi, prece se nakonec ustdlilo na dvou postupech,
v takzvaném veristickém surrealismu jako by malif chtél
divakovi zpfitomnit na plétn& piimo iluzi své vnitini vize,
at jiz tato vize bere na sebe podobu forem nikdy nevidé-
nych, nebo je vtélena do redingch forem okolniho svéta,
sestavenych v nové iredlné celky, V takzvaném absolut-
nimn surrealismu vnitini vize bere na sebe podobu magic-
kfch znamend, barevngch ploch a linii, ztélestiujicich nové
vyznamové symboly. Je pirozené, Ze oba tylo principy se
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Max Emsi
(1891-1976)
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prolinaji a Ze maji fadu diléfch aspektd — poslédnim nase-
ho vybéru je viak predeviim nechat mluvit umélce. Sou-
stfedime se na nékolik nejtypictéjich osobnosti, jejich?
myslenky mohou piibliZit smysl a cil surrealistické malby.

Dadaismus objevil nidhodu jako ,kompozi¢nf princip*,
zautofil proti nudé ustélenych asociaci, vykresal novou
poezii z faktd i pajmi postavenych na hlavu, stejné jako
z nenadalych, nelogickych, absurdnich setkéni nejrozma-
nitéjiich objektii. Tim oteviel novou perspektivu jednomu
proudu v{voje moderniho uméni. Ernstovo dilo je v tom-
zvolné premény dadaismu v surrealismus. Vychodiskem
jsou Ernstovy koldze z doby kolem roku 1920, v nichz ba-
nélni vyobrazen{ pfistroji a objektl nejrozmanitéjich ur-
Genf a povah, nové spojend nebo doplnénd minimlnim
zésahem, jak se to popisuje v textu Mimo malifstvi (Au
dela de la peinture), se¢ zménila v dokumenty zizralnych
setkdni, zjevujicich novou poezii nadreality. Toto v{cho-
disko pak bohaté rozvinulo Ernstovo maliiské dilo pocit-
kem dvacétych let. V roce 1925 objevil Ernst dalii revo-
luéni metodu — frotd#, zaloZenou na mechanick{ch
otiscich siluet a struktur nejrozmanitéj¥ich redlif. Z téchto
otiskil poCal sklddat nové celky, podminéné opét momen-
tem zézraéngch setkdni, celky vytvafejici, tentokrdt na z4-
klad# automatického sfetézeni asociaci, celou novou PH-
rodni historii (Histoire naturelle). I tato metoda byla
bohaté vyuZita v Emstové malbé a znamenala v tehdejii
dobé jeden z nejmocnéjdich impulsi vyvoji surrealismu,
Koncem dvacdtych let se pak Ernst vratil znovu ke kolaZ,
v niz tcatokrdt vyuZil fragmenty starfch xylografickfch
ilustraci k sestavovini novych nadredlnych déjh, rozvede-
nych, jako ve Stohlavé Zen& (La femme 100 tétes), v ob-
razové romany. Fantazmagoricky verismus téchto kolézi
Je tfeti elementdmi slozkou, jeZ moené ovlivnila Emnstovo
dilo dalfich desetileti, naristajici v nekonenych promeé-
nach v jednu z nejiichvainéjdich mytologii svéta nadi doby.
Jeji symboly zrozené z lina pfedstavivosti jsou jakoby jes-
té nahé a vihké, nékdy Gdsné svou brutalitou, jindy né-
né a konejiivé. Casto jako by samy vegetativni sily pfiro-
dy inspirovaly metafory a metamorfézy Ernstovych
pliten, v nichZ stejné jako v obrazech Kleeovych ozivd
s novou silou a v novyeh podobéch duch némeckého pii-
rodniho romantismu. Ernstovy texty, soustfedéné vétii-
nou ke genezi vlastntho dila, jsou jedineénym dokumen-
tem osvétlujicim umélciiv tviiréi proces.

Klaid)" whormélni* Clovék (a nejen umélec) mé, jak zndmo, v podvé-
domi nevyerpatelnou zisobu zasutych predstav; je otdzkou odvahy ne-
bo osvobozujictho automatismu, zda objevn4 cesta do podvédomi vyne-
se na svétlo ndlezy (obrazy) nefalSované (neovlivn&né kontralou), jejichz
sre(tgzem’ lze oznacit jako iraciondlni pomdnf nebo poetickou objektivi-
tu.
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Rik4-li se tedy o surrealistech, e maluji ustaviéné proménlivou sno-
vou skute¢nost, pak se tomu nesmi rozumét tak, Ze omalovdvaji své sny
(to by byl naivai popisny naturalismus) nebo Ze si kaZdy z nich sestavuje
ze snovych prvki svij vlastni maly svét, aby si v ném mohl pocfnat dob-
rotivé nebo zlomysiné (to by byl uték z dobyg, ale tak, Ze se pohybuji
svobodné, odvainé a samoziejmé na fyzikdlné a fyzicky zcela redlném
(nadreélném), i kdyZz malo prozkoumaném dzemi, kde neni hranic mezi
vnéj$im a vnitfnim svétem, registruji, co tam vidi a proZvaji, a vntkaji
tam, kam je vedou jejich revolucni instinkty. Zdkladmi rozdil mezi akei
a meditaci (podle klasického filozofického pojeti) je totiZ spjat se zdsad-
nim rozliSovdnim vnéjstho a vnitfnfho svéta; univerzilni vyznam surrea-
lismu spoCiva v tom, Ze pfekon4vi toto rozlifovani.!")

Mezi pdtym a sedmym rokem

Vidél jsem proti sobé dfevéné téflovani, velmi hrubé natfené Sirokymi
tahy cerné barvy pies cerven§ podklad, pfedstavujici falesny mahagon
a provokujici asociace organickych forem (hrozivé oko, dlouhy nos, vcl-
k4 hlava ptaka s bohatou ¢ernou kiticf atd.),?

Botticelli nemél rad krajinafstvi a tvrdil, Ze je k nému tfeba ,,omezené
a prostfedni vynalézavosti. Rekl také s pohrdénim, Ze ,,vrhne-li se na
sténu houba napojend rozmanitymi barvami, vznikne skvrna, v niZ je
mozn¢ vidét krasnou krajinu“. To mu vyncslo ostrou vytku jeho druha
Leonarda da Vinci: ,Botticelli ma pravdu; v takové skvrné lze rozpo-
znat bizarni dtvary; tim chci fici, ze bedlivy pozorovatel takové skvrny
muzZe v ni vidét lidské hlavy, nejrozmanitéjsi zvifata, bitvu, skély, mote,
mraky, kefe a jeSté dal3i véci: je to jako hlas zvonu, v némz clovék slysi
to, co si predstavuje. { kdyZ tato skvrna ti miZe d4t ndpady, nenaudi té
dokoncit zidnou jeji ¢ast a zminény malif (Botticelli} maluje velmi o3kli-
vé krajiny.

Aby byl #lovék univerzalni a zalibil se rozmanitému vkusu lidi, je te-
ba, aby v téze kompozici byly jedny ¢dsti temné a jiné v jemné polotmé.
Podle mého soudu nelze pohrdat tim, jestliZe si vzpomeneS na obrazy,
které jsi nékdy spatfil pfi pozorovani skvm na zdi, v popelu krbu, v mra-
cich nebo v tekouci vodé: zkouma$-li je pozomé, povedou k podivu-
hodnym objeviim, které miize malifiv duch vyuZit pfi zobrazovini zipa-
si zvifat a lidi, krajin nebo pfizraki, dibll nebo jingch fantastickych
jevii a které mu budou délat Cest. Tyto chaotické Gtvary inspiruji ducha
k novym objevim, ale zirovei je tfeba umét dobfe zpodobovat viechny
Udy, pravé tak jako Cdsti zvifat, pohledy na krajinu, skdly a vegetaci.”
(Traktdt o malifstvi.)

10. srpna 1925 umoZnila mi nesnesitelnd vizudlni posedlost objevit
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technické prostfedky, dovolujic{ bohaté praktické vyuziti této Leonar-
dovy lekce. Podnicen vzpominkou z détstvi (vyse vyliéenozz, v niZ téflo-
vini z napodobeného mahagonu, umisténé proti mému lazku, provoko-
valo viz odehrdvajicl se v polospdnku, byl jsem jednoho destivého dne
v jakémsi hostinci na bfehu mofe zachvicen posedlosti vyvolanou
pohledem na prkna podlahy, jejichZ struktura vystoupila tisicerym my-
tim. Rozhodl jsem se tedy prozkoumat symbolickou vyznamovost této
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posedlosti, a abych podpofil svou meditaéni a halucinaéni schopnost,
udélal jsem podle prken podlahy sérii kreseb, a to tak, Ze jsem na né
kladl zcela ndhodné listy papfru a piejizdé! po nich tuzkou. Kdyz jsem se
pozorné zahledél na takto zhotovené kresby, na jejich &dsti temné i os-
tatni casti v jemném polostinu, byl jsem prekvapen ndhlym zintenzvné-
nim svych vizionafskych schopnosti a halucinativnim sledem protichid-
nych obrazl, které se piekryvaly s vytrvalosti a rychlosti vlastni
vzpominkdm milenc.

M4 zvédavost procitla a pln ddivu jsem zadal stejnou mctodoun zcela
ndhodné vyuZivat viechny druhy materialii, objevujici se okolo mne: lis-
1y a jejich Zilkovani, roztfepany okraj pytle, stopy stétce na ,,modernim*
obraze, drit odvinuty z civky atd. Tak se mi objevovaly lidské hlavy,
ruznd zvifata, bitva kondici polibkem (nevésta vétru), skily, mofe
a dést, zemétieseni, sfinx ve své stdji, malé stoly okolo Zemé, Caesarova
paleta, fale3né pozice, §ily z ledovych kvétd, pampy.

Svihnuti biem a stuzky ldvy, pole cti, zdplavy a seismické rostliny,
stra$4ci, start ka§tanového stromu.

Blesky pod &trndct let, ofkovany chléb, spafené diamanty, kukacka,
plvod kyvadlovych hodin, hostina smrti, svételné kolo.

Systém sluneénich penéz.

Mravy listil, fascinujici cypfise,

Eva, jedind, kterd ndm ziistivi.

Pod titulem Histoire naturelle shrul jsem prvni vysledky stvofené
timto postupem frotiZe, od mofe a desté az po Fwvu, jedinou, kterd
ndm zistdva. (Vyddno v edici Jeanne Boucher, 1926.)

Zduraziji pritom skuteCnost, Ze takto ziskané kresby ztracely zdro-
vefi s tim, jak se rozvijel sled sugesci a transformaci — odpovidajici hyp-
nagogickym vizim —, stile vice charakter pouZitého materidlu (napfiklad
dieva) a stdvaly se obrazy neofekavané precimosti, a to pravdépodobné
proto, aby odhalily prvotni pficinu posedlosti nebo aby zhmotnily model
této pficiny.(?

Od roku 1925 aZ po dnedek

Metoda frotdze, nespocivajici v ni¢em jiném nez v zintenzvnéni vzru-
Sivosti dusevnich schopnosti za pomoci pfislusné techniky, vyluéuje
viechno védomé myslenkové vedeni (rozumu, vkusn, mordlky) a redu-
kuje extrémné aktivni podil toho, kdo byl aZ dosud nazyvin ,,autorem*
dila. Tato metoda se postupné projevila jako pravy ekvivalent toho, co
bylo jiz mamo pod terminem automatické pismo. Autor asistuje pfi zro-
zeni svého dila jako divik a lhostejné nebo vzrusené pozoruje fize jeho
veniku. Tak jako role basnika spociva od proslulého dopisu divajiciho se
v tom, psdt podle diktdtu toho, co s¢ utviii v jeho mysleni, roli malife je

352

uchopit a promitnout to, co se utvdii v jeho vidéni, Oddévaje se stle vi-
ce této aktivité (pasivit€), kterd byla pozdé€ji nazvdna ,paranocicko-
kritickou*, a pfizplsobuje postup frotdZe technickym moZnostem mal-
by, adkoliv se zdala zprvu pouZitelnd jen v kresbé (napriklad: seskrabdni
barvy z barevného podkladu naneseného na nerovnou plochu), pokou-
$el jsem se pii vzniku obrazu stile vice redukovat svijj vlastnf aktivni po-
dil a roziifovat podil halucinacnieh duSevnich schopnosti, A tak se mi
darilo asistovat jako divik — od 10. srpna 1925, onoho pamétihodného
dne, kdy byla objevena frotdz — pfi vaniku obrazil. Jako ¢lovék ,,0by-
Cejné konstituce’ (pouzivim tu Rimbaudiv termin) udélal jsem vic pro
to, abych uéinil svou dusi monstrézni. Jako slepy plavec udinil jsem se
vidoucim. Vidél jsem, A pfistihoval jsem se, Ze jsem zamilovin do toho,
co jsem vidél, chtéje se s tim ztotoznit.?

Co je kold??

Prostd halucinace podle Rimbauda, La mise sous whisky marin podle
Maxe Ernsta. Je to cosi jako alchymie vidénfch obrazii. Zdzrak totalni-
ho pfepodstatnéni bytosti a objektu, at jiZ s pozménénymi nebo nepo-
zménénymi fyzickymi anebo anatomickymi vlastnostmi.

Jaky je mechanismus koldze?

Jsem v pokuseni vidét v ném vyuZiti nahodilého setkini dvou vzdéle-
nych realit v nepfisludné roviné (miZeme fici, parafrizujice prosluly vy-
rok Lautréamontiv: krasny jako nahodilé setkini destniku a dictho
stroje na pitevnim stole) nebo, uzivaje kratdtho terminu, rozvijeni syste-
matické nepfislu§nosti podle Bretonovy teze: nadrealita se ostatné stane
funkci nadi vitle uéinit vie zcela nepfisludngm (a to se rozumi, Ze lze uéi-
nit nepifslusnou dokonce ruku tim, Z¢ ji osvobozujeme od paze, a Ze ru-
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ka tim ziskd jako ruka, a také, Ze mluvice o neprisluinosti, nemyslime
jen na moZnost jednat v prostoru). (Upozoméni pro &tendfe knihy La
Femme 100 tétes.)

Realita, jejiz naivni uréeni se zdd byt stanoveno jednou providy
(destnik), objevujicf se nahle v pfitomnosti jiné reality, velmi vzddlené
a neméné absurdnf (Sici stroj), na misté, kde obé reality se musi citit vy-
kofenény (na pitevnim stole), unikne timto zpisobem svému naivnimu
urceni a své identité; presihne své klamné absolutno a dospéje oklikou
relativizace k novému absolutnu, pravdivému a poetickému: destnik
a $ici stroj se budou milovat. Timto velmi prostym pfikladem zdd se mi
mechanismus procesu odhalen. Uplnd pfeména, po niZ ndsleduje akt tak
¢isty, jako je ldska, se bude divoce uskuteciiovat pokazdé, kdyZz budou
vytvoreny pfisiuiné podminky: spafeni dvou ZivoCichl, zdanlivé nespé-
fitelnych, v roviné, kterd jim zd4nlivé nevyhovuije.®

Jakd je technika koldZe?

Jednou v 16t€ v roce 1929 jeden milj zndmy malff se mne zeptal: ,,Co
ted déldte? Pracujete?* Odpovédé! jsem: ,,Ano, délam kolaze. Piipra-
vuji knihu, kterd se bude jmenovat La Femme 100 t€tes.* A on mné za-
Septal do ucha; ,Jaky druh lepidla pouZivite?* S onfm skromnym vyra-
zem, kter§ u mne obdivuji moji soucasnici, musel jsem mu ifci, Ze ve
valné &dsti mych kolaZ neni pouzito lepidla. A Ze nejsem odpovédny za
termin ,.koldz": nebot mezi 56 Cisly katalogu mé vystavy , kold?* v Pa-
fidi — kterd podle Aragonovy Vyzvy malifstvi (La peinture au défi) ,,je
snad prvni manifestaci, dovolujici poznat prostfedky zcela nového umé-
ni v 1omto mésté, v némz Picasso nikdy nemohl vystavovat konstrukce
z drétu, papiru, zbytki latek atd.“ — jen dvandct €isel opraviivje k uati
terminu koldz-dekupdZ. Jsou to: 1. Klobouk déld muze, 2. Ponékud ne-
mocny kof, 3. Labuf je velmi pokojnd, 4. SvleCeni, 5.Pisen masa,
6. Aerografie, 7. Vrazdéni nevifidtek, 8. Mald mistnost s osmi rukama,
9. Cinsky slavik, 10. Gazometricky Ingres, 11. Svycarsko, zemé zrozen{
dada, 12. Péra a ryba.

V piifpadé zbyvajicich &tyficeti &yt koldzi fikd Aragon pravdivé, ie
~myslenka Maxe Emsta se projevuje tam, kde se malif Emst pokousi
trochou barvy nebo zdsahem tuzky aklimatizovat fantém, kter§ prévé
vrhl do cizi krajiny”. ProtoZe privé v tomto momentu se uskuteciiuje
skvélé spojeni mezi dvéma metodami, které stimuluji inspiraci: mezi fro-
td# a kolaH. Podobnost téchto dvou metod je takovd, ze aniz bych co-
koliv podstatného zménil, mohu uZit viie uvedené terminy, platici pro
prvou metodu, pii Jieni toho, jak jsem objevil druhou. Jednoho destivé-
ho dne v roce 1919 v jednom mésté na bfehu Ryna byl jsem zasaZen po-
sedlosti vyprovokovanou prohliZenim ilustrovaného katalogu, obsahuji-
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ciho ptedméty pro antropologickou, mikroskopickou, psychologickou,
mineralogickou a palcontologickou demonstraci. Nalezl jsem tu prvky
tak rozdilné povahy, Ze jiZ sama absurdita tohoto souboru provokovala
nihlé zintenzivnéni mych viziondfskych schopnosti a podnitila zrozeni
slcdu protichddn¥ch halucinaénich piedstav, zdvojenych, ztrojenych
a zndsobenych obrazii, vzijemné se prekryvajicich s vytrvalosti a rych-
losti, které jsou vlastni vzpominkdm milencd a vizim v polospanku. Tyto
obrazy vyvoldvaly jiZ samy o sob€ potfebu nového pldnu pro své setkani
v novém nezndmu (neprislusny plan). Stacilo tedy k témto strdnkim ka-
talogu primalovat nebo prikreslit — a nesnaZit se pfitom o nic jiného nez
o poslu$nou reprodukci toho, co se utvdfelo v mém vidéni — krajinu cizi
zobrazenym piedmétum, poust, nebe, geologicky prufez, podlahu, jedi-
nou primku znamenajici horizont, aby to, co bylo jen banalnimi stranka-
mi reklamni publikace, se proménilo v dramata zjevujici méa nejtajné)si
préni.

Po ndzvem ,,La mise sous whisky marin* shromaZzdil jsem a vystavil
v Paiizi v kvétnu rokuv 1920 prvni vysledky dosaZené timto postupem,
od falustriddy aZ po kojnou hvézd.?

Jaky je nejvznesendjsy zisk koldZe?

Je to iraciondlno. Je to velkolepé vniknuti iraciondlna do viech oblasti
uméni, poezie, védy, do médy, soukromého Zivota jednotlivel a do ve-
fejného Zzivota ndrodd. Kdo rikd koldz, fika iraciondlno. Koldz se po-
tmesile vetfela do pfedméti nadi denni potieby. Viele jsme uvitali jeji
objeven( v surrealistickych filmech Zlaty vék Buriuela a Dalfho: kriva
v posteli, biskup a Zirafa svrZeni oknem, kdra projizdéjici guvernérovym
pokojem, ministr vnitra pfilepeny po své sebevraZdé na strop atd. Ne-
chdvajice nasledovat zcela bez vybéru koldZ po koldz, byli jsme piekva-
peni jasnosti iraciondln{ akee, kterd z toho vyplyvala: La Femme 100 té-
tes (Stohlavd Zena), Le réve d’une petite fille qui voulut entrer au
Carmel (Sen divky, ktera chtéla vstoupit ke karmelitdnkém), La Semai-
ne de bonté (Tyden laskavosti). A nezapomeiite na jiné vitézstvi koldze:
surrealisticki malba, pfinejmen$im v jednom ze svych pojeti, totiz
v tom, kieré jsem mezi lety 1921 a 1924 rozpracoval jako jediny a z né-
hoZ pozd&ji, kdyZ jsem tipavé postupoval na jesté nevyuzité Gzemi fro-
taZe, ostatni rozvinuli svd zkouméni (Magritte, napiiklad, jehoZ obrazy
jsou malované kolaZe, a Dali).®?

1) Walter Hess: Dokumente zum Verstindnis der moder-
nen Malerei, Hamburg 1956

2) Max Ernst: Au deld de la peinture; Max Ernst — oey-
vresde 1919 & 1936, Paris 1937
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Salvador Dalf
(1904—1949)

Koncem dvacétych let a v letech tfictych Dallho vie-
strannd aktivita (obrazy, objekty, film, teorie) daia rozvoji
surrealismu vyznamné impulsy, jichz se Breton dovoldvéd
na nékolika mistech ve svém druhém manifestu. K nejty-
pi¢t&jsim postavdm hnutf patfil tehdy tento $panélsk§ ma-
Iif usedly v Pafifi nejen svou vlastni tvorbou, ale i v&fm
svim vystupovanim. Jeho obrazy pfedstavujf vrchol ,,anti-
malifskosti*, kterd byla dilefitou sloZkou vyvoje surrea-
lismu v oblasti vftvarného projevu (Chirico, Emst, Ma-
gritte), o niZ mluvi i Emstv autobiograficky esej Mimo
malifstvi (Au dela de la peinture). Dali tuto opozici proti
jedné z nejduleZitéjlich slozek tradice moderni malby,
proti pfehodnocovani jevi svéta malbou — ve smyslu
postimpresionismu, kubismu, &asné abstrakce atd. — ma-
nifestaéné vyhrotil svou provokativni revalorizaci popis-
ného zobrazeni, Malba je pro ného co moin4 nejpresnéjdi
kopii jevi , konkrétni iracionality*. Formy reality, pferis-
tajici do fantazmagorickych novotvari delirantnich a pa-
ranoickych vid, jsou v jeho obrazech podény prostfedky
nejopovrhovanéjétho naturalismu, diskreditovaného aka-
demismu a nevftvarného fotografismu. Dali tak dal ima-
ginaci rozpoutané hnutim surrealisti nejSokantnéi$f a nej-
sugestivnéj¥i tvar veristické iluze. Touto metodou vytvofil
ve tlichtych letech fadu obrazl, v nichZ je zcela jedinet-
nfm zpusobem vyjadieno cosi z kicéi, v nichZ se zmita
osud ¢loveka tehdejsi doby. Genialnf objeynost 1€chto vizi
byla oviem vidy provdzena exhibicionistickymi a mystifi-
kitorskymi gesty tohoto velkého excentrika, egocentrika
a blagéra. Zvi4%i2 pak od pobytu v Americe za druhé své-
tové vilky — ktery pfinesl malifi velky spoletensky a fi-
nantni Uspich — mis{ se Daltho genidlni tvuré{ potence
s provokativni snobistickou exhibici. Proti Dalimu stoji
stéle astéji Avidadollars,™ jak svého n&kdejsiho obliben-
ce piezdil Breton. Daliho texty jsou vidy poznamenany
zvlastni povaliou toho, jeni chipe sim sebe | jako &lovéka
lifictho se od spoletenstvi smrtclnika®. Pfes jejich asto
i samotcelnd provokativni a vystiednicky charakter nalez-
neme alespori v nékterych piipadech nejen autentic-
ké svédectvi o povaze Daltho tviirétho procesu, ale i hlu-
boké postiehy o smyslu uméni vibec.

Zd4 se mi naprosto pochopitelné, kdyZ moji nepfitelé, moji piateié
a vitbec divdci tvrdi, Ze nerozuméji vymamu vynofiviich se obrazu, jez
ziélestinji svymi dily. Jak cheete, aby jim rozuméli, kdyz jé sam, ktery je
,,d&l4m*, jim také nerozumfm. Fakt, Ze kdyZ maluji, sim nerozumim vy-
znamu svych obrazii, viak neznamend, Ze tyto obrazy nemaiji zidny
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smys): naopak, jejich smysl je tak hluboky, Gplny, souvisly a pfitom mi-
movolny, Ze unikd prost€ analjze pfimého logického pozndni.

Aby bylo moZno mé obrazy srozumitelhé vyloZit, je nutné podrobit je
specidlnim analjzam, a to se zvld§tmi védeckou piisnosti, s nejvétdfmi
moznymi ndroky kladenymi na objektivitu. Kazdé vysvétleni se tedy vy-
nofuje ,,a posteriori‘, kdyZ obraz jiZ existuje jako urcity jev.

Vsechna moje ctiZddost se v oblasti malifstvi soustfeduje s nejvyhro-
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cen&jsim imperativem, se zufivou touhou pa presnosti na zhmotnén je-
vit konkrétni iracionality. Nebot svét pfedstav a konkrétni iracionality je
stejné objektivné evidentni, stejného sloenf, stejng trvajici a stejné pre-
svédéivé hmotny, poznatelny a sd€litelng jako vnéjsi svet redlnjch jevi.
Dilezité je to, co se chce sdélit: konkrétn{ iraciondlni téma. Prostiedky
malifského virazu slouX tomuto tématu. Nejopovrhovanéjil, vtiravy,
napodobujici iluzionismus, obratné triky klamajici oko, djs!gredlgovany
nejpopisnéji{ akademismus mohou slouzit vznelené hierarchii mySlenky,
priblizi-li se nové presnosti konkrétni iracionality; tou mérou, jak s¢ ob-
raz konkrétni iracionality bli# skuteénosti jevil, virazové prostiedky se
priblizujf velké realistické malbé — Veldzqueze a Vermeera van Delft —
znamené to vyjadiovat realisticky iraciondlni myslenky, sledovat nezna-
mou piedstavivost. Cilem je rukodélné vyrobend barevna fotografickd
momentka velejemnych, vystfednich, mimosochafskych a mimomalif-
skych, neprozkoumanych, supermalifskych, s'upqrp]as'tickg_’rch: klamnych,
hypernormélnich, debilnich jevih konkrétni iracionality: jeva, které za-
tim nejsou vysvétlitelné ani redukovatelné podle systému logického po-
znéni ani raciondiniho postupu mysleni. )
Obrazy konkrétni iracionality jsou tedy obrazy opravdu nezndme.
Surrealismus nabizi ve své prvai periodé specifické metody schopné pfi-
blizovat obrazy konkrétni iracionality. Tyto metody, zalozené vfhradne
na pasivité surrealistického tématu, se nyn likviduji, ustupuji nové sur-
realistické metodé systematického vyzkumu iracionélna. Cisty psychicky
automatismus, sny, experimentalni vyklad snu, surrea.ljsﬂcké objekty pu-
sobici jako symboly, instinktivni ideografismus, hypnagogické podnéty
atd. se ndm dnes zdaji ,,samy o sob&" jako vjvojové neplodné postupy.()

A déle obrazy ziskané témito postupy maji dva v4Zné nedostatky:
1. prestdvaji byt nezndmymi obrazy, nebot tim, Ze zabfedaji do sféry
psychoanalfzy, daji se snadno prevést do plynulé a logické Fedi, i kdyi je
v nich i nadéle — zvl4§td pro $iroké publikum — stéle cosi neinterpreto-
vatelného, autentického a zdhadného; 2. jejich v podstaté virtudlni
a chimérick4 povaha jiz neuspokojuje nase préni a nade ,,principy verifi-
kace®, vyhldSené poprvé Bretonem. Od té doby delirantni obrazy sur-
realismu beznadéjné thnou k moznosti svého hniatatelného uskuteéné-
ni, ke své objektivni a fyzické existenci v realité. Jeding i, ktefi to nevé-
di, se mohou je§té pohybovat v hrubé dvojsinyslnosti ,,poetického dni-
ku“ a chtit, abychom véfili v mystiku fantasti¢na a fanatiku zézra€na. J4
osobné jsem presvédéen, Ze z hlediska experimentu je skonéena epocha
nedosazitelnych zmrzadeni, neuskutecnitelngch krvelangch osmoz, ro-
zervangch vlajicich vnitinosti, skal-vlasi, katastrofickych zmatenosti, ac-
koliv to vie mize mit pravdépodobné své pokradovdni ve zvlastmi iko-
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nografii surrealistického malifstvi v &ir§im slova smyslu. Nové delirantni
obrazy konkrétni iracionality tthnou k , moZnosti* svého fyzického a re-
alného uskutecnéni; prekracuji doménu fantazmat a ,,virtudlnich” re-
prezentaci podrobitelngch psychoanalyze.

Maji evoluénf a produktivni charakter, pfizna¢ny svou systemati¢nos-
tf. Simula¢ni pokusy Eluardovy a Bretonovy, neddvné Bretonovy basné-
objekty, posledni obrazy Reného Magritta, ,,metoda” poslednich Picas-
sovich plastik, teoretickd a malifskd aktivita Salvadora Daliho atd.
prokazuji tuto potfebu konkréinf materalizace v realité, tutc morélnf
a systematickou vlastnost, touzici po uplatnéni delirantniho nezndma
nafich raciondlnich zkuscnosti v objektivai roviné reality. Proti oniric-
kym vzpominkdm a neuskuteénitelnym virtudlnim cbrazim &isté recep-
tivnich stavi, ,,v nichZ postaci pouze vypravét®, stoji fyzickd fakta ,,ob-
jektivni* iracionality, jimiZ je jiZ moZno se skute¢né zrariovat, Bylo to
roku 1929, kdy Salvador Dalf obrétil svou pozornaost k vnitfnim mecha-
nismim paranoickych fenomént a uvédomil si moZnost experimentain{
metody, zaloZené na ndhlé moci systematickych asociaci piznaénych jen
pro paranoiu. Tato metoda se musf stat delirantni a kritickou syntézou,
popmenovanou jako ,,paranoicko-kritickd aktivita”. Paranoia: delirium
interpretaénich asociaci, majici systematickou strukturu. Paranoicko-kri-
tickd aktivita: spontdnnf metoda iraciondlntho védomi, zaklddajici se na
interpretativné kritickych asociacich delirantnich projevi.. Aktivni a sys-
tematické prvky paranoického stavu zarucuji evoluéni a produktivai
charakter, pfiznacny pro paranoickou aktivitu. Aktivai a systematické
prvky nepfedpoklddaji mysleni fizené villi ani jakykoliv jiny intelektudl-
ni kompromis, nebot, jak zndmo, aktivni a systensatick struktura para-
noického stavu je podminéna vlastnim delirantnim fenoménem — vsech-
ny delirantn{ fenomény paranocického charakteru, i okamzité a ndhlé,
nutn€ s sebou jiZz nesou systematickou strukturu a mohou byt kriticky
objektivovany jen ,,a posteriori”. Kritickd aktivita psobi jediné jako vy-
vojka asociaci obrazi, souvislosti a jemnosti, subtilnich, systematickych,
zévaznych a jiz existujicich v okamziku, kdy se objevuje bezprostfedni
delirantni moment. A jedin€ v tomto momentu, v tomto stupni dotknuti
reality miZe se paranoicko-kritickd aktivita objektivovat. Paranoicko-
kritické aktivita je organizujici produkujici sila objektivni nihody. Para-
noicko-kritickd aktivita jiz nezkoumd surrealistické jevy a obrazy
izolované, ale naopak ve vzdjemné souvislosti systematickych a vyzna-
movjch vztahl. Proti pasivnimu, nezainteresovanému kontemplativni-
mu a estetickému pojiman{ iraciondlnich fenoménii vyvstivd tak aktivni,
systematické organizujici zkoum4ni stejnjch fenomént, chépanych jako
asociativni dfl¢i a viznamové uddlosti v autentické doméné nasi bezpro-
stiedni a praktické Zvotni zkudenosti.
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Jde o to, systematicky uspoiddat a interpretovat senzacni surrealistic-
ky experimentilni materidl, aZ dosud rozptyleny a narcisticky stfezeny.
KaZdodenni surrealistické udélosti: nocni poluce, klamnd vzpominka,
sen, denni fantazie, konkrétn{ transformace noéntho vjemu svétla pii za-
viengch ofich ve snov{ obraz anebo vjemu svétla pfi probouzeni v ob-
jektivni predstavy, vrtochy zaifvdni, dovoldvini se nitrod&loimich
pociti, anamorfickd hysterie, Gmyslné zadrzovani modi, nedimysind ne-
spavost, nahodild predstava vyprovokovand exkluzivistickym exhibicio-
nismem, nezdafeny akt, delirantni obratnost, nutkdni ke kjchnuti, fitni
stahy, sebemensi chybny vikon, nejnepatrnéjsi pocit nevolnosti, super-
normdlni fyziologicky stav, obraz, ktery piestdvime malovat, obraz, kte-
ry malujeme, zazvonéni telefonu, ,rusivd predstava* atd. atd., to vie
a tisic dalSich jednordzov{ch nebo naslednych situaci — odhalujicich mi-
nimum iraciondln{ internacionality, nebo naopak minimum podezielé
jevové nicotnosti — je spojeno mechanismy piesného pfistroje parancic-
ko-kritick€ aktivity v neziitelny delirickointerpretativaf systém politic-
kjch problémil, paralytickych viz i vice & méné Zivofifnych otizek vy-
stupujicich v roli obsedantnf pfedstavy.

Paranoicko-kritickd aktivita vfluénym zpisobem organizuje a objek-
tivizuje nekonecné a neznimé mozmosti systematického sdruzovdni sub-
jektivoich a objektivnich jevi, které vnimame jako iraciondlni popudy
vytucneé prostiednictvim obsedantni predstavy, Paranoicko-kritick4 akti-
vita odkrjva touto metodou nové a objektivni ,,vfznamy* iraciondlna,
umo#iuje delirantnfmu svétu pechdzet pifmo a hmatatelné do roviny
reality.

Paranoické jevy — dobfe zndmé dvojmacné obrazy (pti¢emZ sc tato
dvojznacnost mizZe prakticky i teoreticky déle vyvfiet v mnoho-
znacnost) — to vie odvisi od autorovy paranocické schopnosti. Zi-
kladna asociativnich mechanismii a obnovovani obsedantnich pred-
stav umoznily Salvadoru Dalimu zobrazit na jednom z jeho poslednich
pléten Sest simultdnnich predstav, aniZ je kterdkoliv z nich sebeméné de-
formovdna: torzo atleta, hlavu lva, hlavu generéla, koné, poprsi pastyi-
ky, hlavu mrtvého. Pro kazdého divdka je na plitné zobrazeno néco
jiného: neni tieba podotykat, Ze provedeni je prisné realistické. Prikla-
dem paranoicko-kritické akiivity je pifSti kniha Salvadora Daliho Tra-
gicky mytus Milletova Klekdni, v niZ se metoda, kterou nazyvame para-
noicko-kritickou aktiviton, zaméfuje na delirantni skuteCnost danou
obsedantnim charakterem Milletova Klekéni.

Déjiny uméni je tedy nutno prebudovat podle metody ,,paranoicko-
kritické aktivity”; podle této metody obrazy zdénlivé tak odliSné jako
Gioconda, Milletovo Klekéni a Watteauiv Odjezd na Kythéru predsta-
vuji pfesné tyZ nimét a vypovidaji o piesné téze véci"
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Metoda, jak pozorovat pribéh Narcisovy metamorfozy predstavované
timto obrazem

Divime-li se po uréitou dobu s lehkym odstupem a s jistou , roztr#-
tou soustfedénosti na hypnoticky nehybnou Narcisovu postavu, zaéne
postupné mizet, aZ s¢ stane naprosto neviditelnou. Mytick4 metamorfs-
za se odehrévd presné v tomto okamziku, protoZe obraz Narcise je nihle
premenen v obraz ruky, kterd s¢ vynofuje ze svého vlastniho reflexu.
Tato ruka dri v koneécich prstd vejce, hlizu, z niZ se rodf novy Narcis-
kvét. Vedle je mozno vidét védpencovou plastiku ruky, ruky zkamenélé
ve vodé, driicl rozkvetly kvét,

Prvni bdseri a prvni obraz vytvoreny iiplnou integrdlni aplikaci para-
noicko-kritické metody

Poprve surrealisticky obraz a surrealistickd bdseii pfipoustéjf objektiv-
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ni souvislou interpretaci iraciondlné rozvinutého namétu. Paranoicko-
kritickd metoda pocind konstituovat neznicitelné seskupeni ,,pfesnych”
detaiti, které Stendhal vyZadoval pro popis architektury Svatého Petra
v Rim¢, a to ve sféfe nanejvys paralyzujici surrealistické pojeti.(*

L yrismus poetickych obrazi je jen tehdy filozoficky opravdu dilezity,
dosabne-li ve své aktivit¢ obdobné pfesnosti jako matematikové pii své
prici.

Béasnik md prokdzat, co fik4, af je to pfed kimkoliv.(?

Clovek se vraci k rostlinnému

tézkym spankem sv¢ Gnavy

a bohové

prizraénou hypnézou svych vasni.
Narcisi, jsi tak nchybny,

Ze se zda, jako bys spal.

Kdyby to byl Herkules vrés€ity a hnédy,
reklo by se: spi jako kmen

v podobé

herkulovského ofechu

Ale ty, Narcisi,

utvofeny z navonéného bazivého rozpuku prihledného jinosstvi,
spi§ jako kvét vody

Hle velké tajemstvi se bliH,

duchdzi k velké proméné

Narcis ve své nehybnosti

pohlceny svym reflexem

s pomalosti zazivani masozravych rostlin
s¢ stavd neviditelnym

Nezbyvd z ného

ne? halucinujici ovdl bélosti jeho hlavy,
hlavy znovu néméjsi

hlavy motyli kukly s tajnon biologickou myslenkou
hlavy drzené na koneécich prstd vody
na koneécich prsti

ruky nesmysiné,

ruky straslivé,

ruky koprofagické,

ruky smrtelné

notici se ze svého vlastniho reflexu

352

Kdyz tato hlava pukne
Kdyz tato hlava praskne
Kdyz tato hlava vybuchne

mij narcis.%

1) Salvador Dalf: La conquéte de Ulrrationel, Paris 1935
2) Salvader Daif: Métamorphose de Narcis, Paris 1937

Joan Mird
(1893-1983)

Mir6ova malba se nejéastéji uvddi jako piiklad takzvané-
ho absolutniho surrealismu, vyjadfujictho se makovymi
symboly respektujicimi svébyiné zikonitosti obrazové
plochy. Naproti tomu lz¢ viak fici, Ze surrealistické hnati
se Miréa vidy dovoldvalo, ale pfitom nebylo skuteénou
inspirativai pruzinou jeho dila. Uméni tohoto malite, jenz
s Picassem a Dalim patfi k nejvétsim Spanélim moderni
malby, se potind vyhrafiovat na konci prvai svétové vl-
ky. Ostr§ pocit vécl, vystupfiovany zvlasté v graficky vy-
precizovanych detailech a jakoby 2 plechu vytepangch ob-
jemech, kubizujici dynamika ploch a fragmentd tvaru
urdyji zdkladni rysy tehdejlich MirSovych krajin, zAti&i
a figur. Pozvolna se tak ustaluje magicky svét, v ném3 os-
trost vidéni soused| s halucinaci; podtextem se stévé iro-
nickd perzifldZ, humor poetizované absurdity. Obrazové
motivy se stéle vice a vice osamostatiuji a zirovedi vy-
ostfujl svoji existenci: hlemy2d mezi kopetky hlin

a stebly trdvy, stejnd jako ptik mezi listky stromu, soudel

ve stromové kdfe, kaminky na cestd, slepice vedle kropici
konve. A pak se viechny tyto fenomény svéta fivého i ne-
Evého zadinajf jakoby nadouvat, kypdt, protahovat
i smr¥ovat, rozkladat, délit, prolinat a sristat. Takto
vzniklé bytosti — a véci jsou tu bytostmi — vytvéfeji obra-
2ové formy, Zijict svim vlastmim Zivotem. To je rozhoduji-
¢f moment promény. Pak plochy bytosti, &iry bytosti,
skvmy bytosti, body bytosti piestdvaji plnit obrazy v dosa-
vadnim halucinatornim vifeni, méni se v elementérni hie-
roglyfy, odkudsi z hlubin védomf vyvstalé pFizraky, nej-
primamé&jii symboly, v jejichZ znameni probfh4 lidsky -
vot: Ienm, muz, dité, liska, smrt, zvife, hvézdy, slunce,
mésic, Zemé. V{razovost t&chto symbold mé sflu diské
kresby a prehistorické malby zérovert; jejich Gdsnost,
majici nékde velmi blizko k surrealismu, mirni vidy osobni
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humor a ironie jako rezidua dadaistického vysméchu logi-
ce svéta, tak snadno poruditelné. Miré nikdy neusiloval
o splynutf s dobovymi programy, jeho umén{ je absolutné
upfimné vyznéni jeho pocitu svéta. Je naplnéno GZasnfm
pochopenim a zérovei schopnostf monumentalizace nej-
elementérnéjiich emoci lidského Zivota i nesmimym obdi-
vem k podnétnosti reality; je to uméni Zasto velmi veselé
svimi jasnymi pestrymi barvami i hravou fantasti¢nostf
ploch a linif. Mir6, zddnlivé bloudicf kdesi v labyrintech
podvédomi, stojf ve skutenosti na pevné zemi, je hluboce
s%iat s tradicemi své vlasti, pfedev§im s fantastikou $pa-
nelského lidového uméleckého projevu. A je také politic-
ky myslicim umélcem; velmi dobfe naptiklad védE], na &
strang m4 st4t jeho uméni v osudnfch letech $panélské ze-
mé pfed druhou svétovou vélkou.

Nedéldm rozdil mezi malifstvim a poezii, Mdm n&kdy chut psit na
sva platna \E%rie a naopak. Nepostupovali snad stejné velkolepi myslite-
i¢, Cifané?

Maloval jsem tehdy Hlavu $panélské taneénice, kterd patf{ Picassovi,
Stdl s rukavici aj. ProZival jsem velmi zl€ ¢asy; okenni tabulky mého ate-
liéru byly rozbité, kamna, kterd mne stdla na Ble§im trhu 45 frank, ne-
fungovala. Sém jsem si obstardval domdcnost. Protoze jsem byl velmi
chudy, mohl jsem si dovolit obédvat jen jednou tfdné: ostatni dny jsem
se spokojil suchymi fiky a Zvykal jsem Zvykaci gumu.

Ke Karpevalu harlekyna jsem tehdy délal mnoho kreseb, v nichZ jsem
vyjédfil své halucinace vyprovokované hladem. Vracel jsem se veéer do-
mu bez velefe a zaznamendval jsem si své dojmy na papir. Navitévoval
jsem hodné basniky, nebot jsem byl pfesvédéen, Ze je tieba pfekonat
,Cisté vitvarné zetele*, abychom dospéli k poezii.?

Mird: Pro mne slovo svoboda mé smysl a budu je branit za kaZdou
cenu.

G. D.: Tragickd pozice umélcova, nenf-liz pravda? Kde? S kym?
Proc?

Mir6: Rozhodné ne v dobfe vytopené hospodé. Ani s nezodpovédny-
mi intelektudly. Ne ve sluZbdch jejich absurdnich teorif. Nechte je, at na-
prézdno pfezvykuji svou ,,abstrakci” z nedostatku zivngch sil, z nedos-
tatku smyslu pro rytmus skute¢nosti a lidskost, SlySel jste né€kdy o vétsi
hlouposti, neZ je skupina Abstraction-Création? A oni mne zvou do
svého pustého domu, jako by znamenf, jeZ maluji na své platna, znameni
konkretizujicif mého ducha, nebyla hluboce proniknuta realitou, nebyla
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souddsti reality. Jak ostatné vidite, kladu ve svich obrazech stile v&ti{
diraz na hmotu. Bohatd a mocnd hmota se mi zd4 nezbytnd, mame-li
zaitodit neolekdvané na divdka a dojmout jej dffve, neZ zasihne jeho
dvaha. Tak se mie vjtvarnd poezie projevit nejéistiim zpisobem.(

Podstatné je obnait dudi. Malifstvf nebo poezie se dé&laji stejné jako
laska. Jako vyména krve, bez jakékoliv opatrnosti, absolutné bez spolé-
héni na cizi pomoc. I ti, které Picasso neokouzluje, uvédomujf si znepo-
kojujici vyraznost jeho dila. Jeho slabosti, zranitelnd mista jeté zdiiraz-
fiufi projev jeho osobnosti, kterd je ostatnd pili§ blizkd, abychom o ni
mohli diskutovat,("

Je tieba si uchovat dosti Listoty, abychom byli schopni dojeti, Ztrati-
te-li kontakt s lidem, jste ztraceni.(V
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Ve velkych epochach individuum a spelecnost postupovali jednotng.
Co viak muZeme délat dnes? Spokojuji s¢ zaznamendvanim piedstav
a vieml s nejvét$i moZnou presnosti, bez veskeré postranni myslenky.
To, co se mi fkd o mych vjtvorech, mne absolutné nezajimd. Tvirci
proces probihd bez mého védomi. Ridf se uddlostmi, které se prede
mnou rozvijejf, uvédomu;ji si vie aZ dodatecné — to mne nuti Cinit prové
to, co &inim.,

Ostatné nenf tieba prikiddat pHliSnou dileztost nadim dilim. Cfm
méné usilujeme o krasné dilo, tim spfde se ndm podafi: chei fici, tim vice
méme nadéji na poctivy vysledek, Obraz koneckonci roste z piebytku
emoci a vjemd, Nenf to nic jiného nez produkt vyprdzdnéni, které se
nikdy neopakuyje.?¥

Okoln{ svét, soudobé uddlosti samoziejmé ovliviiuji malife. Jestlize
hra linii a barev neobsahuje tvircovo drama, miie pouze bavit méstiky.
Formy, které vytvafi jedinec Zjicf ve spolenosti, maji odhalovat hnuti
duse touZici uniknout z reality, jejiZ charakter je dnes mimofédné ohav-
ny, pfiblizovat se nové realité a konecné nabizet ostatnim lidem moZnost
povzneseni. Abychom objevili obyvatelny svét, kolik zahnivajicich od-
padka je tieba vynést!

Nepokousime-li se odkryvat tajemnou podstatu a magicky smysl véci,
maoZime pouze zhovadilosti, které se dnes lidem nabizeji v tak velkém

tu.
pogtraﬂivé tragédie, jiZ prozivame, moze vyburcovat nékteré izolované
duchy a vystupfiovat jejich silu. Jestlize zpéteénické sity, zndmé pod
jménem fasismus, viak je§té postoupi a zvy8f svoji krutost, je konec
s veskerou lidskou dustojnosti.

Na druhé strané viak revoluce, kterd si vytkne za cil jen zlepSeni
hmotnych pozitkd, povede ke stejnym chybdm, k nimZ nés dovedla bur-
zoazie. Slibovat masdm jen uspokojeni materidlnich potfeb znamend
znidit nasi posledni nadéji, naSe posledni vyhlidky na zichranu.

U3 neexistuje v&% ze slonoviny. Unik nenf jiz mony. Podstatné
v dile nespolivd v tom, co tam chee objevit mnoho intelektudly, ale
v tom, co dilo pfi svém vzniku ztélesnilo z Zivjch faktd a lidské pravdy;
vytvarné objevy nemaj vyznam samy o sobé. Nesmé&Sujme viak angaZo-
vanost, nabizenou umélci profesiondlnimi politiky a ostatnimi specialisty
v agitaci, s tim, co nuti umélce Géastnit se spoleéenskych prevrati, co jej
a jeho dilo spojuje s t&lem a srdcem budouciho a co vyvoldvd nutnost
tvofit z nejbytostnéji touhy po svobodé.»

R. B.: Kdy jste zafal vytvdiet keramiku?
Miré: JiZ v roce 1922 v Montroign u Tarragony inspirovaly mne pii-
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rodni prvky k plastikdm, které, odlity po n€kolika letech do sddry, staly
se vychodiskem pro moji keramiku. Mohutn4 krajina byla stale hlaynim
zdrojem mé vitvarné a poetické piedstavivosti,

R. B.: Popsal byste laskavé krajinu a ateliér v Gailifé u Barcelony,
kde jste vytvafel své keramiky?

Mir6: Je to mohutnad skalnatd krajina: tvary hor pfipominaji ty
z Montserratu, které mne navzdy zaujaly; hory u Montroigu maji stej-
nou ostie rudou barvu. Dfive neZ jsem zalal pracovat na keramikdch,
pokousel jsem se pomalovdvat piimo ty obrovské skily; chtél jsem se
Uplné duvémé szit s prvky krajiny tim, Ze jsem na né vtiskoval sv4 zna-
meni.

R. B.: Zrcadli motivy vasi keramiky a jeji materid] krajinu, kde vznik-
la (skaly, hory, fléru)?

ir6: Ano, docela ur(ité, Pokousel jsem se ji umistovat pfimo do

krajiny. Splyvala s krajinou a vytvéfela s ni jediny celek. Souasn¢ jsme
umistili jako protikladny pokus mez skily realistickou malbu: to byla
beziitédnd fraska.

R. B.: Pati{ kataldnské lidové uméni k pramenim vadi inspirace?

Mir6: Ano, kataldnské lidové uménf a lidové uméni vibec. Kofeny
flovEka Zivi se ze stejnych pramend na celé této planeté. !

D. Ch.: Schematizace a stylizace skuteCnosti, trochu pfipominajfcl
purismus, vas vedly k vytvofeni nového prostoru. Myslite, ze také zdd-
raziiovaly vadi zélibu v zizraéném, v onom zdzraéném, jez vychiz pfimo
ze skutecnosti?

Mird: UrCité. Ostatné krdtce potom prichdzi v mé tvorbeé obdobi, jez
nazyvd Dupin v knize, kterou mi vénoval, obdobim ,,zjevent*.

D. Ch.; Co tim mysli?

Mir6: Ze se ted v mém vjraze objevuji prvky imaginim{ malby. Ma-
luji, aniZ co pfedem rozmyslim, jako by mi diktoval sen. Spojuji realitu
a tajemstvi v osvobozeném prostoru s velmi lehkym klimatem, za néZ
vdécim dada. Inspiruji se hrou, hrackami, automaty. Pozd&ji mi pro-
hloubeni zézraéného vnuklo pojem fantastického. Pak uZ jsem sc nene-
chal ovlddat snem, ale realizoval jsem ho v malbé.

D.Ch.: Pied vyrazem ryzho, vytvarné ryzho snu jste mé] zkrdtka do-
jeém, ze snéni, z néhoz jste predtim éerpal, zastdvalo jakoby na povrchu
vécl

Mir6: Ano. Utikal jsem se k absolutnu pfirody. Chtél jsem, aby se
zdalo, Ze se skvrny oteviraji, jako by oZivly kouzlem prazdného prosto-
ru. Velmi mé zajimal prazdny prostor, to dokonalé prazdno. Snazil jsem
se evokovat je podklady malovanymi volné fidkou barvou, a grafismus,
jimz jsem je protkdval, byl znamkou mého snového zdsahu.!™
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Zastavujeme se ted pred ,,Postavou hazejicf kimen na ptdka®.

Miré: Vidite, tohle platno je typické pro to, co jsem fikal.

D. Ch.: A skuteéné ve mné vyvoldva velmi zvl4stni dojem néceho ne-
piitomného, je v ném jakoby chv&ni n&jakého jiného, neviditelného své-
ta. Ale protoze ted méme pfed sebou obrazy, které vychdzeji ze surrea-
lismu, feknéte mi néco o tomto hnuti a o tom, jaky jste mél k nému
vitah. Struéng slovnik surrealismu vés uvadi jako surrealistického malife
od roku 1922,

Miré; Ve&Sinu svjch prétel surrealistd — Massona, Leirise, Artauda
a n&které dali{ — jsem poznal skutetné v roce 1922. Ale teprve o dva
roky pozdéji jsem se seSel s Bretonem, Eluardem a Aragonem
a spritelil jsem se s celou skupinou, Piesto jsem viak nesdilel jejich né-
zory do viech dusledki. V zdsadé jsem souhlasil, ale zistal jsem mali-
fem, vfluén¢ malifem,

D. Ch.: Casto se zduraziuje symbolika nohy ve vadem dile.

Mird: Ano, nohu jsem maloval ve viech obdobich a na rizaych obra-
zech vice ¢ méné realistickou, nadmémé zvétienou nebo deformova-
nou. Vidycky mé ohromné zajimala, jeji tvar, jeji funkce. Copak nés
privé noha nespojuje se zemi? ... A abych pokracoval, v téch letech
jsem si pidl, aby se m4 malba, zbavena pfitazlivosti zemské, rozviicla
mezi hvézdami, Do snovosti se misil erotismus a k tvarovym prvkim se
pfidala tefkovand linje. Délal jsern také obrazy-basné s vepsanymi texty.
Moje posledni véci ze snového obdobi jsou malovany na bilém podkla-
d&. Jejich distsi grafismus pfipomind nékterym kritikim kresbu na fres-
kich.

D. Ch.: A potom? Nésledovalo myslim pfechodné obdobi s névra-
tem k rovoovéze mez imagindrnim a redlnym.

Mir6: Sprévné, K té reakei doslo ve Spanélsku, v Montroign, Nama-
loval jsem tenkrét sérii ,.imaginarnich krajin“, na nichz vpadla do fantas-
tického pfiroda. V roce 1928 jsme s¢ patrné navzdjem ovliviiovali s Ar-
pem. Pro¢ ne? Bydlili jsme spolu na Montmartru, v ulici Tourlaque.
A na holandskych interiérech, které jsem maloval v témie roce, je patr-
ny jesté jeden vliv — vliv holandskych mistrii: Jana Steena, Vermeera
a dalSich. Ale z téch pldten tu nenf ani jedno. Naopak, jsou tu zastoupe-
ny mé ,imaginirni portréty“. Tady je ,Portrét ddmy 2 roku 1920
a ,Spanélskd krdlovna Luisa“. V zdpase popisnych a abstraktnich fo-
rem, jfﬂi)ché visledkem je vfznamovéd dvojakost, jsem usilovné hiedal
formu,

Stojime nyni pied vitrinou, v nfZ jsou rozestaveny bronzy a drobné

keramiky.
Miré: Ve tfech dimenzich jsem zadal pracovat nékdy v tficatych le-
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tech, ale nebyly to ani plastiky, ani objekty, spife jakési konstrukce, At
tak Ci onak, krize byla zaZehnéna. Ale po urlitou dobu — az do roku
1934 — mi z nf zistala z4liba v uméni zbaveném vieho imaginativntho
kouzla a v3ech barevnych efekta.

D. Ch.: To nazyvé u vds Dupin obdobim vytvarného soustfedént?

Miré: Ano. Charakterizuje je strohd barevnost a nepfetrzity proces
organické deformace, jimz postupné prochézejf tvarové prvky. Je tu né-
kolik pléten vytvofenych v tomto duchu. Podivejte se: komplex pro-
stor—forma se uplatiuje v podkladech, které jsem chté] mit zdrover leh-
ké i vyramé; pokud jde o mak, snazil jsem s¢ mu uchovat jeho
schopnost sugesce, kterou jsemn povazoval za skuteéné elementérni pro-
jev nové vitvarné fedi.

D. Ch.: Zkritka, znak—otec nahrazuje difvéjdl formu—matku, stejné
jako komplex prostor—forma nastupuje na misto pokusd s texturami
a strukturami antimalby.

Miré: Dejme tomu, Jisté je, Ze formy se v prostoru méni a vzdjemné
se ovliviiuji a pfizpiisobuji, dokud nedojde k naprosté dynamické rovno-
véze.

D. Ch.: A pfece ty obrazy, na néZ se pravé divime, ,,Maiba na maso-
nitu* pod &islem 61 a ,,Malba na masonitu* pod ¢islem 66, jako by mély
nadto jesté jednu zvl$most: jakousi surovost a hrubost, které neodpovi-
daji obvyklym vlastnostem vafeho uméni, poezii, erotismu, humoru
a urditému velmi lehkému nddechu Zehosi détského.

Mir6: PonévadZ vznikly pozdéji. V roce 1936. Ohlasuji a zahajuji po-
chmurnd, krutd léta, kterd bude svét prozivat. Jsou maloviny na maso-
nitu. Rikim jim ,,divoké malby". Piedstava smrti m& nutila délat oblu-
dy, které mé zdroveti pfitahovaly i odpuzovaly. Znovu se mi stal
nezbytnfm detail, stejné jako perspektiva a modelace. Bylo to v dobé,
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kdy jsemn uprchl ze své zemé pred obCanskou vélkou a vrtil se do Fran-
cie. Ale dlouho jsem si nezoufal. Piili§ miluji Zivot. Pochopil jsem, ze
realismus, urdity druh realismu, je skvélym prostfedkem k tomu, jak
piekonat beznadéji, zatimeo zndsilnénd forma vis dovadi k mrzaleni,
k znetvofovini. A tak jsem zadal znovu kreslit. Pfemyslel jsem o nevy-
cerpatelnych asociativnich moznostech znaku a dosel jsem k presvédce-
ni. 7¢ ho lze povazovat za zvidtni faktor hybnosti; jako takovy jsem ho

pak rozvijel.

D. Ch.: Z doby o néco pozdéjsi pochdzi myslim série kvasa, které jste
dal souhrnny ndzev , Konstelace®, Podle téchto kvasu jste vytvoril lepty
a litografie, soustfedéné v albu, k némuz napsal predmluvu André Bre-
ton...

Mir6: Maloval jsem je od roku 1940 do roku 1941 ve Varengeville
a potom ve Spanéisku. Za valky byly mym itocistém.

Prohlizime si obrazy ,Jitfni hvézda“ a ,,K duze”, datované 1940 az
1941 ve Varengeville a v Palmé.

D. Ch.: Nezd4 se vam, Ze patff tato dila k protinoZcim detailismu?
Vidim v nich sflu a oprosténou monumentdlnost, k nimZ se druZ suges-
tivai osvétleni, pisobici dojmem podivuhodné nocniho prostoru.

Mir6: Snad, ale pfesto se mi zdaji vnitiné pind detaild. Myslim, Ze ty-
to obrazy jsou predeviim vyrazem usilf, které jsem vynalozil, abych pre-
konal své , divoké malby“. Kazdy si u nich viiml, jak jsou navzdjem dzce
spjaty, tvoif cyklus, takovy docela uzavieny ostrivek uprostied celého
meho dfla. Breton také upozornil na to, jak se tim uplatriuje akcentova-
né svétlo v prifezech na sebe navrstvenych forem.

D. Ch.: Ano. A paleta, redukovand na nékolik {istych toni, jesié
zdiraziuje nidhernou femeslnou preciznost téchto kvafi. Pokud jde
o prolindni forem, které — kladeny jedna na druhou — ddvaji v misté,
kde se stykaji, jakousi barevnou emulzi, naprosto nezivislou na barve
piisluinych forem, myslim, Ze nenf tfeba vidét v tom specifick§ vitvarny
prvek Konstelaci,

Miré: Ano, ale snad jsem udélal z tohoto vyrazového prostiedku
v Konstelacich systém, dovedl jsem jej ddle. Celou sérii jsem skondil
v roce 1942. Pak jsem zaéal studovat pohyb a zkousel jsem surové tech-
niky: skvrny hrubym $tétcem, otisky prstu, vySkrabévani, roztirdn{ atd.
Soubéiné s tim se vyhrafiovalo mé tvaroslovi: kruhy, hvézdy, lomené li-
nie, spirdly atd.

D. Ch.: Pied sebou mime ,,Byéi zipasy” z roku 1945,

Miré: Vidite, toho roku jsem maloval na svétlém podkladé, na kte-
rém s snoubf hybné a nehybné formy. Ustfedni motiv oZivuje dynamika
znaku, podfizena celkovému rytmu kompozice . . .
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Pozd&ji jsem spojoval to, ¢emu obvykle Ifkdm sponténni malba,
s propracovanou malbou. K uréitému sebeuvédoméni mi velmi pomohl
New York, kam jsem jel v roce 1947. Bylo nutno pfizpusobit se moder-
nosti. To mi oviem nebylo nijak zaté?ko. Studoval jsem kontrapunkt,
ktery vznikal spojenim surovych a sponténnich prvkil, pozistatki mych
»»divokych maleb”, s precizné kreslenymi a kolorovanymi formami. Pldt-
na, kterd jsem maloval v letech 1950 a 1951, byla bud promysiend,
a préce v nich pfevaiovala nad gestem, anebo impulsivni, provedend
velmi narychlo.

D. Ch.: Nezdd se vam, Ze v téch prvnich syZet ustupuje tou mérou,
jak roste propracovanost, aZ se stivd nakonec jen ziminkou, zatimco
v téch druhych je odolné&jsi?

Mir6: Ano, a znaky v nich také ddvaji novy fdd kompotici, kterd by
bez nich zistala rozruSens, jako je tomu Casto napfiklad u zdkladnich
ploch.t)

Doéli jsme k nékolika vitrindm s keramikou.

D. Ch.: Kdy jste se zadal zajimat o keramiku?

Mir6: Ach, to u je ddvno. V roce 1944, s Artigasem. Od té doby
jsme nikdy nepfestali spolupracovat. U keramiky se mi libi, Ze jsme nu-
ceni prekondvat stéle nové technické obtiZe. A pak také nepfedvidanost,
prekvapeni. Pracovat na keramice je pro mne tak trochu jako alchymie.
Zdd se mi Zivé)§ ne? bronz. Monumentalni plastika, kterou tu vidite, by-
la koncipovéna v téhle velikost. Neni to zvétenina. Ostatn€ kazd4 plas-
tika, je-li opravdu dobrd, musf pisobit mohutné v plenéru. J4 je také ne-
chévam venku. Slunce, vitr, dé$f a prach jim dajf bohatost.

D. Ch.: Z {eho {erpéte inspiraci, z imaginace, anebo z forem piiro-
dy? .

Mir4: Z obojiho. Podivejte se, tyto formy jsou vymyslené, ale tamty
jsem vyt&Zl piimo ze skuteénosti. Jsou to oblazky a tykve.}

1) On allez-vous Mird? (Conversation avec Georges Du-
thuit), Cakiers d'Art 1931

2) Joan Mirg: Je réve d'un grund atelier, XX* Siécle 1938

3) Enguéte, Cahiers d'Art 1939

4) Joan Mird: Uber Keramik, Kunst und Landschaft { Ge-
spriich mit Rosamund Bernier), Kunstwerk 1956

5) Mird (Conversation avec Denis Chevalier), Au-
Jowrd'hui 1963
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