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Je zlo pouze estetickym nedostatkem, nedokonalostf, které mizf
samo o sobé pfibyvanim dobra, nebo je skutecnou silou, ktera vlad-
ne prostfednictvim ldkadel naSemu svétu, takze k ispé&nému boji
s nf je tfeba mit opérny bod v jiném fadu byti? Tuto Zivotn& dtlezi-
tou otazku je mozno pfesné zkoumat a fesit pouze z hlediska celé-
ho metafyzického systému. Zacal jsem na nf pracovat pro ty, kdo
méli schopnosti a sklony k filosofické spekulaci, nicméné jsem ci-
til, nakolik je otazka o zlu duleZita pro viechny. Asi pfed dvéma lety
ve mné vyvolala podivna zména duSevniho stavu, o které se tady
nenf tfeba &ffit, silné a neutichajici pfanf vysvétlit ndzornym a pro
véechny dostupnym piikladem ty zakladnf stranky v otézce ozlu,
které se nutné museijf dotykat véech. Dlouho jsem nenachazel vhod-
nou formu ke splnéni svého tmyslu. Teprve na jafe roku 1899, za
hranicemi; byl najednou sestaven a v nékolika dnech napsén prvni
rozhovor na toto téma a potom, po navratu do Ruska, byly napsany
i dal3f dva dialogy. Tak se sama o sobé stala tato slovesna forma nej-
jednodudsim vyjadfenim pro to, co jsem chtél fici. UZ touto formou
nahodného svétského rozhovoru se dostateéné jasné ukazuje, Ze tu
neptjdeme cestou ani védecko-filosofického badani, ani ndbozen-
ského kazani. Moje tloha zde je spie apologeticka a polemicka:
chtél jsem, nakolik to pro mne bylo mozné, jasné vyloZit souvislosti
v otazce zla ve smyslu kiestanské pravdy, jez je pfedevdim v po-
slednf dobé z rtiznych stran zamlZovana.

Pfed mnoha lety jsem si pfecetl zpravu o novém nébozenstvi,
které vzniklo nékde ve vjchodnich guberniich. Toto naboZenstvi,
jehoz stoupenci se nazyvali vertidirnici nebo diromodlafi, spocivalo
v tom, Ze v n&jakém temném kouté ve sténé selského staveni se
vyvrtala dfra stfedni velikosti, tito lidé k nf pfikladali rty a mnoho-
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krat naléhavé opakovali: ,Chalupo moje, diro moje, spas mne!” Jesté
nikdy snad nebylo dosazeno v ramci uctivani boha takového stup-
né zjednodueni. Oviem pokud posvécent obycejné selské chalupy
a jednoduchého, lidskyma rukama vytvofeného otvoru v jejf sténé
je Zievngm bludem, pak je nutno dodat, ze §lo o blud pravdivy: tito
lidé jednali naprosto $ilené, ale nikoho neuvadéli v omyl: chalupu
skutecné nazyvali chalupou a misto, kde provrtali sténu, opravdu
nazyvali dirou.

Ovsem nabozenstvi diromodléft brzy zazivalo ,evoluci” a pod-
robilo se ,transformaci”. I pfes svoji novou tvaf si zachovalo dfivejsi
slabé stranky nabozenského mysleni i omezenost filosofickych
zajmu, dfivéjsi pfizemni realismus, ovsem také pfislo o dfivéjsi prav-
divost: selska chalupa byla oznacena ,kralovstvim Bozim na zemi”,
dira se zaCala nazjvat ,nové evangelium* a, coz bylo nejhorsi, rozdil
mezi timto zdanlivjm evangeliem a tim prav§m byl skutecné takovy,
jako mezi dfrou provrtanou do tramu a Zivym, celistvym stromem -
tento podstatny rozdil se novi ,evangelici“ viemozné snazili bud
zamlCet, nebo zamluvit.

Samoziejmé Ze ja nebaziruji na pfimych historickych nebo
.genetickych” vztazich mezi prvotn{ sektou diromodlafi a kazanim
zdéanlivého Boziho krélovstvi a zdanlivého evangelia. To ani nenf
dualezité vzhledem k mému jednoduchému zaméru: nazorné ukézat
podstatnou identitu dvou ,uceni” s tim mravnim rozdilem, ktery
jsem poznamenal. A shoda je tady v dokonalé negaci a prostoté
obou ,svétovych nazort. Trebaze inteligentnf diromodlafi se ted ne-
nazyvaji diromodlafi, ale kfestané a své kazani nazyvaji evangeliem,
oviem kfestanstvi bez Krista - a evangelium, coz jest dobra zZprava,
bez onoho blazenstvi, které by se mélo zvéstovat, zejména bez sku-
tecného vzkitseni v plnosti blazeného Zivota - je takovym prazdnym
mistem, jako je obycejna dira, vyvrtana v selském staveni. O tom
véem by nebylo tfeba mluvit, kdyby se nad racionalnf diru nestavél
padélany kfestansky prapor, svadény a srazeny takovym mnozstvim
téchto nicotnosti. Pokud lidé, kteff mysli a tie tvrdi, Ze Kristus
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zastaral, byl pfekonan nebo Ze viibec neexistoval, Ze jde o mjtus,
ktery si vymyslel apostol Pavel, se zarovef nadale vytrvale nazyvajf
,skuteénymi kfestany” a zastiraji kazani svého prazdného mista pfe-
krucovanim evangelia, tady uz lhostejnost a shovivavé pohrdani nent
dale na misté: vzhledem k nakazeni mravni atmosféry systematickou
1Z1 si spoleCenské svédomf silné zada, aby byly 3patné véci nazyvany
svymi pravymi jmény. Z&kladnim dkolem polemiky je: zdanlivé
nabozenstvi nevyvracet, ale odhalit skuteény blud.

Pro tento blud nenf omluvy. Mezi mnou jako autorem tff spist,
zakazanych duchovnf cenzurou, a vydavateli mnohych zahraniénich
knih, brozur a letak nemtize existovat vazna otazka o vnéjsich pre-
kéazkach z hlediska tplné otevfenosti v této véci. Trvala omezeni
nabozenské svobody - to je podle mého jedna z nejvétsich vniti-
nich bolestf, protoZe ja vidim i citim, nakolik jsou v3echny tyto vnéjsi
nesnéaze skodlivé a svizelné, a to nejenom pro ty, kdo se jim podro-
buji, ale pfedevsim pro kiestanskou ¢innost v Rusku, a tedy pro rusky
nérod, a tedy také pro rusky stét.

Ov3em Zadna vnéjsi situace nemuize pfesvéddenému a svédo-
mitému ¢lovéku pfekazet v tom, aby zcela vyjadFil svoje pfesvédcent.
Nenf mozZné udélat to doma - snad za hranicemi, a kdo lépe neZ
kazatelé zdanlivého evangelia vyuziva této moznosti, pokud je fe¢
o praktickych otazkach politiky a nabozenstvi? Ale kviili zakladni, prin-
cipiélni otdzce obrany proti neupfimnosti a falsi nenf tfeba jezdit za
hranice, vzdyt Zadna ruska cenzura nepotfebuje ohlasovat takové pre-
svédcent, ktera nemas, stavét za spravné to, v co nevéfis, nazyvat mi-
lovanym a cténym to, co pfeziras a nenavidis. Aby pasobilo chovani
vici zndmé historické Osobnosti a jeji ¢innosti svédomité, pozado-
valo se od kazatelt prazdnoty v Rusku pouze jedno: zamlcovat tuto
Osobnost, ignorovat ji. A hle! Tito lidé nechté&ji vyuZivat v této véci
ani svobody miceni doma, ani svobody slova za hranicemi. I tady
i tam dévajf pfednost vné&jsimu pfimykani ke Kristovu evangeliu, ani
tady, ani tam nechtéjf ani pfimo - rozhodnym slovem, ani nepfimo -
vymluvnym zamlCovanim - pravdivé predlozit svij skutecny vztah
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k Zakladateli kiestanstvi, zejména je-li pro né zcela cizim, k nicemu ho
nepotfebuji a stavi podle nich pouze pfekézky.

Z jejich pohledu to, co kaz, je samosebou pochopitelné, Zadouct
a spasitelné pro viechny. Jejich ,pravda“ stoji sama na sobé, a po-
kud s nf znama historickd Osobnost souhlasf, tim lépe pro ni, ani
to pro n€ ovéem nema vyznam jejf vy33f autority, zvlasté kdyz ta
sama Osobnost mluvila a konala spoustu véci, které jsou pro né
,svadénim” a ,silenstvim®“,

A pokud tito lidé v bezmocnosti pocituji neodolatelnou potfe-
bu opfit svoje presvédéent kromé vlastniho ,rozumu“ o néjakou his-
torickou autoritu, pro¢ by tedy neméli hledat v historii jinou, pro
né vhodnéj3i? A skutecné uz takovy davno existuje - zakladatel roz-
siteného buddhistického nabozenstvi. Vidyt on opravdu kazal to,
co potfebuijf: neprotivenf se, chladnokrevnost, necinnost, stfizlivost
atd., a pravé jemu se podafilo dokonce bez mucednictvi ,nastoupit
skvélou kariéru” v ramci svého nabozenstvi, posvatné knihy bud-
dhistt skuteéné zvéstuji prazdnotu a k jejich tplnému sladéni s no-
vym kazanim na toto téma by bylo potfeba pouze detailnéjsiho
zjednodusent; naproti tomu je Pismo svaté zidd a kfestani napl-
néno a skrz naskrz proniknuto pozitivnim duchovnim obsahem,
odmitajicim jak starou, tak novou prazdnotu, a aby bylo pfipouténo
toto kazani k néjakému evangelickému nebo prorockému vyroku, je
nutné vSemi nepravdami rozervat vztahy tohoto vyroku jak s celou
knihou, tak s jejim nejblizsim kontextem - tfebaze buddhisticke sttry
daj jako celek vhodna poucent a legendy a nic se v tachto knihach
v podstaté ani duchovné neprotivi novému kazani. Podle ného byl
nahrazen ,galilejsky rabin“ poustevnikem z rodu 3akd, a tak by zdan-
livi kfestané nic ve skutecnosti neztratili a ziskali by néco mnohem
dulezitéjstho - alespori podle mého nazoru - moznost byt i pfes
vSechny bludy svédomité myslicimi a do jisté miry stoupenci. Ale to
oni chtit nebudou. ..

Bezobsaznost hlasani viry nového ,nabozenstvi- a jejl logické pro-
tiklady prilis bijf do o¢f, a proto mne napadlo (v tfetim rozhovoru)

Predmluva

predlozit sice kratky, ale Gplny seznam situaci, v nichZ o¢ividné nict
jedna druhou a asi sotva laka kohokoliv mimo takovy typ nenapra-
vitelného ¢lovéka, jako je muj knize. Oviem pokud by se mi podafilo
obratit nécf pohled k jiné strance véci a dat pocitit oklamané, ale
Zivé dusi vdechen mravni blud zmirajictho ucenf v jeho celku - bylo
by polemického cile této knizky dosazeno.

Ja jsem ostatné hluboce pfesvédcen, Ze dasledné odhalenf ne-
pravdy, i kdyby ted viibec u nikoho nevyvolavalo dobré pocity, pfece
jenom je i pfes subjektivni splnéni mravni povinnosti mluvétho také
duchovné citelnou ozdravujici moznosti v Zivoté celé spolec¢nosti,
velice uzitecnou v soucasnosti, ale také do budoucna.

K polemickému tkolu téchto dialogt pfipojuii také tkol rozhodny:
pfedlozit otazku o boji proti zlu a o smyslu historie z tff riiznych po-
hledd, z nichZ jeden, nabozensko-realisticky, patfici minulosti, se
objevuje pfedevdim v prvnim rozhovoru v feéi generala, druhy,
kulturné-pokrokovy, v soucasné dobé pfevladajict, je vyslovovan
a hajen politikem, zejména ve druhém rozhovoru, a tfeti, bezpod-
mine¢né nabozensky, ktery se teprve chysta ukazat svij rozhodny
vyznam v budoucnu, je pfedstaven ve tfetim rozhovoru v dvahach
pana Z. a ve vypravovani otce Pansofije. PfestoZe ja se definitivné
pfiklanim k tfetimu pohledu, pfiznavam relativni pravdu i dvé-
ma prvnim, a proto mohu se stejnou nezaujatostf vystihnout proti-
kladné avahy a zadosti politika i generéla. Vy33i naprosta pravda
nevylucuje a nepopira docasné podminky svého projevu, ale obha-
juje je, promy3li a zduchoviuje. Pokud je z jistého hlediska celo-
svétova historie celosvétovym Bozim soudem - die Weltgeschichte
ist das Weltgericht, pak pro pochopeni takového soudu je nutno
projit dlouhym a slozitym sporem (procesem) mezi dobrymi a zly-
mi historickymi silami, ale tento spor pro definitivni rozhodnutf
s jednozna¢nou nevyhnutelnosti pfedpoklada také napjaty boj za
existenci mezi témito silami a zejména jejich vnitfni, tedy mirovy
rozvoj vieobecné kulturntho prostfedi. Proto majf oba, jak general,
tak také politik, ve svétle vy3si skuteCnosti pravdu, i ja jsem se
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naprosto upfimné zastal hlediska jednoho i druhého. Naprosto v ne-
préavu je uZ samotny zaklad zla a 1zi, nikoli takové zptisoby boje s nim,
jako je mec vojaka nebo pero diplomata: tyto nastroje je tteba hod-
notit podle jejich skutecného dcelu v danych podminkach, vzdy bude
lepsi ten, ktery je pithodnéjsi, tedy i ispédné&jsi ve sluzbé dobru.
[ sv. Alexij, metropolita, kdyZ pokojné pfedsedal ruskym knfzattim
v Ordé, i Sergej Prepodobnyj, kdyz posvétil Dmitriji Donskému zbrafi
prévé proti této Ordé, byli oba sluzebniky toho stejného dobra -
mnohozna¢ného a rozmanitého.

Tyto ,rozhovory” o zlu, o vale¢ném i mirovém boji s nim bylo tfeba
ukoncit jasnym poukazanim na posledni, krajni projev zla v historii
pfedstavenim jeho kratkého vitézstvi i rozhodného padu. Ptvodné
jsem toto téma popisoval v téze hovorové formé jako viechny pfe-
deslé, dokonce se stejnym Zertovnym nadechem. Ovsem pfatelska
kritika mne pfesvédcila, Ze tento zptisob vypravéni je nevhodny:
za prvé proto, Ze to potfebné se dialogem pferusuje a vkladané
poznamky pfekazeji v pozornosti zapoCatého vypravéni, a za druhé
proto, Ze v3ednf, a zvla3té Zertovny ton vypravéni neodpovida na-
bozenskému vyznamu véci. Uznal jsem, Ze je to spravné tvrzeni,
zménil jsem formu tfettho rozhovoru a vlozil jsem do né&j ucelené
Ctenf ,kratké legendy o Antikristu” z rukopisu zemfelého mnicha.
Tato legenda (pfedtim jsem ji pfecetl vefejné) vyvolala ve spolec-
nosti i v tisku nemalo rozpakt a novych vykladt, jejichz hlavni pfi-
¢ina byla jednoducha: nase nedostate¢na znalost vykladu Pisma
svatého a cirkevni legendy o Antikristu.

Zakladni vyznam Antikrista jako nabozZenského samozvance,
,Jloupenim*“, a ne duchovnim ¢inem si dobyvajictho pfednosti Syna
Boziho, jeho spojent s Iziprorokem - tavmaturgem, svadgjicim lidi
skutecnymi i [zivymi zazraky, temny a zvlastni hfisny ptivod samot-
ného Antikrista, pomoci zlé sily ziskavajictho své vnéjsi postavenf
celosvétového monarchy, celkovy pribéh i konec jeho ¢innosti spolu
s nékterymi jednotlivymi értami, charakteristickymi pro néj i pro
jeho lziproroka, napfiklad ,svrzenf ohné z nebes", zabiti dvou svédku
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Kristovych, vystavenf jejich tél na ulicich Jeruzaléma atd. - toto
v3echno najdeme ve Slové boZim i ve staré legendé. Pro souvislost
udalosti a taky pro nazornost vypravéni bylo potfeba podrobnosti,
zaloZenych na historickjch Gvahach nebo naSeptavani pfedstav.
Crtam posledniho druhu - jakymsi polospiritistickym, polokejklif-
skym kouskdm svétového maga s podzemnimi hlasy, s ohfiostro-
jem apod. - jsem samozfejmé nepfikladal velky vyznam a opravnéné
jsem oCekaval stejny postoj ,kritika“ k tomuto tématu. Co se tjce
jiného, velice dulezitého - charakteristiky tff zosobnénych vyznani
na svétovém cirkevnim sjezdu - mohla byt zaznamenana a zhodno-
cena jenom témi, komu nenfi cizi historie a Zivot cirkve.

Charakter IZiproroka byl dan ve Zjeveni a tam byla i pfimo urce-
na jeho funkce - plést lidem hlavu ve prosp&ch Antikrista - a proto
je tfeba pfipsat mu viechny kousky kouzelnickych a kejklifskych ¢ind.
Je nepochybné znamé, dass sein Hauptwerk ein Feuerwerk sein wird:"
LA déla veliké divy; zptisobi dokonce, ze pfed ocima lidf sestoupi
ohefi z nebe na zem” (Zj 13,13). Magicka ani mechanicka technika
tohoto zézraku nenf znama z dfivéjska, maZeme si byt pouze jisti,
Ze za dvé nebo tfi stoleti pokroct déle a jaké pak bude mit moznosti,
zejména pfi tomto pokroku, takovy arodé;j - to ja nedovedu posou-
dit. Néktergch konkrétnich ¢rt a podrobnosti mého vypravovani bylo
vyuZito pouze ve smyslu nazorného objasnéni dilezitych a hodno-
vérnych vztahd, aby nezfistaly pouze holymi schématy.

Ve véem tom, co fifkdm o panmongolismu a asijském vpadu do
Evropy, je tfeba taktéz rozlisit podstatné od podrobnosti. Ale i ta
nejzakladnéjsi fakta tady nejsou samoziejmé tak tplné hodnovérna,
jak by méla byt v ramci budouciho tkazu a osudu Antikrista a jeho
lziproroka. V historii mongolsko-evropskych vztahti nebylo nic vzato
pfimo z Pisma svatého, pfestoZze mnohé z toho ma dost opérnych
bodu. Celkové je tato historie fadou, ktera se zaklada na faktickych
tivahach o pravdépodobnosti. Osobné se domnivam, Ze tato pravdé-

! Je nepochybné znamé, ze ohfiostroj bude jeho hlavnim dilem.



Legenda o Antikristu

podobnost je blizkd hodnovérnosti, a nezda se to pouze mné, ale
vhodné pfidat k témto vaham o nastévajici mongolské hrozbé rizné
podrobnosti, za které se samozfejmé nestavim a kterych jsem se
snazil nezneuzivat. Pro mne bylo dtlezité realné vykreslit nastava-
jict strasné stfetnutf dvou svétt - a jim samotnym nazorné objas-
nit nastavajici nevyhnutelnost miru a upfimného pfatelstvi mezi
evropskymi narody.

Pokud v3eobecné zrueni valky pfed definitivni katastrofou po-
vazuji za nemozné, pak v uzsim sblizeni a mirové spolupraci viech
kfestanskych narodt a statti vidim nejenom moznou, ale i nevyhnu-
telnou a z hlediska mravntho nutnou cestu spaseni kfestanského
svéta pfed pohlcenim horsimi Zivly.

Abych neprotahoval a nekomplikoval svoje vypravéni, vypustil jsem
z textu rozhovorti druhé vidéni, o kterém tady ted feknu par slov. Zda
se mi, Ze Uspéch panmongolismu bude uz pfedem ulehéen tim vytrva-
Iym a vysilujictm bojem, ktery nékteré evropské staty museji vést proti
probouzejicimu se islamu v Zapadnf Asii, v Severni a Stfedni Africe.
nabozensko-politického spolku Senussi, majictho pro hnuti soucas-
ného mohamedanstvi rozhodujici vjznam, jaky v hnutich buddhistic-
kého svéta patff tibetskému spolku Kelant v Lhase s jeho indickymi,
¢inskymi a japonskymi rozvétvenimi. J4 nejsem nekompromisni ne-
pfitel buddhismu, a tfm spi3e islamu, ale od existujicich a nastava-
jicich problémt odvraci pozornost pfilis mnoho zastancti i beze mne.

Historické sily viadnoucf nad masami lidi jesté ceka setkani a vza-
jemné promichani, dfive nez této sebenicici Selmé naroste nova hlava
- celosvétové sjednocena vlada Antikrista, ktery ,bude fikat hlasita
a vznedena slova“ a pfehodi zafici rousku dobra a pravdy na tajemstvi
posledntho poruseni zékona v ase jeho posledniho projevu, aby - slovy
Pisma - dokonce i ty nejlepsi pokud mozno svedl k velkému tstupu.
KdyZ jsem psal tuto knizku, bylo mym hlavnim zamérem ukazat nejpr-
ve tuto klamnou masku, pod kterou se skrjva zla propast.
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K tfem rozhovortm jsem pfipojil fadu kratkych stati, vydanych
v letech 1897 a 1898 (v novinach ,Rus”). Nékteré z téchto ¢lankt patff
k nejzdafilej3im, co jsem kdy napsal. Svym obsahem dopliiuji a ob-
jasfiujf hlavni myslenky tff rozhovort.

Na z&vér musim vyslovit srdecné podékovani A. P. Salomonovi,
ktery opravil a doplnil moje pfedstavy o topografii souc¢asného
Jeruzaléma, N. A. Veljaminovovi, ktery mi vypravél o jim poznané
basibuzucké ,kuchyni, M. M. Bibikovovi, ktery pozorné rozebral
vypravéni generala v prvnim rozhovoru a poukazal na chyby v ob-
lasti valecné techniky, které jsem nyni opravil.

Ruizné nedostatky i v tomto opraveném vypravéni mé hodné zne-
pokojuii, ale nebylo mozné odkladat vytisténi této knizky na neur-
Citou a nejistou dobu. Pokud budu mit ¢as na nova dila, pak ho
vyuZiji i na zdokonaleni dfivéjsich. Ale ne - pfedstavil jsem budoucf
historicky vysledek mravniho boje v dostatecné srozumitelnych,
i kdyz kratkych crtach, a ted vydam tuto kratkou préci s vdécnym
pocitem splnéni mravni povinnosti.

Svetld Nedele r. 1900
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