LA GRAMMATICALISATION DE L’ASPECTUALITE : LES
PERIPHRASES A VALEUR PROGRESSIVE EN FRANCAIS

Claus D. Pusch (Université de Fribourg en Brisgau)

L’article donne un apercu du développement diachronique de [’expression de
l’aspect progressif en frangais et discute le statut des périphrases aspectuelles
progressives a la lumiére de certains parametres de grammaticalisation. Il souligne
le caractere spécifique et ‘marginal’ de la périphrase ‘€tre en train de + infinitif” et
mentionne le cas particulier de la construction périphérique ‘€tre qui + verbe
conjugué’.

This paper gives an overview of the diachronic development of the expression of
progressive aspect in French and discusses the status of current aspectual
periphrases in the light of different parameters of grammaticalization. The specific
and ‘marginal’ character of the ‘€tre en train de + infinitive’ is emphasized and
special mention is made of the peripheral ‘€tre qui + finite verb’ construction.

1. REMARQUES PRELIMINAIRES

Les langues romanes et le frangais a fortiori ne sont pas considérés comme
des langues ou 1’aspectualité joue un role prépondérant parmi les catégories
verbales. Ainsi, Coseriu (1976, 110) décrit ces langues comme ‘systemes a
prédominance temporel’ (« zeitlich[e] System[e]») ou la catégorie
aspectuelle n’est pleinement développée que sur le niveau temporel du passé,
dans la distinction entre un imparfait et un passé perfectif. Weinrich (1964),
tout en rejetant cette primauté de la temporalité dans la structuration du
systtme verbal roman, refuse en méme temps la notion d’aspectualité :
I’application de I'une comme de I’autre serait inappropriée aux langues
romanes et condamnables (cf. Weinrich, 1964, 159).

La controverse sur la question de savoir si on peut parler d’aspect ou
d’aspectualité dans le domaine néo-latin est évidemment due a un certain
nombre d’ambiguités terminologiques et définitoires, dont celle de la
distinction entre aspectualité, d’une part, et actionnalité, de I’autre. Cette
distinction correspond a celle — plus traditionnelle — entre aspect et
‘Aktionsart’ ou entre ‘aspect grammatical’ et ‘aspect lexical’ (cf. Quesada,
1994, 101 ; Bertinetto / Delfitto, 2000). Comme le suggere le terme d’ ‘aspect
grammatical’, ’aspectualité s’exprime souvent dans la grammaire ou, plus
précisément, dans la morphologie. Dans un souci de clarté terminologique, il
semble utile de réserver le terme ‘aspect’ a 1’aspectualité exprimée par des
morphémes grammaticaux distincts. Cela permet de différencier 1’aspect
proprement dit des autres moyens d’expression de valeurs aspectuelles qui
comprennent, par exemple, des éléments lexicaux tels des adverbes. Ce
choix terminologique rend compte aussi de la différence entre I’imparfait et
le passé perfectif dans les langues romanes, différence d’aspectualité qui ne
s’exprime pas a travers d’une morphologie spécifiquement aspectuelle et



qui, par conséquent, ne peut étre considérée comme différence d’aspect au
sens strict que sous réserve (cf. Mitko, 2000, 179, pour un avis contraire).

2. L’ASPECTUALITE PROGRESSIVE : ELEMENTS DE DEFINITION ET DE
TYPOLOGIE

La distinction aspectuelle principale, rencontrée, par exemple, dans la
morphologie verbale des langues slaves, est celle entre I'imperfectif et le
perfectif. La distinction notionnelle et terminologique entre 1 aspect
imperfectif et 1’aspect progressif n’est pas toujours bien observée.
Cependant, dans le modele de Comrie (1976, 25) reproduit sous (1), les deux
occupent des positions nettement distinctes : I'imperfectif est une catégorie
aspectuelle plus générale, donc plus grammaticalisée dans les langues ou
plusieurs oppositions aspectuelles sont exprimées.

(1) Classification des oppositions aspectuelles (d’apres Comrie, 1976)

perfectif imperfectif

habituel continuatif

non-progressif progressif

La différenciation de Comrie est malheureusement moins nette au moment
de préciser ce qui distingue concretement I’imperfectif du progressif, le
premier étant défini comme « vue sur une situation du dedans » (« viewing a
situation from within » [Comrie 1976, 24]), tandis que le progressif est
défini de facon quasiment étymologique comme « situation en cours de
développement » (« situation in progress » [op.cit., 33]) au moment référé.
Selon Comrie, la spécificité du progressif serait I’incompatibilité avec un
sémantisme statif inhérent.' Laca, dans une étude consacrée 2 I’aspect
progressif dans les langues ibéro-romanes, décrit le progressif comme « la
saisie interne d’un proces [...] qui masque les deux bornes correspondant a
son commencement et a sa fin et qui laisse indéterminée la borne droite tout
en impliquant que la borne gauche a été dépassée. » (Laca, 1995, 499 ; cf.
aussi HaBler, 2002, 172) Volontairement ou involontairement, cette
définition de Laca, en utilisant des expressions d’orientation locale telles que
« borne gauche » et « borne droite », est éloquente quant au développement
diachronique de 1’aspect progressif et au parcours de grammaticalisation
auquel il participe : I’évidence disponible dans un grand nombre de langues

' « We can give the general definition of progressiveness as the combination of
progressive meaning and nonstative meaning. » (Comrie, 1976, 35)



indique que 1’aspect progressif est issu, dans beaucoup de cas, d’expressions
ou de constructions a valeur locative.

Ainsi, Bybee, Perkins et Pagliuca (1994, 128s.), qui travaillent sur un
échantillon de 76 langues non-affiliées génétiquement, trouvent 1’aspect
progressif morphologique dans 38 d’entre elles. Dans 18 de ces langues, le
progressif est exprimé par des tournures locatives ou par des expressions
dénotant une posture. Six langues 1’expriment par un équivalent du verbe
étre + formes verbales infinitives ; cinq langues utilisent des expressions de
mouvement, parfois comme alternative a une expression locative non-
cinétique. Bybee et al. integrent cette origine locale ou locative de la
morphologie progressive dans leur interprétation du progressif : « the
original function of the progressive is to give the location of an agent as in
the midst of an activity » (op.cit., 133). Si on superpose le schéma
apparemment trés répandu qui relie certaines expressions locatives et
I’aspect progressif, au modele de Comrie (1976), qui, a priori, n’est pas
concu comme représentant un développement diachronique, on arrive au
parcours de grammaticalisation balisé, entre autres, par Laca (1998) et qui
mene des tournures locatives au progressif et du progressif a 1’imperfectif,
auquel on pourrait ajouter le présent, catégorie temporel mais typiquement
associé a I'imperfectivité.

(2) Parcours de grammaticalisation de la morphologie progressive

(d’apres Laca, 1998, 207)

Tournures copulatives ou locatives ~ Progressif Imperfectif
>—
all. am inf. sein angl. be + ing turque -yor

Si I'on examine, avec ce schéma comme toile de fond, les langues
européennes (en dehors du groupe slave) (cf. Bertinetto, 1995 et 2000 ;
Bertinetto, Ebert et de Groot, 2000 ; Binnick, 1991), on constate que les
langues germaniques privilégient les constructions progressives avec,
comme base auxiliaire, un verbe locatif ou de posture ou bien le verbe étre +
préposition et forme infinitive, tandis que les langues romanes préferent les
constructions a base locative, en général avec une forme du verbe STARE,
verbe de posture a l’origine mais grammaticalisé ou ‘copularisé’ dans la
plupart des langues romanes (sauf le francais), et les constructions a base de
verbes de mouvement, les deux types de verbes auxiliarisés suivis d’une
forme indéfinie du verbe principal. Cette forme indéfinie est parfois
I’infinitif (notamment en portugais et, moins souvent, en italien) et, d’autre
part et plus fréquemment, une forme qui, selon les cas et les auteurs,
s’identifie tantdt comme gérondif, tantdt comme participe présent actif.

(3) L’expression de I’aspect progressif dans les langues romanes

(d’apres Bertinetto, 2000, 601)



Progressif non- Progressif Types marginaux
cinétique cinétique

Catalan | estar + gérondif anar + gérondif
Espagnol | estar + gérondif ir / andar | venir + | ?

gér.
Francais | — (aller + gérondif) | étre en train de + inf.
Italien stare + gérondif andare | venire + | (essere dietro a + inf.)

stare a + infinitif | gér.
Portugais | estar a + infinitif | ir / vir + gérondif | ?
estar + gérondif
Roumain | — — a fiin curs de a + inf.

La forme la mieux connue et qui représente presque le modele de
I’aspectualité progressive dans le domaine roman’ est donc la construction
‘STARE + gérondif’, bien étudiée notamment dans les langues ibéro-romanes
(cf. p. ex. Torres Cacoullos, 2000, avec des références supplémentaires).
C’est le roumain et le frangais qui font preuve d’un comportement en
quelque sorte déviant. Tandis que I’aspect progressif est extrémement rare en
roumain (HaBler, 2002, 164), le francais I’exprime, selon le tableau en (3), a
I’aide d’une périphrase a base d’un verbe de mouvement, a savoir aller +
gérondif, et de la périphrase avec étre copule suivie d’une expression
prépositionnelle + infinitif, forme ‘marginale’ dans le domaine roman selon
le classement de Bertinetto, mais assez répandue dans les langues
germaniques. Or, il est bien connu que seule la forme prépositionnelle étre
en train de faire est vivante dans le francais contemporain, tandis que la
forme a verbe de mouvement, aller faisant, est reléguée a un registre élevé, a
I’exception peut-€tre de sa variante augmentative aller en faisant mais qu’il
faut ranger parmi les périphrases actionnelles plutdt qu’aspectuelles. Le
francais apparait donc, sur le plan synchronique et avec le roumain, comme
le «parent pauvre» de la famille romane quant a [I’expression
morphologique de I’aspectualité progressive.

3. LES PERIPHRASES PROGRESSIVES DANS LA DIACHRONIE DU FRANCAIS

Si on se penche sur la diachronie du frangais, la gamme d’expressions a
valeur progressive s’avere plus riche. Etant donné que le verbe STARE, en
tant que verbe de posture susceptible de grammaticalisation en verbe
copulatif, n’a pas survécu en francais, il n’y a jamais eu de véritable
équivalent a la périphrase ibéro- et italo-romane.’ Par contre, il y avait, & part

A part, bien sir, I’imparfait, mais qui n’est pas, on I’a dit, une forme aspectuelle
proprement dite.

* A moins qu’on ne veuille considérer les périphrases avec ESSE comme appartenant
au type STARE, comme le congoit HaB3ler (2002).



la périphrase ‘aller + gérondif’, plusieurs périphrases a base de la copule
étre, avec leurs heures de gloire spécifiques. Gougenheim (1971 [1929])
mentionne ‘étre + participe présent’, ‘étre + a + infinitif’, ‘étre apres +
infinitif” et, finalement, la forme courante actuelle ‘étre en train de +
infinitif” (cf. aussi Werner, 1980). Selon Gougenheim, qui a dépouillé un
corpus considérable, aller faisant était de loin la plus importante de ces
périphrases aspectuelles en Ancien et Moyen Francgais, mais sa fréquence
dans les textes versifiés risque de créer une fausse image sur sa fréquence
réelle, la périphrase permettant la rime facile, comme dans (4) :
(4) Sy com Huez Capez va Fedry perchevant / A force et a vertu va
brochier I’auferant / Et tenoit son martiel qui moult aloit pesant /
Il a véut Drogon c’on alloit assallant | A 1’escu qu’i portoit le va
bien ravisant [...] (Hugues Capet, 14e s., apud Werner, 1980,
354)
Elle reste fréquente au 16e siecle, mais perd terrain trés rapidement au 17e,
de sorte qu’elle «semble avoir achevé de vivre au 18¢ siecle. »
(Gougenheim, 1929, 31) Résumant la diachronie entiere de la périphrase
‘aller + gérondif’, Gougenheim conclut: « Ainsi, la langue qui, tres
anciennement, a possédé une périphrase durative avec ‘aller’ + gérondif, I’a
perdue par la suite d’une réaction du sens propre de ‘aller’, qui a peut-&tre
toujours existé, d’une facon plus ou moins latente, mais qui s’est manifestée
avec vigueur au 17e siecle. » (op.cit., 36) Si I’existence en parallele d’une
tournure avec aller a sémantisme plein et de la méme tournure avec aller a
sémantisme affaibli n’est pas surprenant pour une situation de
grammaticalisation, la conclusion de Gougenheim fait penser a un processus
de dégrammaticalisation, ce qui serait en effet plus remarquable. Or, cette
soi-disant ‘dégrammaticalisation’ est généralement attribuée au verdict des
grammairiens puristes du 17e, notamment a Malherbe, qui ont tout
simplement bloqué une grammaticalisation complete ultérieure de la
périphrase.’

Les constructions a base du verbe étre ont connu un sort diachronique
tres varié. La périphrase ‘éfre + participe présent’, d’apres les
dépouillements de Gougenheim, était peu fréquente en Ancien Francais
comparée a aller faisant. Elle a connu un essor au 16e siécle, puis un rapide
déclin au 17e, di, une fois de plus, a son exclusion de la norme par les
grammairiens. A partir du 18e, la tournure était reléguée au statut d’un
‘dialectisme’. Cela est d’autant plus remarquable que c’est précisément a
cette époque que s’est accomplie la grammaticalisation de la construction
analogue en anglais, be + participe présent (Posner, 1998, 104), qui a donné

* 11 faut admettre, cependant, que cette explication accorde probablement trop
d’importance a la grammaire normative et a I’'influence de ces grammairiens.



le modele de référence d’un aspect progressif grammaticalisé dans les
langues européennes.

La forme ‘étre a + infinitif’ apparait occasionnellement déja au
Moyen Age et plus régulierement au 15e siecle, mais elle devient plus
fréquente au 16e (Gougenheim, 1929, 50ss. ; Werner, 1980, 309). Son statut
normatif reste douteux. Gougenheim note qu’il se répand, a partir du 17e,
une variante avec adverbe locatif étre la a faire, qu’il considere comme
« synonyme plus populaire » (Gougenheim, 1929, 55) de étre a faire en tant
que périphrase aspectuelle.’

La périphrase ‘étre apres + infinitif’ est plus importante pour la
situation actuelle. Cette périphrase, selon 1’avis de Gougenheim (1929, 56s.),
serait issue d’une structure suivie normalement d’un nom, donc de la forme
étre apres qc. dans le sens de ‘s’occuper de qc.’. Il releve cet usage ‘absolu’
par exemple dans Malherbe :

(5) Nous sommes ici apres ’entrée de la Reine ; il ne faut demander si

elle sera belle. (Malherbe, 16e/17e s., apud Gougenheim, 1929, 57)
Mais des la seconde moitié du 16e siecle, on trouve cette méme périphrase
suivi d’un verbe a I’infinitif, y raccroché par la préposition a :

(6) Je vous dirai que je suis maintenant apreés a demesler le chaos

pour en faire sortir de la lumiere. (Descartes, 17¢ s., apud ibid.)

Etre apreés a faire se perd au 18e siecle, tandis que la variante réduite, étre
apres faire, est bien enracinée dans I’usage populaire dés le 17e (Posner,
1998, 109). Elle est particulicrement bien ancrée dans certains dialectes de
I’Ouest de la France, d’ou elle peut avoir été exportée a I’Amérique du Nord
francophone. En effet, on constate que la périphrase ‘étre apres + infinitif’
est trés vivante aussi bien en francais québécois qu’en francais acadien.’
Dans I’acadien parlé en Louisiane, c’est la seule expression de I’aspect
progressif courante dans 1’usage actuel (Stibler, 1995, 75) :

(7) Y était apres chanter quand j’ai ouvert la porte (québécois ;

Léard, 1995, 206)

° 11 semble plausible que la fortune de la variante ‘étre la a + infinitif’ est liée au
risque de confondre la structure sans adverbe locatif avec la périphrase modale
déontique parallele. — II est a noter que, pour 1’expression de 1’aspect progressif,
‘étre a + infinitif” reste vivant et d’usage exclusif dans le francais normand parlé sur
les Iles Anglo-Normandes (Jones, 2001, 159).

° Léard (1995, 206) la qualifie comme « la forme la plus grammaticalisée » parmi les
expressions aspectuelles du francais américain. Un dépouillement rapide du ‘Corpus
de I’Estrie’, corpus oral québécois de quelque 270 000 mots enregistré dans les
années 1970, a donné trois fois plus d’occurrences de étre apres faire (17) que de
étre en train de faire (5). A titre de comparaison : le corpus du CREDIF sur « Le
francais des années quatre-vingts », enregistré dans 1’Hexagone et d’une taille
identique, donne 50 occurrences de étre en train de, mais aucune de étre apres faire.



(8) lac’estun huit logement qu’on est apres faire 1a (québécois ;
Corpus de I’Estrie)
(9) lail est apres faire de la charpente (acadien louisianais ; Stibler,
1995, 75)
Cette périphrase est d’ailleurs considérée par les créolistes comme étant a
I’origine de la particule préverbale aspectuelle ap ou ape, caractéristiques
des langues créoles a base lexicale frangaise de Louisiane et de Haiti :
(10) 1i tu-1-td ape futaze do la kwizin ‘il est tout le temps en train de
faire des bétises dans la cuisine’ (Neumann, 1985, 210)
Le fait que la périphrase ‘étre apres + infinitif’ s’est maintenue dans toutes
ces langues et dialectes d’outre-mer laisse supposer qu’elle était d’un usage
trés général pendant la période de 1’expansion coloniale francaise dans les
Amériques.

La périphrase prépositionnelle ‘étre en train de + infinitif’,
aujourd’hui la seule a survivre dans ’'usage courant européen, est la dernicre
née des expressions progressives francaise a base copulative étre. Les
dictionnaires situent sa genése au milieu du 18e siecle.” Gougenheim (1929,
63) trouve I’expression étre en train « dans la langue familiere du 17e et du
18e siecle » mais avec une valeur plutdt modale qu’aspectuelle, qu’il rend
par la paraphrase « étre en humeur de, étre en disposition de » (op.cit., 62),

(11) nous ne sommes point en train ni en humeur de faire des

promenades extravagantes (Mme de Sévigné, 18e s., apud
Gougenheim, 1929, 62)
compatible, comme la lecture progressive ultérieure, avec le sémantisme
propre de I’élément nominal train qui est une dérivation régressive du verbe
trainer et attestée depuis le 12e (Mitko, 1999, 80). La construction étre en
train subit une dé-modalisation pour devenir courante, dans sa lecture
progressive, vers le milieu du 19e siecle.

4. UN CAS A PART : LA PERIPHRASE PROGRESSIVE ‘ETRE QUI + VERBE
FINI’ DU FRANCAIS DE SAINT BARTHELEMY

Si le panorama actuel de 1’expression périphrastique de I’aspectualité
progressive en frangais contemporain, avec, d’une part, la tournure étre en
train de faire, trés courante et expansive en francais européen, et courante,
mais moins fréquente en francais nord-américain, et, d’autre part, la tournure
étre apres faire, marginale dans le francais européen mais fréquente — voire
prédominante — dans le francais d’outre-mer, est plutot limité, il dispose,

" HaBler (2002), qui voit la base de la construction progressive étre en de train de
dans la périphrase résultative mettre en train de, semble trouver, en s’appuyant sur
la base de données FRANTEXT, des occurrences des le 16e siecle, mais avec « a
clear dominance of the sequence mettre en train de » (op.cit., 171) jusqu’au 17e.



avec la périphrase ‘étre qui + verbe fini’ du francais de Saint Barthélemy,
d’une structure tout a fait particuliere.

La petite ile de Saint Barthélemy, située dans I’arc septentrional des
Petites Antilles et appartenant administrativement a la Guadeloupe, a été
colonisée par des Francais au milieu du 17e siecle. Cette fle a suscité
I’intérét des anthropologues et des linguistes par le fait qu’il s’y sont
maintenus deux groupes de population nettement distinctes, une créolophone
et I’autre francophone, sans se mélanger, et cela malgré la taille minuscule
de I'1le (cf. Lefebvre, 1976 ; Calvet, 1998). La variante traditionnelle du
francais saint-barthois, appelée localement ‘patois’, est considérée comme
un dialecte trés conservateur, voire archaique. Or, la construction
progressive saint-barthoise semble plutdt un trait innovateur de ce parler, et
en tout cas, elle sort totalement des sentiers battus. Voici des exemples au
présent (12 et 13) et au passé (14) :°

(12) maman est qui m’arprend a faire d(e) la tresse ‘mother is teaching

me to plait (straw)’

(13) on est qui vient pour l(u)i ‘we are coming for him’

(14) sontait qui s(e) battait ‘they were fighting’

Cette périphrase ‘étre qui + verbe conjugué’ contient certes la copule étre,
mais une valeur locative, si caractéristique de la plupart des périphrases
progressives, semble difficilement concevable. De par sa forme, la
périphrase ne ressemble en rien a une construction aspectuelle ; par contre,
avec sa structure bipartite, menant souvent a une séparation du sujet et du
groupe verbal, qui se trouve relégué, syntaxiquement parlant, a une
subordonnée relative, elle s’apparente aux phrases segmentées (cleft
sentences), utilisées dans le but pragmatique de focalisation et de
modification de la structure informationnelle de la phrase, comme
exemplifié dans la série d’exemples forgés (15a-c) :

(15) a. parrain Emile Bernier était qui venait a bord la Titinez

‘godfather E.B. was coming on board the Titinez’ (Maher, 1994)
b. ¢’était parrain Emile Bernier qui venait a bord (de) la Titinez
c. parrain Emile Bernier était celui qui venait a bord (de) la
Titinez
Sur le niveau sociolinguistique et variationnel, il est a remarquer que cette
périphrase est trés usitée dans le ‘patois’ et que cette construction persiste
dans le frangais régional plus standardisé de Saint Barthélemy.’

® La transcription de ces exemples, tous tirés de Maher (1994), a été modifiée pour la
rapprocher plus de 1’orthographe du francais. Les traductions a I’anglais sont de
Mabher.

’ Cf. Maher (1994). L’enquéte sociolinguistique de Calvet et Chaudenson (1998)
confirme la valeur symbolique tres élevée de cette périphrase progressive pour
I’identification et 1’auto-identification des locuteurs du ‘patois’ saint-barthois.



5. VERS UNE EVALUATION DU DEGRE DE GRAMMATICALISATION DES
PERIPHRASES PROGRESSIVES DU FRANCAIS

Le fait que I’aspect progressif s’exprime, en francais comme dans les autres
langues romanes, a travers de constructions périphrastiques et non pas par
une morphologie flexionnelle constitue en soi un signe de
grammaticalisation réduite. A part cela, parmi les parametres proposés par
Lehmann (1985 ; 1995, 121ss.) et qui peuvent servir de critére pour mesurer
le degré de grammaticalit¢ d’un élément jadis autonome ou ‘moins’
grammatical, on peut mentionner le sémantisme propre véhiculé par ces
éléments, car un stade avancé sur un parcours de grammaticalisation
implique 1’affaiblissement du sémantisme lexical des éléments concernés
(effets du bleaching). Seul la périphrase étre en train de faire se préte a
I’application d’un tel parametre, parce qu’elle est la seule a avoir, au début,
une valeur lexicale proprement dite, de par son élément nominal train. Vu
sous cet angle, la grammaticalisation parait moyennement avancé : si le trait
sémantique cinétique est toujours palpable, cela est dfi au substantif train
dans son développement sémantique postérieur a la genese de la périphrase.
Par contre, le sémantisme d’origine de frain, a savoir : ‘action de trainer’ et,
plus tard, ‘disposition, humeur’, s’est éteint et n’est plus ressenti dans la
périphrase. Il est plus difficile d’établir une évaluation comparable pour étre
apres faire et étre qui fait, étant donné que ces périphrases, au moment
d’entrer dans un parcours de grammaticalisation vers I’expression
aspectuelle progressive, ont déja dii avoir une valeur plutdt grammaticale.'

Hormis ce parametre sémantique, il y a des parametres structurels et
distributionnels qui permettent d’évaluer le degré de grammaticalisation des
constructions en question, comme, par exemple, la fréquence, le caractere
obligatoire ou facultatif de la périphrase ou sa cohésion interne. A la lumiere
de tels parametres, les périphrases a valeur progressive du frangais ne
paraissent que faiblement grammaticalisées. Dans les corpus oraux, les
occurences de étre en train de faire et étre apres faire ne sont pas tres
nombreuses.” Pour la périphrase saint-barthoise, il n’y a pas suffisamment
de textes pour se prononcer sur la fréquence réelle, au dela de la valeur
symbolique tres élevée de la construction. D’autre part, les périphrases

" Cela est vrai en tous cas pour ‘étre aprés + infinitif’, qui, a juger d’aprés les
exemples de Gougenheim, est passé de I’expression d’une position dans I’espace,
donc concrete, a celle de I'intentionnalité, donc modale et plus abstraite, pour
aboutir a celle de 1’aspectualité, dont le degré d’abstraction, en comparaison avec la
modalité, me semble difficile, voire impossible a mesurer. Il s’agit 1a d’un probleme
qui se pose, en terme de grammaticalisation, pour tout changement ayant pour point
de départ des éléments non typiquement ‘lexicaux’.

"' Cf., par exemple, les chiffres rapportés dans la note 6.



progressives sont loin d’étre obligatoires 1a ou il s’agit d’exprimer « la saisie
interne d’un proces », pour reprendre la définition de Laca citée avant. Cette
non-obligatoriété est caractéristique pour toutes les langues romanes qui
possedent des périphrases aspectuelles de ce type, étant donné que, sur le
niveau temporel du passé, c’est I’imparfait qui peut exprimer la valeur
aspectuelle, tandis que sur le niveau du présent, associé en tant que niveau
temporel a I’'imperfectivité, c’est la forme simple, non marquée, qui assume
généralement cette fonction. Malgré cette optionalité générale, Quesada
(1994) a identifié des contextes ou, en espagnol, I’ utilisation de la périphrase
semble quasiment obligatoire, comme dans I’exemple (16),
(16) — ¢ Que haces?
— Estoy comiendo. / *Como. (d’apreés Quesada, 1994, 220)

et Mitko (1999) mentionne des contextes, notamment au présent, ol la
périphrase étre en train de faire (c’est la seule qu’elle étudie) lui parait en
opposition évidente avec la forme non-périphrastique et presque obligatoire.
Un tel contexte est le schéma incidentiel, ou une action ponctuelle
interrompt une autre qui progresse :

(17) a. je suis en train de monter dans I’avion, c’est alors qu’il
m’appelle et il dit... (Mitko, 1999, 91)

b. ? je monte dans I’avion, c’est alors qu’il m’appelle et dit...
(ibid.)
Ensuite, la cohésion interne de la périphrase étre en train de faire est plus
faible que celle des autres périphrases progressives en discussion, ce qui peut
s’expliquer par le fait que étre en train de faire est une périphrase
morphologiquement lourde. Ainsi, il est plus facile d’y trouver d’autres
éléments intercalés :

(18) certains qui ont/ qui dans la famille ils voient pas une: une famille
une famille enfin comme au sens ol je le vois avec: mais ils
voient plutdt le: la meére qui est toujours en train de travailler. ¢a
c’est/ ils ont des problémes (corpus CREDIF)

(19) y était venu chez nous avec son frere / était venu vendre des
animaux / pis j’étais dehors aprés laver des vitres / y m’avait/ y
m’avait regardé lui (québécois ; corpus de I’Estrie)

Finalement, le fait que en train de faire peut apparaitre sans 1’élément verbal
a suscité des prises de position tres divergentes quant au statut grammatical
de la construction. Werner (1980, 75) lui refuse, sur la base de ce fait, la
qualité de périphrase verbale et, en méme temps, celle de pouvoir exprimer
une quelconque aspectualité verbale. Mitko (1999) trouve cet usage averbal
limité a un cas tres précis, a savoir en tant que complément d’un objet direct
apres des verbes de perception,

(20) puis, il se vit lui-méme, en train de secouer la liasse de billets
sous le nez de Malaussene (Pennac, La fée carabine, apud Mitko,
1999, 86)



(21) puis la d’ailleurs je me vois mal au bras de ma mere en train de
sautiller (rire) mais euh (rire) ben ca c’est un détail (corpus
CREDIF)
ce qui donne une variante du schéma d’incidence."”

6. ASPECTUALITE PROGRESSIVE DURATIVE VS. ASPECTUALITE
PROGRESSIVE FOCALISEE

Le schéma incidentiel, considéré par Mitko (1999) comme instance d’une
expression obligatoire de 1’aspect progressif en voie de développement, est
le représentant typique de ce que Bertinetto (1995; 2000) appelle
‘aspectualité progressive focalisé¢’. Dans cette conception, le progressif
focalisé s’oppose au progressif dit ‘duratif’. La fonction sémantique de
I’aspectualité progressive durative «est évaluéle] par rapport a un
intervalle » (Bertinetto, 1995, 39), tandis que le progressif focalisé fait appel
a un seul « point d’évaluation » ou « point de focalisation » et « indique tout
simplement un instant compris dans le déroulement de I’événement, tandis
que la véritable durée de celui-ci reste indéterminée. » (ibid.) Bertinetto
compare dans tous les détails les traits distinctifs des deux types de
progressivité (cf. Bertinetto, 1995, 41ss.; 2000), comparaisons qui ne
peuvent pas étre commentées dans le cadre restreint du présent article mais
dont découle que I’aspectualité focalisée est soumise a moins de contraintes
que I’aspectualité durative.

La distinction entre 1’aspectualité progressive focalisée et
I’aspectualité progressive durative est pertinente et descriptivement utile sur
le niveau synchronique, mais on peut lui attribuer aussi une dimension
diachronique en supposant que les périphrases aspectuelles en question sont
parties d’une valeur durative pour arriver plus tard a la valeur focalisée, qui
constitue un degré avancé de progressivité en terme de grammaticalisation,
susceptible d’aboutir un jour a ’expression de la « pure imperfectivité »
(Bertinetto, 1995, 52)." Cette hypothése, qui est complémentaire et
partiellement parallele au parcours de grammaticalisation du progressif
illustré sous (2), a pour but de tenir compte du fait que, selon certains
témoignages textuels, des constructions assimilées plus tard a I’expression
de I’aspect progressif acceptaient au début des situations habituelles et des

" L’usage sans élément verbal est aussi attesté pour la périphrase ‘étre aprés +
infinitif” dans le francais nord-américain :
(22) je voulais il me lache et . et il aprés a me cogner a coups de pistolet sur
la té€te lui aussi (acadien louisianais ; Stdbler, 1995, 75)

" «La signification dynamique, ou processuelle, qui s’impose ensuite, et d’une
facon particulierement nette dans 1’acception focalisée, est dans la majorité des
langues un développement ultérieur, atteint au bout d’un long proces de
grammaticalisation. » (Bertinetto, 1995, 51)



verbes statifs." Or, le sémantisme verbal habituel et statif est justement exclu
de la notion de progressivité, comme 1’a souligné Comrie dans sa définition
citée supra, alors qu’il semble compatible avec le caractere locatif ou de
posture qui, d’apres les études typologiques, est a I’origine de la plupart des
expressions a valeur progressive.

A la lumiere de cette hypothese de grammaticalisation, qui mene donc
de I’expression d’une aspectualité progressive durative a une progressivité
focalisée et, de la, peut-€tre a I’aspectualité plus générale qu’est
I’imperfectif, la périphrase aspectuelle dominante du frangais européen, ‘étre
en train de + infinitif’, parait comme un cas tres spécial : cette périphrase est
presque totalement spécialisée dans la fonction focalisée de 1’aspectualité
progressive, par exemple dans des contextes qui correspondent au schéma
incidentiel. La périphrase francaise a donc atteint un stade de
grammaticalisation moyen, mais elle y est arrivé pour ainsi dire « sur la voie
directe » (cf. Bertinetto, 1995, 50).

Peut-&tre un scénario comparable pourrait s’appliquer a la périphrase
progressive du francais de Saint Barthélemy, si semblable a une phrase
clivée. En effet, si une des fonctions sémantiques principales de
I’aspectualité progressive est I’expression d’une progressivité focalisée ou,
en d’autres mots, de la localisation d’un processus ou d’un événement en
cours par rapport a un point d’évaluation, et non pas celle de la durée, il
parait moins surprenant d’y rencontrer une construction dont une des
fonctions centrales est justement la focalisation. C’est par 1a que peut
s’expliquer la possibilité d’une lecture aspectuelle de la construction
présentative en il y a, elle aussi focalisante :"

(23) (— Qu’est-ce qu’ily a ?)

a. — Il y a Jean qui arrive. (... qui est en train d’arriver.)

b. ?—1Ily a Jean qui est malade. (forgé)
Cette interprétation se voit corroborée par une étude de Giildemann (2 par.)
consacrée, entre autres, aux langues bantous ou ['auteur constate des
isomorphies récurrentes entre I’expression morphologique du focus
(prédicatif) et de 1’aspect progressif. Giildemann impute ces affinités a un
caractere focalisateur inhérent a I’aspectualité progressive, focalisation du
‘hic et nunc’ dans beaucoup de cas, ou, dans la conception de Bertinetto,
focalisation d’un point d’évaluation plus générale. Cela donne une piste
prometteuse pour expliquer fonctionnellement la périphrase progressive

" Pour des exemples tirés du latin tardif, de 1’ancien italien et de I’ancien anglais,
voir Bertinetto (2000, 563 et les références fournies la-bas).

" Mais, contrairement aux phrases clivées du type (15b-c), qui focalise sur un
constituant (en général nominal), la segmentation en il y a... qui met le focus sur
I’énoncé dans sa totalité ; cf. Lambrecht (1988).



saint-barthoise,® bien qu’un corpus beaucoup plus vaste du frangais de Saint
Barthélemy soit nécessaire pour vérifier si cette périphrase est vraiment
comparable, dans sa spécialisation dans I’expression du progressif focalisé
notamment, a la périphrase européenne étre en train de.
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