Uvodem

Dovoluji si tvrdit, Ze je mezi védami zabyvajicimi se jazykem, literaturou
I nejruzné)Simi aspekty verbalni komunikace teorie uméleckého piekladu oborem
kralovskym. Jen maloktera ze srovnatelnych disciplin je natolik komplexni
a soucasné pestra, ruznoroda a slozita jako obor, jehoZz ulohou je Siroce chdpané
zkoumani prekladu literarniho dila. V tom spatiuji krasu a pfitazlivost tohoto
translatologického odvétvi, v tom, domnivam se, tkvi ale také jeho naro¢nost,
jeho Cetna uskali. V oblasti translace literarnich dél totiz dochazi nejen ke
kontaktu riznych jazykovych systému, ale rovné€z (&1 spise piredevsim) literatur,
kultur, narodnich spole€enstvi. Teorie uméleckého prekladu tak v sob& zahrnuje
problémy jazykové 1 jazykovédné stejné jako otazky literarnévédné a literarni,
dale momenty povahy historické, geopoliticke 1 ideové, zretele estetické i etické,
elementy sociologické, psychologické €1 etnografické, prvky z oblasti teorie
informace...

K uméleckému prekladu — mam nyni na mysli jak jeho dimenzi teoretickou,
tak aplika¢ni — lze pristupovat z ruznych hledisek a pozic, je mozné opirat se o riz-
né principy a soustfed'ovat se na ruzné stranky tohoto slozitého procesu. V pied-
kladané praci se pokusim uplatiiovat perspektivu komunikaéni, jez vzniku
literarniho komunikatu pfedchézi, provazi jeho tvorbu, genezi a vyznamné se
projevuje 1 ve fazi recepCni. Pokusim se rovnéz predstavit vybrana zakladni
vychodiska svého pohledu na podstatu prekladu uméleckého textu i na chépani
pojmu ,adekvatni preklad®; pfiblizim rovnéz zdkladni zpusoby adresovani
cilového textu novému prijemci.

Budu tak ¢init s cilem podpofit antiadaptaéni koncepci uméleckého prekladu,
¢ili pojeti, jez usiluje o optimalni reproduk&né-kreativni pretlumoceni predlohy
do nového recepcniho prostiedi (pfi respektovani identity a kvalit vychoziho textu
| charakteristik nového receptora) a jez odmita utilitirni deformaci ptivodniho

dila bud’ na prani vydavatele, zadavatele prekladu ¢i ¢tenafe, anebo z piekla-
datelovych subjektivnich pohnutek.

Praha birezen 1997

, Milan Hrdli¢ka
(pfedmluva k 1. vydani monografie Literarni preklad a komunikace)




I. K zaméreni uméleckého prekladu na ¢tenare

Problematika zaméfeni prelozené€ho textu na urcité ¢tenarské publikum, popf.
na jeho jistou Cast, je velmi rozsahla a vyznamna, pfedstavuje z hlediska védy
o prekladu jednu z kliCovych oblasti badani. Orientace uméleckého prekladu
(prekladatele) na (typ) Ctenare totiz vyrazné ovliviiuje prekladatelskou konkretizaci
piedlohy, promita se do prekladatelova pristupu k origindlu i k procesu prekladu
uméleckého slovesného komunikatu.

Zaméreni umeéleckeého prekladu na Ctenare se dotykaji Cetné translatologické
prace, 1 kdyz ve vétSiné€ pripadu spiSe implicitné, a to v ramci pojednani o jinych
tématech. Domnivam se, Ze by tomuto problému mélo byt vénovano v teorii
pfekladu vice pozornosti; mél by se prosadit opacny pfistup nez dosud, totiz
chapat uvedenou problematiku jako zékladni a z ni vychazet pfi feSeni dalSich
otazek, jez by méla problematika zaméreni prekladu na ¢tenare zastieSovat. Jak
vystizné uvadi J. Levy (1957), prekladateluv ohled na predlohu a na ¢tenare,
resp. zmeny v tomto postoji (prevaha prekladatelovy orientace na jednu slozku),
je zakladni hybnou silou ve vyvoji mysleni o prekladu, v konstituovani metody
a charakteru uméleckého prekladu.

Siroké a riiznorodé spektrum ¢asto polemickych nazorti na zaméfeni prekladu
na ¢tenare 1ze struéné piibliZit nasledujicim zpusobem: vedle J. Levého globalni
pristup ke sledované otazce spravné naznacil, ale blize nerozpracoval E. Cary
(1956). Podle ného si musi byt piekladatel védom, co, kde, kdy a pro koho
pieklada. Komunikacni piistup, pfiznaény pro soucasnou védu o prekladu, se
pokousi komplexnim zplisobem postihnout hlavni souvislosti a faktory umeé-
leckého prekladu jako komunikacéniho aktu, zkouma nejen relaci mezi predlohou
a jeji prekladatelskou konkretizaci, ale i jejich genezi a recepci, sleduje tedy
nejen text v komunikaci, ale také komunikaci v textu (viz napf. A. Popovic 1975,
1983).

Teoretiky rozdéluje postoj k zékladnimu problému, jenzZ ma pro zamereni
piekladu na &tenafe zasadni vyznam, a sice K pozadavku (ne)stejneho
komunika&niho G¢inku a (ne)identickych funkci originalu a prekladu.

Vétsina badatelt se priklani k principu stejného komunikacniho efektu
vychoziho a cilového textu na ¢tenafe (napi. A. Ljudskanov 1970 principem
funkénich ekvivalentt; E. A. Nida 1964 dynamickou ekvivalenci; Z. D. Lvovskaja
1985 komunika¢né funkénim modelem prekladu), ¢asto se do popiedi vyrazné
stavi stranka pragmatickd pied reproduk¢né-tvur¢im statutem pfekladatelovy
aktivity (jako jeden z mala proti této koncepci vystupuje napf. L. S. Barchudarov

1975).
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Jini teoretikové, k nimz se hlasime, pokladaji zminény pozadavek za
maximalisticky, nerealny a nespravny, nebot’ ve svych dusledcich muze vést
prekladatele k utilitarni deformaci a k adaptaénim upravam originalu v zajmu
nekritického saturovani spole¢enskych nebo skupinovych potieb, k pfiliSnému
prizplisobovani se ¢tenari a k odhliZzeni od kvalit pifedlohy. V. N. Komissarov
(1980) navic ukazuje, ze tyZ u€inek na vSechny ¢tenafe nema vzhledem k roz-
ruznénosti publika (vék, pohlavi, intelekt, vzdélani, zajmy, Zivotni zkuSenost,
momentalni psychofyzicky stav, socialni charakteristiky apod.) ani original, natoZ
preklad, ktery je adresovan Casto znatné€ odliSnému spektru konzumenti, do
jiného komunikaéniho kontextu (minime jim soubor spoleensko-politickych,
kulturné historickych, geografickych, etnografickych a ¢asovych charakteristik
daného prostiedi).

K. Horélek (1966, 1977) vystizné uvadi, Ze funkéné ekvivalentni jsou jazyky,
ne vSak prelozena dila ve vztahu k predloze (srov. také dale). Funkéni ekvivalenty
|ze proto ve stéfe uméleckého prekladu vztahovat pouze k omezenym usekiim
textu, na dila jako celek vztahuje V. N. Komissarov (1980), B. Ilek (1981) aj.
pojem adekvatnost, zahrnujici prekladateluv vyvazeny ohled na original i na
Ctenare-adresata. B. Ilek (1983) konstatuje, Zze adekvatni umélecky preklad je
vzdy pouze optimalni aproximaci originalu.

Je pochopitelné, Zze v zaymu uskutecnéni uspésné, smysluplné komunikace je
orientace produktora textu na jim pfedpokladaného receptora’’ nutna, a to jak v
primarni literarni komunikaci (autor — &tenar), tak v relaci druhotné, odvozené
(prekladatel — Ctenar).

Mira zamérfeni cilového textu na pfijemce ma ovSem své meze: prekladatel
by mél mit pri své reprodukéné-tvurei aktivité na zieteli dva rozhodujici faktory:
¢tenare, jemuz prelozené dilo adresuje, ale sou¢asné také kvality a dominantni
rysy originalu; mél by usilovat o optimalni feSeni tohoto ,,dvouvektorového*
pristupu, o vhodny kompromis. Pfevaha pfekladatelovy orientace na vychozi
text totiz v extrému vede k doslovnému prekladu, vyrazné odpoutéani se od
predlohy a nekritické zaméfeni na Ctenafe zase vyust'uje v preklad volny,
adaptacni. Pro dosazeni adekvatniho uméleckého prekladu je tedy dilezité, aby
pirekladatel zcela nepodléhal dobovému a spoleCenskému tlaku (vkusu,
objednévce, normam, konvencim), nebot’ tento posto) mize zavadét ke vkladani
takovych kvalit do pfeloZzeného textu, jez jsou predloze cizi, mize mit za nasledek
deformaci originalu.

Upravi-li prekladatel dilo podle potieb cilového komunika&niho kontextu,
muze mit pielozeny, resp. upraveny text zna¢ny, oviem dobové omezeny
vyznam, nelze ho v3ak pokladat za preklad v pravém slova smyslu. Existuji
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ruzn€é moznosti pristupu k pfetlumoceni ptivodniho dila: vedle adekvatniho
prekladu je to napf. adaptace, parafraze, redukovany pieklad apod. Jejich
uplatnéni zavisi jak na objektivnich podminkach (napf. na vyspélosti puvodni
a domaci literarni produkce), tak na Cinitelich subjektivnich (na pfekladateli,
popf. editorovi). V zajmu nezkresleného zprostiedkovani hodnot literarniho
dila by mé&l mit rozhodujici postaveni adekvéatni preklad. V nasi antiadapta¢ni
koncepci uméleckého piekladu vychézime z posléani prekladu, jak ho formulova
J. Levy (1983, s. 83):

, Cilem prekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdélit puvodni dilo,
nikoliv vytvorit dilo nové, které by nemélo predchudce, cil prekladu je
reprodukcni. “*

Doposud jsme hovofili o ,,zaméfeni* prekladu (prekladatele) na ¢tenare.
Pokladame za potiebné uvést tento pojem do zékladnich souvislosti.

Za kliCovy moment geneze uméleckého textu pokladame kategorii zaméru
produktora textu, nebot’ produktoruv zamér tvorbé textu predchazi a rovnéz pfi
ni ,,asistuje’. Na zamér tvurce textu pohlizime jako na jeho snahu nékomu (tj.
produktorem predpokladanému Ctenarskému publiku, popf. jeho urcité ¢asti)
nécim (literarnim dilem) o néem (objektivni nebo fiktivni realité, jejim stavu,
zménach apod.) n€jakym zpusobem (metodou zobrazeni reality, v niZ se mimo
jiné odrazi postoj produktora textu k této realité, jeho komunikaéni kompetence
apod.) za néjakych okolnosti (v ramci jistého komunika¢niho kontextu) za
néjakym ucelem (pragmaticka stranka literarni komunikace) néco (pfedmétné
pojmovy obsah textu) sdélit.

Textova konkretizace produktorova zameéru pak podle jisté produktorovy
komunikac¢ni strategie postupné probiha az k vyslednému (ne)napinéni, resp.
vétSinou pouze ¢aste¢nému naplnéni produktorovych predstav, jeho tvurciho
zaméru. V pripadé zaméru piekladatele se vySe uvedena posloupnost posunuje
do roviny reproduk¢né tvaréi, v niz piekladatel vystupuje v roli zprostredkujiciho
autora. Proto v tomto pfipadé€ k pivodnimu zaméru produktora jesté pristupuje
— pohybujeme-li se oviem v ramci adekvatniho uméleckého prekladu — zamér
reprodukéné tvaréi konkretizace predlohy” (Cili vystizeni a adekvatniho
pretlumoceni originalu).

Kategorie zaméru produktora textu (tedy jeho intence zapusobit jistym
zpusobem na adresata sdéleni, podilet se na utvareni a zméné jeho postoju,
pocitl, aktivit, informovanosti, vyvolat u ného ur€ity komunikacni efekt) je
kategorii slozité strukturovanou s izkou provazanosti jednotlivych komponentu
(dil¢ich zamérn), zahrnujici vedle primarni slozky — tedy produktorovy orientace
na urCity okruh adresatu — také slozky dalsi (viz vyse). Produktoruv zameér (1.
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zamér autora 1 zamér prekladatele) vyrazné determinuje vysledné zaméreni
uméleckého textu na Ctenare, které lze chapat jako textovou realizaci pro-
duktorova zaméru. Pro uspé&Snost literarni komunikace (primarni i sekundarni)
je zaméfeni produktora na receptora nutné, je v textu vZdy s ruznou intenzitou
pritomne.

Jak jiz bylo fe€eno, prekladatel by mél usilovat o vystiZzeni a adekvatni
ztvarnéni predlohy, tedy v podstaté zpusobu realizace puvodniho autorova
zaméru. Preneseni predlohy do jiného komunika¢niho kontextu je vSak mnohdy
nesnadné. Pfetlumoéeni plivodniho autorova zaméru (resp. jeho realizace) nelze
chapat mechanicky, pieklad neni kopii originalu. Setkavame se v této oblasti
s fadou problémi (mira naplnéni autorova zaméru ve vychozim textu, stupen
odhaleni a vystizeni puvodni autorovy intence prekladatelem apod.), MozZnost
»vérného* pietlumoceni piivodniho dila rovnéz ve velké mife zavisi i na stupni
(ne)shody vychoziho a cilového komunika¢niho kontextu a na mife vazanosti
originalu na vychozi komunika¢ni kontext.

Vedle globalniho zaméfeni uméleckého prekladu na Ctenére se ve védé o pie-
kladu uvazuje 1 o jeho dil€ich zpusobech, které se v komplexni orientaci cilového
textu uplatiuji v ruzné mire: jde o zaméieni ideové (napf. otazka vybéru dila,
zmény ideové orientace prekladu apod.), jazykové (otazka jazykové archaizace
¢1 modernizace prekladu, problém vystiZzeni stylu autora pii rozdilnosti irovné
puvodni a domaci literarni tvorby ¢€i stylovych tprav preloZzeného dila podle vkusu
a norem cilového komunika¢niho kontextu, otazka vystizeni odlidné stratifikace
narodnich jazyku, problematika vlivu jazyka originalu na jazyk piekladu apod.),
zanrove (problém zachovani, resp. zmény Zanrové konstanty piredlohy apod.),
dale o zaméreni na ose prostorové a na ose ¢asove (stietdvani nazorti na oprav-
nénost eventualnich adapta¢nich zasahu — déj preloZzeného se odehrava kupf.
,Jinde* a,jindy*) a kone¢né o zaméreni podle véku Etenare (analyza uprav cilového
textu na ruznych urovnich apod.).

Problematika zaméfeni uméleckého prekladu na ¢tendre je z hlediska védy o pie-
kladu kli¢ova. Zaméreni ciloveého textu na receptora je objektivné nutné, v prelo-
zeném dile dochéazi nevyhnutelné k fadé€ posunu. Prekro€i-li v8ak posuny jistou
mez, dochazi k adaptaci predlohy, nejedna se jiz o adekvatni umélecky preklad.
Prekladatel by mél usilovat o optimalni sladéni zretele k origindlu i ke Ctenafi.
Mistrovstvi prekladatele spo€iva mimo jin€ praveé v umeéni nalézt vhodny kompromis.
Preklad uméleckého textu, a to bychom chtéli zduraznit, totiz nemusi byt automaticky
piekladem uméleckym.
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PoznamKky:
) Produktor musi brat v ivahu stav pragmatickych presupozic ¢tenare, jeho ¢tenarskou

vyspélost, socialni a jiné charakteristiky. V odborné literature se nékdy hovofi o tzv.
Ctenafi-adresatovi. Je pochopiteln€ mozné, Ze se dilo muze dostat 1 ke Ctenafi, jemuz
primarné urceno nebylo (¢tenai — neadresat), to je oviem jina otazka.

2) V této souvislosti uvadime rovnéz nahled F. Mika (1971, s. 22), podle néhoz je pieklad

text s nadstavbovou sémiotickou funkci: ,, Je to funkcia byt ekvivalentom origindlu. Ked’
preklad prestava plnit tuto funkciu, prestava byt prekladom.

3) Situace je oviem podstatné slozit€j3i. Vedle piipadi, kdy se intence autora a prekladatele

[13i minimaln€ (v podstaté jen vlivem odlid3né€ho statutu a charakteru primarni a sekundarni
literarni komunikace), se jak v praxeologii piekladu, tak v odborné literatufe setkavame
s pfipady, kdy se pfipousti (a nékdy i toleruje) jejich podstatna diferenciace a divergence.
E. A. Nida (1964) uvadi, Ze si pfekladatel maze stanovit razné cile (jeho zamér a zamér
autortv se tudiz mohou rozchazet): mize se mu napf. jednat o pfetlumoceni informace
0 obsahu a formé& originalu (tzv. pfeklad informacni), muze usilovat o vyvolani jistého
pfedpokladaného (,,naprogramovaného™) GCinku pielozeného dila na Ctenafe za cenu
ruznych adapta¢nich dprav puvodniho textu (tzv. prfeklad imperativni): translator mo-
difikuje cilovy text takovym zpisobem, aby zamezil moZnym ruznym interpretacim
piekladu, aby dosahl jednoznaCnosti smyslu a komunikacniho efektu pfelozeného dila
(srov. dale napt. nazory J. C. Casagranda, L. S. Barchudarova aj.).

V posledni dobé& v této souvislosti hovofi néktefi badatelé¢ (Ch. Nordova, J. Sager aj.)
o roli iniciatora (zadavatele) piekladu (jeho pfi¢inénim, resp. na jeho piani, objednavku,
muze dochazet k Gpravam piekladu tak, aby vyhovoval poZzadavkim na néj kladenym,
cili, pro né€jz byl potizen) a o teorii skopos (K. Reissova a H. Vermeer 1984 aj.): skopos
je vymezen jako cil, G¢el, ktery ma pieklad splfiovat, resp. jako komunikacni efekt, ktery
mé u adresata vyvolat. Uvedené pojmy byvaji vztahovany pfevazné k prekladu textu
neliterarnich (tedy tzv. texti pragmatickych). V pfipad¢ prekladu literarniho dila se
k podobnym adapta¢nim koncepcim stavime kriticky.
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1. Um&lecky pieklad jako komunika&ni akt

Modelu, které se pokouseji vystihnout a popsat proces uméleckého prekladu
z ruznych aspektu, je cela rada. Mezi nejCastéji uvadéné a komentované patfi
v translatologické literatufe model transformacni (E. A. Nida), sémanticky (V. G. Gak),
zakonitych korespondenci (Ja. 1. Recker), situacni (J. Catford), dynamicky (E. A. Nida)
a z posledni doby zejména model urovni ekvivalence V. N. Komissarova a komu-
nikativné-funk¢&ni model Z. D. Lvovskeé.

Klasifikace uvedenych modelu je v odbornych pracich rizna. Napf. Z. D. Lvovska
tfidi zminéné modely podle pristupu teoretiku ke vzajemnému pusobeni lingvi-
stickych a extralingvistickych faktoru. Prvni tfi uvedené modely fadi k modelim
jazykovym, pro n€z je pfiznaCny Komparatisticky pristup, tedy srovnavani fungovani
jazykovych jednotek vychoziho a cilového jazyka, a nedoceniovani role mimoja-
zykovych faktoru.

Na pomezi modelu jazykovych a komunika¢nich, pro néz je typicky pfechod
kK respektovani 1 mimojazykovych vlivl na proces piekladu, se nachazi model si-
tuacni®,

VySe uvedené modely pfekladu bezesporu vyznamnou mérou piispély ke
zmapovani problematiky umeéleckého prekladu, postihovaly vSak zakladni problémy
pouze dil¢im zpusobem a dnes jsou jiZ piekonany pfistupem komunikacnim.

V soucasnosti se ve véde o piekladu prosadilo pojimani uméleckého piekladu
(procesu) jako ¢innosti komunikacni. Mimofadnym pfinosem pro vypracovani
komunika¢niho modelu procesu prekladu bylo rozsifeni tradi¢niho pfistupu
kK prekladu, omezujiciho se na zkoumani vychoziho a cilového textu, o dimenzi
geneze téchto komunikatu a jejich nasledné recepce ve spoleCenském obéhu
za konkrétnich podminek. Na umélecky preklad, resp. na proces uméleckého
prekladu se tedy prestalo pohlizet jako na pouhou ryze jazykovou operaci
omezujici se na prostou zaménu jazykovych koédi (koncepce tzv. filologického
prekladu). V komunika¢nim pfistupu se klade duraz na fungovani uméleckého
textu v jistém komunikaénim kontextu v urCitém ¢asovém obdobi i na spo-
leCenskou zakotvenost a determinovanost komunikatu i subjekti vstupujicich do
tohoto procesu. Napiiklad A. Popovi¢ (1983, s. 37) chape zaCatek procesu
uméleckého procesu Siroce, zahrnuje do né€j uz fazi poznavani predlohy:
., Poznavanie prekladatelského procesu sa tesne viaze na poznavanie originalu,
poznavanie originadlu je vlastne poznavanim komunikacnych vdzieb pre-
mietnutych v texte."

Umélecky pieklad je tedy podle naSeho nazoru forma literarni komunikace
(pro niZ je mimo jiné pfizna¢na vazanost na umeélecky text, na umélecke
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postupy a prostiedky), je svou podstatou komunikaci druhotnou, odvozenou.,
s reproduk¢né-tvurcim statutem, komunikaci, ktera se oproti predloze zacle-
nuje do jiného komunikaéniho kontextu. Pielozené dilo vznika na zakladé
jist€ spoleCenské objednavky (potieby), ma spoleCenskou podstatu a pro-
ménlivy polyfunk¢ni charakter (v ruznych obdobich mize dochazet k urgité
metamorfoze funkci prelozeného dila, k jejich nové hierarchizaci). Cilovy text
vznika s mnohdy znaCnym (a stéle rostoucim) asovym odstupem od piedlohy,
muze mit fadu podob, mize vznikat opakované, je uréen jinému adresatovi
neZ predloha. Témér kazdy novy pieklad téhoz dila je zprostfedkovan jinym
pfekladatelem a neziidka i editorem.

Toto vSechno jsou faktory sehravajici v procesu pirekladu dalezitou roli. Jak
z naznacen€ problematiky vyplyva, je zkoumani a rozpracovani této otazky
znacné slozité a obtizné vzhledem k pusobeni fady ruznorodych faktorti a riiznym
vztahum mezi nimi i jejich riznému podilu na procesu piekladu. Pro prehlednost
je mozné rozdélit problematiku piekladu jako komunikaéniho aktu do nékolika
zakladnich tzce spjatych oblasti.

Prvni oblast se tyka vychoziho a cilového komunikaéniho kontextu, které
~ vytvareji objektivni ramec procesu translace (fadime sem napf. i stav védy o pie-
kladu, uroven piekladatelské praxe apod.). Do druhé mnozZiny spadaji otazky
spojené s faktory subjektivnimi (autor, prekladatel, editor, ¢tenar). Treti okruh
zkoumani pak predstavuje vlastni umélecky text (origindl — pieklad) jako
vyslednici pusobeni fady faktoru.

V komunikativné orientované védé o prekladu se naznacené okruhy stale
podrobnéji rozpracovavaji. U vybranych bodl se zastavime také my.

NaSe chapani kategorie zaméru produktora textu 1 nasledného zaméreni
literarniho dila na ¢tenare jsme jiZ naznac€ili v prfedchozi kapitole. Pokladame
viak za potiebné tento vyznamny pojem dale pribliZzit.

V translatologické literatufe vystupuje kategorie zaméru produktora textu
mnohdy jako blize nespecifikovana, neziidka jako vyraz blizky pojmum ,,smysl|
dila“, ,,poslani uméleckého textu* apod. V. N. Komissarov (1973) usouvztaziuje
autoriv zamér s terminem ,,cil komunikace®, uvadi ovSem dvé pojeti. Nejprve
chape zamér produktora jako jeho snahu vyvolat u ¢tenare urCitou reakci:
produktor textu tedy sleduje svym zamérem jisty cil, v Komissarovové pojeti
cil komunikace. V této koncepci tedy predchazi produktoriv zamér tvorbé textu
a je pritomen jeho genezi. Pozdéji se viak V. N. Komissarov (1980) od tohoto
pojeti odvraci a cilem komunikace, resp. zamérem nerozumi subjektivni usili
produktora textu vyvolat u pfijemce jisty komunikaéni efekt, nybrz objektivni
zaméreni sdéleni, Cili spiSe rezultat (realizaci) produktorova piivodniho zaméru.
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Pi1 pojednani o uméleckém piekladu jako komunikaénim aktu — s durazem
kladenym na orientaci produktora textu na jeho receptora — se blize zastavime
u nazoru O. Kadeho. Kade (1978, s. 69) pohlizi na pieklad jako na pfipad
dvojjazycné komunikace. Zatimco pii,,obycejné* jednojazycné komunikaci maji
odesilatel (O) 1 pfijemce (P) spolecny jazykovy kéd, pfi piekladu z jednoho
jazyka do druhého se proces komunikace komplikuje — pfistupuje dalsi ucastnik
komunikac¢niho aktu, a sice prekladatel.

Ugastnici komunikace si sdéluji uréity informaéni obsah, jimZ O. Kade (1978,
s. 71) rozumi ,, komunikacni hodnotu jazykovéhe sdéleni projevujici se v tom,
Ze urcita posloupnost znaku je schopna vyvolat u prijemce urcity efekt, ktery
priblizné odpovida urcitéemu zaméru odesilatele. “ G. Jager 1975 nazyva G¢inek
textu na prijemce komunika¢nim efektem). Informa¢ni obsah uméleckého textu
vystupuje podle O. Kadeho jako potencialni veli¢ina, individualné realizovana
v ruzné mife v konkrétnim aktu komunikace, at’ jednojazy¢né, tak dvojjazyené.
Tyz komunikat tedy muze na rizné piijemce plsobit riznym zpisobem.

O. Kade (1978, s. 74) znazoriiuje proces dvojjazyéné komunikace, tedy
prekladu, nasledujicim schématem?:

Dvojjazy¢na komunikace se tedy sklada ze tfi fazi: v prvni fazi probih4

- PREKLADATEL —
TEXT — - - | TEXT -
LQ—- VYCHOZi — CILOVY
JAZYK | JAZYK
TF’ TK ]__ ¥
b N 7 g A

komunikace mezi odesilatelem (O) a piekladatelem, translatorem (T); ve druhé
fazi prekladatel (T) v roli ,,pfekddovaciho €lanku* prekdduje, tzn. prelozi, kod
z jJazyka vychoziho do jazyka cilového; v zavére¢né fazi dochazi ke komunikaci
mezi prekladatelem (vystupuje v roli odesilatele O') a piijemcem piekladu (P).
Ze schématu je ziejmé, jak dalezitou roli v procesu dvojjazyéné komunikace
sehrava prekladatel. Je totiZz pfijemcem (Tp) — dekoduje puvodni sdéleni —,
translatorem (T,) — pfeklada pavodni text —, i odesilatelem (T ) — realizuje
sdéleni v cilovém jazyce.
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V idedlnim pfipadé by méla byt podle O. Kadeho (1978, s. 76) dvojjazy¢na
komunikace vyjadfitelna timto vzorcem:

1=kRexsi =k'?

(1 = zamér odesilatele; k = informaéni obsah textu ve vychozim jazyce
| komunika¢ni hodnota sdéleni autora; e = komunikaéni efekt sdéleni na
prekladatele vystupujiciho jako pfijemce; i’= zamér prekladatele vystupujiciho
v roli metaautora; k'= informaéni obsah textu v cilovém jazyce i komunikaé¢ni
hodnota sdé€leni; e’= komunikacni efekt sdéleni na ¢tenare prekladu).

O. Kade mimo jiné zduraziuje, Ze veliiny k ak” jsou potencionalni, realizuji
se v komunika¢nim aktu individuélné, a ze bude tudiZ potencionalni rovnéz
ekvivalence mezi nimi.

Komplexnost procesu piekladu (tedy primarni i sekundarni literarni komunikace)
postihuje A. Popovi¢ (1983, s. 38) svym modelem komunikaéniho procesu
translace:
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Domnivame se, Ze by tento Popovicuv globalni pohled na danou problematiku
ziskal na univerzalnosti a i¢innosti zapracovanim nékolika momenti. Mame na
mysli predevSim zvyraznéni mozné relevantni rozruznénosti ¢tenarského publika,
které ma na charakter vychoziho i1 cilového textu zna¢ny vliv. Bylo by tedy zapotiebi
rozpracovat z prekladatelské perspektivy podklady pro tzv. sociologii piekladu.
A. Popovi€ (1975) ve svém pristupu o ¢tenafove tloze v procesu prekladu hovofi,

v modelu vak figuruje subjekt &tenafe jako takového, nediferencovaného. Bylo

by proto vhodné pro naznaCeni stratifikace Ctenarské obce oznacit tyto typy
ruzné mozné ¢tenare indexy.

V komunika¢nim modelu translace by bylo vhodné explicitné vytknout

kategorii zaméru produktora textu, a to jak autora, tak prekladatele, zastavit se
u jejich role, statutu, vzajemnych relaci. Otazka intence obou subjektii je snad
u Popovice zahrnuta implicitné (srov. tezi o nutnosti odhaleni komunikaénich
vazeb v uméleckém textu), z translatniho modelu to v8ak nemusi byt na prvni
pohled patrné.

Dale by bylo optimalni (oviem velmi obtizné) ve schématu ztvarnit kvalitativni
charakteristiky vztahu mezi jednotlivymi faktory (a to i1 v jednotlivych fazich
procesu). Postradame rovnéz znazornéni dil¢ich komponentu komunikacnich
kontextu a proporci jak mezi prisluSnymi slozkami, tak mezi puvodnim a pfi-
jimajicim prostiedim jako celky. Tyto skute¢nosti jsou z prekladatelského hlediska
velmi dulezité (srov. napt. problematiku miry vazanosti predlohy na jisty komu-
nikacni kontext se zvlastnim zietelem na jeho urcity element - kulturni, politicky,
etnograficky aj. — a nasledné vliv stupné odliSnosti (,,jinakosti*) participujicich
komunikac¢nich kontextu v jednotlivych relevantnich dimenzich).

VyieSeni této otazky by bezesporu zrealnilo obraz vlivu komunikaéniho kontextu
na tvorbu 1 recepci uméleckého textu.

PoznamKky:

4) Je viak tieba poukdazat na skute€nost, Ze modely prekladu neexistuji v tzv. Cisté podobé.
5) Ve schématu uzivame vlastnich znacek.
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I11. O ekvivalenci a adekvatnosti ve sféie uméleckého prekladu

Teorie piekladatelské ekvivalence (urcita kvalita relace mezi vychozim a cilovym
textem) 1 pojeti ekvivalentu® (prostiedek, popf. soubor prostiedkii pro dosazeni
ekvivalence, resp. jejiho vyjadieni) prosly za posledni zhruba t¥i desetileti, kdy se
s nimi ve védé o prekladu operuje, pozoruhodnym vyvojem.

K pocatecni opozici ekvivalentu slovnikového a piekladového, jenz byl vzta-
hovan k riizné rozsdhlym usekim textu (srov. otazku jednotky prekladu), postupné
pristupovaly dalsi atributy, teorie ekvivalence se vyvijela a dale diferencovala.
Oba terminy byly promitany do riiznych rovin a typ textu i na text jako celek.

Pojeti ekvivalence je celd fada. E. A. Nida (1964) rozliSuje ekvivalenci formalni
(orientujici se zcela na vychozi jazyk, na co mozna nejpresnéjsi pietlumodeni
obsahovych a formalnich rysi predlohy) a dynamickou (zaloZenou na principu
stejného komunikacniho efektu originalu a piekladu na &tenare). S formalni
ekvivalenci pracuje také J. Catford (1967), orientuje ji vdak na porovnani
gramatickych prostiedku vychoziho a cilového jazyka. L. S. Barchudarov (1975)
klade duraz na ekvivalenci sémantickou (vztah sémantického obsahu, vyznamu
obou textit); Ja. I. Recker (1974) uvazuje o ekvivalenci stylistické (pfedani obsahu
~originalu pfi zachovani stylistickych a expresivnich zvlastnosti). A. Neubert (1968)
1 A. D. gvejcer (1973) hovoti o ekvivalenci pragmatické (shoda uc¢inku obou
textu na Ctenare), G. Jager (1975) vymezuje komunikaéni ekvivalenci jako vztah
shody komunika¢ni hodnoty textu, ktera je pfi translaci invariantem (srov. také
pojeti ekvivalence lingvistické a komunikativni, jak je rozliSuje H. Salevska 1986).
Funk&ni pristup k této problematice, tedy ekvivalenci funkéni, formuluje napf.
A. Ljudskanov (1970) jako funkéni shodu (ideové-smyslovou, estetickou a emo-
cionalni) jazykovych prostiedkil originalu a prekladu umoznujici pfedani invariantni
informace. V. N. Komissarov (1973, 1980) rozpracovava teorii trovni ekvivalence,
kde vztahy ekvivalence nastavaji mezi analogickymi urovnémi predlohy a jeji
prekladatelské konkretizace, a sice na roviné znaku, vypovédi, sdéleni, popisu
situace a cile komunikace, pfiCemz posledné uvedena rovina je pro ekvivalentnost
prekladu rozhodujici. Z. D. Lvovska (1985) uplatiiuje z Komissarova vychazejici
komunikativné-funkéni model prekladu; uvazuje se také o ekvivalenci formalné
grafické (funk&ni vyuziti typografickych prostredkil, prostorové strukturace textu
a grafickych znacek) a okrajové 1 o ekvivalenci fonetické (blize viz M. Hrdli¢ka

1995).

Viem témto koncepcim je spole€ny jeden vyrazny rys, a sice piiznak shody (riizné
vyhranéné formulované), které ma byt dosazeno na rtiznych trovnich, u riznych
jednotek (obsah, forma, komunikaéni efekt, smysl apod.).
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Pf1 vymezovani a prosazovani uvedenych pristupu v teorii a praxi umeéleckého
piekladu se v8ak zahy zacalo narazet na dva zakladni okruhy problému:
) na otazku redalné moznosti docileni deklarované prekladatelské shody nebo

maximalni mozné podobnosti,
2) na nasledky takovych pokusu, resp. na jejich povahu a vliv na charakter
cilového textu.

Ad 1) Jiz od po¢atku si néktefi teoretikové uvédomovali problemati¢nost takovych |
pozadavku, byli st védomi celé fady omezeni (odliSnost vychoziho a cilového
komunikacniho kontextu, jina vyspélost a struktura ¢tenarského publika, odlisnost |
norem a konvenci jazykovych, literarnich, kulturnich aj.), stavéli se proti ztotoZiio-
vani prekladatelské ekvivalence na Grovni langue a parole.

Jednim z mala badateld, ktefi u nas v tomto smyslu kriticky vystoupili, byl
K. Horalek. Své vyhrady shrnul slovy: ,, PoZadavek, aby prelozZené dilo mluvilo
k nove ctenarske obci stejnym zpusobem jako original k cCtendrské obci, ke
ktere se obracel autor, je nejen neresitelny, ale i nespravny.“ (Horalek 1966,
s. 11) Tyz autor (1977, s. 262) pozdéji dodava: , Funkcné ekvivalentni jsou '
jazyky, nikoli v§ak preloZené texty v poméru k originalu.

Cast badatelli proto od pfili§ silného a ¢asto nerealizovatelného pozadavku shody
ustupuje, upousti od vztahovani ekvivalence na dilo jako celek. Za¢ina se
preklad”, ktery je chapan jako optimalni aproximace originélu (srov. také vyse). |
Na adekvatnost prekladu, €ili relaci ,,néceho k né€emu®, 1ze pohliZet i jednostranné
bud’ jako na adekvatnost piekladu predloze (zplisobu realizace autorova zaméru),
anebo jako na adekvatnost preloZzeného dila (cilového textu) potfebam, konvencim, |
urovni pitjimajiciho komunika¢niho kontextu i kvalitdim a vyspélosti nového |
Ctenare-adresata, jeho oCekavani, jeho objednavce. ;-

Pro dosazeni adekvatni prekladatelské konkretizace predlohy v nasem pojeti
je tieba vzit v ivahu obé€ vySe uvedené dimenze a pokusit se o dosazeni vhodného
Kompromisu, Ktery by sladil existujici objektivné nevyhnutelné rozpory. J. Levy
(1983) v této souvislosti hovori o piekladateli jako o jejich smifovateli. ;T

Funkéni piistup se z této perspektivy jevi jako nedostadujici, prekonany. Funkéni |
ekvivalence se miize vhodné uplatiiovat pii prevodu dil¢ich tseki textu — tam je |
naopak podminkou adekvatnosti prekladu — v globalnim méfitku je vsak jeji
aplikace na umélecky text nevhodna (viz dale), vede — z hlediska nami chapaného
adekvatniho umeéleckého prekladu — k nepfipustnym zménam jak v procesu
umeéleckého prekladu, tak nasledné 1 v jeho rezultatu, tedy prelozeném dile.

Na tomto misté je tieba zd{iraznit, Ze je velmi dileZité rozliSovat mezi principem |
prekladu (tedy celkovym pristupem k translaci literarniho dila, globalni koncepci)
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a dilcim prekladatelskym postupem (konkrétnim operativnim krokem tykajicim
se prevodu ur€itého useku textu).

Ad 2) O nejednotném postoji ke kliové translatologické problematice. totiz
(ne)stejnému komunika¢nimu efektu vychoziho a cilového textu na ¢tenafe
a (ne)totoznym funkcim originalu a piekladu, majicim zasadni vliv na povahu
procesu prekladu 1 na charakter cilového textu (a tudiZ i na miru jeho nasmé-
rovani Ctenari), jsme se jiZz zminili. Pfi této pfileZitosti se alespori struéné zasta-
vime u povahy tradi¢né uvadénych zakladnich typa (principt) piekladu, a to
u prekladu doslovného, volného a adekvatniho®.

Doslovny (vérny) preklad, v sou¢asné dobé se prakticky nevyskytujici”, usiluje
o mechanickou (,,otrockou®) reprodukci predlohy. V prekladatelové aktivité je
prvek Kreativity zastoupen v nedostatetné mire, nékdy témér absentuje. Pro
tento typ prekladu je pfizna¢na spoutanost vychozim textem, ulpivani na
jednotlivostech, neschopnost nadhledu, atomizovani textu ¢asto bez ohledu na
odlidnou strukturu vychoziho a cilového jazyka. Nazorny pfiklad nalezneme
napt. u J. Leveho (1957, s. 15) — jde o pasaz z piekladu nabozZenského dila
z latiny do CeStiny, v némz Cesky text slepé kopiruje i1 zcela odlisny slovosled
originalu.

Preklad volny (adaptacni) se naopak snazi o mnohdy vyrazné tviréi prevedeni
puvodniho dila. Pfedloha miiZe vystupovat pouze v roli viceméné nezavazné
inspirace. V prekladateloveé praci s textem Casto neimérné dominuje slozka
kreativni, reproduk¢ni aspekt byva zna¢né utlumen. Mira volnosti muze byt
ruzna, v translatologické literatuie se proto nékdy hovoii (ovSem bez piesné€jsiho
vymezeni) o parafrazi, adaptaci, prevypravéni aj.

Volnému prekladu jde mnohdy o krasu, libivost, o saturovani potfeb a oCekavani
Ctenaifské obce, jiZ je urCen, neziidka rovnéz o uplatnéni (neopravnénych)
tvaréich ambici prekladatele. Princip volného prekladu se hojné projevoval
zejména v minulosti, kdy byval vychozi text nejednou ponechan prekladatel
doslova napospas. Dochdzelo pak k prekladatelskym pocinum, které jsou
z dnedniho hlediska jen obtizn€ pochopitelné'” (fadu prikladt uvadi napft. J. Levy
1957). S projevy sympatii k volnému piekladu (i s preklady samymi) se lze
setkat 1 v dneSni dobg.

Pohled do historie teorie 1 praxe uméleckého prekladu ukazuje, ze princip
veérnosti (doslovnosti) a volnosti, resp. kolisani mezi nimi, jsou zakladnimi
vyvojovymi momenty prekladatelské metody a koncepce pretlumoceni vychoziho
textu. J. Levy (1957, s. 238) poznamenava: ,, 7zv. ,,volnost" je priznacna pro
estetické soustavy, které nadrazuji obecné jedinecnému, a ideologickym
vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky objektivismus, tzv. , vérnost"
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Jje pFiznacna pro esteticke soustavy, které nadrazuji jedinecné obecnému,
a ideologickym vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky subjektivismus. ** |
V ptipadé prekladu adekvatniho se prekladatel pokousi skloubit respektovani |
originadlu se ziretelem k novému Ctenari-adresatovi. Piekladatelska konkretizace
se drzi objektivnich kvalit a dominant dila, respektuje jeho identitu, pohlizi v3ak !
na né z urCité dobové a spoleCenské perspektivy, ofima soucasného vnimatele. |
V piekladatelové aktivité by méla byt slozka reprodukéni 1 tvur€i v takovém |
poméru, jenz by zarucCil nezkreslené preneseni hodnot puvodniho literarniho dila
do nového komunika¢niho kontextu. Mélo by se jednat o proces tviréi reprodukce. |
Jednotlivé typy piekladu, resp. principy pristupu k pfetlumoceni predlohy, budeme
demonstrovat na piekladu kratké pasaze ze Stendhalova roméanu Cerveny a &erny. F’
Nejprve uvedeme piisluSnou pasaz v originale, za ni pak pfipojime svou verzi |
doslovného piekladu, poté ukazku adekvatniho prekladu onoho uryvku O. Levym |

a zavérem se zastavime u hypotetické podoby volného prekladu onoho vychoziho
textu.

|
|
Originalni verze je nasledujici: E
Une heure apreés, le marquis entra, regarda les copies et remarqua avec |
etonnement que Julien écrivait cela avec deux ll, cella./.../ i
_-

, Cela ne s’ecrit qu avec une [, lui dit le marquis, quand vos copies seront

terminees, cherchez dans le dictionnaire les mots de | ‘ortographe desquels vous
ne serez pas sur. "

(Stendhal 1928, s. 240-241) |
Doslovny preklad by mohl vypadat takto: "

Za hodinu potom vstoupil markyz, prohlédl kopie a zaznamenal s udivem, Ze |
Julian psal toto s dvéma tt, totto. /.../
Toto se pise pouze s jednim t, Fekl mu markyz; az budou vase kopie dokonceny, |
hledejte ve slovniku ta slova, jejichz pravopisem si nejste jisty. :
Tento nami pofizeny doslovny pieklad je na prvni pohled nevyhovujici: piisobi |
(bez ohledu na jazykovou a uméleckou stranku) nevérohodné — chybovani v uka- §
zovacim zajmenu ,,toto* je v ¢estiné absurdni. Prekladatel tedy musi hledat jiné |
FeSeni.
Adekvatni preklad vhodné kompenzujici problematické misto jsme nalezli |
v eském vydani z roku 1977 __
Za hodinu vesel markyz, prohléd! opisy a vsiml si ke svému uzasu, Ze Julian |
napsal zapomnél jen s -é-, zapomel. /.../ |
, Zapomnél se pise m-n-¢, " Fekl markyz, ,, az budete hotov s opisy, vyhledejte |
si ve slovniku slova, o nichzZ si nejste jist, jak se pisi. “ |

(Stendhal 1977, s. 143) |
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Prekladatel byl nucen substituovat slovo, v némz se v origindlu chybuje (uka-
zovaci zdjmeno ,,cela“ slovesem ,,zapomnél*), v zasadé ale zachoval typ chyby
(zdvojena souhlaska — souhlaskova skupina) a piredevsim jeji funkci.

Podobu volného prekladu této pasaze (i celého dila) lIze jen stézi odhadnout —
praveé pro onu piekladatelovu moZnou nevazanost i svévolné odpoutani se od
vychoziho textu. Piedné by totiZ mohl byt cely isek vynechan, ale také zkracen,
upraven, nebo naopak rozveden Sifeji, preexponovan apod. Nedostate¢na mira
prekladatelovy tvuréi ukaznénosti tak muze vyustit v nezadouci a nevhodné
obmény predlohy.

Ojedinélym pripadem, kdy pirekladatel pielozil totéz dilo postupné trojim
zpisobem, jsou ruské pieklady V. A. Zukovského. Ten totiz preved! Biirgerovu
Lenoru nejprve formou volného prekladu (1808, Ludmila), pozdéj (1811,
Svétlana) se od predlohy odpoutal jesté zireteln€ji a vytvoril v podstaté nové,
puvodni dilo, aby se po del§i odmlce pokusil kone¢né o preklad ve vlastnim slova
smyslu (1831). (Viz blize D. Duriin 1975, 1976)

Pfi zamySleni se nad pojmy ,.ekvivalence* a ,,adekvatnost® je tieba si pfi-
pomenout, Ze se nejedna o strnulé veli€iny: jejich pojeti se vyviji, promé&niuje, je
doboveé a spoleCensky determinované. Relativita téchto pojmu by vsak v teorii
a praxi uméleckého prekladu neméla znamenat anarchii, voluntarismus v jejich
chapani i aplikaci.

V odborné literatufe védy o prekladu byva poukazovano na nevhodnost
ptiliSného prosazovani prekladatelova subjektu, na nevhodnost zasahu svou
podstatou tvlr¢ich. V obecné roviné by tedy podle naSeho nazoru nemél byt
napi. ¢tenaisky naro¢ny origindl adaptovan na obecné€ dostupnou nenarocnou
¢etbu a takto transformované dilo by nemélo byt vydavano za pfimérené
piekladatelské feSeni. Pivodni dilo timto zptsobem upravit Ize, v praxi k tomu
ostatné mnohdy nevyhnutelné dochazelo a nékdy jesté dochazi, a to jak z duvodu
objektivnich (zdsadni nepomér mezi Girovni pivodni a doméci literarni produkce,
mezi vyspélosti ptiivodniho a nového tenare), jeZ je ovSem tfeba omezovat na
nezbytné nutné minimum, tak také z pohnutek ¢isté subjektivnich, svévolnych,
ty je tfeba odmitat.

S hlasy prosazujicimi nepfimé&ienou orientaci piekladatele na Ctenafe se
setkdvame i v soucasnosti. V publikaci ,,Piekladani a ¢eStina™ (Z. Kufnerova
a kol. 1994, s. 14) se napft. tvrdi, Ze,, ...cilem veSkerého prekladatelského snaZeni
tedy je, aby Ctendr prelozenému textu porozumél, aby jej pochopil.” S takovym
nazorem neni mozné ve sféfe uméleckého prekladu souhlasit. Je-l1 kupf.
autorovym zamérem vytvofit text obtizné uchopitelny, nejednoznacny, pliny
symbolil, nardzek, dvojsmysla, neni spravné cilovy text zpruhlednit, u€init je)
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neproblémovym. Podbizeni se vkusu a irovni ¢tenare neprispiva ke zvyseni jeho
vyspélosti, neni ani tvur¢im impulzem pro domaci kulturni obec. Ur€ity pfedstih
kvality prekladanych dél se naopak muze stat zdrojem inspirace a pou¢enim, mize
vest 1 ke zkvalitnéni puvodni domaci literarni tvorby.

V souvislosti s vymezenim pojmu ,,adekvatni preklad*, s hodnocenim zdarilosti
piekladu chceme upozornit na Hausenblasovo ¢lenéni poméru mezi pojmy
preklad* a ,,umélecke dilo™.

K. Hausenblas (1971) v tomto smyslu rozliSuje:

A) umeélecky preklad uméleckého dila,

B) neumélecky preklad uméleckého dila,
C) umeélecky preklad neuméleckého dila,
D) neumélecky pieklad neuméleckého dila.

Jaké stanovisko k uvedenému clenéni z hlediska adekvatnosti zaujmout, jak
zminéné varianty hodnotit? (Opétovné pii této ptilezitosti pfipominame dobovou
a spolecenskou determinovanost pojmu ,,adekvatni pieklad* — urcita prekladatelska
konkretizace predlohy muze byt v jistém obdobi pokladdana za pfiméfenou,
zdarilou, zatimco v dobé€ jiné tomu muze byt pravé naopak).

Predné€ by bylo zapotiebi nékteré z danych vyrazi nalezité definovat, speci-
fikovat. V pripadé A), tedy v umé&leckém prekladu uméleckého textu, je podle
' naSeho minéni situace jednoznacn4; tato alternativa jako jedina zapada do nasi
predstavy o adekvatnim (uméleckém) prekladu. Nepokladame za nutné ji na
tomto misté blize rozebirat.

Druha varianta (B) je oproti tomu z hlediska adekvatnosti nezddouci: jedna se
o preklad neadekvatni, Spatny, deformujici original. O adekvatnosti prekladu pak
neni opodstatnéné hovofit ani u varianty ,,C*, nebot’ by se v piipad¢ jeji realizace
jednalo o neopravnéné, vychozim komunikatem nemotivované piidavani novych
(vysSich) kvalit do cilového textu, o,,vylepSovani* ptivodniho dila—a tedy o aktivitu
svou povahou puvodni, tvarci. Ono ,,neumélecké dilo* by oviem bylo vhodné blize
vymezit. ReSeni se zde nabizi hned nékolik: méiZe jit o dilo svou povahou odborné,
publicistické, nebo na druhé strané prosté o text ,,neumély*, po umélecké strance
nezdarily (brakova literatura apod.), €i o vytvor lidové tvofivosti nevalnych literarnich
kvalit (srov. nékteré ttvary tzv. ,,nizké literatury*). Domnivame se, Ze by bylo v téchto
vySe naznaCenych pfipadech zajimavé sledovat pohnutky vedouci piekladatele
k adaptacnim zasahum do puvodniho textu. Mohlo by se napf. jednat o snahu vyvolat
udomaciho ¢tenare faleSn€ zdani o kvalitach literarni tvorby ur€itého naroda z diivodu
politickych, komercnich apod.

Posledni moznost (D) je ponékud problematicka: také zde by bylo nutné
charakter obou utvara blize oziejmit. V tomto pripadé si totizZ mizeme predstavit

24




napf. odborny pieklad odborného textu, a tedy feSeni adekvatni, ale téz nepfilis
zdarily prevod po umélecké strance slabého komunikatu ¢i ,,bézny* preklad
- kupf. ¢asti publicistického textu aj. Z hlediska teorie uméleckého prekladu je;
pokladame za periferni.

Uvedené schéma nazorné doklada, Ze je mozné (netvrdime v3ak, Ze spravné)
piistupovat z prekladatelského hlediska k riiznym typtm text riznym zptisobem.
Jeden z hlavnich tkolt teorie uméleckého prekladu proto spatifujeme ve vytvareni
podminek pro prosazovani reproduk¢éné-tvirciho statutu piekladatelovy aktivity,
v poskytovani teoreticky fundované zakladny i pojmoslovného aparatu (dostate¢né
vyhranéné formulovaného a nalezité postihujiciho Sirokou problematiku prekladu
literarniho dila) pro kritiku prekladu, dnes nejslabsi soucast védy o prekladu, jez
by pomahala kvalifikované posuzovat piekladatelské poCiny a jez by byla schopna
odliSovat pieklady zdafrilé od cilovych texti chybnych, neadekvatnich.
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- Poznamky:

6) Situace je vtomto sméru slozitéjsi. Vedle terminu ekvivalent pouzivaji néktefi autofi jesté
dal8i poymovy aparat: napf. Ja. I. Recker (1974) rozliSuje vedle ekvivalentu jesté analogii
a adekvatni zaménu; Recker s Barchudarovem (1968) pracuji navic s terminem variantni
korespondence atd.
S pojmem ekvivalence (ekvivalent) a adekvatnost uzce souvisi dvojice ,,variant™ a ,.in-
variant™. | zde se setkavame s riznymi nazory a pfistupy. Vztah a ,.prfechod™ mezi touto
dvojici pojmi vystizné€ charakterizuje A. Keniz (1986, s. 243): ,, Otazka invariantu a jeho
volby bezprostredne suvisi s otazkou ekvivalencie, alebo, inak povedané, ekvivalencne
vztahy zavisia od zvoleného invariantu. "
Pojeti (in)variantu jsou tedy ¢asto shodna s pojetimi ekvivalence. Vybrana chapani invariantu
uvadi napi. G. Jager (1975) a V. G. Gak (1973). Podle Jdgera je invariantem komunikacni
hodnota textu, I. I. Revzin s V. Ju. Rozencvejgem (1964 ) uvazuji o smyslu dila, A. V. Fjodorov
(1968) o0 smyslovém obsahu dila, A. Ljudskanov (1972) o funkci prostiedku; setkavame se
rovnéz s invariantem situaénim a sémantickym (viz A. D. Svejcer 1973), A. Popovi¢ (1975)
uvazuje o invariantu funk&nim, ktery by znamenal opravnénou moznost existence vice
adekvatnich pfekladatelskych feSeni. Podle B. Ilka (1970) 1 D. Durigina (1976) vystupuje
v roli invariantu original a pfeklady jsou jeho variantnim feSenim,

7) V translatologické literatufe se setkavame 1 s jinymi oznaCenimi adekvatniho pfekladu,
napf. s terminem .,plnohodnotny pieklad™ (A. V. Fjodorov 1983), pieklad ..realisticky™
(J. Levy 1983), ..ekvivalentni* (L. S. Barchudarov 1975). Jini teoretikové viak pojmy
adekvatni a realisticky preklad neztotozniuji (srov. napf. G. Gaceciladze 1970). K otazce
tzv. realistického prekladu — dnes pravem pokladaného za piekonany — srov. blize I. Kaskin
(1968), M. Hrala (1987), K. Hausenblas (1971) aj.

~ 8) Objevuiji se i pojmy funkéné adekvatni nebo funkéné ekvivalentni preklad. Opravnénost

zatazeni téchto dvou typt piekladu k pfekladu volnému vidime v moznosti zasadniho

prepracovani originalu v zajmu dosazeni stejného komunika¢niho efektu a funkci

vychoziho a cilového textu (napf. v pfipadé, kdy se oba komunikaéni kontexty 1i8i a kdy
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je ptedloha siln& vazana na pivodni prostfedi); k prekladu adekvatnimu se mizZe preklad
funké&né adekvatni (funk&né ekvivalentni) zafadit v pfipadé, Ze je vychozi text pfelozen
adekvatné do nového prostiedi, pficemzZ v3ak vzhledem k velké podobnosti vychoziho {
a cilového komunikaéniho kontextu ma original i pfeklad shodné nebo velmi podobné
funkce (napf. preklad sou¢asného Ceského literarniho dila do slovenstiny). }
9) Vizblize E. A. Nida (1964) o pokusu skupiny odbornikl vypracovat tzv. souhlasny pteklad
bible, v némZ se pokoudeji prekladat vzdy tentyZ fecky nebo hebrejsky termin tymz
anglickym slovem.
10) Z hlediska zamé&feni prekladu na étenéfe je zajimava i otazka hodnoceni kvality prekladu,
urcity pohled na cilovy text z pozice dobovych a spolefenskych pozadavki, norem.
M. Hrala (1986, s. 70) v tomto ohledu uplatiuje historicky pfistup: ,, Odpovéd' na tuto
otazku nad kazdym jednotlivym dilem je tFeba hledat v prvé Fadé v tom, do jaké miry je
schopen konkrétni preklad splnit poZadavky, které jsou na néj v dobovem a spolecenském
kontextu kladeny, jinymi slovy, jak je schopen plnit funkce, které stanovi vyvoj spolecnosti
a jeji kultury, v niz ma preklad své misto. "
K. Hausenblas (1971, s. 167) uplatiiuje v kritice pfekladu 1 hledisko ,.absolutni®, které
muZe vyrazné ovlivnit mnohdy Cisté pragmatické pfizpusobovani preloZzeného textu dobove
objednavce: ,, Preklad je viak asi zahodno méFit zaroven dvojim méritkem: ,, absolutnim "
méritkem vlastnosti originalu a ,, relativnim * méritkem dobovych norem prekladani. Dobové
normy jsou pro preklad vychodiskem, ,,absolutni “ poZadavek adekvatnosti originalu, nikdy
ovsem zcela splnitelny, tahne vSak uroven prekladu stale vysSe.

Prameny:

Stendhal (1928), Le rouge et le noir. Paris
Stendhal (1977), Cerveny a &erny. Praha
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- IV. Preklad a interpretace

Interpretace predstavuje jednu z klicovych oblasti teorie uméleckého piekladu.
. Sehrava totiz v procesu translace dileZitou roli, nebot’ zaméfeni prekladatele
. na(typ) étenare se zde miiZe projevit zv1asté vyrazné (napf. zameérnou tendenéni
. interpretaci, resp. dezinterpretaci textu). Pokusime se ve zkratce naznacit misto
i interpretace v procesu umeéleckého pfekladu i n€kterd pojeti interpretace v teorii
| prekladu; pfipomeneme dale diachronni a synchronni dimenzi tohoto pojmu,
' piipojime rovnéZ nékteré z postupti vedoucich k interpretaci nespravné, neadek-
L vatni.

{ Badatelé se snad bez vyjimKy shoduji v nazoru, Ze je umélecky pieklad (od
. ostatnich typt pfekladu odhliZime) interpretaci originalu. Vyznamova mno-
. hoznacnost literarniho dila, rizné umélecké postupy (symbol, naznak aj.) spolu
¢ s odhalovanim smyslu dila skytaji pro rizna mozna chapani a vyklady umé-
. leckého textu vhodné podminky. P¥i¢inou nékolikerého mozného pojeti textu
{ muZe byt i sdm jazykovy material, napk. tehdy, je-1i v jednom jazyce pro urgity
i denotat vyraz jeden, zatimco v jazyce jiném vyrazy dva, popfi. vice. J. Levy
- (1972) uvadi jako vystizny doklad pieklad nazvu némecké hry ,,Der gute
{ Mensch von Sechuan* (Dobry ¢lovék ze Secuanu) do angli¢tiny, kde je mozny
. dvoji vyklad i preklad titulu, a sice a) The Good Man of Sechuan (Dobry muz
. ze Secuanu), nebo b) The Good Women of Sechuan (Dobrd Zena ze Secuanu).
- Obé varianty jsou na prvni pohled stejné opravnéné; nalezitému rozhodnuti
- napomuze v tomto pfipadé kontext, fabule. Levy proto hovofi o rozhodnuti
i motivovaném (pfedepsaném kontextem, at’ lingvistickym, ¢i extralingvistickym)
! a nemotivovaném'".

.~ Jetieba zdUraznit, Ze preklad nelze s interpretaci ztotoziiovat nebo zaménovat.
i Je v3ak tieba pripustit, Ze je termin interpretace ve védé o pfekladu znaéné
i polysémni: nékdy pfevazuje duraz na hermeneutiku, jindy na analyzu.
Interpretace byva ¢asto chdpana jako jedna z fazi procesu piekladu (viz napf.
J. Levy 1983, J. Vilikovsky 1984)'?, jindy je pieklad povazovan za jednu
' zmoznosti interpretacnich aktivit v obecném smyslu slova (napf. J. Kofensky
i 1988).

. Domnivame se, Ze neni dost dobfe mozné vyclenit interpretaci jako zcela
- samostatnou, ostie oddélenou fazi prekladatelsk€ho procesu. Jsme toho nazoru,
Ze interpretace piesahuje 1 do fazi ostatnich. Opirame se o pojeti B. Ilka (1983,
- 8. 28), ktery interpretaci v teorii piekladu rozumi ,, rozbor a vyklad, s vétsim
| dirazem na vyklad /.../ resp. rozbor a vyklad dila dokonalym prekladatelem,
. ktery interpretuje dilo se zretelem k jeho prekladove realizaci...".
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Interpretace je tedy jednou z dulezitych soucasti procesu piekladu litera’mi’ho:
dila, je nezbytnou podminkou geneze i vlastni realizace adekvatniho uméleckého! g
piekladu. Ohlédneme-li se zpét, zjistime, Ze ve véde o prekladu neni toto konstatovani| i
zdaleka samoziejmosti: v urCitych obdobich mél byt pieklad predevsim zasvécenou:
interpretaci ptivodniho dila (ve smyslu jeho vykladu, vysvétlovani, komentovani),:
nikoliv uméleckym dilem (viz J. Levy 1957). Tento vztah interpretace a prekladu | Je |
vSak j1z prekonan.

Pfi interpretaci konkrétniho uméleckého dila, pfesnéji v interpretatni fazi:
transla¢niho procesu, vystupuji do popredi dva faktory: ptekladatel'¥ a dobové}
konvence a normy (jazykove, literarni, umélecké aj.). Prekladatel pristupuje
k pretlumoceni predlohy s uritym zamérem, s ur€itou koncepci (védomou,|
majici urité kontury, srov. blize napt. B. Ilek 1962, J. Levy 1983 aj.), jeho!
subjekt je nezbytnou podminkou interpretace; J. Levy z tohoto diivodu neuvazuje:
0 interpretaci u strojového prekladu'®. Interpretace uméleckého textu vyzadujei
ze strany prekladatele aktivni pfistup, predpoklada zaujeti dilem, prozitek (pii}
absenci téchto prvki se hovofi o tzv. neinspirovaném, erudi¢nim pirekladu, srov.;
J. Cermak 1970), nalezita interpretace klade na piekladatelovy percepéni
schopnosti znaéné naroky. Piekladatel se nemuZe nechat unést prvnim, nékdy!
povrchnim ¢tenarskym zazitkem, vyrazné misto by méla v jeho €innosti zaujimat
slozka racionalni (A. Popovi¢ akol. 1981, hovori v souvislosti s interpretaci o zracio-}
nalizovaném zazitku).

Je zékonité, Ze kazda doba pfistupuje k prekladu z riznych pozic, interpretuje
origindl pod odliSnym zornym uhlem, uplatiiuje jina teoreticka i umélecka vycho-
diska, jiné normy 1 kritéria. Neni tedy dost dobfe mozné interpretovat literarni
dilo jako izolovany artefakt a provadét Cisty fenomenologicky rozbor dila vytrze-
ného z kontextu své doby. Snahy po uskute€néni tzv. absolutniho (,,defini-
tivniho*) prekladu jsou z komunika¢niho hlediska myIné, pomijeji samu podstatu
piekladu jako procesu komunikace. Na strané druhé by v3ak jisty dobové -
spoleCensky pohled na dilo nemél vést k neopodstatnénym zménam ak ptvodnim
textem nemotivovanym posunum. Piekladateluv postoj se dostava do interakce
(n&kdy téZ do konfliktu) s dobovymi nazory, v odborné literatuie se hovoii o stie-
tu tzv. hodnoceni autonomniho (interpretator hodnoti text sam) s hodnocenim
heteronomnim (,, hodnotenie textu ,,zvonku ** podla literarnej normy, konvencie,
kritiky, literarneho vzdelania. “ A. Popovi€ a kol. 1983, s. 33), nezanedbatelny
je mnohdy 1 vliv tradice (srov. V. Vladislav 1971).

Pfi interpretaci by méla byt piekladatelovou zasadou uvazena, odpovédna
prace s textem a potladeni vlastnich neopravnénych zasahii. Re¢eno slovy B. Ilka

(1959, s. 44): ,, Prekladatelské pojeti nesmi byt jen véci subjektivnich hledisek,
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coz se casto skryva za tzv. intuici, naopak musime usilovat o co nejvétsi moznou
objektivitu. *

V predchozi pasazi jsme se dotkli otazky interpretace z perspektivy diachronni
(k odlisnostem interpretaci dobové podminénych viz také kap. [X.), zminime
s€ nyni rovné€z o pristupu synchronnim, o problematice paralelni existence rtz-
nych interpretaci t€hoz literarniho dila.

Pfipomenime si tezi, podle niz urc€ity text nema na rizné ¢tenare zcela shodny
ucinek. V translatologii se v této souvislosti hovoii o informaéni mnohoznacénosti
textu'”, jiz se rozumi ,, mnozZstvo variacnych, kontrastujucich, odlisnych
vyznamov, ktoré mozu v komunikate vedla seba existovat’. Vlastnost' séemantickej
Struktury textu, umozZnujuca v ramci recepcie rozne formy aktivizacie vyznamov
pod vplyvom socialne a psychicky odlisnej determinovanosti percipientov. Redlne
a potencialne vyznamové komponenty textu poskytuju percipientovi rozlicné,

 ale nie neobmedzené moznosti reakcie na text anajeho aktivizaciu. ' (A. Popovi€ a kol.
- 1981, s. 151) a o interpretaCnim rozptylu (viz tamtéz s. 182).

Souvyskyt ruznych interpretaci t€hoz dila je tedy mozny a legitimni potud,

- pokud se prislusné interpretace pohybuji v rozmezi pfipustné interpretaéni miry.
- Adekvatni interpretace ma tedy svuj urCity ramec, své meze: hranice je méfitelna
~ hranicemi jazykovych vyznamt, jeZ lze stanovit lingvistickymi metodami.

:
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Dosud jsme hovofili predevSim o interpretaci nalezité, primérené; nyni pfi-

pomeneme néktere z pricin vedoucich k interpretaci neadekvatni, chybné. Z dlouhého

I. |

vy€tu uvadéného A. Popovicem a kol. (1981) vybirame nasledujici duvody:
. dezinterpretace pfedlohy muZe byt zptisobena nedostateCnym odstupem interpre-
- tatora od dila; odtrhavanim obsahu od formy; vyzdvihovanim jedné slozky umé-
' leckého dila na ukor druhé; izolovanym vykladem jednotlivych komponent dila
- a nepochopenim dila jako celku; tzv. preinterpretaci (pfidavanim kvalit, jez jsou

_ textu cizi); tzv. podinterpretaci (povrchnim a popisnym vykladem textu) aj.
Prikladti by se v této sfére dalo nalézt jisté vic nez dost. V souvislosti s (ne)adekvatni

interpretaci (a nasledné t€z (ne)adekvatnim prekladem) pfedstavime vybrané tryvky
Z Capkova a Sysova piekladu Apollinairova Pasma. Povazujeme pieklad K. Capka
za natolik zdafily, Ze ho pro naSe potieby neopatfime podrobn€jSim komentarem.
- Dostate¢né vymluvny je i pieklad K. Syse. | zde omezime své poznamky na nezbytné
minimum.

Original zacdina slovy:

A la fin tu es las de ce monde ancien

Bergere o tour Eiffel le troupeau des ponts béle ce matin

Tu en as assez de vivre dans |'antiquite grecque et romaine. "
(G. Apollinaire 1920, s. 7)
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Capkilv pieklad adekvatné vystihuje smysl predlohy, jeji ladéni:
, 1im starym svétem prec jsi znaven na konec
Pastyrko Eiffelko jak beci stado mosti dnes
Recky a Fimsky starovék se ti uz prezily.
(G. Apollinaire 1957, s. 144) ¢
Prekladatelska konkretizace K. Syse vypada nasledovné:
, Ten stary svét té otravi ze bys radeéji nezil
Jak beci stado mostu dnes o Eiffelova vézi
mas po krk antiky tak uz to stopni. * 3
(G. Apollinaire 1982, s. 9)
Sysova koncepce podle naseho soudu originalu neodpovida (odkud se bere |
Sysuv pfehnany nihilismus, pfedrazdénost, znechucenost?). V podobné posunuté ¢
poloze je ladén Sysuv prevod dalsi pasaze. Apollinairtv poeticky text 4
,J ai vu ce matin une jolie rue dont j ‘ai oublié le nom
Neuve et propre du soleil elle etait le clairon
Les directeurs les ouvriers et les belles sténo-dactylographes
Du lundi matin au samedi soir quatre fois par jour y passent. “ .
(G. Apollinaire 1920, s. 8)
pfebastiuje K. Sys takto: :
, Vesel jsem dnes rano do neznamé ulice
Slunecné a lesklé jak hlas polnice
Reditelé délnici a krdsné pisarky
Létaji tu od pondélka do soboty jako masarky. “
(G. Apollinaire 1982, s. 9) |
Capkovu piekladu nelze v podstaté vytknout nic zasadniho. Znéni jeho |
pirekladu je nasledujici:
., Vidél jsem dnes a jméno uz nevim péknou ulici
Novou a cistou byla to slunecni polnice
Séfové délnice a krasné pisarky z bureau
Z pondéli do soboty ctyFikrat denné tudy se berou... _
(G. Apollinaire 1957, s. 144)
Interpretace zaujima ve sféfe uméeleckého prekladu vyznaéné postaveni, mize
podstatnou mérou ovlivnit— v dobrém i negativnim smyslu slova — zamé¥eni cilového
textu na tenare. V teorii 1 praxi uméleckého prekladu by mélo jit o to, aby podminkou
zdarilého prekladu literarniho dila byla interpretace adekvatni, pripoustéjici nékolik -
vhodnych variantnich konkretizaci pfedlohy drzicich se jejich skuteénych kvalit,
nikoliv (ne)zamérna dezinterpretace plivodniho textu.
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Poznamky:

11) V souvislosti s interakci lingvistickych a mimolingvistickych faktoru v procesu piekladu
pfipominame osobity pfistup badateli I. I. Revzina a V. Ju. Rozencvejga (1964) — pohlizeji
na proces translace jako na prechod od sdéleni ve vychozim jazyce ke sdéleni v jazyce
cilovém, jenZ se muze uskutecnit dvéma zptsoby. Podle prvni varianty piekladatel vnima
ur¢itou fecovou posloupnost v originéle, ve vychozim jazyce, prechazi od této posloupnosti
k situaci, kterou fe¢ova posloupnost popisuje, a poté, maje na zieteli onu zobrazovanou

- situaci, o ni vytvofii sd€leni v cilovém jazyce. Ve druhém piipadé po recepci vychoziho
sd€leni prekladatel nepfechazi (nepfihlizi) k zobrazované skutecnosti (Cili v podstaté
k extralingvistickym faktorim), nybrZ k systému ekvivalentnich vztahii mezi jednotkami
~vychoziho a cilového jazyka a vytvafi v cilovém jazyce sdéleni nové,
~ Prvni postup nazyvaji autofi interpretaci, druhy pak piekladem. Jejich koncepce se v3ak
setkala s opravnénou kritikou. Napt. A. D. Svejcer (1973, s. 30, 31) ji vytyka. Ze dala
svou jednostrannosti podnét k domnénkam, Ze udajné€ pfeklad pfi uplatnéni zietele ke
skuteénosti, k extralingvistickym faktorim, neni pfekladem v pravém slova smyslu, nebo
na druhé stran€ by mél ,,pravy* preklad tyto jevy programové piehlizet. Oba extrémy
jsou nespravne (viz rovné€z V. N. Komissarov 1980).
12) K riznému chapani pojmu interpretace ve v&d¢ o prekladu srov. napf. V. N. Komissarov
~ 1982; uceleny pohled na interpretaci pfinasi napf. M. Spacek 1987 aj.
13) Piekladatel neni pochopitelné jedinym subjektem, ktery literarni dilo interpretuje (srov.
~napf. pfistup teoretika piekladu, literarniho védce i kritika). Pfekladatelova interpretace
- originélu i jeho pfeklad je tedy pouze jednim z fady riznych moznych vykladia uméleckého
~ textu. Jejim charakteristickym rysem je v3ak skute&nost, Ze neni urfena pouze jemu
samému, ale Sirokému ¢tenafskému publiku.

l4)l v tomto pfipadé viak podle naSeho nazoru k interpretaci dochazi (porozuméni textu,

~ analyza a syntéza textu apod.), oviem s tim rozdilem. Ze je lidsky Cinitel nahrazen umélou
inteligenci.

15) Ruizné typy textu nabizeji pro riznou interpretaci rizné moznosti: obvykle mivaji vetsi

interpretadni rozptyl texty poetické nez prozaické, velky nepomér je v této oblasti mezi

texty uméleckymi a odbornymi apod. J. Vilikovsky (1984, s. 101) konstatuje, Z¢ ,,...volba

Jednej z moznosti nie je skreslovanim originalu, ale vyrazom mnohoznacnosti obsiahnuwj

v samotnom texte.” O. Radina (1977) uvadi 3est ruznych piekladu Verlainovy basné

Chanson d automne (Podzimni piseni) do ¢estiny (H. Jelinek, J. Seifert, V. Holan, . Slavik,

Fr. Hrubin, P. Kostka). Lze fici, Ze jsou v3echna uvedena prebasnéni zdafila, prestoze

kazdy z interpretatora pohliZi na béasefi osobitym zpusobem.

' Prameny

Apollinaire, G. (1928), Alcools. Paris
Apollinaire, G. (1957), Francouzské poezie nové doby. Praha

Apollinaire, G. (1982), Pasmo. Praha
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V. O redundanci v prekladu

Piekladateluv kol vystihnout a opétovné pomoci jinojazyéného materialu
ztvarnit podstatné rysy puvodniho uméleckého textu je velmi obtizny. J
znesnadnovan celou fadou objektivnich i subjektivnich faktort. Vedle odlisného
komunika¢niho kontextu, do néhoz se pieklad v¢lenuje, a ¢asového odstupu
mezi origindlem a jeho prekladatelskou konkretizaci sehrava v reprodukéné
tvaré¢im procesu translace vyznamnou roli adresat pielozeného textu — Ctenaf.
Prekladatel se prelozenym dilem nutné obraci k jistému publiku, popf. k jeho
urCité ¢asti, orientuje se na (typ) €tenare, pocita s jeho kvalitami, s jeho urovni
informovanosti, kulturni vyspélosti. Jednim z prekladatelovych ukolu je prav
zmirnit eventualni mozné rozdily mezi informacni nasycenosti vychoziho a cilo
vého textu i v jejich vypovédni hodnoté takovym zpusobem, aby cilovy tex
nebranil ispéSné sekundarni literarni komunikaci a piitom nezkresloval original

V této kapitole nam puijde o priblizeni nékterych pistupti k pojmu redundance
ve védé o prekladu a k pojimani tohoto vyznamného elementu z perspektivy
zaméreni uméleckého prekladu na ¢tenare. Pokusime se rovnéZz naznaci
odpovéd’ na otazku, jaké informace, v jakém mnozstvi a jakym zptsobem miize
piekladatel do uméleckého prekladu doplnit, aby dosahl adekvatniho umélecke’haj
prekladu. '

Je znamo, Ze v cilovém textu nutné dochazi k sérii nejruznéjSich posunu, a 211
tudiz vyvstava potieba nalezité nahrady urcitych prvku, aby byla nastolena
piiblizna rovnovaha ,,informac¢ni hladiny* vychoziho a cilového textu. Poza-
davek uplné shody je nerealny, adekvatnost neni mozné smeésSovat s totoz-
nosti.

V souvislosti s ,,ndhradou®, resp. doplnénim jistych informaci do cilového
textu, které pochopitelné mohou zpuisob adresovani pielozeného dila novému
étenafi vyznamné ovlivnit, se v translatologii hovoii o (uzite¢né) redundanci.
V této oblasti lze sledovat dva zakladni pfistupy. f

Podle prvni koncepce se neuvazuje vyslovné o pfidani nové informace. Napf.
J. C. Margot (1979, s. 103) totiz vztahuje pojem redundance ke viemu tomu,
., Cco neni primym nositelem nové informace, ale co usnadnuje integralni
komunikaci i pres ruzné prekazky. “ Obdobné Ch. R. Taber a E. A. Nida (1969)
chapou redundanci jako rozsifovani textu, jimz ovSem nerozuméji pridavani
dal$i informace, nybrz prekédovani vyznamu z implicitni formy na explicitni'
(vznika tim ,, amplified", , extended translation). Podle téchto autorii ma tex
dveé zakladni dimenze: délku a stupefi obtiZnosti pochopeni. Ve vychozim jazyce
je text strukturovan tak, aby odpovidal kapacité kanélu pfijemce. V jazyce cilo:
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vem musi dojit k ,,roz8ifeni* kanalu pfijemce (tedy k .,.rozsifeni, ,,zexplicitnéni*
textu), nebot’ kanal pfijemce byva v cilovém jazyce (v c:lovem komunika&nim

E=k0ntextu) mensi (uzsi) nez kanal pfijemce v jazyce vychozim (v pivodnim
prosti‘edl)

- Ve ve&de o prekladu se setkdvame i s ponékud odlisnym chapanim redun-
dance""’ Stoupenci druhého sméru redundanci s pfidanim nové (dalsi) informace
eXpllmtné spojuji. A. Popovi¢ a kol. 1983, s. 200 napf. oznacuji tato vyrovnavani
mfonnaémho schodku mezi origindlem a pfekladem homeostazi struktury, hovofi
0 uziteCne redundanci a o explikovani v prekladu: ,, Explikovanie v preklade je
nadbiehanim prijemcu za ucelom zvySenej operativnosti a komunikativnosti.
K explikovaniu patri aj zaradenie tzv. vautornych vysvetliviek do textu prekladu,
\semantickej informacie, ktera objasnuje prvky a lexikadlne jednotky. /.../ S to
[casti textu, ktoré siu vyznamovo zatazené a citatelovi origindlu prindsajii
mplzcztne semanticku informaciu. “

- Podle naseho minéni predstavuji oba pFistupy rizny pohled na feSeni téhoz
roblému Prvni koncepce aktivizuje, aktualizuje implicitni (,,vnitiné textové*)
‘vyznamy na ,,povrch® textu; druhy smér informace do textu vklada jakoby
?-'f;-'z'venku“, avSak na podkladé textové motivace, jez ma oviem své meze (viz
dale), tedy rovnéZ nasledkem chapéni obsahu, vyznamu, smyslu textu a potieby
"eho adekvétniho doplnéni. Podstata obou postupii je podobna.

- Explikovani a dopliovani informaci do prekladu klade na piekladatele zna¢né
T éroky, v této fazi vystupuje do popredi kreativni slozka jeho aktivity. Explikovani
'vSak nesmi preriistat v neopodstatnéné objastiovani, dokreslovani originalu, oziej-
'movani v predloze zamérné jen nazna&enych vyznami, symbolii apod. Tento po-
§tup kritizuje napf. J. Levy (1983), zlogi¢tovani textu, dofikavani nedoreceného
ta intelektualizaci piekladu odmita. V téchto pfipadech lze totiZ oznadit redundanci
jako nadbyte¢nou, nezaddouci, chybnou, pfertstajici v pleonasmus'®.

: Jak jiz bylo Fe¢eno, problematika redundance se uzce vaze k otazce dopliikovych
iinformaci. Zde spatfujeme tyto zakladni okruhy otazek:

'1) co (jaka informace, tzn. kvalita),

¥2) kolik (v jakém mnozstvi, tzn. kvantita),

13) jak, resp. kam (zplsob za&lenéni do urdité &asti dila)

£ miiZe piekladatel do cilového textu vlozit, aniZ by porusil statut adekvatnosti
. pielozeného textu.

. Uvazujeme-li o uméleckém piekladu, resp. o piekladu uméleckého textu, je
ftieba si uvédomit dulezitou skute¢nost, a sice nutnost zachovani uméleckého
icharakteru pieloZeného dila. V praxi to znamena upusténi od maximalistického
pozadavku ,,identického* pretlumoceni viech informaci obsazenych v predloze.
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Pieklad totiz znamena vybér optimalni varianty z fady moznosti. Je tedy nutné
diferencovat ruzné informace a komponenty origindlu a prekladu z hlediskd
jejich dulezitosti pro puvodniho 1 nového Ctenare, z hlediska jejich vyznam .
a funkce v piedloze, je nutné prihlizet k funkci piekladu, typu textu (jind mirg
dillezitosti uréitych informaci bude napf. v historickém romanu a detektivnint
piib&hu apod.), ke stupni odlisnosti obou komunikaénich kontextd. Zd
raziiujeme proto ne vzdy doceflovany moment selekce informaci uréenych
k explikovani a doplnéni. Preklad totiz nemuze prerust v nékolikanasobné roz
meérnéjsi komentar ptivodniho dila, nemuze byt neiméme pretizen poznamkovy
a vysvétlivkovym aparatem. :
Vratme se k vyznamné otazce kvantitativniho zastoupeni doplnkovycl
informaci v piekladu. Ch. R. Taber a E. A. Nida (1969) v tomto smyslu rozhsup
a) informace lingvisticky implicitni ve vychozim textu, 5
b) doplitkové informace nezbytné pro pochopeni textu, které viak ve vychozin
textu lingvisticky pfitomny nejsou. |
Prvni typ informaci miiZze byt podle jejich ndazoru vyjadien v cilovém text
explicitng; doplitkové informace (druhy pfipad) maji své misto nikoliv piim¢
v textu, ale v poznamkéach: jedna se o rtizné historické a kulturni informace
vysvétleni vyznamu slovnich hiicek, objasnéni vyznamu vlastnich jmen apod
E. A. Nida a W. D. Reyburn (1981) stanovuji hranici mezi a) informacemi
které byly znamé autorovi a jeho soupgsni'kﬁm v diisledku prinaleZitosti k tému
kulturnimu spole€enstvi a b) informacemi v textu strukturné implicitnimi. Podl
jejich ndzoru maji byt informace spole¢né autorovi a jeho sou¢asnikum obsazeny
v poznamkach, zatimco strukturné implicitni informace mohou byt preveden
do cilového textu explicitné. -
Uvedena doporuceni nelze brat jako pfisné normativni. Jsou spojena s nékte
rymi, podle naSeho minéni ve védé o prekladu nedofeSenymi nebo obtizn|
prikaznymi otazkami (jak napf. spolehlivé stanovit hranici mezi vy$e uvedenym
typy informaci; jak vymezit a odhadnout miru informaéni nasycenosti textl
piekladu nezbytnou pro jeho (adekvatni) pochopeni aj.). Navic mame vyhrad
k moznému neustalému odkazovani jistych informaci do poznamek, ¢imzZ by
dochazelo k neinosnému narustu edi¢niho aparéatu. 1
Ohledné kvantitativni stranky dopliikovych informaci, kterd je z hledlsk
zaméfeni uméleckého prekladu na ¢tenare rovné€z vyznamnd, uvedeme nazo
J. Levého (1983, s. 123 — 124), jejz pokladame za velmi instruktivni: ,, Casov
a mistmi odstup pusobi, Ze nékteré ohlasy prostredi originalu prestanou by
v jiné spolecnosti srozumitelné, nejsou sdélitelné normalnimi prostiedky, a prot
je casto potieba ddt misto presného prekladu bud’ vysvétleni, nebo naopak jel
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naznak Ovsem jejich wZiti zase neni libovolné — to by vedlo k dokreslovani
- a zjednoduSovani originalu — ale zakonné vedeno snahou zachovat ekvivalentni
konkretzzacz Vysvétleni je na misté, unika-li nasemu ctendari néco, co pro
puvodmho ctenare bylo obsazeno v dile; neni spravné vysvétlovat naznak,
. doFikat zamlku, dokreslovat dilo tam, kde ani pro étendre origindlu nebylo vie
naplno receno. Naznak je na misté, neni-li plné vyjadreni mozné, protoze
- uméleckym prostiedkem se stal sam jazykovy materidl, tedy ta slozka, kterd
v prekladu nemiuze byt zachovana. *

Prejdéme nyni k otazce, jakym zptsobem, tedy do které ¢asti dila, je vhodné
doplnkove informace zaclenit. V této oblasti ma prekladatel (spolu s editorem)
v zasadé tf1t moznosti. Nabizi se totiz:

“a) doplnéni informaci pfimo do textu formou tzv. vnitini vysvétlivky,

' b) uvedeni informaci do tzv. pfidatnych textd (edi¢ni aparat — poznamky,
vysvétlivky),

c) zatazeni prislusnych informaci do predmluvy ¢i doslovu.

. Podotykame, Ze se uvedené moznosti mohou vhodnym zptisobem kombinovat
a doplnovat. Za zakladni vychodisko k volbé optimalniho zptisobu uvedeni
deplﬁkovych informaci poklddame stanovisko J. Levého (1983) doporucujici
pfednostm zacClenéni informaci do textu samého, nikoliv do edi¢niho aparatu
. ,mimo dilo“, coz miiZe pisobit rusivé. A. Popovi¢ (1968) naproti tomu nepoklada
ruzne komentare nikoliv za jakousi ,,pfilohu k dilu®, nybrZ za jeho organickou
Slozku Tato otazka je diskutabilni. Je nesporné, ze u n€kterych literarnich dél
(napr u dél klasickych, s nabozenskou tematikou, dél naSemu komunika¢nimu
. kontextu vzdalenych asové, geograficky, kulturné aj.) je komentaf pro &tenare
uilteény a neziidka nezbytny. Pfi rozhodovani o zpusobu a mife zaclenéni
doplﬁkavych iInformaci je rovnéz tieba brat v ivahu, jakému ¢tenarskému publiku
Je preloiene dilo adresovano. Jina situace bude napf. u textti urenych nedospélému
1 étenérl jina u texth uréenych uzkému okruhu zasvécenych odbornikt apod. Na

druhe strang je ale nutné konstatovat, Ze v obecné rovin€ nelze na komentar a na

L ediéni aparat spoléhat ve viech piipadech. Rozhodné by se nemélo stat, aby

komentar cilovému textu ,.konkuroval®.

. Pres naSe urc€ité vyhrady k pfidatnym textum je tfeba pfipustit, Ze mohou
plmt v prelozeném dile vyznamné role, Ze nabizeji ruzné moznosti vyuziti
(poznamky pod ¢arou svou pohotovosti, stru¢nosti; doslov naopak moznosti
zevrubného objasnéni potfebnych skuteCnosti apod.)'”

. Vybeér a zplisob zpracovani poznamek se miZe podstatnou mérou podilet na
koncepcl adresovani ur€itého dila ¢tenari. I v oblasti ediéniho aparatu dopo-
ruéujeme uplatiiovat zietel k pfiméfenosti. Ctenai by nemél byt zahlcen netimér-
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nym mnozstvim explikaci nebo poznamkami marginalnimi, nepodstatnymi, ¢i
dokonce navadéjicimi k nevhodné tendenéni recepci textu.

Poznamky:

16) K. Hausenblas (1972, s. 100) chape explicitnim vyjadienim vyslovné vyjadieni néceho,
implicitnosti pak takové vyjadieni, ,,z néhoZ se vyrozumiva néco, co je ve vyznamu
(smyslu) Feceného zahrnuto a co muze byt interpretovano, co viak neni vyjadreno vyslovné.
/... Onou vyslovnosti /.../ se rozumi jednak pojmenovani jevu, jeho oznaceni samostatnym
/.../ pojmenovanim, jednak vypovédi o ném, vyjadrenim o ném specifickou vypovédi, je-
Jimz predmétem (denotatem) je pravé dany jev."

17) J. PiSovi (1975, s. 125) se jevi rozdil mezi redundanci a explicitnosti nasledovné: ,, Pod
pojmem ,, redundance " chapu jev, kdy lexikalni ¢i gramaticky vyznam je signalizovan
v (meta)textu vétsim poctem jazykovych prostredku (mnohdy i z jinych subsystému jazyka),
nez je pro komunikaci, tj. pro prekonani prekazky v kanalu prijemce, nutné. Tim se lisi od
explicitnosti, kdy vétsi pocet formalnich prostredki slouZi pouze k prekonani této
prekdzky.

I8) Vystizny doklad nezdadouci redundance piinasi B. Ilek (1972, s. 229). Uvadi situaci,
v niz dochazi mechanickym prekladem ke komické konfrontact implicitngsti a explicitnosti
(ukazka je z Ilkem nejmenovaného Freemanova romanu): , Mé/ s sebou néjaka
zavazadla? ** — ,, Ano, mél dva kufriky, /.../ pomahal jsem mu s nimi do vozu." ,, A byl to
ctyrkolovy vz, Zze? * ,, Ano, bvl. " /.../ ,, Na shledanou, *“ a Thorndyke /.../ zamiFil pFimo ke
stanovisti drozek /.../ a mluvil s koc¢im ctyrkolového fiakru.

Jak Ilek upozoriiuje, byla v Anglii dvojkolka b&éZznéj3im vozidlem, coZ naSlo odraz i v jazyce
(gig trap, dog-cart), a oznafeni koCaru jako ¢tytkolového neni v origindlu ni¢im
absurdnim: v ¢eském prostiedi vSak pusobi doslovny pieklad nevhodné.

19) K. Horalek (1966) navrhuje objasnit v edi¢nim aparatu vztah cilového textu a piedlohy

v piipadé neadekvatniho ptekladu, coZ podporujeme: takovy piistup je totiz nezbytny
pro zachovani identity originalu (viz déle).
A. Macurova (1985, s. 147, 150) poukazuje na tfi zakladni funkce poznamek. Vyclenuje
I) funkci poznavaci (,, usmiruji rozpor mezi potiebami dneSniho étenare a jazykovou
a slovesnou povahou literarniho textu ), 2) funkci hodnotici (ovliviiuji ,, zpusob prijmu
vysvétlovaného textu a podileji se na utvareni celkového smyslu textu™), 3) funkci
interpretativni (,, presouvaji, alespon nékdy a alesporn castecné, urcité rysy do tematické
roviny prekladu ). O funkci doslovu v piekladu viz napft. 1. Cvrkal 1986 (funkce poznavaci,
esteticka, ideova, normativni, explikativni).
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VI Ke vztahu produktor — receptor literarniho textu

~a) na ose autor — ¢tenar

¢ Jak )1z bylo vySe uvedeno, k uskute¢néni Gspé€iné a smysluplné komunikace
- mezi ptivodcem sdéleni (slovesného komunikétu) a jeho pfijemcem (v nasem
pflpadé ctenafem uméleckého textu), je orientace produktora na jim piedpo-
klédaného adresata nutna, a to jak ve vztahu primarnim (autor — Ctenar), tak
- vrelaci druhotné, odvozené (piekladatel — Ctenar).

Pﬁ sledovani problematlky relace autora a Ctenare v literarni komunikaci
£ vyjdeme ze dvou zékladnich premis, a sice ze spolecenské a dobové podminénosti
: a zakotvenosti literarni komunikace a z autorovy anticipace Ctenare — adresata
realtzovane v uméleckém textu.

. Autor vytvari text dila, ktery nutn€ adresuje urCitému Ctenarskému publiku.

lez adresovani uméleckého textu Ctenari a predevsim bez jeho Ctenarske
' recepcem) neni mozné o literarni komunikaci hovofit. Literarni dilo se realizuje
.-__.1.__-._...ve spoleCenském obehu, recepci literarniho dila se proces literarni komunikace
3 i.*z‘*awé'uj e.

§  Nemalo teoretikii ma oviem na celou zéleZitost nazor odlisny, pracuji s kon-
# cepci funkéni izolace literatury a umeéni, operuji s abstraktnim modelem literarni
j;@. komunikace, s literarnim dilem nezavislym na spole¢enském déni. , Je to
' '}jredstava literdrnej komunikacie ako autonémneho procesu, ktory sa odohrava
akoby od seba a pre seba. “ (F. Miko, A. Popovi¢ 1978, s. 17).

. Priklanime se k prvni koncepci, domnivame se totiz, Ze ¢tenar sehrava
_'? -f‘_;-f-g%ﬁg_;v.plrocesu literarni komunikace vyznamnou roli. V uméleckém textu je vétsi Ci
£ mens$i mérou zakodovana autorova predstava ¢tenéfe, ze strany literata dochazi
pi‘l tvorbé textu k progndze Ctenafovych reakci, zazitkl, dochazi k autorske
:.,;ii%§§.5:;-:-__'.antlclpam komunika¢niho G¢inku dila na pfijemce. P. Liba (1987, s. 88) shrnuje
'ﬁﬁ‘f_j’?SItuacl slovy : , Autor vo svojej Citatelskej stratégii sa ,, odvolava”, resp. aspiruje
£ na'ten Ci onen jazyk socidlnej skupiny alebo ideologickej (etickej, politickej)
L skupiny, ktorej adresuje svoje dielo. Autor si hlada, nachddza alebo , tvori”
¢ akoby , svoje " Citatelské publikum, svoj Citatelsky okruh, v ktorom posobi. Ked
' autor priamo v diele dokazatelne respektuje Citatelské kody svojho ,, vybraneho ™
.:‘j:: publika, uzndava zaroven jeho recepcné zaujmy, ba resSpektuje v tvorbe aj jeho
:;-%f;i-'__-.srereoozpy a konvencie prijmu. "

! Ctendf — adresat by tedy mél v literarnim dile nalézt ,.svoji** problematiku, mél
by dilu rozumét, ztotoznit se s nim ¢i s nim v ur¢itém zorném uhlu polemizovat,
"._.'dilo by mélo uspokojovat jeho esteticky vkus a potfeby. Podle P. Vasaka (1986,
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VIII. Prekladatel a spolec¢nost

Druhou oblasti, o niz v souvislosti s problematikou zamérfeni uméleckého
piekladu na ¢tenare pojedname a ktera ma z hlediska naSeho tématu velky
vyznam, bude vztah subjektu piekladatele (jeho estetickych a ideovych nazoru,
tvuréich postoju, jeho koncepce adekvatniho uméleckého prekladu apod.)
k dobovym konvencim, normam, potiebam a o¢ekavanim, k soudobym poza-
davkim kladenym na pielozené dilo. Jak je zfeymé jiz na prvni pohled, tato
dimenze vyraznou mérou utvari prekladateluv pristup k vychozimu, resp. k cilo-
vému textu, klicovym zpusobem ovliviiuje prekladatelskou konkretizaci pivodniho
dila.

Vychazime ze skute¢nosti, Ze je umélecky preklad (jako proces) stejné jako
literarni komunikace, jejiz integralni soucasti je 1 prelozené dilo, ¢innosti svou
podstatou spole¢enskou odvijejici se v konkrétnich spole¢ensko — politickych
a kulturné — historickych podminkach, tedy v ur¢itém komunikaénim kontextu,
v némz sehravaji dulezitou roli jak faktory povahy subjektivni, tak objektivni.

VSechny subjekty (tzn. autor, prekladatel, editor, ¢tenar) vstupujici do procesu
primarni literarni komunikace 1 translace jsou nutné — nikoliv viak mechanicky
—spoleCensky determinovany, utvareny, vyrustaji z urCitych podminek, z urcité
atmosteéry, z urCitych dobovych nazoru apod., respektuji, popf. neakceptuji jisté
spoleCenské (1 literarni) normy, konvence, méfitka, esteticka kritéria aj. Tyto
faktory tak vytvareji urCity rdmec, pozadi, predpoklady pro nami sledovanou
puvodni 1 odvozenou literarni komunikaci.

Je treba zduraznit, ze vySe uvedené faktory nejsou nemeénné, strnulé, ba naopak,
Ze se meéni, vyvijeji, nadto v ruznych obdobich a komunika¢nich kontextech s
odliSnou intenzitou, dusledkem ¢ehoz tak dochazi ke vzniku ¢asto podstatnych
rozdilu mezi jednotlivymi idobimi a prostredimi. Pri pohledu na proces literarni
komunikace je proto nezbytné sledovat dané skutecnosti v celé Sifi jejich historické
a spoleCenské perspektivy.

Stejné jako puvodni dilo, které je do zna¢né miry determinovano prisluSnym
komunika¢nim kontextem, vznika i prekladatelska konkretizace predlohy v urci-
tych podminkéch, které jsou od ptivodniho prostiedi neziidka diametralné odlisné.
Pavodni dilo se rodi z jistych potieb své doby, ¢asto reaguje na soudobou situaci,
inspiruje se ji, zaujima Kk ni jisty postoj, plni ve vychozim komunika¢nim kontextu
jisté funkce. Obdobné pielozené dilo se rovnéz zaClenuje do ur¢itého komunikacniho
kontextu, reflektuje urcitou spoleCenskou objednavku, spolecenské potieby
(historicky proménlivé), jista spoleCenska ofekavani. Lze tedy strucné shrnout, ze
original i pfeklad nesou nevyhnutelné stopy své doby a ze v procesu uméleckého

60




prekladu nutné€ dochazi ke stietu (ke kontaktu) nejen dvou literarnich dél, ale také
dvou literatur, kultur, dvou komunikacnich kontextu.

Odhlédnéme nyni od otazek spjatych s ptivodni autorskou tvorbou a soustfed’me
se na osobnost prekladatele.

Piekladatel jako reprezentant urcité (Casti) spole¢nosti je v jistém smyslu pod
tlakem jistych spolecenskych potfeb, o¢ekavani, rizné vyhranéné a rizné vyrazné
spoleCenske poptavky, nutné tedy pfistupuje k pretlumoceni plvodniho dila z jisté
(apriorni) perspektivy a vice ¢i méné vyhranénych pozic. Prostfednictvim pie-
kladatelovy osobnosti tak dochazi ke kontaktu (ev. stietu) hodnot piivodniho dila
S novym prfijimajicim prostfedim, predloha se pres jeho subjekt ..lomi* do jiného
komunikaéniho kontextu, k jinému ¢tenari.

Zduraznujeme-1i v této fazi osobnost translatora, nijak neopomijime zavaznou
roli anékdy slozitou proceduru vybéru ur€itého originalu uréeného k pretlumocenti
v tom kterém nakladatelstvi. Také zde muze byt uplatinovani spolecenskych
hledisek a kritérii zvlast’ patrné.

Spolecensky tlak muze na prekladatele a potazmo i na pavodni dilo ptsobit
s ruznou intenzitou. Podle prekladatelova postoje ke oné spole¢enské objednavce
a k hodnotam predlohy rozliSujeme tii zakladni polohy:

I) Prekladatel spoleCenskému tlaku podléha, cilovy text uzptisobuje zcela v jeho
duchu, zavaznou a rozhodujici autoritou jsou pro ného dobovy ¢tenarsky
vkus a kritéria soudobé literarni kritiky; hodnoty originalu tak respektuje
pouze v omezené miie, vychozi text adaptuje, prehodnocuje, vyrazné se od néj
odpoutava.

Tyto tendence jsou pfiznacné pro obdobi, ktera Casto doslova direktivné,
normativné stanovuji kritéria puvodni 1 prekladové tvorby. Tato skute¢nost
vystupovala do popredi zvlast’ zieteln€ napft. v eposSe klasicismu. Klasicistni
poetika striktné diktovala predepsany esteticky vkus, unifikovala principy
pavodni i prekladové tvorby, doporuCovala konkrétni umélecke postupy,
vybirala vhodna témata ke zpracovani. V oblasti uméleckého prekladu pak
mimo jiné programové zbavovala puvodni dila vSech narodnich specifik
v zajmu dosazeni predstav o absolutni klasicistni dokonalosti estetiky (viz bli-
ze napi. J. Levy 1957).°"

K témto pfipadum nerespektovani nebo nedostateného respektovani vycho-
ziho textu lze pripojit 1 Cetné pripady prekladatelova svévolného nakladani s
piedlohou, které muze byt pfiznaéné jak pro nékteré jedince, tak pro celé
skupiny nebo umélecké proudy a jez nemusi byt nutné dusledkem pouze
,,objektivniho* spoleCenského tlaku. Podobné pocinani spiSe odrazi osobité
piedstavy doty¢nych ,,piekladateli* o povaze a podstaté prekladatelské aktivity.
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2)

3)

Mame zde na mysli predevsim ¢etné stoupence volného prekladu, a to v teorii
1 praxi literarniho prekladu.

Pro ilustraci uvedeme né€kolik myslenek jednoho z uznavanych propagatort
volného prekladu u nas. Jde o vybér z odpovédi B. Mathesia na otazky
prekladatelské ankety Casopisu Kmen (1928):

, Dobry prekladatel mize a ma autora znasilnit (je-li to potreba), zkratit,

prodlouzit, doplnit, prekomponovat, zkratka tomu chudakovi pomoci.

Prekladatel ma se vystrihat chyb autorovych a byt pokud mozno nejuplnéji
prosycen v§emi chybami (linguistickymi i mentalnimi) sve generace.
Nejlepsi prekladatel je ten, ktery prelozi z autora jenom titul, hlavné je-li
popularni, a ostatni mu dodéla. ** (Citovano podle: J. Levy 1957, s. 644)
Vyse uvedena koncepce umoziuje piekladateli v podstaté libovolné zasahy
do prekladu a deformovani predlohy — ptivodni dilo je tak doslova ponechano
piekladatelové (z)vili. Takovy pfistup k uméleckému prekladu je z naseho
hlediska pochopitelné nepfiijatelny.

Prekladatel nepodléha spoleCenskému tlaku, 1ze naopak konstatovat, ze se
ho snazi cilevédomé ignorovat. Rovnéz tato koncepce je z naSeho pohledu
chybné: prekladatel se pfece nepohybuje v jakémsi vakuu, v 1zolaci; podobna
piekladatelova nete¢nost vici spoleénosti neni zadouci, takové pojeti vede
ve svych disledcich k elitarskému prekladu.

Jednim z reprezentant(i tohoto extrémniho proudu je W. Benjamin (1970, s. 245),
ktery jakékoli zaméfeni uméleckého piekladu na Ctenare zavrhuje slovy: ,,...pro
poznani uméleckého dila nebo umélecké formy je ohled na vnimatele vidycky
neplodny. Nejenze kazdy zretel na urcité publikum nebo na jeho reprezentanty
zavadi z cesty, sam pojem ,,idealniho * vnimatele v uménovédnych uvahach neni
k nicemu. * '

Prekladatel respektuje spoleCenské potieby, hodnotova méfitka, pohlizi na
vychozi text o¢ima své doby, na druhé strané je vSak pro ného autoritou také
predloha. Pristupuje k pretlumoceni pfedlohy odpovédné, kvalifikované, drzi
se realného i potencidlniho obsahu a smyslu dila, muZe v ném na zakladé
adekvatni interpretace (viz vyse) objevovat nové hodnoty a dimenze, ptihlizi
k dominantnim rysiim vychoziho textu, jeho aktivita ma povahu reprodukéné-
-tvuréi. Prekladatel se tak snazi puvodni text novému ¢tenafi optimalnim
zpusobem priblizit. A. Popovi€ (1975, s. 59) hodnoti konkrétni dobovy pristup
k predloze slovy: ,, Preklad je pokus o nove rieSenie originalu, o objavovanie
novej podoby diela, o jeho novy vyklad."

Jak je z celého naseho predchoziho vykladu patrné, priklanime se k této koncepci.

Uznavame nevyhnutelné zaméfeni prekladu na ¢tenare, hajime oviem disledné
reprodukéné-tviaréi charakter prekladatelovy aktivity.
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Neékteré z nazoru spliujici naSe predstavy o adekvatnim uméleckém prekladu
jsme jiz pii1 ruznych prilezitostech uvedli, nyni ocitujeme slova F. Mika (F. Miko,
A. Popovi€ 1978, s. 27), ktera tuto problematiku plné postihuji: ,, Kazda doba
S1 vypracuva svoj vzor recepcie, svoj pristup k velkym dielam tradicie a k velkym
autorom. Literarne dielo sa teda ,,vyvija“. To viak nemozno chapat’ tak, Ze
kazda doba vklada do diela nieco svoje, nieco, c¢o v diele nebolo, ze ho teda
meni. To by bola zasa ona znama koncepcia spoluautorstva, ktora by
relativizovala, podlamovala objektivhu totozZnost’ diela. V skutocnosti tak
individualne rozdielna, ako aj historicky premenliva recepcia je len ciastkovou,
vyberovou recepciou toho, co dielo potenciondlne malo uz v okamihu svojho
zrodu. Preto sa opravnene hovori, Ze dielo je v svojom obsahu nevycerpatelné.
Vyvin, ktory sa ho dotyka, spociva v tom, Ze ¢im dalej tym viac sa od jeho
aktualnych, dobovych, relatyvnych hodnot bliZime k jeho nadcasovej,
.absolutnej * hodnote. *

Pro dosazZeni adekvatniho uméleckého prekladu je dilezité, aby prekladatel
zcela nepodléhal dobovému spolecenskému tlaku, nebot’ takovy pristup mnohdy
vyustuje ve vkladani kvalit, jez jsou originalu cizi, v utilitarismus, v nekritické
saturovani objednavky domaciho literarniho publika, v deformaci predlohy.
Upravi-li prekladatel prelozené dilo nekriticky podle pozadavki a konvenci
cilového komunikac¢niho kontextu, muze mit takovy preloZzeny, resp. adaptovany
text znaCny dobové omezeny vyznam, nelze ho vSak povazovat za adekvatni
piekladatelské feSeni. Optimalni koncepci je kompromis mezi prekladatelovym
zietelem ke kvalitam predlohy 1 nového Ctenare.

Poznamka:

31) C. B. West (1932, s. 337) uvadi n€které klasicistni pozadavky na pielozené dilo: pieklad
v oné¢ dob& znamenal vybér a ¢asto zménu uspoifadani prvka souvisejicich se sujetem
a vylucoval prvky a motivy ostatni; podle Francouzu jsou pry Anglicané mnohomluvni,
hovofi 0o mnoha vécech najednou, diskurz je tfeba zjednodusit, zpiehlednit, nove€ usporadat.
Klasicistni poetika také napf. nepfipoustéla jakékoliv zminky o praci, vSednim Zivoté,
zvitatech apod., provadéla rovnéz prisnou selekci slovniku pfelozeného dila.
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