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IX. O jednotlivych zpusobech zaméreni uméleckého prekladu na *

ctenare

Dostavame se k dil¢im typum orientace uméleckého prekladu na Ctenare. |
Dfive nez pfistoupime Kk vlastnimu rozpracovani této problematiky, chceme
upozornit na nékolik momentu. :

V této ¢asti prace nam pujde predevsim o piehled zplisobu zaméfeni, o jejich
strué¢né kritické zhodnoceni z pohledu nasi koncepce adekvatniho umeéleckého
piekladu tak, jak byla postupné — byt nikoliv vyCerpavajicim zpusobem -
naznacena v predeSlych pasazich. Davame prednost tomuto stru¢néjSimu
globalnimu pohledu — v translatologické literature doposud chybéjicimu — pied
zevrubnym zpracovanim pouze jednoho nebo nékolika malo z typu adresovani
cilového textu urc¢itému ctenaiskému publiku, coz by bylo prostorové neunosné
narocne.

Podotykame, ze nevénujeme jednotlivym typum zaméreni stejnou pozornost |

a stejnou plochu. Soustredime se, co se odborné literatury tyce, predevSim na
zameieni ideove, jazykove a zanrove; struénéji pojedname o zameéreni na ose
casove a prostorove (s odkazem na prisluSnou predchozi kapitolu) 1 0 zaméreni
podle véku Ctenare, které se nam jevi jako specifické a svym zpusobem pomezni.
Je totiz svou podstatou zamérenim komplexnim, nebot’ se piekladateluv zretel
Ke Ctenarl — v naSem pripadé nedospélému, viz dale — projevuje vyrazné ve vice
ohledech a je na rozdil od ostatnich typu orientace prelozeného textu na pfijemce
automaticky jistou adaptacni upravou predlohy.

Pripoustime, ze by bylo mozné o poctu zpusobu zaméreni cilového textu na
Ctenare dale diskutovat. Nasledujici vycCet viak zastupuje veSkeré dostupné
a zminované pripady v literature védy o prekladu a neni nasi ambici ho pfi této
prilezitosti dale rozSifovat.

a) Zaméreni ideové

ldeovy aspekt. v translatologické literatuie dosti hojné diskutovany, je oblasti,
v niz se jako malokde v teorii a praxi uméleckého prekladu stretavaji Casto
ostfe vyhranéné (a nékdy téz primo nepratelsky a bojovné ladéné) nazory
a koncepce. Ruzné a polemické byva uz samo chapani vlastniho poyjmu ,,ideovy*.

Vedle jeho pojimani ve smyslu ,,myslenkovy, nazorovy* se mnohdy setkavame
s jeho uz8im, do zna¢né miry zpolitizovanym (a neziidka zdiskreditovanym)
vymezenim, a sice ,,ideologicky, propagandisticky, tfidni”. Zna¢na nejednota
panuje i pokud jde o uznani samotné existence tohoto zpusobu zaméfeni
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prelozeneho dila na Ctenare. Zatimco je nékterymi badateli popirano nebo
piehlizeno (srov. napf. koncepci tzv. ,,Cistého uméni*), jini autofi jej precenuji
a staveji na predni, ne-li nejvyssi stupen mezi faktory (spolu)utvérejicimi
vyslednou komplexni orientaci cilového textu na pfijemce.

O tom, zda se tento typ orientace vyskytoval, ev. zda se vyskytuje i nyni —
a pokud tomu tak opravdu je, tak v jakych formach, jakou mérou, v jakych
obdobich a na jakych teritoriich — nas nejvymluvnéji presvédéi argument padny
a neoddiskutovatelny — piekladatelska praxe.

J. Levy (1983, s. 102) k dané problematice uvadi: ,, Prekladatel své ideologické
stanovisko prosazuje vice nebo méné jasné v kazdém prekladu, ale zvlasté ucinné
u textu, jejichz interpretace je sporna.” B. llek (1962) dodava, ze se ideové
zameéreni markantné projevuje jiz samotnym aktem vybéru predlohy k pretlumo-
ceni.

Problematiky ideového zaméfeni jsme se v predchozim vykladu jiz dotkli
(viz kap. 1V, V 1 dalsi), v této fazi nam pujde predevsim o stru¢nou prezentaci
vybranych nazoru a studii.

ldeovy aspekt se siln€ projevoval jiz od poCatku existence prekladu literarnich
textu, mnohdy dokonce zcela potlacil aspekt umélecky. J. Levy (1957) doklada,
ze v minulosti byl preklad naboZenského nebo filozofického dila zalezitosti
statniho vyznamu. Neziidka byla kazda odchylka pokladana za kacifskou,
nepratelskou a byla tvrdé postihovana.

Napriklad E. Dolet pievedl pri prekladu Sokratova dialogu do francouzstiny
Sokratovu repliku na zakuv dotaz, co z ného bude po smrti, slovy ,, 7u ne seras
plus rien du tout. ** (tedy ,,Nebudes jiz vubec ni¢im.*) misto nalezitého ,, 7Tu ne
seras plus. * (¢l ,,Jiz nebudes.*). Doletova Gprava textu byla oficialnimi kruhy
pokladana za dikaz jeho ateismu a byl za tento prohreSek popraven.

Katolicka cirkev dlouhou dobu z ideovych davodu zakazovala preklad Bible
do jednotlivych narodnich jazyku, prohladovala text Pisma za posvatny,
nedotknutelny a jeho vyklad a pretlumoceni za nepfipustné (viz J. Levy 1957).
Cirkev si totiz byla dobie védoma skute¢nosti, ze pii1 prekladu nutné dochazi
k interpretaci, k vykladu, k zaujeti subjektivniho stanoviska, a tim 1 k potencialni
moznosti ideového piehodnoceni piredlohy. Mnozi teologové’ proto dogmaticky
vyzadovali mechanickou reprodukci biblickych textu, hlasali, ze ,, aj poriadok
slov je mistériom. " (J. Vilikovsky 1984, s. 71) J. C. Margot (1979, s. 17) cituje
v této souvislosti L. Burniera™: ,, Véri-li se opravdu, Ze je Bible slovem Boha,
budou pro jeji preklad platit jina pravidla nez pro preklad knihy lidske.

Doklady ideového prehodnoceni predlohy jsou bohaté, a to z celé fady obdobi.
A. Macurova (1977) napf. poukazuje na Jungmannovy zasahy do pieloZzenych
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textd: zaméfil se kupf. na zvyraznéni prvku pozitivniho hodnoceni minulosti,
soucasnosti nebo budoucnosti Slovanu, a to 1 za cenu vynechani nebo adaptovani
ur¢itych ,,nepohodinych* pasazi.

Nazornou ukazku dusledku stietu dvou podstatné odliSnych svétovych nazoru
na preklad filozofického textu’ pfinasi B. Ilek (1983,s.31); K. éukovskij (1964)
hovori o ideovych zasazich a cilevédomém politickém zneuziti Shakespearovy
tragédie Korolian, kdyZz ve Francii v obdobi nastupu faSizmu byla tato hra uvadéna
v napjaté politické situaci a reak¢ni nacionalisté prirkli Korolianovi rysy idealniho
diktatora, tragicky zahynuvsiho v boji proti odpturcum rezimu. Ve vyctu priklada
bychom mohli jesté dlouho pokraCovat. Za vSechny dalSi doklady pfipomeneme
zaverem nekteré postiehy z detailniho rozboru provedeného V. Vlasinovou (1975),
ktera sledovala osudy dila V. G. Korolenka v naSem prostiedi od 80. let
devatenactého stoleti do poloviny 60. let stoleti dvacatého.

Vlasinova si vSima predevsim faktu, do jaké miry vystihli ¢esti prekladatelé
kvality predlohy, uvadi rovnéz soudoby ohlas prekladu Korolenkova dila v ¢eské
literarni kritice. V této studii jsou plasticky znazornény promény preklada-
telskych konkretizaci predlohy v zavislosti na cilovém komunika¢nim kontextu,
na piekladatelové vztahu k predloze 1 ke ¢tenari. V. VlaSinova (19735, s. 22, 55)
mimo jiné zduraznuje: ,, Kazdy ideovy nebo umélecky proud v ceském prostredi
konce minuleho stoleti chapal Korolenka jinak a po svéem. Ruzny pristup ke
Korolenkovi se projevoval nejen v hodnoceni a vybéru jeho dila, ale i ve zpuisobu
jeho prekladu. /.../ Mnohem zretelnéjsi je snaha ceskych kritiki o ideovy vyklad
jeho dila. Spor se nevede o Korolenkovu uméleckou metodu /.../, nybrz o jeji
filozoficke vychodisko. Zatimco jedna cast kritiky /.../ zdurazinuje buricské ideje
Korolenkovy, protikladné oficialni ideologii, jeho pozitivisticky vztah ke svétu
/.../, druha cast kritiky dokazuje opak.”

Respektujeme sice nutnost jistého nazorového pristupu k predloze 1 k jejimu
pretlumoceni, jsme vSak proti zasadnim tendenénim adaptacim a zamérnym
ucelovym deformacim vychoziho, resp. cilového textu ve vSech sférach, tedy
1 v oblasti ideové. Pohybujeme-li se v ramci nami chapaného adekvatniho
uméleckého piekladu, klademe-li diraz mimo jiné na sémantickou stranku
vychoziho textu, nemuzeme podle naseho nazoru svévolné ménit ideovou
orientaci dila, jeho charakter, nemuzeme nekriticky a nepodlozené oslabovat €i
naopak akcentovat nékterou z jeho stranek. Adekvatni umélecky preklad musi
respektovat dominantni rysy ptivodniho dila. Novy dobovy pohled nemuze prece
znamenat vytvoreni nového, piresnéji reCeno jiného dila. Kazdy nevhodny
a necitlivy zasah prekladatele ma za nasledek nepifimérené, vychozim textem
nemotivované posuny, a tedy vétsi nebo mensi zkresleni originalu. RGzné ideové
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a umelecké zasahy napr. v Korolenkové ptipadé zptsobily naprosté setieni
identity predlohy. Jak dokazuje monografie Vlasinové, Korolenko ma v nasem
prostiedi tolik vyraznych a €asto protichudnych podob, kolik nad komunikaéni
Kontext v dané€ situaci ,,potiebuje* a kolik si,,objedna®. S podobnymi praktikami
nemuzeme souhlasit, z tohoto duvodu se také v oblasti prekladu beletrie stavime
velmi rezervovane k roli tzv. iniciatora prekladu, ktery mize potencionalné k po-
dobnym deformacim originalu dat podnét.

V souvislosti s ideovym zaméfenim spatfujeme velké moznosti v tzv. pridatnych
textech, zeymena v pfedmluve ¢i doslovu, nebot” mohou vyznamnou mérou pfispét
K ozfeymeni charakteru predlohy domacimu ¢tenafi. Z ideové dimenze zaméreni
uméleck€ho prekladu na ¢tenare se nam jevi jako klicovy aspekt vybér dila
urceneho K pretlumoceni, v némz by se méla projevit myslenkové-nazorova stranka
nejvyraznéji. Nasledné ménéni kvalit vychoziho textu v této oblasti pokladame
Za nespravne.

b) Zaméreni jazykové

Jiz v ivodu jsme se zminili o existenci Sesti zakladnich typu, resp. komponentt
zamereni cilového textu na Ctenare, které se uplatiuji vétsi ¢i mensi mérou
v ramci globalni orientace preloZzeného dila na ¢tenédrskou obec. Jednou z onéch
vyraznych slozek spolupodilejicich se na adresovani prekladu pfijemci je za-
meéreni jazykove.

V souvislosti s jazykovym zamérenim prekladatele na ¢tenare predesilame,
ze nepohlizime na umélecky preklad, resp. proces geneze uméleckeého prekladu,

PoznamKky:

32) Dokonce i1 ti, ktefi jsou jinak odpurci doslovného piekladu, napf. Hieronymus v dile Ad
Pammachium De optimo genere interpretandi. (Viz J. Vilikovsky 1984)

33) Srov. J. Bellanger, Histoire de la traduction en France, Paris 1903

34) B. llek uvadi tento ptiklad: ,, V anglickém prekladu (H. A .Giles 1989) mysticky rozjima
stary ¢insky filozof Cuang-c, spoluzakladatel taoismu, o moudrém célovéku:
Véda, ¢im je Buh, vi, Ze on sam pochazi od Boha. Véda, ¢im je ¢lovék, setrvava na svém
poznani, o¢ekavaje poznani nepoznaneho. Vycerpat urceny c¢as sobé vyméreny a neza-
hynout na pul cesté — to je plnost védeéni. " -
A tyz uryvek v realné€ orientovaném piekladu polskych sinologi (1953):
, Kdo zna pusobeni pFirody, ten Zije s ni ve shodé; kdo zna ¢innost ¢lovéka, poznava, co
Je nepoznatelne, a udrZuje se pri Zivoté diky tomu, co je védomému poznani nedostupne,
Jjako dychani, traveni a tomu podobné. Tim zpusobem dovrsi miru svého Zivota a neumre
na puli cesty. A to je plnost védeni. "
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jako na pouhou ryze lingvistickou operaci spocivajici v prosté zaméné kodu
vychoziho a cilového jazyka (coz by odpovidalo prekonané koncepci tzv. filolo-
gického prekladu, blize viz napf. A Popovi¢ 1979, s. 194), nybrz jako na slozity
komunikac¢ni akt, v némz vedle stranky jazykové pripada velka uloha rovnéz
faktorim extralingvistickym i ¢initelum subjektivni povahy.

Piedtim neZ pojedname o nékterych konkrétnich otazkach jazykového zaméreni,
pfipomeneme alespor nékteré nazory teoretiku na tuto sféru zaméreni.

Upozornime zde na koncepci J. C. Casagranda (1954) a L. S. Barchudarova’.

Casagrande vydéluje podle prekladatelova zaméru a podle cile, ktery preklad
sleduje, a) preklad pragmaticky (soustied’'uje se na obsah, smysl originalu),
b) esteticko-poeticky, ktery je znaSeho ,,Jazykového* pohledu zajimavy (orienta-
ce na stranku estetickou, na uméleckou formu), ¢) etnograficky (srovnavani
rozdill v této sféfe mezi vychozim a cilovym textem), d) lingvisticky, jehoz tko-
lem je ukazat vyznam morfému origindlu, je rovnéZ orientovan na gramatickou
formu textu originalu,

J. C. Casagrande se domniva, Ze pouziti téchto typu prekladu umozni prevést
tyZ text podle zminénych modeli riznym zplisobem, pfiemz kazdy ze Ctyi
prekladu bude spravny (valid), bude-li odpovidat svému cili. Pfes nevSednost
pristupu podobnou tzkou ..specializaci* uméleckého prekladu odmitame. Jsme
stoupenci principu vyvazenosti vSech komponentu uméleckého prekladu;
nadhodnoceni jednoho z rysu originalu, resp. prekladu narusi kompaktnost
literarniho dila jako organického celku.

L. S. Barchudarov spatifuje moznost jazykového zameéreni a) ve vétsi (mensi)
mire ,,doslovnosti* prekladu (doslovnost chape jako soustfedéni se na formalni,
funk¢éné nerelevantni zvlastnosti originalu), b) v rizném stupni ,,modernizace*
piekladu, ¢) ve stylistickém zabarveni piekladu, d) ve vétsi (mensi) mife prevodu
doplnkovych stylistickych a emocionalnich rysu k zakladnimu predmétné-
logickému obsahu textu. (Uvedeno podle: V. N. Komisarov 1980, s. 108) O naSem
postoj1 k témto typum zaméreni viz dale.

V. N. Komisarov (1973, 1980) se ve své teorii ekvivalence rovin piekladu
(rovina znaku, vypovédi, sd€leni, popisu situace a cile komunikace) dotyka
jazykového zaméfeni zejména v roviné vypovédi (je tvofena mnozinou viech
variant vypovédi s invariantnim obsahem liSicich se svou formou), kde se mlze
jazykové zaméreni na Ctenare projevit odliSnym formalnim ztvarnénim jistého
obsahu, a dale v roviné sdéleni (pro zobrazeni nékterych situaci jsou v jedno-
thivych jazycich sdéleni s ,,normovanou® ustalenou strukturou), kde lze v pripadé
konvencionalizovanych sdéleni uvazovat o jistém obligatornim jazykovém
zamereni prekladatele na Ctenare.
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Podnétné jsou z hlediska naSeho pristupu také nékteré ze sedmi prekla-
datelskych postupu uvadénych J.-P. Vinayem a J. Darbelnetem (1960). Jednim
z nich je transpozice ¢ili zaména slovnich druht pfi zachovani smyslu sdéleni,
dale modulace — jazykova uprava sdéleni opravnéna v ptipadé, kdy je pieklad
sice gramaticky spravny, ale stylisticky neobratny, kdy je oslabena jeho esteticka
funkce — v zaymu veétsi pfirozenosti vyjadieni mize prekladatel pouzit parafraze,
je mu tedy ponechana urcita tvuréi volnost (napf. vyraz , Il est facile de
demontrer " muze podle okolnosti prevést bud’ jako ,, Je snadné prokdazat “‘, nebo
. Nent obtizne prokazat*), a kone¢né€ ekvivalence’, tedy postup umoziiujici
pouziti zcela odliSnych stylistickych a strukturnich prostiedka pfi prekladu
frazeologismu, onomatopoi apod.

Celkove Ize konstatovat, Ze je prekladateli v teoretické roviné ponechan urcity
prostor pro volbu vhodné varianty feSeni; vydéluji se v podstaté dva druhy
rozhodovani, a sice a) volba obligatorni (napf. v pfipadé ustalenych vyrazi, spojent)
a b) volba fakultativni (moznost vybéru z né€kolika optimélnich feseni). Nutno
ovSem podotknout, Ze 1v téchto pripadech musi mit prekladatel na zieteli dodrzeni
reproduk¢né-tvur€iho statutu své aktivity. Urcita tolerance by neméla prertstat
do prilisne, vychozim textem nemotivované volnosti neziidka vyust'ujici v adap-
tacni tendence.

Problematika jazykového zaméreni prekladatele na Ctenare je velmi Siroka,
zahrnuje celou fadu otazek. Pfipomeneme alespon nékteré z nich.

Pfedesilame, Ze lze na tento zpusob zaméreni pohlizet dvojim zplusobem:

A) v obecné roviné (samotny fakt preneseni dila z jazyka vychoziho do jazyka
cilového, adresovani prelozeného textu jinojazyénému ¢tenari), B) v konkrétni
poloze, v ramci urCitého jazykového spoleCenstvi, a to jak na ose diachronni
(napt. otazky spojené s archaizujicimi jazykovymi tendencemi), tak na ose
synchronni (kupf. problémy spojenée s prekladem stylu predlohy, s otazkami
tykajicimi se jazykové situace, stratifikace prisluSného narodniho jazyka.
jazykovych konvenci a norem apod.).
Ad A) V této souvislosti mimo jiné vyvstava otazka kontaktu dvou jazykovych
soustayv, tedy jazyka vychoziho a cilového, jinymi slovy problematika vlivu jazyka
originalu na jazyk piekladu’”. Podle ¢etnych nazort, v minulosti zejména stoupencti
romantismu (srov. blize J. Levy 1957, J. Vilikovsky 1984 aj.), se ma cilovy jazyk
podfidit tlaku jazyka vychoziho’®, ma respektovat a pokud mozno vérné
reprodukovat jeho specifika (srov. také vyse koncepci J. C. Casagranda). MiZzeme
ovSem konstatovat, ze jsou podobné nazory v soucasnosti v podstaté prekonané a ze
prevliada umirnén€jsi tendence, totiz snaha po tvur¢im vyuzivani moznosti cilového
jazyka k adekvatnimu prevedeni ptivodniho dila, resp. jeho jazykové slozky.

69

e T .

Ty
e N I gy

= Pl L R TR L ] . [
"-.;'n'-"t . I\""":."'.'- N Pl - "":-.: ey

i
e

T P W Ly e




Jazykovy material (cilovy jazyk) neni v procesu uméleckého prekladu pasivnim
Cinitelem, ktery je bez odporu formovan. Naopak — jazyk sehrava pri prekladu
umeéleckého textu mimoradné vyznamnou roli. Svymi vyjadifovacimi moznostmi
totiz podminuje jazykovou stranku ztvarnéni dila, poskytuje prekladateli repertoar
svych moznosti. Stupen jazykové podminénosti dila tedy zavisi jak na danych
jazycich’, tak na autorovi a charakteru dila. Cim je role vychoziho jazyka (a odliSnost
obou jazyki) vétsi, tim obtizné)si je uloha prekladatele. (Viz napft. J. Levy, B. llek
1956 aj.)

RGzna vyspélost, propracovanost, momentalni stupen rozvoje daného narod-
niho jazyka muze pii prekladu ¢init potize a muze byt jednou z pfi€in ztraty
nebo posunu jistych vyznamu predlohy, ktera napf. muze vyuzivat ruznou stra-
tifikaci jazyka, specifickou jazykovou situaci.

B. llek (1981) uvadi jako v podstaté neresitelny pfipad Cesky pievod stylistickych

kvalit (vCetné€ ortoepie) standardni angliCtiny v Pygmalionu G. B. Shawa, kde je
dokonala vyslovnost jednou z nezbytnych podminek vstupu do vy3si spole¢nosti.
(Srov. rovné€z napi. K. Horalek 1957, VI. Varecha 1983 aj.)
Ad B) Zastavme se ve zkratce u otazky stylu prekladu, ktera je v translatologické
literatufe jednou z nejdiskutovanéjSich®®. Tato problematika je velmi $iroka
a komplexni. Zahrnuje napr. otazku vystiZeni a pfevedeni stylu autora, miru pro-
sazovani prekladatelova stylu (1diolektu) v cilovém textu, problém vlivu dobovych
stylovych norem na formovani stylu piekladaného textu i moznost orientace prekla-
datele*" na urcity typ Ctenare stylem cilového textu apod.

Zdarila reprodukce stylistickych kvalit origindlu je pro dosazeni adekvatniho
prekladu velmi dulezitd. Na roviné stylu totiz dochazi k priniku myslenkovych,
estetickych a jazykovych hodnot dila, styl je tedy jakymsi jednoticim, integrujicim
¢lankem. |

Zameéreni prekladatele na Ctenare se pochopitelné projevuje 1 v této oblasti. Je
tfeba s1 uvédomit dobovou podminénost stylu prekladu (ostatné i originalu), svou
roli sehrava predevSim dobova jazykova situace (srov. A. Jedlicka 1983). Ve stylu
piekladu se vyznamné prosazuje poetika daného obdobi; zvlast’ markantni rozdil
v diktovani stylu prelozeného dila Ize spatiit mezi poetikou klasicismu a romantismu.

Zatimco privrzenci klasicismu stroze pozadovali plnéni doktriny pfikazujici
uzpusobeni stylu cilového textu domacim konvencim a predstavam a vystiZeni
specifik autorova stylu pokladali za podradné, u romantiku byla tendence praveé
opacna: vyzaduje se co mozna nejvernéjsi pretlumoceni osobitych rysu piedlohy
(viz napt. C. B. West 1932, J. Levy 1957 aj.).

Oba nazory jsou extrémni, v sou¢asnosti v teorii uméleckého piekladu prevlada
mezi témito dvéma krajnostmi snaha po dosazeni optimalniho kompromisu, pfe-
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vazuje Gsili o adekvatni vystizeni stylovych hodnot originalu, oviem s védomim
urCitych omezeni. Ta se tykaji zejména otazky tzv. literarni a jazykové pfipravenosti
domaciho prostiedi vyrovnat se se stylem puvodniho dila. Casto se napf.
zduraznuje moment pomeérné snadného pievodu uréitych typt dél, v nasich
podminkach tieba realistického romanu, ktery ma u nés dlouhou tradici (srov.
J. Vilikovsky 1984), oproti literarnim diliim nemajicim v naSem kontextu v podstaté
zazemi (preciozni roman aj.).

B. Mathesius v tomto smyslu prosazoval pojem ,jazykového klice”, tedy
urcitou obdobu, jazykovou (stylovou) analogii origindlu v domacim literarnim
kontextu. B. Mathesius (1953, s. 111) piekladateli navrhoval nejprve pro-
studovat, ,,...jak je obdobné prostiedi popsano cesky, jakymi stylistickymi
prostiedky bylo popsano ceskymi spisovateli. “ Ze stylistického hlediska se tedy
jedna o jakousi domaci literarni inspiraci pro piekladatelovu préci s predlohou,
o moment uriteho naplnéni o€ekavani nového pfijemce zvyklého na uréita
~domaci* stylova schémata. B. Mathesius se napf. pfi prekladu Solochovovy
Rozrusene zemée opiral o tvorbu Ceského spisovatele J. Holecka.

Domnivame se, Ze tento bezesporu zajimavy postup skryva realné nebezpeci
znacné stylové adaptace predlohy, priliSného zaméreni prekladatele na ¢tenare
v oblasti stylu, Cili jisté ,,jazykové (stylov€) naturalizace® pivodniho dila*?,
naruSujici identitu predlohy. Cizi literarni produkce by se totiz ve své preklada-
telské konkretizaci neméla mechanicky prizpusobovat domaci literarni tvorbeé,
ba prave naopak — prelozena dila mohou stylové 1 jiné moznosti domaciho literar-
niho prostredi v urCitém sméru obohatit, kultivovat. Souhlasime pochopitelné
s nazorem, ze kK vétSim €1 mensim stylovym zasahum musi v prelozeném dile
nutné dojit, tato skute¢nost by vSak neméla znamenat uplné a nekritick€ odhlizeni
od stylovych dominant vychoziho textu a poslusnou orientaci prekladatele na
prislusné domaci konvence.

O nutnosti ur€itych piekladatelovych zasahu v oblasti stylu vymluvné svédci
priklad uvedeny J. Levym (1983): pro tvorbu Ch. Dickense bylo mimo jiné
pfiznacné soufadné spojovani vét do rozsahlych period. V prekladu do CeStiny
by v8ak mechanicka reprodukce autorova stylu pusobila velmi nevhodné,
neobratné. J. Levy proto doporucuje dlouha monotonni souradna spojeni v cilo-
vém textu roz¢lenit do mensich celku a ponékud omezit nadmérny vyskyt spojky
W

Vedle zminéného globalniho zaméreni prekladatele na ¢tenarské publikum je
v oblasti uméleckého prekladu mozna také existence jistych stylovych Gprav
podle predstav jisté Casti ¢tenart. Zamérné exotizace jazyka se v nasich podmin-
kach dopoustéli napf. dekadenti v tzv. exkluzivni literatufe, prosazovali napf.
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cizi pravopis slov u nas jiz zdomécnélych (sfaera, okkultni, haerresie apod., viz
J. Levy 1957). Také s témito tendencemi polemizujeme, nevedou totiz k adekvatnimu
umeéleckému prekladu.

Z jazykového hlediska je také velmi zajimava praxe nékterych nakladatelstvi.
Zna¢ného ohlasu ve své dobé napf. dosahla Ottova Ruska knihovna, ktera
v ¢eskych prekladech dél ruské literatury prosazovala v zaymu zachovani puvod-
niho koloritu rusismy (viz M. Hrala 1987).

Prejdéme nyni blize k problematice jazykové archaizace nebo naopak
modernizace prekladu. V tomto sméru se projevuje zameéreni piekladatele na
¢tenare mnohdy velmi vyrazné. Uritd mira prekladatelovy orientace na soudobé
publikum je 1 zde objektivné nutna: jazyk se neustale vyviji, ur€ity stav jeho
vyvoje je jeho uzivateli pomérné brzy pocit'ovan jako zastaraly. Pravé jazykova
stranka je jednou z hlavnich pri€in starnuti prekladu, po ur€ité dobé si vzdy
vynucuje jeho obnovu, urcitou jazykovou ,,regeneraci®. B. Ilek (1970) v této
souvislosti vystizné poznamenava, ze original starne a preklad zastarava.

Rada teoretik(i i samotnych piekladateld viak chape obnovovani jazykové
stranky uméleckého dila prili§ jednostranné, mnohdy neopravnéné haji pozadavek
pouzivani sou€asného jazyka i1 pti prekladu textt archaickych. J. Felix (1957)
napft. v predmluveé k prekladu Villonova Velkého testamentu vysvétluje, ze F. Villon
psal ve své dobé souCasnym Zivym jazykem, nikoliv jeho archaickou podobou, a
proto je tfeba obracet se 1 na dne$niho Ctenare v témze duchu.

Pouziti souCasn€ho jazyka vSak v téchto pripadech prinasi nékteré sporné
momenty a problematické rysy. Moderni podoba cilového jazyka totiz stira dojem
casove 1 jazykové distance mezi originalem a prekladem (ve Villonové pripadé
stredoveéku), ztraci se dobova zakotvenost puvodniho dila. Je sice pravda, ze
k 1luzi vychoziho kontextu vyznamné piispivaji 1 realie a ideové-estetické hod-
noty dila, svou dulezitou koloritni roli vSak sehrava rovnéz jazykova —a potazmo
stylova — slozka dila. V zayjmu zachovani jistého priznaku ¢asoveé vzdaleného
obdobi se stavime za pfimérené funkéni uzivani jazykovych prostiedki
navozujicich dojem ¢asového odstupu mezi originalem a prekladem. V naSem
piipadé by bylo vhodné uzit napt. prechodniku, infinitivu zakon¢eného na -#,
genitivu zaporového a dalSich vhodnych gramatickych a lexikalnich prostredka.
Domnivame se tedy, Ze by bylo vhodné&)si hovorit v této souvislosti spie o rela-
tivni jazykové modernizaci piekladu, ktera by neprerustala do extrému.

Vedle modernizujici tendence jsou znamy, zejména v minulosti, ¢etné pokusy
o smér historizujici (archaizujici), viz napt. G. Mounin 1955, J. Levy 1957 aj.
Levy pfinasi fadu misty az absurdnich pokusti o zachovani archaického razu
pieloZzeného dila, o vytvoreni pfehnané patiny starozitnosti.
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A. Liska kupr. prevadi v roce 1844 Homéra CeStinou 12.— 13. stoleti (coz vyvolalo
mimo jin€ negativni odezvu az u Fr. Palackého, srov. J. Levy 1957)*, dalSim z pokusti
byl Dankovského pieklad 1. zpévu Homérovy lliady do hypotetického, uméle
zkonstruovaného slovanského jazyka. J. Dankovsky totiz hlasal nevédeckou teorii
rodove pribuznosti stare€ fectiny a slovanskych jazykii a onim hypotetickym jazykem
se u nas udajné meélo hovofit v dobé Homérové. Seri6znim pokusem v oblasti
archaizace uméleckého prekladu je napf. Zaordlkuv pieklad Balzakovych
Rozmarnych povidek (Contes drolatiques), viz blize K. Horalek 1957, ¢ Smrekiiv
preklad Villonovy Staré balady bernolé¢tinou (srov. J. Vilikovsky 1984). Tyto pripady
jsou v3ak jiz v prekladatelské praxi ojedinélé, pokladame je spiSe za urcité rarity
nez za milniky urcitého tvaréiho proudu. Podobna feSeni obecné nedoporucujeme.

Velmi zajimavou otazku tykajici se archaizace omezeného useku textu, tedy
jakousi archaizaci dil¢i, predstavuji pfipady, kdy jsou do textu psaného soucas-
nym jazykem zallenovany pasaze obsahujici archaickou nebo archaizovanou
podobu téhoz jazyka (blize viz M. Hrdlicka 1995).

Zavérem muzeme Konstatovat, ze jazykové zaméreni sehrava v uméleckém
piekladu vyraznou roli, podili se zdsadnim zpusobem na dosazeni adekvatniho
pretlumoceni predlohy. Je nesporné, Ze jisty (a to nemaly) stupen jazykového
zaméreni prekladatele je nevyhnutelny, miru jazykové orientace piekladu na
jisté Ctenarské publikum ovSem na druhé strané nelze precenovat.

PoznamKky:

35) L. S. Barchudarov, O pragmaticeskom aspekté perevoda. Vojennyj institut inostrannych
jazykov, 8-aja naucno-metodiceskaja konferencija ,, FFormirovanije professionalnych
navykov na starsich kursach jazykovogo vuza"“, Moskva 1972.

36) Autoriim vytykame misty zavadéjici terminologii, jeZ tak jesté vice rozhojnuje znaCnou
polysémii termini ve védé o pfekladu. Nevhodné€ je napf. praveé pouZiti terminu
.ckvivalence” ve smyslu pfekladatelského postupu. V tomto pripadé by bylo vhodné;jsi
oznaceni volny preklad apod.

37) Kontakt vychoziho a cilového jazyka v procesu uméleckého piekladu mize Casto pozitivné
prispivat k rozvoji cilového jazyka — predevsim tehdy, je-li v porovnani s jazykem pfedlohy
na nizSim stupni vyvoje. (Srov. napf. snahu naSich obrozenskych prekladatelu, kupf.
J. Jungmanna, o pozvednuti urovné narodniho jazyka pomoci prekladu dél vyspélych
evropskych literatur).

38) V souvislosti s kontaktem jazyka vychoziho a cilového se predevSim v minulosti (napf.
W. von Humboldt) hovofiilo o tzv. prekladatelském jazyku, ktery by v cilovém textu do
uréité miry zachoval rysy jazyka piedlohy. Piekladatelsky jazyk by se tak jistym zpusobem
odliSoval od jazyka cilového, tvofil by mezi nim a jazykem vychozim osobity predél (viz
blize J. Levy 1957). Tuto koncepct umélych pomeznich jazykovych struktur odmitame,
nebot’ odporuje tradi¢ni koncepci piekladu z jednoho pfirozeného jazyka do druhého.
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B. Ilek (1970, s. 51) k této otazce poznamenava: ,, Prekladatelsky jazyk neexistuje, jsou jen
v slabsich prekladech jednotlivosti, zejména v syntaxi, frazeologii a dialogu, nedokonale
prelozené a tak poznamenané vlivem originalu, Ze narusuji organicky raz cilového jazyka. *

39) Specificka je otazka prekladu z blizce pribuznych jazyku. Touto problematikou. konkrétné

otazkami pfekladu béloruské, ruské a ukrajinské poezie, se zabyva V. P. Ragoj3a (1980).

40) Rada podnétnych otazek je rozpracovana mnohymi badateli, ymenujme alespor

K. Hausenblase (1968). J. Levého (1983) a K. Hordlka (1966). Problematikou piekladu
stylu ur¢itého autora se z§b5*va_ii Kupf. B. Ilek (1975) — styl Kuprina; J. Vilikovsky (1984)
— styl Hemingwaye: K. Cukovskij (1964) — dilo Shakespeara aj.

41) K této otazce srov. komentai J. Levého (1957, s. 20, 21): ,, PodFizenost prekladu

spolecenskéemu ukolu jde tak daleko, Ze nékdy i tentyz prekladatel poridil dvé verze svého
prevodu, které se zpravidla podstatné lisily rozsahem a z nichZ krat$i byvala obycejné
zamérena na obecenstvo prostsi. Tak Tomds ze Stitného poridil dvé verze Zjeveni sv. Brigitty.
I'im spise se pak lisi technika jednotlivych ceskych prekladu podle toho, zda pat¥ily do
proudu literatury obracejici se k lidu, nebo do proudu literatury exkluzivni, umélé poezie
a prozy. Theorie tFi stylu platila i pro preklad, takze je treba brat v uvahu, Ze pri stredovékém
prekladu je mnohdy dilleZitéjsi zména stylu nez zména jazyvka. *

Presv€dCivym dokladem autorova zaméreni na Ctenafe na roving stylu je vydavatelska poznam-
ka M. Chlibcové (1984, s. 347) o tvorbé K. Capka: ..yznamnéjsi a previadajici jsou zmény
stylisticke. I kdyz — at’ uz jsou drobné nebo rozsahlejsi — nejsou podstatné, presto zajimavé
dokumentuji nejen zpusob dalsi autorovy prace s textem, ale i skutecnost, jak citlivé a rozdilné
Capek posuzoval poslani stati uréenych étendriim z vyhranéného okruhu svého listu, jeho?
prostrednictvim byl s nimi v dennim spojeni, nebo naopak diferencovanéjsi ctenarské obci
(Casopisu, v némz jinak publikoval jenom ojedinéle, nebo knihy) a jak rozdilnost adresata
oviivnila i celkovy charakter ¢lanku. Snahu po takovém rozliseni miuzeme sledovat i v nasem
svazku srovnanim Capkovych prispévkii pro riizné casopisy s jejich znénim kninim. *

V idedlnim piipadé by tato Capkova stylisticka odstinéni textu méla nalézt odezvu i v je-
jich piekladu.

42) Otazka,,azykového klice™ se muze navic zkomplikovat absenci domaci literarni paralely.
43) J. Levy (1957, s. 140) prinasi z tohoto pfekladu nasledujici uryvek:
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. Minéni hadei, tejna, Peleviada Achileva,

ulomené, ke z miri Achajom Zale vetikaoje

vela? binévsimnych pych Adi prohabaoje

cherou, jichsamich Ze kholeni Stuchaoje honcom
hejnom téz vsjem; Dnia Ze celiojesa vule

skadé vprod zastalasta hriezevsase

Atridest, pana pannarov, ai divy Achillév.

Ktozt ar sé ztejnych hriezenim sobouchel machatse?




¢) Zaméreni zanrové

Orientace prekladatele (piekladu) na ¢tenafe v roviné zédnrové nepatii v teorii
piekladu k tématim p¥ilis diskutovanym. Zanrové zaméfeni na ose produktor —
receptor vsak ve sféfe prekladu beletrie vystupuje vyrazné do popiedi, fadi se
mezi1 zakladni atributy adresovani uméleckého textu ¢tenari.

Hovori-li se o problematice literarnich zanrt, zminuje se ¢asto jejich dobova
a spoleCenska podminénost, zakotvenost (srov. napf. otdzku zanroveé stylistickych
dobovych konvenci a norem), jejich proménny vyvojovy charakter i specificka
sdélovaci hodnota (Zanry mohou plnit roli urcité vstupni informace, resp. instruk-
ce Ctenafi*”. F. Miko a A. Popovi¢ (1978) spatfuji jistou korespondenci mezi
literarnimi druhy (Zénry)*’ a typologii komunikanti. Pfiklanime se k jejich
nazoru, ze druhovou rozruznénost nelze postihnout z literatury samé, tedy ima-
nentn€, nybrz z funk¢niho hlediska, s ohledem na skute¢nost, co ten ktery zanr
muze znamenat pro ur¢itého autora, ¢tenare, spole¢enskou skupinu, pro urcité ob-
dobi, epochu.

Praveé tato naznaCena spoleCenska a dobova determinovanost Zanrii muaze
pusobit pii prekladu znaéné potize. Piekladatelova role se umérné komplikuje
se stoupajici vazanosti ptivodniho literarniho dila na ur¢ity komunika¢ni kontext
a s rostoucim odstupem, odliSnosti pivodniho a pfijimajiciho prostiedi (srov.
casto diskutovanou otazku rozdilné literarni urovné danych prostiedi, rizného
stupné ,,pripravenosti* prislusného komunika¢niho kontextu pfijmout dilo jinych,
popi. novych a vysSich kvalit).

V adekvatnim uméleckém prekladu nemuze jit o mechanické, pfimocaré
preneseni Zanrove konstanty predlohy, jde také sou¢asné o uréitou nevyhnutelnou
modifikaci druhovych charakteristik, a to v zavislosti na zpusobu a intenzité
pusobeni zanrovych determinant pfijimajiciho literarniho prostredi. Prekladatel
je nutné vystaven tlaku konvenci, tradice, jisté spoleCenské (skupinové) ob-
jednavky, urCitého oCekavani (viz vyse). Pro adekvatni pretlumoceni kvalit
piedlohy — tedy i jejich zanrovych rysi — a pro zachovani identity, podstaty,
dominantnich ryst piedlohy v jeji prekladatelské konkretizact ma zasadni vy-
znam, aby se piekladatel pokousel o optimalni sladéni ohledu na ¢tenare s respekto-
vanim hodnot vychoziho textu. Také v tomto ohledu by prekladatel nemél ztracet
ze zietele reprodukcné-tvurci statut své aktivity.

Jisté napéti mezi ,,vné)Si* a ,,domaci* literarni produkci, ur€ita konfrontace
dvou kultur muze mit a také Casto ma na piijimajici prostredi pozitivni vliv, mize
piinaset nove tvur€i podnéty a moznosti, muze v kladném slova smyslu naruSovat
jisteé vyjadiovaci 1 tvurci stereotypy (srov. vyse).
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Vedle zminénych pricin objektivni povahy se na urcitych zménach mohou vy-
raznou zmeénou podilet i Cinitele subjektivni povahy, a sice osobnost prekladatele,
popf. editora. Domnivame se, Ze je v této souvislosti velmi dulezité rozliSovat
mezi Zzanrovymi posuny nutnymi (zadoucimi, vhodnymi, pfimérenymi, objektivné
motivovanymi) a zasahy subjektivnimi, resp. subjektivistickymi, tudiz chybnymi,
svévolnymi, neopodstatnénymi, neadekvatnimi.

V souvislosti s nejriznéjSimi adaptacemi, resp. deformacemi predlohy je vSak
treba pripomenout, Ze se tyto intervence vyrazné tvaréi povahy mohou setkat
s velmi pozitivnim dobovym ohlasem; podle naSeho nazoru viak mohou byt za-
hrnovany do pojmu ,,adekvatni umélecky preklad® jen s velkymi obtizemi.

K zasadnim zasahum do piedlohy z hlediska zanrového dochazelo zejména v mi-
nulosti. S ¢astymi obménami se setkavame jak v ramci zdakladnich literarnich
druhu (lyrika, epika, drama), €ili s ur€itymi metamorfozami povahy interni (kupf.
pii prekladu dramatického textu dojde k substituci tragédie a komedie), tak
také mezi t€émito zakladnimi zanry navzdjem — v tomto pfipadé maji zanrové
zmeény povahu externi (kupf. preklad dramatu nebo poezie prozou).

O Cetnych parafrazich vedoucich az ke zmén¢€ Zanru se zminuje napf. J. Levy
(1957). Prekladatelé se v takovych pripadech soustiedili pouze na zakladni
déjovou lini1 a prevadéli kupf. fabule Shakespearovych her formou povidek.
Podobné zasahy mayji prosté vysvétleni — zjednoduSujici parafraze mély v tehdej-
Sim stadiu rozvoje Ceské literatury (pocatek narodniho obrozeni) svoje opod-
statnéni, umoznovaly totiZ prenést do nasSeho literarniho prostiedi dila, ktera by
byla ve své autentické stylizaci pro tehdejsi prekladatele i ¢tendfe nezvlad-
nutelna*®.

Existuje rovnéz cela fada dokladii o pokusech prekladat verSe prézou. Vedle
J. Leveho o takovych tendencich informuje tieba A. Popovi¢ (1968), ktery
doklada vyrazny zanrovy posun z obdobi klasicismu, a sice jisty prozaicky
preklad Shakespearova Hamleta. Rozsahlé adaptacni Gpravy mély za nasledek
vynechavani filozofickych a reflexivnich pasazi a mySlenkové exponovanych
mist. Tragické useky pak byly eliminovany a nahrazeny pasazemi komickymi
nebo tematicky neutralnimi: celé prepracovani slavné tragédie tak vyzniva ve
stylu komiksu...

Zanrové modifikace viak nejsou ojedinélé ani v sou¢asnosti. Napk. A. Macu-
rova (1979) se zamysli nad riznymi moznostmi prozy a dramatu, zabyva se
dramatickym zpracovanim Vancurova Rozmarného Iéta. O dalSich pfipadech viz
napr. A. Popovic€ a kol. (1983) aj.

Mezi zajimavé otazky, které by z prekladatelského hlediska zasluhovaly
podrobné;Si rozpracovani, patfi problematika travestie, tedy zamérného autorského
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zasahu do ur€itého zanru*” spocivajiciho v ponechani zékladni fabule dilaa v mo-
difikaci jeho formy. V podobnych pfipadech by pak bylo zajimavé sledovat
naslednou prekladatelovu reakci — zda autoruv zamér odhalil, jakym zpusobem
ho v cilovém textu ztvarnil apod.

DalSim podnétnym namétem k badani by byla otazka riznych moznosti, resp.
ruzného stupné obtiznosti prekladu urcitych literarnich druhG v tom kterém
prostiedi. Napt. D. Durisin (1976) uvadi, Zze komedie a tragédie nabizeji pro
pretlumoceni do jiného komunika¢niho kontextu odlisné moznosti: pireklad
komického dila poskytuje oproti tragédii vice prostoru prekladatelské ..licenci®.
nebot’ v ném muze snaze dochazet k ruznym adaptaénim projeviim (zména
lokalizace d€je, aktualizace dila v zavislosti na ¢tenaii, substituce vlastnich jmen
postav apod.). Podobné zasahy jsou v tragédii podstatné problematictéjsi. VEtsi
miru volnosti bude mit piekladatel rovné€z pf1 prevodu zanru satirickych; naopak
v dilech klasickych ¢i historickych bude v daleko vétsi mife nucen zachovat
postavy, ¢as, lokalizaci déje jako klicové prvky druhové prislusnosti dila.

Zéanrové zaméfeni uméleckého prekladu na étenafe je oblasti velmi vyznamnou
a znacné€ slozitou. Je jisté, ze je ur€ita Zanrova naturalizace cilového textu
piirozenym dusledkem vyvoje zanru* v tom kterém literarnim kontextu, odrazi
jeho vyspélost, aktualni umélecké moznosti, jeho ,.absorpéni** schopnosti. Rlizné
mensSi modifikace budou patrné nevyhnutelné pii prekladu literarnich zanru.
K nimz neexistuje domaci analogie (texty exotické provenience aj.). Prekladatel
by v3ak nemél ani v takovém pripadé€ rezignovat a prekladat a priori pomoci
substituce, mél by se nejprve pokusit o provéreni moznosti prijimajici literatury
a cilového jazyka. Takové pripady pak mohou domaci kulturni prostiedi obohatit.
Externi mezizanroveé presuny pokladame za ¢innost svou podstatou tvurci, pu-
vodni, nikoliv za (adekvatni) preklad.

PoznamKky:

44) Zanr &tendfi signalizuje, jakym zptisobem ma k dilu pfistupovat, co miize od dila oéekavat. kde
ma hledat jecho dominanty apod. J. Hrabak (1973, s. 83) uvadi: ,, Z tohoto hlediska urcuje sam
Zanr wrcita ,,pravidla hry'* mezi ¢tenarem a autorem. V detektivce napr. jiz predem vime, Ze
bude spachan zlocin, Ze pachatel bude dopaden a Ze to bude nejmeéné pravdépodobna osoba. *

45) Terminy literarni druh a literarni zanr se v odborné literatuie pouzivaji jako synonymni.
Podobné s nimi operujeme take my.

46) J. Levy (1957) tuto skuteCnost doklada neaspéSnym pokusem o Cesky pieklad Robinsona
D. Defoea: M. V. Kramerius (1791) byl nucen vydani piekladu odlozit, nebot” ani dva
nejlepsi z 664 uchazedu o pretlumodceni piedlohy sviij ukol nezvladii,

47) O zavaznosti dopadu obmény zanru nebo urcitého zasahu do jeho struktury ¢i do dobovych
konvenci (kupf. zména charakteru, socidlniho pavodu ¢i feci jednajicich postav) na pfijemce
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vymluvné sveédCi pfedmluva J. Janu (1954, s. 20) k vyboru dila G. E. Lessinga: ,, V' ber-
linskem obdobi napsal Lessing drama ,, Miss Sara Sampsonova “. Je to hra prevratného
historického vyznamu, nebot ji Lessing (po nabézich ve Francii av Anglii — do Anglie také
hru premistil a postavam dal anglicka jména) prvni v Evropé prorazil definitivné cestu

jevistnimu zobrazeni méStanskych hrdinu jako postav schopnych svym dusevnim a citovym

Zivotem sehrat tragicky deéj; do této chvile to bylo tradicné vyhrazeno jen ,, hrdinim
z feudalni tridy. Pro tFidni emancipaci a povzneseni méstanského sebevédomi mél tedy
tento Lessinguv ¢in prvoradou duleZitost a zapusobil tak, Ze pFi prvnim provedeni hry -
ve Frankfurté nad Odrour. 1755 —vyvolal u divakit dojem, ktery si uz dnes nad zastaralym,
slzavé sentimentalnim namétem a konfliktem (je to vlastné zdramatizovany roman) ani
nedovedeme predstavit. Navitévnici divadla byli pry tak otreseni, Ze tFi a pul hodiny sedéli
nehybné jako sochy a plakali. "

48) Ke genezi urCitého zanru blize napft. J. Nejedla 1973 aj.
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d) Zaméreni na ose prostorové

Problematika prekladatelovych uprav cilového textu je stale velmi aktudlni.
Hovofi se o (ne)pfipustné mife zasahu, o otazce jejich opravnénosti, o typologii
a charakteru posunti 1 0 jejich disledcich pro pielozené dilo. Mnozi teoretikové
prekladatelovy svévolné, pivodnim textem nemotivované zasahy odmitaji
(J. Levy, B. llek aj.””), jini badatelé je pfipoustéji a do znaéné miry toleruii.
V teto souvislosti je dulezité si uvédomit, k jakému typu textu byvaji tyto zasahy
vztahovany. Pokud se jedn4 o texty pragmatické (reklamni aj.), je mozné s nimi
do zna¢né€ miry souhlasit; v pfipadé textu literarniho se v3ak k podobnym
nazorum 1 jejich praktické aplikaci stavime kriticky.

V translatologickeé literatufe se v souvislosti s prekladatelovymi zasahy &asto
hovoii mimo jiné o ¢asoprostorovych Gpravach predlohy. G. Mounin (1955) se ve

stere uméeleckeho prekladu zmiriuje o dvou protichidnych tendencich. Pro prvni
proud je pfiznaCny vyhranény pfistup historizujici, exotizujici (snaha piekladatele
uchovat pro Ctenare piekladu jazykové, kulturni, koloritni a jiné rysy predlohy )™
opacny pol predstavuji tendence naturalizujici, modernizujici. K obéma uvedenym
extrémum mame — pokud jde o literarni dilo — zna¢né vyhrady.

Otazkou uprav textu prekladu se zabyva také K. Reissova (1968). RozliSuje
tyto zakladni typy zmeén: aktualizaci (Zeithezung) — jedna se o Upravy ¢asovych
a dobovych charakteristik originalu, lokalizaci (Ortbezung), jiz mini Gpravy
mista dila, resp. tématu, a adaptaci (Sachbezung), ktera se tyka postav, realii.

A. Popovic€ (1975) uvadi z hlediska prostoru, mista zobrazeného v uméleckém
textu, tf1 zakladni pristupy: exotizaci (tj. orientaci piekladatele na ptivodni cizo-
krajné prostredi), naturalizaci (). tendenci prenést déj literarniho dila do domaciho
prostredi) a kreolizaci (). hledani jistého kompromisu a vyvazenosti ,,cizich* a ,,do-
macich® slozek v prelozeném dile).

Ve vyCtu nazoru bychom mohli jeSté déle pokraCovat. NaSim zamérem je
vSak predevSim struéné predstavit jeden zajimavy pfipad lokaliza¢nich uprav
v puvodnim, resp. prelozeném dile a poukdzat na nékteré nasledky provedenych
posunu, jeZ jsou — pfes svou nespornou zajimavost — v zasadé nevhodné,
neprispivaji k adekvatnimu pretlumoceni dila®".

Zastavime se u prekladu romanu K. Capka Tovarna na absolutno do fran-
couzstiny. V prekladu zlistava ¢asova rovina romanu zachovana, déj Capkova
pfib&hu je viak diisledné prenesen do Francie. Upravy prekladatel( (Jean a Jifina
Danés) se projevuji v celé fadé oblasti. Dochazi kupt. k tupravé vlastnich jmen
—Jmeéna jsou bud’ pozménéna (Marek — Maret, Linda — Lindart, Hubka — Houdin
apod.), nebo ,,pofrancouzsténa®, alespon priblizné foneticky pfepsana (Blahous
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— Blahouche, Cyril Kéval — Cyrille Clairvat atd.). V prelozeném dile je dale
provedena diisledna substituce instituci: Zivno (Zivnostenské banka) vystupuje
jako la Générale, firma MEAS (Metallum A. Sp.) pana Bondyho jako SOMETA
(Societe Metallurgique) apod.

K zdsadnim zménam doslo v lokalizaci (). v prostoru v literarnim dile): déj romanu
je z Prahy a z Cech pfenesen do PafiZe a do Francie. Prazské &tvrti dostavaji v pre-
kladu nazvy svych pafizskych protéjSku (je zajimavé, Ze nékdy podle jejich
analogické polohy vuci centru mésta ¢i podle jejich charakteru — délnicka ¢tvrt
apod.) — tak jsou Vysocany, Dejvice, Brevnov zastoupeny St. Denis, St. Germain,
Billancourt. Prazska namésti (Vaclavske, Staroméstské aj.) maji protéjSek v Champs-
Elysees, Place de la République. Zamény se tykaji rovnéz denniho tisku (Lidové
noviny — lemps), tovaren v prazske, resp. parizské aglomeraci atd.

V prekladu Ize vysledovat 1 nékteré dalSi zajimavé posuny. Patrné ve snaze po
naprostém odpoutani se od puvodniho ¢eského prostredi se piekladatelé rozhodli
substituovat ptuivodni ¢eskou ekonomickou zavislost na Némecku zavislosti Fran-
cie na Anglii. Zména se tyka narazky na nutny dovoz uhli do Cech, resp. do
Francie:

wJsme na hromadeé; a zvysi-li Némecko tarify, muzeme zavrit boudu. *

(K. Capek 1975, s. 9)

. Nous sommes dans le petrin; et si | 'Angleterre augmente ses tarifs, nous
pourrons fermer la baraque.

(K. Capek 1945, s. 1)

Podle naSeho minéni je tato zdména neopodstatnéna (odhlizime zde od svého
celkového nesouhlasu s touto koncepci prekladu), vdzanost na Némecko neodpo-
ruje situovani romanu do Francie; svou roli zde sehraly spise divody extra-
lingvistické, a sice negativni uloha Némecka ve 2. svétové valce (preklad vychazi
v roce 1945).

Naturalizace dila, jeho pofrancouzsténi (a nikoliv adekvatni pfetlumocenti)
prinasi dalsi sérii posunu, které nepokladame za vhodné, nebot’ se jejich pfici-
nénim puvodni dilo ve své preloZzené podobé ,,ztraci, narusuje se jeho identita
a vyznacne rysy.

Piekladatelé napt. zamérné nepievadéji Capkovy ¢asté narazky na ,,malé ¢eské
poméry™. V cilovém textu jsou pak tyto kritizujici pasaze riznym zptisobem
neutralizovany:

A) Jsou v cilovém textu tlumeny, nespecifikovany, o krizi se hovofi vieobecné:

A Zivno klesla. O boze, jake male poméry! Jake tésné, pitomé, neplodné
pomery! Ach, zatracendad krize! "

(K. Capek 1975, s. 9)
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. Et la Genérale est en baisse. Bon Dieu! Quelle situation impossible! Ach.
Salete de crise!”

(K. Capek 1945, s. 9)

B) Kriticka slova jsou mirnéjsi, hovofi se sice o mistni situaci, oviem bez
vyrazneho prvku expresivity (nezazni slovo ,,malost* apod.):

, Dej mi pokoj, ** branil se Bondy. ,, Déla-li to jedovaté plyny, urady to zakdzou
a konec. Znas prece nase malé poméry. Takhle v Americe — *

(K. Capek 1975, s. 20)

. Fiche-moi la paix! se défendit M. Bondy. Si ¢a fabrique des gaz empoison-
nees, les autorités l'interdiront et basta! Tu connais la situation ici. Si ca était
en Amerique... "

(K. Capek 1945, s. 20)

C) Narazky na malé doméaci poméry jsou nahrazeny ,,vzneSenéjsi* vladni krizi:

, V Cechach zdjem nepatrny. TFi nové poptavky.

. Hm. Dalo se cekat. Vite, ty malé poméry! "

(K. Capek 1975, s. 45)

,Sur le marche fran¢ais, manque presque total d ' intérét. Vous savez, la crise
gouvernamentale. “

(K. Capek 1945, s. 38)

Naturalizaci se v pfekladu nutné ztraceji nékteré dalsi asociace, napi. Capkova
humorna narazka na t€zbu uhli v jeho rodisti aj.

Zmena lokalizace ve vychozim, resp. cilovém textu znamena citelny zasah do
literarniho dila, je doprovéazena celou fadou ¢asto podstatnych posunti. Z tohoto
davodu podobny postup nedoporuc¢ujeme. Davame prednost vhodnym piekla-
datelovym zasahum ve formé& vnitini vysvétlivky, ev. pfidatnych textt, které
mohou vyrazné prispét k adekvatnimu zprostiedkovani ptivodniho dila novému
ctenari.

/Znamym pripadem lokalizaCnich zasahu je Zaoralkuv preklad romanu G. Cheva-
lliera Zvonokosy (v originale zni titul Clochemerle). G. Chevallier situuje humorny
prib€h z dvacatych let do Francie, presnéji do vinarského kraje Beaujolais. Original
vychazi poprvé roku 1934. J. Zaoralek pristupuje k prevedeni piedlohy velmi
brzy, jeho pieklad vychazi jiz v roce 1937. Zaordlkovym zamérem je pfenést
roman z puvodniho prostfedi do ¢eského, aviak misty s vyraznym posunem do
obecné roviny, a to jak ¢asoveé, tak geografické, kulturni, politické. Chce totiz
Ceskému Ctenari pfibliZit obecné rysy ¢eského ,,Kocourkova®, atmosféru predlohy
zbavenou konkrétni lokalizace. Tento cil se mu bezpochyby podarilo pozoruhodnym

prekladem realizovat, oviem na Gkor utlumeni nékterych rysa piedlohy, vynechani
cetnych narazek, vytrzeni dila z plivodniho kontextu.
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Zaoralkovy prekladatelské zasahy v poznamce k prekladu podrobné€ rozebira
J. Cermak (1956), ktery plivodni Zaoralk(v text zrevidoval a opétovné pfibliZil
piedloze. Z Cermdkova rozboru vyplyva, ze Zaorélek, veden snahou piibéh
Lodfrancouzstit™, v prekladu mistrné pocestuje vlastni yména, systematicky
odstranuje veskeré geografické, historické, politické, kulturni zminky o Francii,
piizpusobuje naSemu prostredi tamni realie, méni dokonce epizodu v zaveéru
romanu. Posouva, jak jiz bylo naznaCeno, roman do obecnéjSi polohy, patrné
proto, aby vice vynikla nad¢asovost nékterych lidskych vlastnosti v romané
licenych (Zaorélek napf. preklada Francii jako nasi viast, Patiz jako hlavni
mésto, Némce jako nepratele atd.).

J. Cermak zasadil v novém vydani pieklad do ptivodni ¢asové roviny, doplnil
Zaoralkem vynechané pasaze, adekvatné€ prevedl francouzské realie a dalSi prvky.
Po jeho citlivych upravach ziskaly Zvonokosy poné€kud jinou perspektivu, vérnéji
vSak zobrazuji pivodni prostiedi. A co je rozhodujici: neztratily nic ze své prvotni

podoby, ba naopak — podle naSeho nazoru ziskaly touto konkretizaci na pusobi-
VOStI.

Poznamky:

49) J. Vilikovsky (1984, s. 131) v této souvislosti poznamenava: ,, Jej teoretickym vychodiskom
je uplné prenesenie diela do domdaceho prostredia - adaptacia alebo parafraza (teda
metatexty, ktorée uz nezahriname pod pojem prekladu).

50) Do této kategorie 1ze zaradit Casagranduv ,.etnograficky preklad™, jehoz cilem je priblizeni
a objasnéni kulturniho kontextu originalu a poukazani na rozdily mezi vychozim a cilovym
textem v této stére.

51) Ruzné lokalizaCni zasahy prekladatele mohou mit urCitou pozitivni, dobové omezenou platnost
a opravnénost. J. Levy (1957) v tomto smyslu hovoii o piekladatelové snaze zaujmout
nenarocneho, nezkuseného Ctenare, vtahnout ho do d€je atd. Nevhodnou orientaci pieloZzeného
dila na ¢tenafe na ose prostorové se zakonite ztraci pivodni koloritni prvky pfedlohy. Zna¢né
potize byvaji takeé spojovany s mirou a duslednosti lokalizaCnich (naturalizatnich) zasahu.
Stava se totiz, ze piekladatel pretlumoci dilo neorganicky, neduisledné, sméSuje v ném prvky
.c1zi** s ,.domacimi™, ¢imz muze dochazet k nezadoucim kolizim. J. Levy (1983) tuto skutecnost
doklada nasledujicim vymluvnym piikladem: v jistém Ceském piekladu detektivniho pfib&hu
odehravajiciho se v PafiZi vystupuje tamni policie pod oznacenim SNB...

Prameny:

Capek. K. (1945), La fabrique d"absolu. Paris
Capek. K. (1975), Tovarna na absolutno. Praha
Chevallier. G. (1934), Clochemerle. Paris
Chevallier, G. (1937), Zvonokosy. Praha
Chevallier, G. (1956), Zvonokosy. Praha
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e) Zaméreni na ose ¢asové

K prekladatelove Casoveé, resp. Casoprostorové orientaci na prijemee literarniho
dila jsme se jiz vyslovili nékolikrat. Povazujeme za dalezité opétovné zdiiraznit,
ze se stavime proti neopravnénym ¢asovym (a pochopitelné i jinym) posuniim
v cilovém textu, nesouhlasime s neadekvatni aktualizaci (modernizaci) ¢i naopak
archaizaci Casu v prelozeném dile.

Pokladame za potiebné pojem modernizace a archaizace prelozeného dila na
tomto mist€ blize ozfejmit. Lze je totiz v podstaté chapat dvojim zplisobem:
a) uzce, tedy vymezenim tykajicim se vylucné Casovych charakteristik v lite-
rarnim dile, kdy se v dusledku prekladatelova chybného zasahu odehrava dé;
wJindy®, tedy v jiné Casové roviné nez v piedloze; b) Sifeji, komplexnéji — takové
pojeti muze zahrnovat i sféry ostatni (jazykovou, Zanrovou aj.).

V tomto chapani se tedy zaméreni umé€leckého piekladu na ose Casové vyskytuje
soucasne€ s dalSimi zpusoby orientace slovesného komunikatu na ¢tenare, doprovazi
nebo vyvolava je, je tedy mozné uvazovat o jistém propojeni ¢i sepéti ¢asové
roviny dila s rovinami ostatnimi.

Nepovazujeme za nutné problematiku zaméreni cilového textu na ¢tenafe na
ose casove dale blize rozvadét (odkazujeme na vybrané piedchozi kapitoly),
zaverem proto uvedeme alespon jeden z nazoru na tento zameéfeni z (st naseho
predniho prekladatele O. Fischera, ktery ve shodé€ s nami redukuje v této otazce
opravnénost piekladatelovych zasaht na minimum:

L lakt: je ho treba, abychom z dnesni doby technického pokroku neprendaseli
civilizacni vymozZenosti do véku primitivniho, ale spolu abychom si nelibovali
Vv néjakem okatem, pedantskem archaizovani. Je ho tireba, aby prekladatel poznal
ridke pripady, kdy osobni nebo mistni jmeno originalu vyZaduje domaci
lokalizace. Je ho tFreba, abychom ciziho autora nevnutili do Skorni néjaké modni
tendence a abychom mu, pokud chceme prekladat a ne prepracovavat,
nepodlozZili néjakou osobni libustku ¢i manyru. " (Citovano podle: J. Levy 1957,
$..229, 230°%)

Poznamka:
52) O. Fischer, Duse a slovo. Praha 1929, s. 274.
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f) Zaméreni podle véku ¢tenare

Poslednim vyraznym a pomérné€ ¢astym zpusobem orientace prelozeného dila
na Ctenare je zaméreni cilového textu podle vé€ku receptora. Nebudeme zde
analyzovat eventualni zaméreni odstupnovana podle ruznych vékovych kategorii
(détskych) Ctenaru, pouze zjednodusené rozliSime Ctenare nedospélého a do-
speélého. Pokud jde o charakter prekladatelovych adaptacnich zasahl, omezime
se v této souvislosti na stru¢né naznaceni jejich dusledka pro vystavbu jednoho
slovesného komunikatu ureného primarné dospélému ¢tenaiskému publiku
a nasledn¢ adresovaného détskému Ctenari. Domnivame se, ze takovy postup bude
pro naSe potieby dostatecné prukazny. Budeme se opirat o instruktivni rozbor
provedeny A. Macurovou (1977).

Autorka ve své studiit mimo jiné porovnava nékolik verzi Ceskych vydani
romanu Robinson Crusoe D. Defoea z hlediska zptisobu, jakym jsou v literarnim
textu ztvarnény subjektové slozky, zejména subjekt receptora, jak povaha
subjektu ztvarnénych ve slovesném komunikatu predjima a ovliviiuje zptsob
jeho priyjmu. A. Macurova doklada, ze v romanu, ktery byl ptuvodné urcen
dospélému cCtenari a ktery mél vyraznou nabozenskou orientaci, se ztvarnéni
subjektu receptora realizuje v ¢eskych vydanich’*na v8ech urovnich vystavby
komunikatu. Promény jsou podle Macurové motivovany piedevSim novymi
funkcemi, které ma takto upravené dilo plnit — je totiz ureno nedospélému
piijemci a jeho dominantni tlohou jsou v novych podminkach predevsim funkce
vychovna a vzdélavaci®?.

Ohled na détského Ctenare se podle A. Macuroveé odrazi v téchto slozkach vy-
stavby literarniho dila:

A) v jazykove vystavb€ kKomunikatu, pro niz je ptizna¢na jednoduchost, sro-
zumitelnost, zaclenovani reCnickych otazek a vyrokl typu jak ctenar vi,
Ctenar si jesté pamatuje aj.;

B) v tematické vystavbé komunikatu: ,, Vyrazné (a komplexné) je subjekt
receptora (jako vnitinim ustrojenim komunikatu implikovaného prijemce
sdéleni) ztvarnén v oblasti roviny tematicke vystavby: subjektu receptora je
zpusobem vystavby této roviny implicitné prisouzena jista mentalni uroven
a zaroven je ztvarnén jako objekt vychovneho a vzdélavaciho pusobeni. *
(A. Macurova 1977, s. 39);

C) v tektonické vystavbé komunikatu (jde zeyména o rozdily ve vyuziti stylovych
postupu);

D) v textové roviné vystavby komunikatu (jedna se o zpusob ¢lenéni komuni-
katu, tedy vztah vlastniho textu a tzv. textu pfidatnych).
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Nestavime se proti prepracovani dél urCenych ¢tenafi dospélému pro ¢tenare
détskeho (pro mladez) ani proti tzv. redukované Cetbé (viz K. Horalek 1981),
vystupujeme vSak proti prezentovani takto upravenych textt jako adekvatniho
prekladu. Podle naseho nazoru by mél byt v podobné piepracovaném komunikatu
vztah vychoziho a cilového textu (napf. parafraze, adaptace, redukovany preklad)
uveden a vysvétlen. Bez téchto dulezitych informaci totiz snadno dochazi k nej-

ruzné€jSim mystifikacim, zamérnym deformacim predlohy, coz je z naseho pohledu
nepiijatelné.

PoznamKky:

33) A. Macurova uvadi, ze se v ¢esky vydanych déjinach anglické literatury (Dé€jiny anglické
literatury 1, hlavni redaktor H. Craig, Praha 1963) uvadi celkem 58 vydani Robinsona
Crusoe. Autorka pro svuj rozbor vybrala devét verzi.

54) Vychovné pusobeni se projevuje v upravenych vydanich napf. zacleniovanim hodnoticich
vyrokl o kladnych ¢1 zapornych strankach hrdiny, vynechanim nebo pfidanim epizod,
dopliiujicimi a rozSifujicimi vyklady, zménou orientace dila — misto zboznosti hrdiny
jsou do popfedi kladeny hodnoty jiné, napf. prace, rozum, mySleni. (Viz A. Macurova
1977, s. 43n.)
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Vosslerovu, piecenujici individualni ¢innost jednotlivee pii mluveni. Skali¢ka uznava Gizké
sepeti duSevna v podob& mysleni s jazykem, odmita v3ak uZ3i spolupraci gramatiky
a tvofeni slov s mySlenim; poukazuje rovnéZz na vagnost pojmu ..duch naroda™: ,, ... ducha
Jje mozno videt viude v jazyce — pokud k tomu mame dobrou viili, ale také nikde, pokud
nam tato dobra viile chybi. " (V1. Skalicka 1978. s. 206).

64) Jak dale uvadi L. S6ll (1971, s. 26), proti lingvistickému relativismu vychazejicimu
z uceni Whorfa a Weisbergera se rozhodné stavi M. Bierwisch (Strukturalismus.
Geschichte, Probleme und Methoden, Kursbuch, 5. 1966, s. 77 - 152) hypotézou o systému
lingvistickych univerzalii, z nichZ usuzuje na existenci vieobecné univerzélni predispozice
struktury mySlenek.

65) Zajimavou situaci priblizujici rozsah nutnych substituci pfinasi J. Pechar (1986, s. 14).
Uvadi, ze v Indii je tieba v souvislosti se zmirnénim napjatych politickych vztahti hovofit
nikoliv o ,, otepleni mezinarodnich politickych vztahu, nvbrz o jejich ochlazeni, nebot
v tamnich klimatickych podminkach je vztah k teplotnim proménam prdvé opacny ne?
u clovéka v nasi klimatické oblasti “.
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O formalné grafické ekvivalenci

Badatel¢€ se v zasadé shoduji v nazoru, podle néhoz by mél byt preklad ekvi-
valentem originalu. Tento pozadavek je spInén tehdy, ,, ak informdcia obsiahnutd
v povodnom oznameni sa reprodukuje prostriedkami iného jazyka tak, Ze sa
zachova jej invariantnost, pricom oznamenie splia vzhladom na komunikacni
situaciu tu istu funkciu.** (J. Vilikovsky 1984, s. 25). Prelozené dilo nemiize byt
kKopii predlohy, pozadavek absolutni identity textu a tzv. absolutniho prekladu je
nerealny z cel¢ fady duvodu. (Srov. napt. A. Popovi¢ 1975, s. 121.) Nelze proto
smesovat ekvivalenci® s totoznosti, zaménovat slovnikovy ekvivalent s pre-
kladovym®”. Adekvatni pieklad je vzdy jen optimalni aproximaci originalu. (B. Ilek
1983, s. 33)

Pojeti ekvivalence je ve védé o prekladu celd fada; nazory teoretikli nejsou
vzdy jednotné. E. A. Nida (1964, s. 156n.) rozliSuje ekvivalenci formalni
(orientujici se zcela na vychozi jazyk, majici za ukol co mozna nejvérngjsi
pretlumoceni obsahovych a formalnich rysi originalu) a dynamickou (zaloZenou
na principu stejného ucinku piredlohy a prekladu na ¢tenare). S pojmem formalni
ekvivalence pracuje také J. Catford (1967, s. 20n.), zaméruje ji ale na porovnani
gramatickych prostfedku obou jazyku. L. S. Barchudarov (1975, s. 11) klade
duraz na ekvivalenci sémantickou (vztah sémantického obsahu, vyznamu obou
textu), Ja. I. Recker (1974, s. 7) uvazuje mj. o ekvivalenci stylistické (adekvatni
predani obsahu originalu pii zachovani stylistickych a expresivnich zvlastnosti).
A. Neubert (1968, s. 21n.) i A. D. Svejcer (1973, s. 242) hovoti o ekvivalenci
pragmaticke (shoda ucinku na ¢tenare; smyslu). V otazce ekvivalence previada
v soucasnosti funkcéni pristup. Vystizn€ ho formuluje A. Ljudskanov (1970,
s. 147) jako funkéni shodnost (ideové-smyslovou, estetickou a emocialni) jazy-
kovych prostiedku originalu a prekladu umoznujici predani invariantni infor-
mace. G. Jager (1975, s. 87n.) vymezuje komunikacni ekvivalenci jako vztah
shody komunika¢ni hodnoty (ktera je pfi translaci invariantem) obou textu. V. N. Ko-
missarov (1973, 1980) Siroce rozpracovava teorii urovni ekvivalence. Vztahy
ekvivalence nastavaji mezi analogickymi urovnémi originalu a prekladu, a sice
na roviné znaku, vypoveédi, sdéleni, popisu situace a cile komunikace, ktera je
pro ekvivalentnost prekladu rozhodujici. Z. D. Lvovska (1985) uplatnuje z Ko-
missarova vychazejici komunikativné — funk¢éni model prekladu.

Na problematiku ekvivalence se pohlizi z ruznych aspekti, z lingvistického,
popr. literarnévédného zdkladu s prihlédnutim k extralingvistickym faktoram.
Takovy pristup ma pro teorii ekvivalence rozhodujici vyznam a zcela s nim
souhlasime. Chtéli bychom v8ak poukdazat na duilezity, ale ve védé o prekladu
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dosud opomijeny aspekt, a to na grafickou realizaci slovesného komunikatu.
N43 pristup porovnava formalné grafické charakteristiky originalu a piekladu.
Funk¢ni ekvivalenci na urovni téchto prostiedkt nazyvame ekvivalenci formalné
grafickou®.

Vychazime z teze, podle niz muze byt zpusob formalné grafické realizace vyznam-
nym sémantickym komponentem textu (J. Mistrik 1985, s. 235) a dulezitym Cinitelem
stylistickym (K. Hausenblas 1968, s. 16). Pisemna realizace komunikatu ma rtizno-
rody inventar grafickych prostredku, jichz je zeyména v beletrii ¢asto funkéné
vyuzivano. V uméleckém textu (predevSim v poezii) je dosahovano vhodnou
strukturaci textu (jeho prostorovou organizaci) sémantizace jeho struktury (srov.
napf. podobu strof vyvolavajicich dojem symetrie, harmonie, evokujicich predstavu
pohybu atd., znazornujicich — kupf. v Apollinairovych kaligramech — rizné objekty
reality: Eiffelovu véz, dést’, koné apod.).

Terminem formalné grafické prostiedky rozumime:

b) prostorovou strukturaci textu (¢lenéni strof, odstavcei, zpisob fadkovani a umisténi
liter v fadcich);
¢) grafické znaCky (interpunk¢ni znaménka, matematické a jiné symboly)®”.

Z. prekladatelského hlediska ma zachovani, resp. funkéni prevedeni formalné
grafickych charakteristik originalu pro adekvatnost uméleckého prekladu velky
vyznam. Podcenéni, zanedbani této otazky totiz vede k chybnym posuntim, k ne-
zadoucimu nap€ti mezi korespondenci obsahu s formalni strankou komunikatu.
U nékolika takovych pripadi se nyni kratce zastavime.

Jak iz bylo vySe naznaceno, dilezitou roli tu hraji prostredky typogra-fické,
napf. typ pisma. Ruznych efektl je mozno docilit manipulaci s velikosti pismen,
deformacemi liter, nestejné velkymi mezerami mezi pismeny nebo nestejné
vysokym umisténim pismen na radce, obracenim urcitych liter ,,vzh(iru nohama*
atd. Tyto a dalSi podobné funk&ni zmény a anomalie maji v textu své opodstatnéni,
poutaji ¢tenafovu pozornost. Prekladatelska praxe v3ak piinasi bezpocet pripadi
neshod predlohy s prekladem (co do frekvence 1 variant).

Zbytecné jsou napr. uvadény kurzivou nékteré cizojazyéné prvky v prekladu
romanu K. Capka Vélka s Mloky do francouzstiny. Nepfiméfené na sebe strhavaji
ctenarovu pozornost, pusobi dojmem nesourodosti, vylu¢nosti, coz v daném
piipadé neni na misté: |

A to jste. pane kapitane, za téch dvacet let poznal pofadny kus svéta, ze?*

~Ja. Toz kus. Ja.*

»A €0 vsechno?*

~Java. Borneo. Philippines. Fidji. Solomon Islands. Carolines. Samoa...*

(K. Capek 1958, s. 22)
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Ve francouzském piekladu je uvedena pasaz prevedena nasledovné:

— Et vous avez di en voir des pays, pendant ces vingts ans, Monsieur le
capitaine? |

~Ja. Du pays. Ja.

— Mais encore?

— Java, Bornéo, les Philippines. Fiji Islands. Solomon Islands. Carolines.
Samoa.

(K. Capek 1969, s. 27)

V temze prekladu je zaménovano uziti velkého pismena z piedlohy za kurzivu
(navic nedisledng). K. Capek uziva v dalsi ukazce velkého pismene patrné proto,
aby ,,odlehCil* ¢astému zaclefiovani kurzivy do textu. Jeji stalé uzivani by totiz
mohlo plisobit otfele, monoténné. V piekladu viak tento Capkilv autorsky postup
zanika—Kkurziva v piekladu pini roli velkého pismene funkéné (diiraz), ale zakonité
tim stoupa jeji frekvence, Gemuz chtél K. Capek zabranit. Porovnejme opét vychozi
text s cilovym:

, Pan meter téZce vzdychne: ,Ale kdo to ma cCist, pane redaktore? Uz zase
v celém listé nebude Nic ke &teni.* Sest opusténych panii zvedne oci ke stropu,
jako by tam bylo mozno objevit Néco ke ¢teni. ,Kdyby se takhle Néco stalo,’
navrhuje jeden neurcité.*

(K. Capek 1958, s. 20)

,,LL€ metteur en papier soupire:

— Et qu1 voulez-vous qui lise ¢a Monsieur? Et n’y aura encore rien a lire dans
le journal. Six messieurs abandonnés lévent les yeux au plafond comme pour y
decouvrir quelque chose a lire.

— 8’11 pouvait se passer quelque chose, dit 1’un d’eux sur un ton vague.*

(K. Capek 1969, s. 25)

V jinych pasazich je pro zménu kurziva vynechana, resp. neni pouzita, nebo
je uzivana nedusledné.

V prekladu by méla byt rovné€Z zachovana prostorova strukturace, jez ¢asto
nese vlastni, specificky vyznam; jindy formalné graficka realizace koresponduje
se sémantickym obsahem komunikatu, graficky ho dotvaii. V Capkové povidce
Ledové kvéty je v textu popisovana prostorovost vyjadiena SirSim fadkovanim,
navic explicitné zduraznénym:

, V§echny rozlohy jsou daleko volnéjsi; svét ma najednou vétsi svétlost, tak
Jjak mluvime o svétlosti rour. Kdybych to chtél pékné vylicit, musel bych to vypsat
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v Fadcich Siroce od sebe rozestoupenych, nechavaje mezi nimi pékny bily
papir,

ale vy, kdo to Ctete, byste museli o¢ima brouzdat v ulicce, kterou jsem vam

nechal mezi radky, jako kdyz s rozkosi klusate po cerstveé napadaném snéhu .
(K. Capek 1959, s. 62)

PoruSenim tohoto postupu, tj. neza¢lenénim SirSich mezer mezi fadky v daném
useku textu, by byl potlacen autorsky zamér, ktery netradi¢nim fadkovanim
vyvolava ve Ctenait moment prekvapeni, ozvlastnéni.

V piekladu je rovnéz nutné dodrzovat ¢lenéni strof. I v tomto pfipadé ma
prekladatel usilovat o adekvatni pretlumoceni autorského zaméru. Porusenim
puvodniho ¢lenéni textu, jeho ur€itou uniformizaci, standardizaci, se stiraji nékteré
dulezité formalné grafické charakteristiky origindlu. A. Lilova (1985, s. 61, 62)
uvadi (v jiné souvislosti) verSe V. Majakovského a jejich preklad do bulharstiny.
V prekladu zanika rozmanité clenéni verSi Majakovského, prekladatel nerespektuje
formaln€ grafickou podobu strof. Odhlédneme od ,,jazykového ztvarnéni
a uvedeme alespon ve zkratce naznak ¢lenéni originalu a poté prekladu:

XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
| XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX

V prekladu do bulharstiny je strukturace strofy porusena:

XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX atd.

Tento postup pokladame za chybny.
Pouzivani grafickych znacek je v kazdém jazyce kodifikovano (J. Levy 1983, s. 46
napr. upozornuje na nekteré odliSnosti v uzivani dvojtecky a stiedniku v Cestiné
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a v anglictin€). Existuji ale prostiedky, jejichZ prevzeti neodporuje systému jazykovych
pravidel, norem cilového jazyka. Nevidime tedy napf. diivod, pro¢ nepievzit rovnitko
z FuCikovy Reportaze psané na opratce a v prekladu ho nahrazovat jinym symbolem:

, Mit rozum = zradit. *“ (J. Fu€ik 1948, s. 19)
, Etre intelligent: trahir.** (J. FuCik 1947, s. 26)

Rovnitko v originalu totiz v tomto pfipadé znamena jednoznac¢nost, strohost.
jasnost konstatovani, nepfipousti vice moznosti vykladu vyznamu. V piekladu
do francouzstiny je vSak rovnitko nahrazeno dvojte¢kou, ¢imz je jednoznaénost
tvrzeni oslabena.

Prekladatel by mél respektovat rovnéZz funkéni vyuziti dalSich prostfedki
originalu, napf. interpunkce. K. Capek ve hie Ze Zivota hmyzu zaclenuje v jedné
pasazi interpunk¢ni znaménka se stoupajici intenzitou. Tato gradace by méla byt
prevedena 1 do cilového textu:

. ZENSKY HLAS: Ja?
PRVNI HLAS: Ty!
DRUHY HLAS: Ja??
PRVNI HLAS: Ty!!
DRUHY HLAS: Ja???
PRVNI HLAS: Ty!!! Ty trdlo!
(K. Capek, J. Capek 1982, s. 251)

Kurioznim pripadem manipulace s formalné grafickou podobou originalu je
zavér povidky Karla Capka Halas na okraji mésta. Na konci ptibéhu je uvedena
notova osnova s jednou notou. V prvni verzi (K. Capek 1931, s. 1) i ve vydani
z roku 1947 (K. Capek 1947, s. 59) je situace nasledujici: ==V pozd¢jSim wydam
(K. Capek 1959, s. 62) ma nota jinou hodnotu. £— V jednom z piekladii (Capek
1965, s. 101) je dokonce na jiné lince. 3= V tomto piipadé poruseni formalné
grafické ekvivalence se nejedna o zavazny prohiesek, svédci viak o nedislednosti
jak prekladatele, tak redaktora. V jiné situaci — napf. pri prekladu Sifer, jak uvidime
pozdéji — by mohl mit podobny zasah negativni nasledky.

Vyse uvedenymi priklady jsme chtéli poukédzat na znany vyznam formalné
grafickych prostfedku jako duleZité integralni soucasti textu. Prekladatelska praxe
nabizi mnozstvi dokladu poruSeni formalné grafické ekvivalence, které maji za
nasledek deformaci komunika¢niho efektu, funkce téchto prostiedki. Formalné
gratickou ekvivalenci rozumime funkéni vyuzivani formalné grafickych pro-
stredku, pii kterém zlstava zachovana adekvatni komunikaéni hodnota textu.
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PoznamKky:

66) Neni bez zajimavosti, ze ekvivalence je v teorii piekladu terminem pomérné novym. B. Ilek
(1981, s. 11) totiz upozornuje, ze jest¢ A. V. Fjodorov v prvni vysokoskolské ucebnici
prekladu (Vvedénije v téoriju perevoda, Moskva 1953) s timto terminem nepracuje.

67) B. 11ek (1972, s. 232) uvadi pokus L. S. Barchudarova (0 leksiceskich sootvetstvijach
v chudoZestvennom perevodé, Tétradi perevodcika, Moskva 1964, s. 59) zjistit procento
shod slovnikovych a prekladovych ekvivalentt v Buninové prekladu Longfellowy Pisné
o Hiawathovi: Barchudarov zjistil 66 % piesnych slovnikovych ekvivalenti, 17 %
ekvivalenti CasteCnych — celkem tedy 83 % slovnikovych shod, coz je s ohledem na
basnicky text velmi vysoke procento. |

68) V uméleckém textu se nékdy setkame 1 s piipadem ,.fonetické ekvivalence™, s pokusem
piekladatele pfiblizit domacimu ¢tenafi zvukovou podobu origindlu. V nasi ukazce je
popévek z Olbrachtova romanu Nikola Suhaj loupeZnik ..pfepsan® v pifekladu do
nizozemstiny tak, aby tamni Ctenai dostal po pieteni takika vérny zvukovy obraz pisné
v originalu:

., Zakoekala zjezjoelitsjka zelenemoe hajie
Iso zje tje uzj newiedjetjie
Nikolo Sjoehaji.*
(Citovano podle: B.Trnka, O. Krijtova 1983, s. 10)
Nizozemské ..oe™ se vyslovuje jako Ceské ,.u”, ,.tj" jako ..t atd.

69) Stranou ponechavame otazku grafickych, resp. vytvarnych prostiedk (ilustrace, kresby,

fotografie).

Prameny:

Capek, K. (1931), Halas na okraji mésta. Lidové noviny, XXXIX, ¢. 559, s. 1
Capek. K. (1947), Kalendaf. Praha

Capek, K. (1958). Vilka s Mloky. Praha

Capek. K. (1959), Kalenda¥, Zahradnikv rok. Praha

Capek. K. (1965), Kalender. Basel

Capek. K. (1969), La guerre des salamandres. Verviers

Capek, K.. Capek, J. (1982), Ze spole¢né tvorby. Praha

Fucik, J. (1947), Ecrit sous la potence. Paris ;

FuCik, J. (1948), Reportaz psana na opratce. Praha
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Preklad zamérnych pravopisnych a gramatickych chyb

Preklad zamérnych pravopisnych a gramatickych chyb v beletrii neni piilis
casty. Pomérné ridky vyskyt jevi tohoto druhu v krasné literature. nedocenéni
dulezitosti jejich adekvatniho pekladu a snad i na prvni pohled nemoznost aplikace
obecnych pravidel jejich prekladu, resp. pfevodu patii k pfi¢inam, které zptsobily,
ze tyto otazky byly a dosud jsou v teorii pfekladu malo zpracovany. Nepravem.
protoze 1 zdanlivym maliCkostem je nutno pfi pfekladani vénovat pozornost, nebot’
1 ony se podileji na celkovém charakteru textu.

Zamerne pravopisne a gramatické chyby maji v jednojazy¢ném i vicejazyéném
textu ruzné funkce — charakterizaéni, komickou, zesmésnujici, vyjadiujici
roztomilost apod.; pfi prekladu je proto nutné prevést je adekvatné do cilového
Jazyka. Je zieyme, ze pii pfevadéni chyb do rozdilnych gramatickych a pravopisnych
systému poskytuji rizné jazyky odlisné moznosti. Cestina napf. nabizi svou
flektivnosti Siroké pole piisobnosti pro vytvareni chyb tvaroslovnych, pravopisné
chyby mohou vzniknout napf. pfi psani velkych pismen, vyjmenovanych slov,
interpunkCnich znamének atd. Chybovat se ale nemusi pouze nedodrZzovanim
soucasnych ortografickych pravidel, muZze jit napf. i o uzivani star§iho pravopisu,
t]. dnes j1z neplatné kodifikace normy.

Urcité typy pravopisnych a gramatickych chyb 1ze pfi pfekladu pfevadét bez
obtizi (napf. chybu v rodu €lenu urcitého ve francouzstiné 1ze vhodné prevést
do ¢eStiny nespravnym rodem ukazovaciho zajmena — la cahier — ta sesit).

V nékterych pripadech staci chybny vyraz nebo vyraz, v némz je chyba pouze
naznacena, prosteé prevzit. Je tomu tak v pripadé, ze se chybuje v internacionalismu
latinského nebo feckého puivodu (dale jen internacionalismus).

Priklad pfevzeti naznaCené chyby v internacionalismu nalezneme napft. v ro-
manu G. Flauberta Citova vychova. Nejedna se o chybu realizovanou, ale jen
naznaCenou (slovo catégorie = kategorie je v origindle i1 v prekladu napsano
spravné, na chybu se pouze v kontextu upozornuje, je naznacena: chybné th
misto nalezitého 7).

,Sans compter qu ‘elle est bete comme un chou. Elle écrit catégorie par un th... "

(G. Flaubert 1962, s. 199)

, Nehledé k tomu, Ze ona je husa hloupa. PiSe kategorie s th..."

(G. Flaubert 1965, s. 148)

Prevzeti chyby v internacionalismu se nam nepodarilo dolozit. MuzZe se vsak
pievadét steynym zpusobem jako chyba naznacena — tedy primym prevzetim.
Mohli bychom to opét ukazat na pravopise slova kategorie. Ve francouzstingé
by bylo mozno napsat chybné cathégorie misto spravného catégorie, chybnou
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podobu by bylo mozno pievzit do CeStiny: kathegorie misto spravného kategorie

— v cestiné jde o podobu s A, jez uz v souCasnych Pravidlech neni uvedena.

neodpovida tedy soucasné pravopisné kodifikaci.

Na zéklad€ porovnani textu ve vychozich a cilovych jazycich (¢estina, fran-
couzStina, anglictina), v nichz doslo k pfevodu zamérnych gramatickych a pra-
vopisnych chyb, jsme dospéli k formulaci nasledujicich pravidel pro prevod téchto
chyb:

. chyba ma mit v prelozeném textu stejnou funkci jako text originalu, ma

pusobit obdobné;

. v prekladu by méla byt zachovana obdobna frekvence chyb, ¢imzZ by bylo

dosazeno 1 stejné ,,Ctivosti™, srozumitelnosti originalu a prekladu;

3. v prekladu by mél byt pokud mozno zachovan 1 typ chyby; v piipadé, Ze to
neni mozne, je nutno prislusnou chybu vhodné kompenzovat podobnym
chybnym jazykovym jevem.

Prvni dvé pravidla by méla byt pro prekladatele viceméné zavazna, pro tieti

pravidlo je mozno ponechat prekladateli jistou davku volnosti.

'V piekladatelské praxi se vySe uvedené zasady nékdy nedodrzuji, coz vede

K urCitému posunu a nékdy az k deformaci vychoziho textu a jeho G¢inku na

ctenare. Dokladem mohou byt napt. nékteré piipady z prekladu romanu Turbina
K. M. Capka-Choda do francouzstiny:

. Muj nejdrazsi Faninku! " zacinal dopis.
, Byval byval ale uz nejsi. Co jsi mislys co pak mé neveris?? Tak ja musim
teda prestat tobé psat snad potom budes vérit. Nejdrasi Faninku, neocekavej

ode mné uz zZadni jini dopis nez tendlenc a ten je posledni mas to marno mezi
nami je navdicky konec... “

9

(K. M. Capek-Chod 1964, s. 266)
., Mon tres chair Francois, disait la lettre. “

. Ou du mois tu l’a été; mais tu ne l'ai plus. Tu ne veux pas me croire, hein?
Je doi cesser de t 'ecrire, et alors tu me croiras peut-aitre. Mon tres chair Fran-
¢ois, n attend donc plus de lettre de moi, celle-ci est la derniere. C’est fini entre
ROUS: ;.0

(K. M. Capek-Chod 1928, s. 137)

V uvedeném prekladu jsou prvni dvé navrzena pravidla porusena. Dochazi
tim k nezadoucimu posunu:

a) nékteré chyby pusobi nevérohodné (chair Frangois), ndhrada chair za
spravné cher odpovida sice foneticky, ale ne vyznamové (chair = maso,
télo, télesnost, lidska povaha, duzina, cher = drahy), sta€ilo by napf. uzit
chybné podoby chér nebo cher;
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b) frekvence chyb v uvedeném prekladu je vyrazné mensi nez v originéle, pieklad
je rovné€z chudsi na typy chyb: Cesky text — celkem 28 chyb (7krat zaména i/y;
7krat chyba v kvantité; 6krat v interpunk¢ni ¢arce; 1krat v hranici slov v pismu;
3krat v psani souhlasek a souhlaskovych skupin; 1krat zdmeéna tvaru slovesa jsi
a zaymena si; 2krat chyba v tvaru zajmena ja,; 1krat obecné ¢eska podoba slova):
francouzsky text — celkem 8 chyb (chyba v uvozovkéch; 2krat chybné chair
misto naleziteho cher; chybné peut-aitre misto nélezitého peut-étre; chybné
tvary ['amisto [ ‘as, [ 'ai misto [ es, je doi misto je dois, n’attend misto n attends).

Priklady vhodné k?mpenzace pravopisnych chyb jsme nasli v prekladu

Stendhalova romanu Cerveny a Cerny:

... le marquis entra, regarda les copies, et remarqua avec étonnement que

Julien ecrivait cela avec deux Il cella... "

(Stendhal 1928, 5.240)

., Za hodinu veSel markyz, prohlédl opisy a vS§iml si ke svému uZasu, Ze Julian
napsal zapomnél jen s €, zapomél... ,, Zapomnél se pise m-n-¢, * rekl mu markyz. *
(Stendhal 1951, s. 172)

Prekladatel byl nucen zménit slovo, v némz se chybuje (ukazovaci zdjmeno
cela za sloveso zapomnél), nebot’ doslovny preklad by vypadal nevérohodné

(spravné cela = toto proti chybnému cella = totto), ale v podstaté zachoval typ

chyby (zdvojena souhlaska — souhlaskova skupina). V obou jazycich jde tedy o pra-

vopisné jevy, v nichz se ¢asto chybuje.
Jinym dokladem vhodného prevodu pravopisnych chyb je 1 pasaz z francouzského
piekladu Capkovy Valky s Mloky:
Stvrzenka
stvrzuju timto Zesem ot Jen Jensena prijal namsi za Dusi Captna Tocha dva
[2 franku
Pat Dingle
(K. Capek 1958, s. 51)
Recu
‘je reconnais parla présente avoir ressu de Jens Jensen douz francs pour une
messe pour 1 Amme de Captain Toch
Pat Dingle
(K. Capek 1969, s. 63)
V Ceském originalu pusobi nejnapadnéji nerespektovani hranice slov v pismu
(zesem, nam$i). Prekladatel tento typ chyby zachoval alespon v jednom pripadé

(parla présente).

V souvislosti s prekladem chyb nelze opomenout ani otazku vlivu pravopisu
na vyslovnost. Ta by totiz méla v idealnim ptipadé odpovidat poméru vyslovnosti
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tvaru nalezitého a chybného ve vychozim textu. I zde zalezi na typu pravopisu.
Napf. prevazné fonologicky pravopis ¢estiny bude ptisobit mensi problémy nez
historicky pravopis francouzsky, v némz se kazdy posun vyraznéji projevi na
vyslovnosti daného textu.

Dosud jsme se zabyvali prekladem, resp. pfevodem, zamérnych pravopisnych
a gramatickych chyb — chyby se vyskytly jak v textu originalu, tak v textu
prekladu.

V jinych pripadech se zamérne gramatické a pravopisné chyby (realizované
nebo naznaené) vyskytuji pouze v textu prelozeném. Piekladatelé totiZz v né-
kterych pfipadech vyuzivaji zamérnych chyb jako prostiedku pro preklad i téch
jevu originalu, které nemaji s chybami nic spole¢ného (napf. spelovani; vyjadieni
nerozhodnosti pfi volb€ vyrazu nebo obratu). Za¢lenéni zamérnych pravopisnych
a gramatickych chyb do cilového textu totizZ umoziuje napf. pouzit dotazu na
pravopisnou nebo gramatickou spravnost nebo porovnat tvar nalezity a chybny.
Tim je mozno pomérné€ zdarile suplovat vyjadieni nejistoty, vahani apod.

Jako priklad kompenzace spelovani dotazem na gramatickou a pravopisnou
spravnost uvedeme ukazku z piekladu knihy L. Carrolla Alenka v fisi divii a za
zrcadlem:

... one of them didn t know how to spell’ stupid’(s. 98).

Do you spell 'creature’ with a double ’e’... (s. 185).

(In: The Works of Lewis Carroll, London 1970)

Nejprve Cesky preklad J. Cisare:

..jeden z porotcu nevédeél, ma-li napsat hloupi s tvrdym nebo mékkym i a musel
se zeptal souseda.

Pise se bytost s mékkym i?

(L. Carroll, Praha 1948, s. 114; 223)

A. a H. Skoumalovi prelozili tyz Gsek nasledovné:

... Jak se jeden pta souseda, pise-li se ,, pitomecek" s mékkym nebo tvrdym 1i.

Pise se milouckeé s mékkym, nebo tvrdym i?

(L. Carroll, Praha 1970, s. 104; 208)

Vyuziti gramatické nebo pravopisné chyby pro vyjadreni nerozhodnosti, vahani
pii hledani vyrazi nebo obratu dokladame ukazkou z Beckettova dramatu St'astné
dny. Jde o vahdani Winnie nad formulaci obratu ,, le temps a Dieu et a moi“, ktery
se Ji patrné€ zda nezvykly, zvlastné znéjici. Dialog Winnie a Willieho vypada v ori-
ginalu a v prekladu nasledovné:

Winnie: ...— Oh tant pis, quelle importance, voila ce que je dis toujours, c’est
tres simple, je me coifferai plus tard, tres simple, le temps est a Dieu et a moi.
(Un temps.) A Dieu et a moi... (Un temps.) Drole de tournure. (Un temps.) Est-
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ce que ¢a se dit? (Se tournant un peu vers Willie.) Est-ce que ca peut se dire,
Willie, que son temps est a Dieu et a soi? (Un temps. Se tournant un peu plus,
plus fort.) Est-ce que tu dirais ¢a, Willie, que ton temps est a Dieu et a toi?
Un temps long.
Willie: — Dors.

(S. Beckett, Paris 1963, s. 30 — 31)
Winnie: ...Ale co! Na tom nesejde, to Fikam porad. Zkrdatka se ucesu az potom,
zkratka a dobre, mam na to spousta casu... (Pauza. Zmatené) Spousta? (Pauza)
Nebo spoustu? (Pauza) Spousta c¢asu nebo spoustu casu?’ (Pauza) Zni mi to
nejak divné. (Pauza. Pootoci se k Williemu) Co bys rek ty, Willie? (Pauza. Natoci
se k nemu jesteé vic) Jak bys to rek, Willie, Ze mas spousta ¢asu nebo spoustu
casu? (Dlouha pauza)
Willie: Spoustu.
(S. Beckett, Praha 1965, s. 30)
Vyuziti zamérnych pravopisnych a gramatickych chyb je v beletrii rozmanité.
Zalezi na piekladateli, aby usiloval o jejich adekvatni pieklad, resp. pevod.

Prameny:

Beckett, S. (1963), Oh les beaux jours. Paris

Beckett, S. (1965), Posledni paska, Stastné dny, Hra. Praha
Carroll, L. (1948), Alen¢ina dobrodruzstvi v fi8i divi a za zrcadlem. Praha
Carroll, L. (1970), Alenka v fi8i diva a za zrcadlem. Praha
The Works of Lewis Carroll (1970), London

Capek, K. (1958), Vilka s Mloky. Praha

Capek, K. (1969), La guerre des salamandres. Verviers
Capek-Chod, K. M. (1928), La Turbine. Paris
Cf‘apek-Chnd. K. M. (1964), Turbina. Praha

Flaubert, G. (1962), Education sentimentale. Moskva
Flaubert, G. (1965), Citova vychova. Praha

Stendhal (1928), Le rouge et le noir. Paris

Stendhal (1951), Cerveny a &erny. Praha
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Jak prekladat cizojazy¢né pasaze v uméleckém textu

Problematika cizojazy¢nych prvku je zajimava, aktualni, nabizi celou radu
podnétu k podrobnéjSimu zpracovani. Bylo by napf. mozné zkoumat, z kterych
jazyki a v které dobé se cizojazyCné prvky prejimaji, které oblasti Zivota
spole¢nosti se tykaji, ktera spolecenska vrstva je jejich uzivatelem, jakym
zpusobem se tyto vyrazy zaclenuji do systému toho kterého jazyka, do jaké
miry je prejimani cizojazycnych prvku nezbytné, funkeéni atd.

Vysledek zaclenéni ciziho jazyka do jazyka materského byva oznacovan jako
tzv. vicejazyCnost. Tento pojem se vSak nékdy v odborné literatufe kiizi s pojmy
~miSeni jazyku* (Sprachmischung) (L. Spitzer) a . stfidani kodu* (codeswitching)
(U. Weinreich 1953; P. Trost 1976). MiSenim jazyku je oznaCovana situace, pri
niz dochazi ke vzniku tzv. hybridnich pfirozenych jazykl — kreolskych jazyku
a pidginu. Kreolskych jazyku 1 pidginu je cela rada, vznikly smiSenim domacich
lexikalnich prvka s nékterym evropskym jazykem se zna¢né zjednodusenou mluv-
nici. KreolStina v uzsim slova smyslu je jazyk, ktery vznikl na zakladé francouzstiny
v antilské oblasti (Haiti aj.); pidgin-english (pidgin je zkomolenina anglického
slova business ,,obchod*) byla utvorena na zakladé angli¢tiny v oblasti Jiho-
¢inskeho more. Podobnych jazyku — 1 na zékladé Spanélstiny, portugalStiny —
existuji v ruznych ¢astech svéta jiz desitky. Pojmem stiidani kodl je minéno napf.
recove chovani bilingvniho mluvc€iho, ktery prechézi z jednoho jazyka do druhého
podle urCitych norem v urcité promluvové situaci.

Neékteré dosud pomérné malo sledované problémy nalezneme, zastavime-li
se u problematiky cizojazy¢nych prvki z pohledu teorie prekladu. Jisté by bylo
podnétné st napi. vSimnout, jakym zptsobem (vétSim mnozstvim vysvétlivek,
piekladem pod ¢arou apod.) se na pirekladu cizojazy¢nych prvki postupem ¢asu
odrazi kupf. ustup vSeobecné znalosti ur¢itého jazyka (latina, francouzstina).

Priblizime si nyni nékteré zakladni zptisoby prekladu cizojazyénych prvkii v umeé-
leckeém textu.

Cizojazy¢nych prvku je v umélecké proze Casto funkéné vyuzivano, a proto
zachovani téze funkce hraje pri piekladu téchto prvku kliCovou ulohu. Cizi jazyky
pomahaji navodit atmosféru cizokrajného prostredi, zduraznit narodni, socialni
osobitost postav; maji vyznamnou funkci charakterizatni, mohou zvySit dojem
autenticnosti textu i se stat zdrojem zapletky, slovni hificky. Lze jimi vyjadfit autorovu
zalibu v hledani netradi¢nich forem pojmenovani, jeho duchaplnost, vtip. Cizojazy¢né
prvky jsou rovnéz neziidka dilezitym Cinitelem stylistickym. V nékterych pripadech
jsou prostiredkem pro dosazeni komického ucinku textu (viz L. Dvorsky 1984),
opomenout nelze ani specifickou estetickou kvalitu jejich zvukoveé podoby apod.

106




Jak pi1 prekladu cizojazyCnych prvka postupovat? V prvé fadé je tieba
rozhodnout, zda vubec cizojazyCny prvek prelozit, ¢i1 zda ho prevzit, ponechat
v pavodni podobé. U obecné srozumitelnych vyrazi (pozdravy, podékovani,
osloveni apod.) je totiz mnohdy prospésné€jsi cizojazyEny prvek nepiekladat.
Preklad nebo n€kdy 1 vysvétleni pod ¢arou muze svou redundantnosti plsobit
rusivé a muze se nepiiznive odrazit v recepci textu prekladu.

Pii prekladu cizojazy&nych prvku hraje pochopitelné vyznamnou roli
srozumitelnost, jez je zavisla na cel€ radé faktoru (pfibuznost danych jazykau.
téma, rozsah cizojazycnée pasaze, jeji stylové zabarveni, stupen osvojeni ciziho
jazyka Ctenarem atd.). Obecné platné pravidlo, které by tento problém beze
zbytku vyftesilo, nelze patrné stanovit; v teorii prekladu v8ak nalezneme urcita
doporuceni.

J. Levy (1983) napr. upozornil na skute¢nost, ze idealem byva Casto docileni
vyznamoveé srozumitelnosti pfi zachovani dojmu ciziho prostredi, koloritu. Aby
bylo tohoto cile dosazeno, musi pfekladatel vhodné vybrat z ruznych prekla-
datelskych postupu, zvolit vhodnou miru napovédy ¢tenafi a nepodcenovat ho
piekladem vSech cizojazyCnych prvku. J. Levy (1983, s. 126) proto doporucuje
pielozit vyznamove zavazné cizojazycne prvky do cilového jazyka a ,, ... k nazna-
Ceni cizosti promluvy ponechat jen bézné pozdravy a kratke odpovedi, které jsou
jasné ze souvislosti /.../ tedy cizojazyéné promluvy jen naznacit a ten naznak
pripadné kombinovat s vysvétlenim (prohodil turecky)

V nékterych pripadech jsou naroky na ¢tenarovu znalost cizich jazyku znacné.
Napt. v Capkovych Obrazcich z Holandska se v jedné vypoveédi vystridaji angli¢tina,
nizozemstina, francouzstina a némcina:

.. ale zacne-li Fikat napriklad, ani o tom nevéda: ,, Yes, mijnheer, ce soir it is
schrecklich horko, pak teprve dospél k onomu sloZitemu lingvistickemu stavu...

(K. Capek 1958a, s. 284)

Pi1 prekladu této pasaZe by bylo patrné nejvhodnéjsi ponechat cizojazycne
prvky v nezménéné podobé a prelozit je ve vysvétlivkoveém aparatu, popr. uvest,
o0 jaké jazyky jde.

A. V. Cirikov (1982) navrhuje pro pieklad cizojazyénych prvki ¢tyfi prekla-
datelské postupy:
|. prevzeti autorova nasledného prekladu cizojazycného prvku:

2. prevzeti autorova objasnéni vyznamu cizojazycneho prvku kontextem (autor
| piekladatel ponechaji vyraz v ,,cizojazycné™ podobé, v kontextu se vsak
objevi bud’ jeho ekvivalent v cilovém jazyce, nebo v jazyce vychozim — podle
toho, mame-l1 na mysli pieklad nebo original; nebo vyznam cizojazycneho
prvku vyplyne ze situace, z kontextu);
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3. vysvétleni vyznamu cizojazy¢ného prvku piekladatelovym upfesnénim textu
prekladu (prekladatel pouzije v cilovém jazyce prostiedku, ktery svym
lexikdlnim vyznamem muzZe suplovat a bliZze objasnit vyznam vyrazu (pasaze)
z jazyka vychoziho; pro tento postup jsou vhodna zejména verba dicendi);

4. nasledny prekladateltuv pireklad cizojazyéného prvku.

7 Cirikovovych postuptl je ziejma snaha udinit cizojazyény prvek srozu-
mitelnym, pomoci ¢tenari prekladu. Prvni dva postupy, v piekladech bézné, potize
prekladateli neCini, nebot pfekladatel preklada pfimo autoruv preklad
cizojazytného prvku nebo autorovo objasnéni vyznamu cizojazy&ného prvku
kontextem. Jedna se tedy v podstaté spiSe o postup autorsky nez prekladatelsky.
Jde o primy preklad textu originalu, prekladatel cilovy text nijak neupravuje.

Jako priklad prevzeti autorova nasledného piekladu cizojazyéného prvku
(1. postup) uvadime tryvek z Capkovy povidky Experiment profesora Rousse:

... Ja budu moc kratky: to se musi vy— eh, well, vyloucit vile a odvaha: tim
se vybavi podvédomé connexions a ja z toho budu poznat, co— co—. " Slavny
profesor tapal po slové.

. Well, what's on the bottom of your mind.

. Co je na dné vasi duse, " napovédeél nékdo z auditoria.

. Docela tak, " del C. G. Rouss uspokojené.

(K. Capek 1958b, s. 41)

V Capkové textu je uvedena cizojazy&na pasaz a posléze je pieloZena autorem
do Cestiny. V piekladech této pasaze je situace obdobna. Anglicky psana pasaz se
v textu prekladu objevuje v nezménéné podobé a je rovnéz nasledné piekladana
do cilového jazyka. Pieklad napf. do francouzstiny vypada takto:

... Je serai tres bref, il faudra surtout ex... exclure la volonté et la réflection;
par ce moyen se liberent les subconsciences connexions et je connaitrai de la
ce qui... ce qul...

L illustre professeur héesita. ,, Well, what s on the bottom of your mind. “

— Ce qui est au fond de votre ame, suffla un auditeur:

— Exactement cela, dit C. G. Rouss, satisfait.

(K. Capek 1967, s. 46)

Urcité potize mohou nastat v pfipadé, preklada-li se do jazyka, ktery v originalu
vystupuje jako jazyk cizi (napf. francouzsky psana pasaz v Ceském originalu a preklad
onoho dila do francouzstiny). | v takovém pfipadé je nutné usilovat o zachovani
stejncho ucinku cizojazy¢ného prvku. Prekladatelska praxe fesi tyto pripady ¢asto
prekladatelovou poznamkou upozoriujici, Ze se jedna v originéle o cizojazy¢nou
pasaz. Ve francouzském prekladu Capkovy Valky s Mloky je napt. uvedeno en
frangais dans le texte (K. Capek 1969, s. 166) znamenajici ,.v textu francouzsky*.
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Pi1 prevzeti autorova objasnéni vyznamu cizojazy¢ného prvku kontextem
(2. postup) prekladatel cizojazyCnou pasaz opé€t nepreklada, ponechava 11V pu-
vodni podobé€. Preklada ale kontext, pomoci néhoz se vyznam cizojazy¢né pasaze
ozfeymuje. V nasledujicim uryvku se vyznam italského vyrazu francoboli esteri
znamenajici .,c1zi znamky* vyrozumi pravé z kontextu:

Kdyby védeéli moji znami, jakou radost jsem udélal orvietskym kiukum, kdyz
jsem jim rozdal ceske poStovni znamky, byli by mné jisté vic psali. Hned mne ti
kluci obklopili a chtéli na mne francoboli esteri; dal jsem jim, co jsem mél, a tu
vydechli s nadSenou radosti ,, Cecoslovacchia!

(K. Capek 1958a, s. 21)

V prekladu by mél prekladatel prelozit cely text vyyma italsky vyraz francoboli
esteri, ktery by mél zustat v puvodni podobé.

Pr1 tretim prekladatelském postupu, jimz je vysvétleni cizojazyéného prvku
piekladatelovym upiesnénim textu prekladu, se cizojazyCny prvek v piekladu
ponechava v puvodni podob€ a jeho vyznam se upresni, blize specifikuje.
Uvedeme piiklad z vyse uvedené Cirikovovy studie, v niz rozebira preklad
cizojazycnych prvku z italského romanu La Pelle (C. Malaparte 1965) do rustiny.

A. V. Cirikov 1982, s. 115 napt. navrhuje pieloZit vétu Thank vou, Father,
disse il Generale Cork (Cesky: D&kuji ti, otCe, fekl general Cork) vétou Thank
you, Father, poblagodaril general Kork (tamtéz) (Cesky: Dékuji ti, ote, po-
dékoval general Cork). V prekladu do rustiny je tedy italsky vyraz disse (fekl)
pielozen poblagodaril (podékoval). Ctenaf ruského piekladu tak snaze pochopi
vyznam anglického thank you. Italsky original takovou napovédu ¢tenari nepo-
skytuje. Tento postup je vhodny zejména u bé€zné nesrozumitelnych vyrazu.
V nasi ukazce nepovazujeme jeho uziti za nezbytné, protoze se jedna o cizo-
jazycny prvek vSeobecné srozumitelny.

Pri nasledném prekladatelové prekladu cizojazy¢ného prvku v prekladu
(4. postup) je cizojazy¢ny prvek ponechan v pivodni podobé, prekladatel vSak
navic pfipoji pfeklad onoho prvku do cilového jazyka (bud’ pfimo za cizojazycnou
pasaz, nebo —zejména v pfimé feci — za uvozovaci vétu). Tento postup se vyskytuje
v piekladech pomérné Casto. Jeho uzitim se dosahuje stejného efektu jako u
Cirikovova prvniho piekladatelského postupu. Je na prekladateli, aby posoudil.
nakolik je takovy postup nutny a vhodny. Doporucujeme vyuzit ho zeyjména
v ptipadé cizojazy¢nych prvkl vieobecné nesrozumitelnych. Jako priklad uvadi
A. V. Cirikov (1982, s. 113) anglicky vyraz z Malaparteho romanu La Pelle —
[ hope so - disse il Generale Cork (Cesky: Doutam, ekl general Kork), pro jehoz
pireklad do rustiny navrhuje nasledujici feSeni: / hope so,— skazal general Kork. —
Nadeéjus (A. V. Cirikov 1982, s. 115).
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Setkame se 1 s pripady prekladu cizojazy¢né pasaze pod Carou. Napr. v ¢eském
piekladu Hugovych Délniku mofie (V. Hugo 1960) je rozsahla Spanélsky psana
pasaz pielozena do CeStiny — Cesky text je psan kurzivou pod €arou. Toto feSeni
neni prilis vhodné, nebot” se vyznamové jednotky, které jsou soucasti dila,
presouvaji do edi¢niho aparatu mimo dilo. (BliZe srov. M. Hrdli¢ka 1989).

Zavérem jedna zajimavost: nékdy muze byt na cizojazy¢né pasazi (dokonce
na jediném slové) postavena osa celé povidky. V Capkové Historii dirigenta
Kaliny je pfibéh zalozen na tom, Ze se jisty Kalina, neznaly anglického jazyka,
stane v Liverpoolu proti své vuli svédkem zlo¢inného komplotu — tak alespori
usuzuje jeho mimofadné citlivy sluch podle zabarveni hlasu spiklenct a podle
dalSich fonickych pfiznaku. Cely zoufaly pobiha Kalina po no¢nim mésté ve
snaze na chystany zlo€in upozornit. Nepomuze ani intervence u strazcu verejného
poradku: jazykova bariéra je prekazkou neprekonatelnou. Piibéh konci tragicky
— v dennim tisku se Kalina .,docita* o vrazdé jakési zeny:

Ja nevim, jak jsem toho rana na zkousce dirigoval; ale kdyz jsem nakonec
prastil taktovkou o zem a vybéhl na ulici, vykiikovali kameloti vecerniky. Koupil
jsem si jeden, — byl tam veliky napis MURDER a pod nim fotografie néjaké
hélovlase pani. Ja myslim, Ze murder znamena vrazda.

(K. Capek 1958b, s. 227)

V anglickém prekladu byl piekladatel nucen provést mensi zasah do textu
origindlu, a sice vynechat zavére&nou vétu, nebot’ Capkiiv piib&h stavi na nezna-
losti angli¢tiny a v anglicky psaném textu neni mozné tohoto postupu pouZit.
Zaver prekladu do angli¢tiny vypada takto:

[ bought one — it contained a big head-line , Murder* and under that the
photograph of a whitehaired woman.

(K. Capek 1932, s. 215)

Problematika prekladu cizojazyEnych prvki je rozsahla a zna¢né kompli-

kovana. Z naSich vykladu plyne, ze pii prekladu cizojazyénych prvki by mélo

jit predevdim o zachovéni jejich funkce z originalu. Uspéch &i netspéch feseni
casto zavisi na vynalézavosti a tvur¢im pristupu piekladatele.

Prameny:

Capek, K. (1932), Tales from two pockets. London

Capek. K. (1958a). Italské listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrazky z Holandska. Praha
Capek. K. (1958b). Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy. Praha

Capek. K. (1967). L affaire Selvin. Paris

Capek. K. (1969), La guerre des salamandres. Verviers

Hugo. V. (1960). Délnict mofe. Praha

Malaparte, C. (1965), L.a Pelle. Firenze
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Nocionalné-krypticka funkce cizojazy¢nych prvku z prekladatelské
perspektivy

Jak jsme jiz drive naznacili, je zaClenovani cizich jazykt do uméleckych texti
hojné€ vyuzivano pro specifické vlastnosti cizojazycnych prvki. Ve vétsing pripadu
je pro hiterarni postavu (a pochopitelné 1 Ctenaie) vyznam cizojazyCné pasaze
srozumitelny: jednajici postavy totiz prislusny cizi jazyk (popf. vice cizich jazyki)
ovladaji, jsou schopny jim komunikovat nebo mu alespon rozuméji’”. Zjevna je
rovné€z autorova, popi. vydavatelova snaha po dosazeni srozumitelnosti i pro
Ctenare (vysvétlivkovy aparat, prekladatelské postupy): bez ,.napovédy* jsou
zpravidla ponechany jen cizojazyCné vyrazy obecné srozumitelné.

V uméleckém textu se vSak vyskytnou i1 pfipady, v nichz komunikativni
unkce cizojazynych prvku (a tim tudiz 1 jejich srozumitelnost) ustupuje
funkci nocionalné-krypticke (kryptos znamena recky ,,utajeny, zamlceny".
viz J. Sabr§ula a kol. 1983, s. 41). Cizojazyény prvek je v takovém piipadé
nesrozumitelny, ,,neproniknutelny®, stava se pro literarni postavu, ktera pfi-
slusny jazyk neovlada, nerozlustitelnou Sifrou, seskupenim grafému ¢i zvuku
nedavajicich smysl, je prostiedkem utajeni, zamlCeni, skryti obsahu urcitého sdé-
leni.

Nékdy dochazi k zamérné nesrozumitelnosti cizojazy¢nych prvka jak pro li-
terarni postavu, tak predevSim pro Ctenare, coZz ma casto za nasledek komicky
(¢inek — viz napf. rizné pseudojazyky v Capkové Vilce s Mloky:

S OSAHT NA KCHRI TE SALAAM

ANDER BWTAT

SAHT GWAN T’LAP NE SALAAM ANDER BWTATI OC. T'CHENI BECHRI
NE SIMBWANA M'BEIVGWE OGANDI... "

-

(K. Capek 1954, s. 147)
Tato jakasi tajemnost, nejasnost cizojazy¢ného sdéleni muze vyvolat adiv, muze
postavu ohromit, zmast, odradit apod., ¢ehoZ je v beletrii vyuzivano v nejruzngéjsich
situacich. (V této souvislosti nutno poznamenat, Ze se zamé&fime pouze na pripady.
v nichz je cizi jazyk pouzit v nalezité forme a ponechame stranou nejruzné)Si zko-
molené podoby cizojazyCnych prvku a koneckoncu 1 matefského jazyka. kde nepo-
rozumeni a nesrozumitelnost mohou nastat predevsim nasledkem deformace — at
zamerne ¢1 samovolné — prislusneho jazyka.)
Pokusime se tedy nyni ve stru¢nosti ukazat, jakymi jazykovymi, resp. cizo-
jazy¢nymi prostiedky je v uméleckych textech nocionalné-kryptickeé funkce cizich
jazyka dosahovano.
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Shromazdime-li urCity vzorek vhodného dokladového materialu (soustredili
jsme se prevazné na umeéleckou prozu), vidime, ze jako onen ,.cizi jazyk*, jenz
slouzi z nejruzné€jSich duvodu k zaSifrovani, zatajeni obsahu urc¢itého sdéleni,
vystupuje jak zivy jazyk, tak také velmi Casto latina. Je nasnadg, Ze vybér ciziho
jazyka zavisi na celé fadé faktoru — na dobé, ve které se odehrava déj, na
prostiedi, na plvodu postav, na déji. Ojedinéle dokonce narazime 1 na piipady
vyuziti matefského jazyka v roli ,,maskujiciho* vyrazu.

Jako priklad vyuziti nocionalné-kryptické funkce zivého jazyka uvadime
ukazku z Capkovy povidky Na zamku (Trapné povidky), kde v iloze maskujiciho
jazyka vystupuje angli¢tina. D€j povidky se odehrava na zameckém sidle kdesi
v Cechach. Hlavnimi postavami jsou piislusnici ¢esko-némeckého §lechtického
rodu: stary pan hrabé s choti a dvéma détmi — malou neposednou Mary s jeji
ceskou vychovatelkou Olgou a o néco starSim synem Osvaldem s jeho anglickym
vychovatelem panem Kennedym. Na zamku se hovofi ponejvice ¢esky nebo
némecky; pfi konverzovani na ,,vyssi spolecenské Urovni® se vSak prevazné
dava prednost francouzstin€ pro jeji salonni vytfibenost, noblesnost a eleganci.
Jen ojedinéle se na scéné€ objevi anglictina (napf. pfi oslovovani pana Kenne-
dyho).

Na jednom misté se ale vyuziva toho, ze angli¢tinu nezna mala Mary. Hrabé
totiz vytyka pri jedné z hodin hry na klavir neStastné Olze nedostatek pe-
dagogickeho talentu vuci jeji nezkrotné a neposedné svéfenkyni. Stary pén
pouziva zameérné anglictinu, aby Mary, ktera vystupu piihliZi, jeho vytce nero-
zuméla:

Hrabé se narovnal, nasadil si sk¥ipec a pohlédl na Olgu jaksi prekvapen,
jako by ji dosud nevidél.

. Miss Olga?

., Please? " vydechlo dévce.

, Miss Olga, you speak too much during the lessons; you confound the child
by your eternal admonishing. You will make me the pleasure to be a little kinder. *

, Yes, sir, " Septala Olga, zardéla az po vlasy.

(K. Capek 1981, s. 143)

Po skonceni ,,kazani* prechazi hrabé opét na Cestinu:

, Tak maucta, slecno, * zakoncil hrabé, Olga se uklonila a odchazela.

(tamtéz)

Zajimavy je zpiisob Capkovy napovédy &tenafi, kterému by mohla byt anglicka
pasaz nesrozumitelnd. Jakymsi ,,dodate¢nym* piekladem podava Capek usty
nebohé Olgy, ktera si 0 néco pozdé€ji celou situaci znovu vybavuje, prevedent
celé anglicky psané pasaze do CeStiny:
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Nejnestastnéjsi, opakovala si Olga, pFechazejic po hale. Jak to rekl hrabé?
. Miss Olga, mluvite prilis mnoho pri hodinach. Pletete to dité svym — vécnym
—napominanmim. Udélate mi potéseni, Ze budete — trochu — vlidnéjsi. * Opakovala
slovo za slovem, aby ji neusla ani krupéj trpkosti.

(K. Capek 1981, s. 145)

Nadto je anglicky psand pasaz ve vydani v Cs. spisovateli (Praha 1981) preloZena
do Cestiny 1 ve vysvétlivkovéem aparatu, coz v tomto pripadé nepovazujeme za
nutne.

FFrancouzstina vystupuje v nocionalné-kryptické roli napr. v dramatu L. N. Tolstého
Ziva mrtvola. Nestastné vdana Jelizaveta Protasova se nejprve rozhodne, Ze prijme
navrh svého zhyralého muze na rozvod, pozdéji viak sviij imysl zméni a pokusi se
naposled manzelstvi zachranit. NapiSe svému muzi, ktery se opét odjel kamsi
povyrazit, dopis, v némz mu li¢i své pohnutky a zada ho, aby se navratil k rodiné.
Dopis svéii rodinnému priteli Viktoru Kareninovi, aby ho Protasovi predal. Karenin
Fjodora Protasova kone¢né naléza halasné se veseliciho ve spole¢nosti cikand.
Karenin se pomoci francouzstiny pokousi Protasovi diskrétné naznacit, aby mu
vénoval alespon chvilku pozornosti a odpoutal se od puvabné cikanky:

Feda: Ale! Viktor! Tak tebe bych necekal. Odloz si. Kde se tu bere§? Honem si
sedni a poslouchej! Budou zpivat ,, Soumrak .

Viktor: Je voudrais vous parler sans temoins.

Feda: O cem?

Viktor: Je viens de chez vous. Votre femme m’'a charge de cette lettre, et puis...

‘eda. (bere dopis, cte, nejprve se zachmuri, pak se zacne mirné usmivat)
Poslys, ty prece vis, co je v tom dopise?

Viktor: Vim. A chtél bych ti Fict...

Feda Pockej, pockej. Nemysli si, prosim té, Ze jsem se zpil, takZe nejsem pri
smyslech. Jsem opily, ale tohle vidim naprosto jasné. Naprosto. Tak co
mi mas vyridit?

(L. N. Tolstoj 1978, s. 18, 19)

Jak z aryvku vyplyva, francouzstiné nerozumi pouze cikanka, obé jednajici
postavy vedou plynuly, smysluplny dialog. Ctenéfi je vyznam francouzsky mlu-
vené pasaze vysvétlen v poznamce pod ¢arou.

[Latina vystupuje v nocionalné-kryptické funkci napt. v Manzoniho Snouben-
cich. Vesnicky farair don Abbondio, ktery pfislibil mladym milencim, Lucii
a Renzovi, Ze je odda, je v den jejich planovaného snatku zastaven na cesté dvéma
neznamymi muzi vyslanymi mocnym Donem Rodrigem, jenz svatbé nepreje.
Pod pohruzkou smrti je farar donucen neznamym slibit, Ze snoubence neodda.
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Tehoz dne prichazi za donem Abbondiem Zenich Renzo a taze se ho, kdy maji
piijit s Lucii do kostela. Farar se vykrucuje. Predstira nejprve nemoc a pak, aby
situaci vice zkomplikoval, zaCne stale netrpélivéjSimu Renzovi vypocitavat latinsky
udajné prekazky snatku. Renzo, neznaly latiny, farafovym sloviim nerozumi...

WZnate vy vsechny prekazky radného snatku? *

., Pro¢ bych je mél znat?

, Error, condition, votum, cognatio, crimen, cultus disparitas, vis, ordo,
ligamen, honestas. Si sis affinis... " zacal don Abbondio, pocitaje pritom na
prstech.

, Délate si ze mne blazny? " prerusil ho mladik. ,, Na¢ ta latina? “

, Kdyz tedy tomu nerozumite, budte trpélivy a duvérujte zkuSenému. " (...)

L Ale nechte uz téch okolku a reknéte mi laskavé, jaka prekazka se objevila? *

,Strpeni, Fikam znova. 1o se neda rozhodnout jen tak mezi nami. Doufam, Ze
z toho nic nebude, ale musime celou véc znovu provérit. Narizeni zni jasné a padné:
antequam matrimonium denuntiet... "

(A. Manzoni 1951, s. 38)
V roli prostiedku, ktery ma zapudit nevitaného hosta, vystupuje latina rovnéz
ve starofrancouzské komedii Mistr Pleticha (Maitre Pathelin). Zde ma latina za
ukol zmast lakomého dotirajiciho kupce (v ¢eském prekladu Kubaska), ktery
na vykutaleném Pletichovi marné pozaduje zaplaceni dluhu. Pleticha pronasi
v piedstiraném blouznéni latinsky véty, které navzajem pfili§ nesouviseji. Je to
spiSe scestné blaboleni, které vyvolava u divaka komickou reakci:
PLETICHA (s namahou se zvedne, obraci oCi k nebi, kiiZuje se, mluvi s vypétim
poslednich sil):
Magister amantissime
pater reverendissime!
Quomodo vales? Quae nova?
Hodie Pragae non sunt ova!
(In: Mistr Petr Pleticha, 1955, s. 31)
Je zajimavé, ze ze stejného duvodu - totiz K odrazeni utoku oSizeného kupce
— pouziva Pleticha na témze misté 1 ném¢inu a mad’arstinu, na coz kupce upo-
zornuje Pletichova Zena Mina. Ta za kazdou cizojazy¢nou pasazi uvadi, o jaky
jazyk praveé jde. Mimo jiné takeé proto, aby vyslo najevo, Ze se nejedna o nonsens,
ktery by byl vyplodem fantazie nemocného; cizojazy¢né pasaze jsou navic ve
vysvétlivkovém aparatu prelozeny.
PLETICHA (ji odstrci, obrati se ke Kubaskovi a kyne mu prstem):
Du Heinrich! Heinrich, komm und schlafe!
(Nahle prudce hleda pod perinou)
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Muss holen eine gute Waffe!
Greschwind, nur einen Stock gefunden!
(Skrti pol§tar)

Hurrah! Hier eine Nonn gebunden!
(Zhrouti se vycerpan)

KUBASEK: Jakou to Feci blaboli?

MINA (narika): Kdyz jesté chodil do $kol 0%
od hranic mél ucitele.

Pred smrti po némecku mele!

Umira.

o

PLETICHA (zase se vztyci, s pathosem).
Alla doan szomjusagot erzek.

Mit szabad enni a betegnek?

(septa)

Ma nyugtallanul aludtam.

(i)

MINA (s hlasitym ndrkem):

1o jeho otec matku mél

a ta az z Uher pochazela.

Uz umiral Ja osirela!

(In: Mistr Petr Pleticha, 1955, s. 29 — 31)

S nesmyslnym blabolenim v matefském jazyce pracuje napr. B. Némcova.
V pohadce Jak se u¢il Honzik latinsky odiikava zmateny Honza mechanicky utrzky
Ceskych vét, které zaslechl béhem své ,,cesty do svéta™, kde se mél vyucit latin€.
Prestoze jsou jednotlivé ¢asti Ceskych vét srozumitelné, jako celek nedavaji smysl,
jsou zdrojem nedorozumeni:

Sel tedy ddl do toho velkého svéta, a kdykoliv néjakého pana potkal, daval
pozor, co mluvi, nebot’ myslil, zZe je to latinsky. Nejdrive videl pana, ktery stal
na zaspi a nekomu povidal: ,, Sud kulaty! " Ta dvé slova Honzik zaslechl a hned
si je desetkrat opakoval, aby je nezapomnél. Sel dal a vidél zase pana, ktery
v okné lezel, pod okny stal chlapec, koukal na ptaka u louze a volal: ,, Rys tu
pije." — ,,Sud kulaty — rys tu pije, " opakoval si Honzik, jda zase dale. ,,Jiz
umim pét latinskych slov, a nez se nadéju, bude ze mne pan. *

(B. Némcova 1963, s. 34)
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Dojem ,,cizojazycnosti* uvedenych prvki mize vzniknout jejich rychlym opa-
Kovanim a muze byt umocnén 1 rymovanim celé€ pseudocizi pasaze (v nasi ukazce
je uvedena pouze jeji ast).

Doklad uziti cestiny jako ciziho jazyka bez jeji sebemensi znalosti piinasi K. Capek
ve své Cesté na sever. Pii Capkové setkani s Laponci tito mechanicky opakuji eské
véty vyslovené manzely Capkovymi, ¢imz je docileno komického t¢inku textu:

Jsou jinak velmi skromni, drobni a degenerovani, a maji uzasny, opravdu divossky
sluch.

L Capku, *“ bylo na mne cesky zavolano, ,, pojd’ se podivat na toho prcka!“

, Capku, pojd'se podivat na toho prcka! * opakovala jedna zubici se Laponka
hezvadné a zretelne.

. Capku, * broukal scvrkly déda, ,, pojd'se podivat na toho prcka! Capku! Capku! *

. Capku, ** pok¥ikoval cely tdabor:

. Karle, slysis je? " bylo mi cesky receno.

, Karle, slysis je? " opakoval tabor jasave.

. Capku, pojd se podivat na toho prcka!*

. Capku! Capku!*

LJsou to neradi,  podivil jsem se nahlas.

Stara Laponka pokyvala vazné hlavou. ,,Jsou to neradi, * rekla.

. Karle, slysis je? Capku, pojd se podivat na toho prcka!

(K. Capek 1970, s. 190, 191)

Vyznam urcitého sdéleni muZze byt zastfen také pouzitim star$i podoby matetského
jazyka. Takovy piipad nalezneme kupf. v Capkové povidce Hora (Bozi muka).
Policejni vySetfovatelé narazi v opuSténém domé na staro¢esky napis, ktery jim ale
pii patrani nepomaha, je pro né spise zahadou navic:

Slavik a hospodar s puskou vyrazili ven. Nahore v lomenici okno dokoran. Nic,
ticho. Komisar vySel ven s rozZatou svitilnou; tu Slavik, chapaje sotva smysl, cetl na
lomenici stary napis.

Deg Bith sstestj domu tomu,

wystavéel gsem, newjm komu.

(K. Capek 1981, s. 44)

Jak je z uvedenych ukazek zrejmé, vystupuje cizojazy¢ny prvek z hlediska li-
terarnich postav a Ctenare v nékolika rolich: v Tolstého dramatu (francouzstina)
* &i v Capkoveé povidce (angli¢tina) je zamérné predpokladem uspésné smysluplné
komunikace pouze mezi nékterymi literarnimi postavami (a ¢tenafem); latina
dovoluje komunikaci ¢tenai'i a neumoznuje ji literarnim postavam; pseudostarsi
podoba materstiny znesnadinuje porozuméni jak postavam, tak &tenari a konecné
pseudocizi jazyk. nonsens v Capkoveé Valce s Mloky, zcela blokuje komunikaci
vSem ucastnikum komunikacniho aktu.
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Ruzné pripady uziti ciziho stejn€ tak jako materského jazyka nebo nonsensu
predstavuji ruznou miru srozumitelnosti pro pfijemce, a tudiz i rizné naroky na
adekvatni prekladatelska reSeni, ktera by méla v cilovém textu uchovat ptivodni funkci
téchto pasazi.

Zastavme se nyni u jednotlivych pripadi pouziti ,maskujicich” vyrazi z pie-
kladatelského hlediska.

V piipadé€ pouZiti angliCtiny a francouzstiny je vhodné cizi jazyk prevzit, s vyjimkou
situace, v nizse v originale cizi jazyk stane v prekladu jazykem cilovym. Prosté prevzeti
by za téchto okolnosti zcela potlacilo piivodni funkcei cizojazy¢né pasaze. Navrhujeme
proto nékterou z nasledujicich moznosti (s ohledem na charakter piivodni cizojazyéné
pasaze, mame na mysli napr. jeji rozsah, dilezitost ve vychozim textu apod.):

A/ Na (puvodn€) cizojazy¢nou pasaz v prelozeném textu alespofi upozornit
formou poznamky v edi¢nim aparatu (napf. ,,pronesl francouzsky*).

B/ Pokusit se v cilovém textu ur€itym zptsobem naznacit ptivodni autoriiv zamér
ukryt pied nezadouci osobou obsah sdéleni vhodnou uvozovaci formuli typu
Lzaseptal ™, ,, odvedl ho stranou a diskrétné mu naznacil... "', ,, v nestireZeném
okamZiku mu podstrcil list, na némz stalo..."" apod. Nékde si tento postup
pochopiteln€ vyzada i jisté obétovani vécné piesnosti daného useku v po-
rovnani s predlohou, coz ovSem nemusi odporovat dosazeni adekvatniho
pretlumoceni jisté pasaze. Pouziti tohoto postupu je ale nutné vsestranné
zvazit, nebot’ by jeho nevhodnym uzitim mohlo dojit k chybnému posunu
déje; ke zpochybnéni vérohodnosti nové vytvorené situace atd.

C/ Pokusit se zaClenit jiny cizi jazyk, ktery by z hlediska ¢tenafe prelozeného
dila onu nocionalné-kryptickou funkci nalezité plnil. I zde je oviem uziti
ciziho jazyka potreba dukladné promyslet a nepfipustit vznik nevhodnych
asociaci, nevérohodnosti celé nové vytvorené situace.

Pokud jde o pouZiti latiny, je prekladatelské reSeni prosté: latinu jako tzv. mrtvy
jazyk muzeme v prekladu prevzit, nebot’ latina nemuze v soucasné dobe vystupovat
jako jazyk matersky, nemuze byt a priori ¢tenari srozumitelna, ma vzdy statut
ciziho jazyka.

Je-11 pouzito nelogické spojovani (Casti) vét v mateiském — tedy vychozim — jazyce,
muze piekladatel postupovat analogicky: pasaze psané materskym jazykem vychozim
nahradit matefskym jazykem cilovym. Pfi za€lenéni (pseudo)archaické podoby
materského (vychoziho) jazyka doporuCujeme pouzit tviiréim zplsobem (tj. pfi
zachovani funkce a miry srozumitelnosti preloZené pasaze) (pseudo)archaickou podobu
materskeho jazyka, tedy pochopitelné jazyka cilového. Prekladatel by mél usilovat
o funk¢ni preklad poméru (pseudo)historickych a soucasnych tvart cilového jazyka,
coz je ovsem uUloha zna¢né slozita.
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V pripadé zaClenéni exotick€ho jazyka je dulezité rozlisit, jedna-li se v predloze
o jazykovy kod fiktivni, autorem uméle vytvoreny, €1 zda se jedna o prvek
existujiciho pfirozeného jazyka. Autorem uméle vytvoreny jazyk je ,,cizi* pro
vSechny, plni automaticky svoji zdkladni nekomunikativni funkci jak ve
vychozim, tak, po prostém prevzeti, 1 v cilovém textu.
mél totiz zustat zachovan dojem stupné exoti¢nosti puvodniho ,,nesrozumitelného*
jazyka. Je mozno uvazovat o pievzeti puvodniho exotického jazyka v pfipadé
piekladu dila do jazyka oblasti (kultury) blizké kontextu predlohy (v naSem pripadé
napi. pii prekladu do nékterého z evropskych jazyku). Pujde-li v3ak o pieklad
literarniho dila do kultury blizké onomu exotickému jazyku, hrozi nebezpeci vy-
razného setieni plivodniho komunikaéniho efektu tohoto jazyka. Je proto mozné
uvazovat i o zameéneé jiz (témér) neexotickeého jazyka za jazyk exoticky z pohledu
¢tenare prekladu. OvSem opét s rizikem vzniku nezadoucich asociaci.

Pokusili jsme se poukazat na skutecnost, Ze cizi jazyk (a vlastné i jazyk matefsky)
muze vystupovat v uméleckém textu nejen jako prostredek ,,optimalni* komunikace,
Kdy zucastnéné strany cizimu (popi. materskému) jazyku rozuméji, ale také v roli
nocionalné-kryptické. Komunikace a porozuméni se pak znesnadriuje nebo pfimo
znemoznuje, ¢ehoz se v beletrii funkéné vyuziva. Pii prekladu by mélo jit o to, aby
dany maskovaci prvek plnil obdobnou funkei i v pielozeném dile.

Poznamky:

70) A. Joskova (1986, s. 5) uvadi: ,, Vztah redlné komunikace a jejitho odrazu v uméleckém
dile je relativné volny — je zprostredkovan autorskym subjektem. B. A. Uspenskij (Poetika
kompozicii, Moskva 1970), s. 63) charakterizuje tento vztah zjednodusené takto: percepci
autentické komunikace nelze tedy interpretovat jen jako autentické zachyceni obsahu
a zaroven vnéjsi podoby jisté casti komunikacniho procesu uskutecniovaného postavami.
Jazyk, jimz je Fec postav reprodukovana, nemusi viibec souhlasit s jazvkem, jimz by ,, ve
skutecnosti “ promlouvaly. -

Prameny:
Capek. K. (1954), Valka s Mloky. Praha
Capek, K. (1970), Cesta na sever. Praha
Capek, K. (1981), Bozi muka, Trapné povidky. Praha
Manzoni, A. (1951). Snoubenci. Praha
Mistr Petr Pleticha, (1955). Praha
Némcova, B. (1963), Pohadky BoZzeny Némcové., Praha

Tolstoj, L. N. (1978), Ziva mrtvola. Praha
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K prekladu dvojjazy¢nych pasazi v literarnim dile

Nyni se zastavime u prekladu uméleckého textu, v némz se vyskytuji pasaze
psané cizim jazykem, takze jde o text dvojjazycny. Jde-li o jazyky blizce
piibuzné, nebyva pro ¢tenaie dvojjazyCnost prekazkou porozumeéni. Dokladem
muze byt kombinovani ¢estiny a slovenstiny v Capkové Hordubalovi, napt.
Hafiiny repliky Ale vidyt je to macka. A co on to robi? (K. Capek 1958a, s. 16).

Jak postupovat pi1 prekladu kombinovanych pasazi, jedna-li se o jazyky blizce
piibuzné?

Prekladatelska praxe nabizi ruzna feSeni. Jednim z nich je pfeklad kombi-
novane pasaze do cilového jazyka bez respektovani jeji vicejazycnosti. Pfikladem
muze byt preklad romanu Hordubal do némciny:

,Aber das ist doch eine Katze, * protestiert Hafia...

(...) ., Und was macht der hier? "

(K. Capek 1980, s. 22)

Rovnéz ve slovenském piekladu (K. Capek 1963, s. 18) je celd pasaz prevedena do
cilového jazyka'". Takoveé feSeni nepovazujeme za piili§ zdarilé. V prekladu je totiz
setfena ruznojazycnost pasaze v originalu, a tim 1 jeji charakterizacni Gc¢inek. jeji
funkce v textu. Vhodnéjsi by podle naseho nazoru bylo dvojjazy¢nost v piekladu
zachovat (zvolit jiny jazyk nebo nareci), €1 alespon naznacit — napr. dovétkem . s ekila
dialektem™.

Pii prekladu prichazi v Gvahu také opacny pfipad: ponechani kombinované pasaze
v puvodni podobé, Cili jeji prevzeti. Tento postup je mozny pii prekladu do blizce
piibuzného slovanského jazyka (napr. do polStiny, kde by problém srozumitelnosti
kombinované pasaze prakticky odpadl, nebot’ se v naSem pfipadé jedna o vyrazy
vseobecneé zname).

Pro preklad kombinovani dvou blizce pribuznych jazyku se nabizi nasledujici
postup opirajici se o analyzu textu originalu:
|. identifikace jazyki obsazenych v kombinované pasazi, stanoveni miry jejich
piibuznosti, srozumitelnosti pro étendfe originalu (v pripadé Capkova Hordubala
jde tedy o ¢eStinu a slovenstinu, jazyky blizce pribuzn€ a Ctenarfi originalu zcela
srozumitelné):
stanoveni poméru kvantitativniho zastoupeni blizce pribuznych jazyktu v kom-
binované pasazi (v naSem pripadé prevaha Cestiny);

3. zjiSténi poméru pribuznosti jazyku obsazenych v kombinované pasazi k ja-
zyku ostatniho (okolniho) textu (dale jen ,.textu®).

Ve tretim bodé mohou nastat dva pfripady:

a) jazyk ..textu® je totozny s jednim z jazyku kombinované pasaze (v naSem
pripadé€ je CeStina jazykem ,textu™ a je rovnéz obsazena v kombinované pasazi),

0
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b) jazyk .textu™ neni totozny se zadnym z jazyku obsazenych v kombinované
pasazi (napf. ¢estina jako jazyk ,textu* a kombinace némdiny a Svédstiny v kombi-
nované pasazi); v takovém pripadé by byla kombinovana pasaz bez znalosti
prislusnych jazyku pro ¢eskéhp Ctenare nesrozumitelna.

Na preklad posledné uvedenéeho pripadu (3b) Ize aplikovat ji1Z dfive zminény
postup J. Levého (1983) doporucujici prelozit vyznamove dulezité cizojazycné
véty a k navozeni dojmu ..cizosti* ponechat kratké pasaze (pozdravy, podékovani,
osloveni), popf. uzit vhodna verba dicendi (Fekl, prohodil, dodal apod.) spojena
s uvedenim daného ciziho jazyka. Postup Levého je tedy mozné pro pfipad
kombinovani jazykl (napf. ¢eStiny a némciny) upravit nasledovné: ,, odpovédel
cesko-nemecky “, ,, odpovédél, stiidaje ceStinu s némcinou’ atd.

Je-1i jazyk ,textu® totozny s jednim z jazykl kombinované pasaze (pripad
3a), je situace jednodussi. Prekladateli zbyva jen nalézt vhodny cizi jazyk
(Jazyk .textu™ je totiz vlastné cilovym jazykem). V naSem piipadé je jazykem
Ltextu™ ¢eStina, jez je obsazena 1 v kombinované pasazi. Situace tedy vypada
nasledovné:

ORIGINAL JTEXT KOMBINOVANA PASAZ
¢estina ¢esStina + slovenstina

Pri prekladu romanu Hordubal napt. do francouzstiny by tedy byla jazykem
Htextu® francouzstina, a pokud bychom chtéli dodrzet miru srozumitelnosti
kombinované pasaze pro francouzského Ctendfe a jeji slozeni, nutné by se
francouzstina objevila i v kombinované pasazi. Situace bude nasledujici:

PREKLAD TEXT* KOMBINOVANA PASAZ
francouzstina francouzstina + ?

Tim, Ze se stala francouzstina jazykem ,textu* i kombinované pasaze, se
zaroven rozhodlo o charakteru druhého jazyka, ktery je obsazen v kombinované
pasazi: mél by to byt blizce pfibuzny, tudizZ romansky jazyk.

Podle jakych kritérii ho vybrat? Jak jiz bylo naznaceno, je tieba volit se zietelem
K pribuznosti, srozumitelnosti obou jazyku. Lze tedy uvazovat o dvou moznostech:
bud’ se rozhodnout pro romansky jazyk. nebo pro vhodny francouzsky dialekt,
popk. jiny Gtvar narodniho jazyka. S ohledem na misto déje a fabuli Capkova
piibéhu (Podkarpatska Rus) by bylo vhodné zvolit jazyk chudé agrarni pohrani¢ni
oblasti znaéné vzdalené od hlavniho mésta. Vzhledem k vySe uvedenym cha-
rakteristikam by pfichdzela v avahu kupf. provensalstina.

V souvislosti se zaClenénim provensalStiny do literarniho textu u¢inime na

tomto misté malé zastaveni, které bude nazorné ilustrovat slozitost prekladu
kombinace dvou jazyku v literarnim dile.
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Provensalstina hraje zajimavou roli v prekladu Dantovy Bozské komedie. Na zakladé
srovnani Bablerovych piekladu budeme moci také sledovat vyvoj prekladatelova
pristupu k piekladu cizojazyEnych prvku z blizce pribuznych jazykl. V predloze
zaClenuje Dante Alighiert (Ocistec, 26. zpév) do italsky psaného textu pasaz
v provensalsting, tedy v romanském, s italStinou pfibuzném jazyce (Dante, A. 1940,
S. 434). J. Vrchlicky v prvnim uplném Ceském prekladu Bozské komedie (Dante,
A. 1929, s. 134) ponechal provensalStinu obklopenou ¢eskym textem, pouze ve
vykladu pfipojeném v edi¢nim aparatu pripojil, fe¢eno slovy Vrchlického ,, pro
neznalce ', doslovny preklad on€ pasaze v proze (tamtéz, str. 185). Vrchlicky své
rozhodnuti prevzit provensalsky psanou pasaz komentuje slovy:

, Neuznal jsem za dobre prekladati toto misto snad starou cestinou, ponechal jsem
znent originalu. Dante chtél naznaciti ostire rozdil sveho jazyka od predtim obvykleé
miuvy provensalskych basniku. Naznaceni poméru toho prekladem do starych forem
(at’ té nebo oné reci) zda, se mi nedostatecné, ano i mluvnicky nespravne.

(Dante, A. 1929, s. 185).

Lze snad rovné€z vyslovit domnénku, ze byl Vrchlického preklad uren spise

uzSimu okruhu ¢tenaru, publiku vzdélanému, zasvécenému, u néhoz se dala
predpokladat znalost nékterého romanského jazyka — zcela urcité latiny
a francouzstiny — s jehoz pomoci byl vyznam uvedené pasaze Ceskému Ctenari
dostupnéjdi. O. F. Babler pielozil po letech zminénou pasaz do polStiny
(presnéji feCeno: prejal j1 z polského prekladu Bozské komedie od E. Porg-
bowicze), jak Babler uvadi v edi¢ni poznamce (Dante, A. 1952, s. 528). Na
témze misté pak Babler uvadi i1 Cesky preklad zminéné pasaze. Ve druhém
vydani svého prekladu v8ak O. F. Babler od puvodniho zaméru upousti a pol-
sky psanou pasaz pieklada v cilovém textu ptimo do ¢eStiny. Pouze v poznamce
se objevuje upozornéni, Ze je uvedend pasaz v predloze napsana provensalsky
(Dante, A. 1958, s. 329, 330).
Divodem této zmény mohou byt nezadouci asociace vyvolané kombinaci
dvou slovanskych jazyk, tedy ¢eStiny a polstiny, které sice jsou z ryze lingvis-
tického pohledu analogii kombinace dvou pfibuznych jazyku romanskych, ale
v prostiedi origindlu mohou pusobit rusivé, nesourodé, neveérohodné.

Treti Bablertv pokus (Dante, A. 19635, s. 237) se od druh€ho 1181 minimalné,
zminovana pasaz je opét prelozena do cestiny’.

Vrat'me se viak k Capkovu Hordubalovi.

Jak jsme vidéli, zaclenéni jiného blizce pribuzného jazyka muze byt pocitovano
jako pfilis silné, odvazné, a proto davaji prekladatelé Casto prednost dialektu nebo
jinému nespisovnému utvaru narodniho jazyka. A. V. Fjodorov (1983, s. 252)
uvadi jako neadekvatni nahrazeni pikardského dialektu a dialektu langue d’oc
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v Moliéroveé komedit Monsieur de Pourceaugnac v Minského piekladu do rustiny
ukrajinstinou a bélorustinou.
Prekladatel romanu Hordubal do francouzstiny zvolil v naSem prvnim prikladu

rad€ji familiarni vyraz z francouzstiny a kombinovanou pasaz prelozil takto:
Mais non, c’est un matou, proteste Hafie.

(K. Capek 1946, s. 27)
[Ale ne, to je mica. namita Hafie; preklad M. H.]

Vyhrady jsou v3ak 1 proti za¢lenovani dialektu, resp. prekladu dialektu dia-
lektem. V odborné literatuie (napr. K. Horalek 1957, s. 16, 17; A. V. Fjodorov
1988, s. 252) se poukazuje na nebezpeci ptilis silné lokalizace déje do ,,domaciho
prostredi z hlediska ¢tenare prekladu a na stale vice pocit'ovany prezity charakter
nareCi ve vztahu ke spisovnému jazyku (,, UZiti narecnich prvkiu nebo primo
nareci je mozno v prekladu napodobit jen vyjimecné... Dialektismy, jeZ jsou
v originale prostiredkem charakterizacnim, se v prekladu stavaji prostiedkem
samoucelnym a ztézuji jen porozumeni textu. " K. Horalek 1957, s. 17).

Domnivame se, ze podobna skepse k zaclenovani nareci do prekladu’ neni tak
docela opravnéna. Uziti dialektu v prekladu, byt v omezené mife, ma podle naseho
nazoru svuj nezastupitelny charakteriza¢ni G¢inek a v cilovém jazyku své misto.

K problematice prekladu kombinaci blizce pfibuznych jazyku lze prifadit
I zaclenovani textu psanych archaickou podobou téhoz jazyka do textt psanych
jazykem soucasnym. V beletrii se ¢asto jedna spiSe o jakousi uméle
archaizovanou podobu sou¢asného jazyka, jiz autofi sleduji cile spiSe umélecké
nez odborné. Svatopluk Cech (1970, s. 37) v Novém epochalnim vyletu pana
Broucka, tentokrat do XV. stoleti k zaClenéni archaické podoby ¢eského jazyka
s lucernou (...) ve starocestiné, tak jak mi je pan Broucek z upamatovani diktoval.
Neshoduje-li se tedy v nich néco s nasimi staroceskymi mluvnicemi, prictéte to
bud nedostatecné paméti pana Broucka, nebo nemluvnickému mluveni onoho
starého PraZana, ktery se asi po gramatice ohlizel prave tak malo jako Prazané
nynejsi. -

Pii prekladu pasazi psanych archaickou podobou ur€itého jazyka je dilezité
odlisit, zda se v pripadé historickych prvku jedna o tvary skute¢né drive existujici.
¢i 0 autorem uméle vytvorené archaizované podoby slov. Tento pfipad vsak
nelze zaménovat s tzv. vnitinéliterarnim prekladem, ktery je vSeobecné uznavan
za specificky druh piekladu. (Srov. blize A. Popovi€ 1975, s. 204n., A. Popovic
a kol. 1983, s. 219).

Z.acClenéni pseudostarsi podoby CeStiny nalezneme kromé€ pana Broucka napf.
i v Capkové Vilce s Mloky:
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W gednéch cizjch nowinach se docjtame, Ze gisty kapitan (welitel) englické
walecne lodi, wratiwse se z dalekych zemj, podal zprawu o podiwnych plazech,
gezto nasel na gednom malém ostruwku w mori Australském...

(K. Capek 1958b, s. 24)

DneSnimu Ctenafi je ukazka zcela srozumitelnd, 1 kdyZ je pro jeji ¢etbu
zapotrebi jisté¢ davky filologické erudice (vyskyt starSiho pravopisu g=j, j=i
apod.). Prekladatel¢ by méli usilovat o zachovani téze funkce starsi, resp.
pseudostarsi podoby ur¢iteho jazyka uzité v jazyce vychozim i v jazyce cilovém.,
tzn. funkéné prelozit pomér (pseudo)historickych a souc¢asnych tvari. Neni to
vzdy ukol jednoduchy, nebot’ kazdy jazyk ma ve vztahu ke své starsi podobé
sva specifika (zpusobena mj. nerovhomérnym vyvojem toho kterého jazyka).
ktera mohou pii piekladu pisobit nemalé potize. Pasaz z Capkovy Valky s Mloky
je zdatile pieloZena napt. v némeckém piekladu (K. Capek 1975.s. 111 = 112)
uzitim Svabachu, zato ve francouzském prekladu je archaizovana pasaz prelozena
do soucasného jazyka, ¢imz je priznak pseudoarchai¢nosti pasaze zcela potlacen
(srov. K. Capek 1969, s. 120).

Jak vidno, je formulovani obecné pouzitelného navodu pro preklad kombinaci
blizce pribuznych jazyku velmi nesnadné, prakticky nemozné. Prekladatel by
proto mel k této problematice pristupovat tim citlivéji a tvarcim zpusobem hledat
pripad od pripadu optimalni reSeni, neztraceje ze zretele predevSim zachovani
obdobné funkce kombinaci jazyku v uméleckém textu.

PoznamKky:

71) Otazkami prekladu romanu Hordubal do slovenstiny se podrobné¢ zabyva I Miko
(1976. s. 40 — 81). Z Cetnych dalSich praci zaméfenych na preklad z CeStiny do slovenstiny
a naopak uvadime: A. Jedlicka, K jazykové problematice prekladu z cestiny do slovenstiny,
Slovenskarec 26, 1961, s. 140n., A. Jedlicka, K jazvkové problematice prekladii ze slovenstiny do
cestiny, NasSe fe¢ 44, 1961, s. Tn., J. Ruzi¢ka, Niekolko poznamok na okraj prekladov z cestiny,
Slovenska rec 26, 1962, s. 129n., Fr. Cufin, Problematika prekladii ze slovenstiny do ceStiny, Nase
feC 45, 1962, s. 54n., L. Feldek, Z reci do reci, Bratislava 1977, s. 99n.

72) Znamé jsou i né¢které daldi pokusy o preklad tohoto provensalsky psan¢ho textu do jinych
jazyku. L. Feldek (1977) napi. uvadi, ze v némeckém piekladu S. Georgeho (Berlin,
1921) se na daném misté objevuje nizozemstina, tedy némcine€ pribuzny jazyk. Domnivame
se vSak, Ze ani toto feseni neni vhodné.

73) Srov. blize stat’ J. BéliCe, K otazce vyuZivani nareci v literature, in. Studie a prace
lingvistické I, Praha 1954, s. 510n.; k uzivani interdialektu v beletrii viz napf. M. Fundova.
K pocatkum pronikani obecné ceStiny do jazyka ceské prozy, NaSe feC 48, 19635, s. 21n..
dale J. Hrabak, Nékolik uvah o obecné cestiné a vulgarizaci v soucasné ceské proze,
Nase fec 435, 1962, s. 289n., Sl. UtéSeny, K obrazu bézné mluvy v dnesnim uméleckem
prrekladu, Nase fe€ 67, 1983, s. 22n.. M. Nedvédova a kol., Obecna cestina a preklad,
NaSe rec 64, 1981, s. 64n.




Prameny:
Capek. K. (1946), Hordubal. Paris
Capek. K. (1958a), Hordubal. Povétrofi. Obycejny Zivot. Praha
Capek. K. (1958b). Valka s Mloky. Praha
Capek. K. (1963), Hordubal, Povetron, Oby¢ajny Zivot. Bratislava
Capek. K. (1969), La guerre des salamandres. Verviers
Capek. K. (1975) Der Krieg mit den Molchen. Berlin und Weimar
Capek. K. (1980). Hordubal, Der Meteor. Ein gewdhnliches Leben. Berlin und Weimar
Cech, Sv. (1970). Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti. Praha
Dante. A. (1929). Bozska komedie Il. Oc¢istec. Praha
Dante, A. (1940), La divina commedia. Firenze
Dante, A. (1952). Bozska komedie. Praha

Dante, A. (1958), Bozska komedie. Praha
Dante. A. (1965). Bozska komedie. Praha
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Jak prekladat Sifry

Vyuziti Sifer v umeéleckém textu je zajimavé jak z hlediska obecné lingvistického
(napt. analyza zpusobu Sifrovani a deSifrovani pfislusnych kodi spojena s proble-
matikou jejich funk¢niho vyuziti), tak z pohledu teorie piekladu a prekladatelské
praxe (hledani adekvatnich prekladatelskych postupti a feSeni) a v neposledni
radé 1 z pohledu vyuky cizich jazyka (kupft. pouziti Sifer jako motivaéniho ¢initele
pi1 jazykovych hrach).

Zastavime se u nékolika podob Sifer v uméleckém textu a pokusime se rozborem
Konkretnich pfipadi naznacit nékteré problémy a postupy spojené s jejich
prekladem.

Co je Sifra? Lze ji charakterizovat jako zamérné nesrozumitelny, podle uréitého
klice upraveny text s tkolem utajit pfed nezasvécenymi obsah zaSifrovaného
sdeleni. K této zakladni funkci Sifry mohou v textu pfistupovat jesté funkce jiné —
aktivizujici (podnécuyjici Ctenare k jejimu rozlusténi), dramatizaéni (Sifra vyvolava
dojem zahadnosti, stupriuje napéti), komicka (odhaluje prihledné a naivni za-
Sifrovani) a dalsi, které Gzcé souviseji s riznymi podobami Sifer a s jejich zadle-
nénim v umeleckém textu, s ,,maskovacimi® postupy, s formalné grafickou strankou
Sifry. Predesilame, Zze uvedené rysy a funkce Sifry v plvodnim textu by mély
zustat zachovany 1 v prekladu.

Vyznamnou roli ve vychozim a cilovém textu hraje mira (ne)srozumitelnosti
Sifry. Muze byt ruzna. Napr. nasledujici Sifra A. France je zamérné zcela nesro-
zumitelnd, naproti tomu niZe uvedena $ifra Capkova (zasifrovani v détské feéi) je
zcela srozumitelna.

Ve Franceoveé Ostrove tuénaku narazime na tento zahadny napis:

Bosfttfusfipvitusbjut bmbvupsjufefttspjtfu

efitngfsfvstbgsftbxpjsqgspdmbn fuspjtgpjtth

mjcfsufmbgsbodftftutpvnjtfbeftd pngbhojftg

Jobodjfsftrvjejtgptfouefisjtifttftevqbztfuqbs

mfnpzfoevofgsfitfbdifuffejsjhfoumpgjojpo.

Voufnpjoxfsjejrvy.

(A. France 1925, s. 398)
Na této Sifre a na jejich vybranych piekladech do ¢estiny upozornime na néktera
uskali, jez se pf1 praci se Sifrovanymi texty mohou vyskytnout, i na urc¢ité ne-
dostatky, kterych se prekladatelé dopustili.
V prekladu R. Kratkého je napis prelozen takto:
LezatfczmbgrbocjfwznbojmbZnpcilirbmvbcisbsvmezaczm
busjlrbuxzimbmsjbSxpkjsxpcpevebmbsfgblepgpervdjgjobodo

123




